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PRESIDENCE DE M. GASTON MONNERVILLE

La séance esl ouverté & quinze heures dix minutes.

— 1 —
PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la séance
d’hier a ét¢ affiché et distribué. :

M. Yvon Coudé du Foresto. Je demande Ia parole.
M. le président. La parole est & M. Coudé du Foresto.

M. Yvon Coudé du Foresto. Au cinquieme alinéa de la colonne
94 du compte rendu analytique officiel, on a mis le mot « rac-
cordement ». alors qu’il fallait lire « renforcement »; de ce
fait, on me fait dire exactement le coniraire de ce que jc vou-
lais dire. Je demande que cette rectification soit faite.

M. le président. Personne ne demande plus la parole 7...

Le procés-verbal de la séance d’hier cst adoplé, avec la rec-
tification demandée par M. Coudé du Foresto et sous les réser-
ves d’usage.

— 2
EXCUSES ET CONGES

M. le président. MM. Marcel Brégégére, André Boutemy, Fer-
nand Verdeille, Paul Pauly, Fernand Auberger, Gustave Philip-
pon, Marcel Boulangé¢ s’excusent de ne pouvoir aseister 3 Ila
présente séance.

MM. Charles Laurent-Thouverey et Emile Vanrullen. deman-
dent un congé.

Conformément & Tarticle 34 du réglement, le bureau est
d’avis d’accorder ces congés.

I n’y a pas d’opposition ?...
Les congés sont accordés.

— 3 —

DECES DE M. PHILIPPE DE RAINCOURT,
sénateur de I’Yonne.

M. le président. Mes chers collégues (Mmes el MM. les séna-
teurs, MM. les ministres se lévent.) La brutalité du destin qui
I’a brusquemegnt frappé rend plus cher 4 nos pensées le sou-
venir de Philippe de Raincourt, sénateur de I’Yonne.

11 avait pris parl, avec sa coutnmictre assiduité, & notre
séance de jeudi. Quelques heurcs plus tard, il fut mortellement
attelnt dans un accident de la route. il revenait du chevet de
sa fille, dans une clinique de Sens, ol, par une rencontre du
sort dont le cruel le dispute au tragique, il fut lui-méme
ram_?né, mourant, quelques instants aprés en avoir franchi le
seui.

L’accident est survenu a quelques kiloméires 4 peine de sa
maison familiale, prés de cette commune de Saint-Valérien, ol
il était né voici einquante ans, et dont, succédant A son pére,
il avait é1¢ élu conseiller municipal 4 vingl-six ans et maire
dix ans plus tard.

Cette fidélité traditionnelle a la ierre natale, cet attachement
4 une population au milieu de laquelle il avait vécu, ce fut
une des grandes consiantes de la vie de Philippe de Raincourt.
Le respect des traditions était 'un des aspects de sa person-
nalité. 1l était de ceux qui savent ce que comportent de devoirs
et de responsabilités certains priviléges de la naissance. Mais
c’est aussi par réflexion et détermination personnelles qu’il ne
les a_jamals fuis el gu'an contraire, avec une scrupuleuse
conscience, il a choisi de les assumer pleinement.

Aprés des études secondaires suivies au college Sainte-Croix
de Neuilly, il vinl diriger le domaine de famille, prenant le
relais de son pere prématurément décédé. Ce goat, cet amour
de la ferre était inné en Ini. C’était un gentilhomme terrien,
mais nullement un hobereau. '

Ceux qui I'ont approché dans son village natal vous diront
quwils lonl souvent vu, venant de siéger au Sénat, & peine
arrivé chez lui, s’empresser d’aller conduire un tracteur ou
metire en ceuvre les machines les plug modernes qu’il utilisait
sur sa propriété, ‘

Celte vie Pavail marqué et il possédait au plus haut point
les qualités de V'homme qui vil au contact ge la terre: la
nelteté de la pensée et du propos, la répulsion pour les for-
mules toutes faites, lec golt du style direct, concret, mais fou-
jours ieinté d'une délicale courtoisie. .

A la connaissance des choses de la terre il alliait celle des
milieux ruraux eux-mémes. Il savait que dans le monde rural
sont écoutés, aimés et suivis d’abord ceux qui sont capables
de mettre la main & la charrue ct de tracer droit le sillon.

Aussi les agriculteurs de I’Yonne, qui n’avaient pas tardé a
reconnaitre en Philippe de Raincourt un des leurs, I’avaient-ils
appelé a siéger dans les principaux organismes agricoles de
leur département; chambre d’agriculture, fédération des exploi-

- tants agricoles, confédération géneérale de l'agriculture, coopé-

ratives, syndicats intercommunaux d’électrification ¢t d’adduec-
tion d’eau. 11 fut meéme désigné & la présidence de plusieurs
d’entre eux.

Son autorilé el son jugement, tant dans le domaine profes-
sionnel que dans le domaine municipal et départemental, le
firent choisir comme candidat aw Sénat. L’année 1948 lui
apporta une double joic: son élection au Conseil de la Répu-
blique, consécration d’'unc longuc activité au service des col-
lectivités locales, et la naissance d’un fils ardemment désiré

Dans notre assemblée, ou il fut constammerit réélu, Philippe
de Raincourt devini rapidement un collegue écouté.
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Un certain rayonnement ¢manait de sa personne. Visage
souriant,- au regard clair qui fixait bien en face, I'abord net, la
poignée de main ferme. Tout chez lui était {ranchise et loyauté.
« Philippe de Raincourt était droit, instinetivement droit,
m’écrivait un de nos collegucs qui I’a hien connu. Sa conscience
1¥a jamais admis de compromis, méme le plus mince. »

Il était un croyant convaincu et fervent; il ne I'a jamais
caché; et, sang nul seclarisme, sa fol a marqué sa vie familiale,
I'orientation de ses enfants et sou propre ' comportement
humain. Sa modestie, son amour du prochain faisaient de lui
un étre d’une grande délicatesse, dévoué aux Dbesoins des
plus humbles. -

Nous aimions le rencontrer dans les couloirs de notre Palais,
marchant du pas rapide de 'homme qui connait la valeur du
temps, ou bien ’entendre présenter son opinion sur une ques-
tion d’actualité, en un commentaire rapide ol Jla. finesse
s’alliait & I’humour.

Sa vivacité d’espril donnait 4 sa profonde connaissance des
problémes économiques et agricoles une tournure pleine d’aper-
¢us originaux qu’il synthétisait en des formules topiques.

Il était plus séduit par l'aspect pratique des choses que par
leur angle théorique. Il semblait quelque peu réticent vis-a-vis
des spéculations absliailes et des généralisations hatives.

Est-ce parce quil n’aimait guére les discours abondanis, ou
qu’il se méfiait de I’éloquence ? Iist-ce par atavisme terrien et
sens aigu du reéalisme, ou simplement excts de sa modestie
native, Philippe de Raincourt aborda rarement la tribune.

C’est dans le cad-e des commissions, de la commission
de la famille, de la Population et de la santé publique. de la
commission du travail et de la séeurité sociale, de la commission
des affaires économiques, des douanes et des conventions com-
merciales, et surtout, de la commission de l'agriculture,
auxquelles il appartint successivement, qu’il donna le meilieur
de lni-méme.

Nous avons gardé le souvenir de Vimportant travail qu’il a
effectué en collaboration avec notre colltgue M. Houdet ol
dont il avait saisi le Conseil de la Répuhlique en oclobre 1957,
sous la forme d’une proposition de Jol « lendant & fixer les
principes d’'une charte agricole et a définir les moyens d'une
politique agricole continue ».

Son soueci de Pamélioration des conditions de vie de la
paysannerie francaise et sa coneceplion libérale de I'exploitation
agricole ¢’y manifestent nettement:

« L’agriculture, derit-il, est en droit de réclamer pour la
famille paysanne et ses salariés la parité des droits économi-
ques, sociaux et la disparition de tout complexe d'infériorité
par rapport aux autres familles économiques. »

Et plus loin : « La base de noire production agricole doit
rester lexploitation familiale essentielle & 1’équilibre démo-
graphique, social et politique de notre pays. »

Et il précise avec lucidité: « Des mesures particuliéres de
sauvegarde doivent étre prévues. Nous ne voulons pas, comme
il est souvent reproché, conserver une « agriculture de musée »;
nous savons que des concentrations sonl nécessaires, mais
elles doivent sec faire dans l'ordre et non par la contrainte
du paupérisme ».

Vraiment, la dominante de sa vie était hien, en méme temps
gue 'amour de sa famille, son profond amour de la terre et
des terriens. _

Mais il ¢tait aussi un pére de famille attentif, un chef de
famille avec toute Vantorité et la compréhension que comporte
ceite mission si difficile & remplir dans nolre dure vie moderne.

Philippe de Raincourt nous laisse un exemple et un sou-
venir.

N les laisse A sa provinee de 1'Yonne, &4 sa commune de
Saint-Valérien qu’il aimait tant et vers laguelle il allait lorsque
ta mort I'a surpris avec une terrifianie brutalité, le long de la
route familiére, parmi les blés du Sénonais.

Les grains bien levés étaient pleins et drus; la moisson
s’annoncait prochaine et, peut-étre, en les longeant. nolre
ami songeaif-il & une autre moisson: & sa jeune famille, en
pleine croissance, dont 'avenir ¢&tait sa préoccupation.

A ses six enfants, qu’il a sn admirablement élever, il
laisse aussi un exemple, comme & nous-mémes, désormais
privés de la présence d’un. colldgne dont nous appréciions la
délicatesse, la simplicité et la loyaulé.

Nous nous inclinons devant la douleur si digne de Mme de
Raincourt et de ses enfants accablés de chagrin, devant ce
denil qui est commun & nos collegues Yver et de Pontbriand,
alliés” 4 la famille de Philippe de Raincourt et au groupe des
républicains indépendants dont il était un membre sincére-
ment estimé.

Qu’ils veuillent bien accueillir I'expression des condoléances
irés vives, de la sympathie profondément émue qu’au nom

du Sénal toul enlier j'ai le douloureux devoir de leur pre-
senter.

M. Henri Rochereau, ministre de Uagriculture. Je demande
la parole,

. M. le président, La‘pﬂrole est & M. le ministre de I'agricul-
ure,

M. le ministre de P’agriculture. Monsicur le président, madame,
niesdames, messieurs, le Gouvernement désire s’associer au
témoignage qui vient d’étre rendn, témoignage légitime, témoi-
gnage simple, par le président du Sénat, & M. Philippe de
Raincourt.

Certains des membres du Gouvernement ont en l'avantage
de 'approcher, de le Iréquenter, et ils oni apprécié I'aménité
de ses rapports. IIs ont connu le désintéressement de cer-
taines de ses atlitudes.

Ils savent quel exemple, en effet, il a laissé, non seulement
& son déparlement, non seulement 4 sa famille, mais aussi
au Sénat. lls savent que son testament rie sera pas perdu mais
{fue, bien au contraire, dans la politique bien souvent en appa-
rence hanale qui marque I'évolution d'une catégorie de 1"éco-
nomie francaise, les conseils, les avertissements de Philippe
de Raincourt ne seront pas ignorés.

Je voudrais assurer sa compagne d’éternité “des sentiments
qui nous animent a l'égard d'un homme dont la mémoire
restera toujours parmi nous A la maniére d’un exemple vivant
ei authentique. -

—_4 —

ELECTION DE MEMBRES DU SENAT DE LA COMMUNAUTE i"RIS
PARMI LES SENATEURS DES DEPARTEMENTS METROPOLI-
TAINS.

M. le président. L’ordre du jour appelle 1’élection de 78 mem-
bres du Sénat de la Communauté pris parmi les sénateurs ¢lus
des départements méiropolitains, '
~Jinforme le Sénat que j’ai reeu la liste des 78 candidats
établie par les présidents des groupes en application de lar-
licle 76 bis du réglement. :

Je nai é1é saist d’aucune opposition i cette liste dans lcs
condilions prévues par le réglement,

Toulefois, M. Namy a demandé la parole pour un rappel au
réglement. .

La parole est 4 M. Namy.

M. Louis Namy. Monsieur le président, mesdames, messieurs,
au nom du groupe communiste, j'ai en effet demandé la parole
pour un rappel au réglement car je veux protester contre la
facon dont la liste nnique des sénafeurs de la métropole candi-
dats au Sénat de la Communauté a été constituée, en violation
de 'esprit ¢t méme de la lettre, dois-je dire, de nofre réglement.

La liste unique ainsi constituée évince nolre groupe de 'la
représentalion, a laguelle lui donnait droit le réglement, au
sein de ce Sénat de la Communauté institué par la nouvelle
Conslilution. Le réglement précise, en effet, dans son article
16 bis: alinéa 3: « Vingl-quatre heures au moins avant cette
méme séance, les présidents des groupes se réunissent afin
d’établir une lisle unique de 78 candidats, reflétant dans toute
la mesure du possible la physionomie du Sénat. -»

Cest ]a une formulation un peu équivoque qui ne nous
avait pas échappé. Aussi, au cours de la diseussion du regle-
ment. nons avions demandé des explications sur son interpreé-
tation. C’est le rapporteur, M. Prélot, qui exprima Uesprit du
fexte en déclarant au cours de la discussion générale: « Ce
nwest pas rigoureusement la représentation proportionnelie,
mais il est bien dans lesprit de la comimission que l'on vy
fendra an maximum. » Apreés avoir fait allusion & un amende-
ment que javais dépose en cormmmission, pour préciser les
choses, M. Prélot ajouta: « Nous avons examiné en commission
amendement de M. Namy. Ce dernier I'a retiré sur les
assurances gui luil étaient alors données, Jespére qu’il agira
de méme devant notre assemblée pléniére. »

Ce que jai d’ailleurs fait 4 ce moment-la aprés les explica-
tions que M. Prélot donna lors de la discussion de Varticle et
dont je rappelle ici les termes:

« Incontestablement, lorsqu’on demande que soit refléide
dans toute la mesure du possible, la physionomie du Sénat, on
entend recourir & une distribulion proportionnelle aussi
complete que possible. Toutefois, je I’ai fait remarquer tout A
Pheure, on peut se heurter & des difficultés de fait. Cest pour-
quoi la répartition peut ne pas étre dans certaing cas rigoureu-
sement mathématique, ce que nous comprenons bien, sans quoi
— ajoutait M. Prélot — 1i n’y aurait pas besoin de recourir & nne
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réunion des preésidents de  groupes qui s'efforcent, a ce
moment-1a, d’Cquilibrer towtes les candidatures.

« Cela dit, il reste entendu que la commission a souhaité que
la représentation soit proportionnelle. »

de n’apprendrai ricn & cette assemblée, j'enfoncerai méme
mie porte ouverte pour les juristes qui sont ici, en disant que
a’est aux fravaux préparatoires qu’il eonvient de. se référer
pour interpréter l'esprit et la portée d’un texte. Or, 4 cet
examen, aucun homme de bonne fol ne peut contester que
I'esprit du réglement est violé par linobservation de la
représentation proporiionnelle.

Nous estimons également que la lettre méme de ce reéglement
est tournée car il n’est pas vrai que la liste des candidats
proposcs reflete la physionomie du- Sénat.

Notre groupe communiste correspond ici A4 un parti qui
représente 25 p. 100 de la population [rancaise, que cerlains le
veuilient ou non. (Murmures a droite.) )

C’est comme eela que sont les choses. En refusant la repré-
sentation a laquelle il a droit au sein du Sénat de la Commu-
nauté, d’ores et déjd vous frappez celte assemblée de vice
rédhibitoire, Elle sera sans aucun crédit, croyez-moi, parmi les
masses populaires. Elle offriva en outre aux représentants des
territoires de la Communauté qui viendronl y siéger une
illustration de.ce qu’est la démocratie sous la Ve République.
(Exclamations a droite.)

Ne gémissez pas, ce n’est pas la peine! De telles manccuvres
ne font pas honneur & ceux qui les ont praliquces. Nous
regrettons que les groupes de la gauche, I'union dcémocratique
et le groupe socialiste qui étaienl hostiles a cette éviction,
n’aient pas réagi comine le réglement leur en donnait cependant
les movens, en 5’y opposant par ie moyen de trente signatures.

Jajoute quun tel fait ne conférera pas & noire assemblée
une autorité accrue pour réagir contre 'inlerprétation de tex-
tes qui pe tiennent pas compte de Pesprit dans lequel ils ont
vu le jour. (Applaudissements & Uexiréme gauche. — Mouve-
ments divers a droile.)

Nous appuyant par conséqueni sur cet ensemble d’argu-
ments, nous protestons contre la discrimination politique dont
notre groupe est I'objet aujourd’hui ct dont est Yobjet, par
dela notre groupe, la grande majorité de la classe ouvriere
francaise qu’il représente. (Applaudissements 4 Uextréme
gauche.)

M. le président. Je rappelle que je n’ai élé saisi d’aucune
opposition & la liste des candidals dans les conditions prévues
par le reglement. En conséquence, les candidatures figurant sur
cette liste sont ratifiées. Sont élus membres du Sénat de la
communauté ;

MM, Marcel Audy, Jacques Bawmel, Maurice Bayrou, Joseph
Beaujannot, général Antoine Béthouart, Auguste-Francois Billie-
maz, Jacques Bordeneuve, Amédée Bouquerel, Jean-Eric Bousch,
Robert Bouvard, Jean DBrajeux, Marcel Brégégére, Martial
Rrousse, Maurice Carrier, Marcel Champeix, Maurice Charpen-
tier, Adolphe Chauvin, Pierre de Chevigny, André Colin, Yvon
Coudé du Foresto, Antoine Cowrriére, Louis Courroy, Etienne
Dailly, Gaston Defferre, Jean Deguise, Vincent Delpuech, René
Duhois, Roger Duchet, Yves Estéeve, Edgar Faure, André¢ Fosset,
général Jean Ganeval, Pierrc Gare!, Lucien Grand, Georges
Guille, Roger Houdet, Eugéne Jamain, Michel Kauffmann, Geor-
ges Lamonsse, Guy de La Vasselais, Jean Lecanuet, Modestie
Legouez, Marcel Lemaire, Frangois Levacher, Henri Longeham-
bon, Pierre Marcilhacy, André Maroselli, Louis Martin, Jacques
Masteau, Jacques de Maupéou, Jacques Ménard, Plerre Métayer,
Francois Mitlerrand, Gaston Monmnerville, Claude Mont, Geoflroy
de Montalembert, André Monleil, Léon Motais de Narbonne,
Eugéne Motte, Marius Moulet, Charles Naveau, Jean Nayrou,
Franc¢ois de Nicolay, Gaston Pams, Henri Parisof, Henri Pau-
melle, Marc Pauzel, Marcel Pellenc, Jean Péridier, André Plait,
Georges Portmann, Henri Prétre, Jacques Richard, Frangnis
Schleiter, Charles Suran, Jean-Louis Tinand. Ludovie Tron, Fer-
nand Verdeille.

— 5 —

SCRUTINS POUR L’ELESTION DE MEMBRES DU SENAT DE LA
COMMUNAUTE PRIS PARMI DE3 SENATEURS DE DEPARTE-
MENTS ET DE TERRITGIRES EXTRA-METROPOLITAINS

M. le président. L’ordre du jour appelle les scrutins pour
I"élection:

a) De dix membres du Sénat de la Communanté pris parmi
les sénateurs ¢lus des départements algériens et sahariens;

b) De deux membres du Sénat de la Communauté pris parint
les sénateurs élus des départerments de la Guyane et de la

|

Réunion el de trois membres du Sénat de la Communauté pris
parmi les sénaleurs élus des territoives de la Nouvelle-Calé-
donie, des Comores et de Saint-Pierre et Miquelon.

Ces serutins vont avoir lieu simuitanément, pendant la séance
publique, dans 'une des salles voisines de la salle des séances,
canformément a l'article 61 du réglement.

Aux termes de Particle 52 du réglement, si la majorité
absolue des suffrages exprimés n’a pas été acquise au premier
ou an deuxicme four de serutin, au troisitme tour la majorité
relative suffit; en cas d’égalité des snfirages, le plus agé est
1nouuné.

Je dois indiquer pour la forme, sans que cela puisse passer en
quoi que ce soit pour un acte disecurtois a Pendroit de nos col-
legues des territoires d’outre-mer, que MM. les sénateurs qui,
représentant des terriloires d’outre-mer devenus Etats de la
Communauté, sent encore membres de notre assemblée jus-
quw’a linstallation du Sénat de la Communauté ne peuvent

‘pas prendre part 3 ees serutins par lesquels doivent étre dési-

gnés les représentants de la Républigque francaise audit Sénat de
Ia Communauté.

Findique en outre qu’en application de l'alinén 4 de
Varticle 76 bis du riéglement, les bulletins, & peine de nullits,
ue doivent pas comporter plus de noms que de sidges &
pourvoir dans chacun des groupes territoriaux; que, dans le
cas ol, en violalion de la répartition territoriale qui régit ces
serutins, le nom d'un eandidat inéligible figurerait sur un bul-
fetin, scutl ce nom devrait étre tenu pour nul, le reste du
bulletin comptant valablement.

Je prie MM. Voyant et Liot, secrétaires du Sénat, de bien
vouloir présider les bureaux de vote.

Il va étre procédé au tirage au sort de huit scrutateurs titu-
laires et de quatre scrulaleurs suppléants, qui se répartiront
entre gquaire tables pour opérer le dépouillement des serutins.

(Le tirage au sort a licu.) )

M. ie président. Le sort a désigné comme scrutateurs:

1re table: MM. Yves Hamont, de Villoutreys;

2¢ fable: MM. Panl Guillaumot, Léon Messaud;

3¢ table: MM. le générai P'etit, Louis Jung;

4* table: MM. Roger Garaudy, Mouloud Yanat.

Comme secrutateurs suppléants:

Mme Suzanne Crémicux, MM. Marcel Bertrand, Jean Lrrecarl,
Gustave Dhilippon. .

Les scrutins sont ouverts.

Ils seront clos-daps une heure.

(Les scrutins sont owverts
minutes.)

& yuinze heures trenle-cing
(M. Geoffroy de Montalembert remplace M. Gaston Monner
ville au faulecwil de la présidence.)

IS

PRESIDENCE DE M. GEOFFROY DE MONTALEMBERT,
vice-président.

PAYEMENTS DES EFFETS DE COMMERCE
PAR CHEQUES POSTAUX
Adoption d’un projet de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle ja discussion du
projet de loi ¢étendant aux payements’ d’effets de commerce
par cheéques postaux les disposilions de Darticle 148 B du code
de cornmerce. (N°s 82 el 127 [1958-1959].

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de la commission de [égislation.

M. Marcel Molle, rapporteur de la commission des lois cons-
titutionnelles, de législation, du suffroge universel, du régle-
ment et d’adminisiration générale. Monsienr le président, mes
chers collégues, je serai trés bref puisqu’aussi bien le sujet
ne comporte pas de développement extraordinaire.

L’article 148 B du code du commerce a prévu un certain
nombre de dispositions destinfes a permettre le pavement des
elfets de commerce au moven de cheéques ou de virements sur
la Banque de France. Les chéques postaux présenfant un certain
nombre de particularités qui cmpéchent de les assimiler aux
chéques bancaires ordinaires et le projet qui vous est soumis
a pour but de fuciliter I'emploi des chéques postaux pour le
payement des eifets de commerce.
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I s’agit donc de deux muodifications apportées d Particle
148 B du code de commerce: d’abord est ajoutée, dans le pre-
mier paragraphe de cet article, la mention du chéque postal
& la suite de celles du mandat de virement sur la Banque de
France et du chéque ordinaire, afin que le payement des
effets de commerce soit admis par ce moyen; ensuite, le che-
que postal étant assimilé au viement sur la Banque de
France, est organisée la procédure 4 suivre dans le cas oUA le
dit cheque postal serail sans provision et ne pourrait éfre
honoré.

La commission fait sienne les modifications qui vous sont
proposées, sous réserve d'une simple rectification rédaction-
nelle faisant I'objet d’un amendement & Varticle 2.

M. le président. Personne ne demande plus la parale dans Ja
discussion générale ¥ ...

La discussion générale est close.

Je donne lecture de l'article 1

Art. 1*. — Les quatre premiers alinéas de larticle 148 B du
code de commerce sont remplacés par les dispositions snivanies:

« Lorsque le porleur consent a reeevoir en payement, soit
un chéque ordinaire, soit un mandat de virement sur la
Banque de France, soit un chéque postal, le cheque on e
mandat doit indiquer le nombre ot échéance des effets
ainsi payés; cetle indication n’est toutefois pas imposde
pour les chéques ovu mandals de virement créés pour les regle-
ments entre banquiers du solde des opérati.ms effecluées enlre
eux par Uintermédiaire d’'une chambre de =ompensalion.

« 81 le reglement est effectué au moyen d’un cheque ordi-
naire et que celui-ci ne soit pas pave, notiticution du protet
faute de pavement dwdit cheque est faite au domiecile de pave-
ment de la letire de change dans le délai prévu a Varticle 41
du déeret du 30 oclobre 1935 unifiant le Jroit en maticre de
cheque. Le protét faute de payement du cbeéiqua et la notifi-
cation sant faits par un senl et méme e-ploit, sant dans le cas
ou, pour des raisons de compétence teriilyiale, Pintervention
de deux officiers minmstériels est nécessaire.

o Si de regrement est effectué au moyea d'un mandat de
virement el que celui-ci soit rejeté par la Banque de France,
ou, au moven d’un chique postal et que celui-ci soil rejete
par le centre de chéques postaux détenteur du compte 2
ddébiter, la non-exécution fait Vobjet d’un acte de notification
au domicile de I'émetteur dudit mandat ou du cheéque postal
dans les huit jours & compter de Ia date de lémission. Cet
acle est dressé par un huissier ou par un notaire.

« Lorsque le dernier jour du délai accordé pour accomplis-
sement de Pacte de nolification de la non-exécution du mandat
de virement ou du chéque poslal est un jour férié légal,
ce délai est prorogé jusqu’au premier jour ouvrable qui en suit
Pexpiration. Les jours fériés intermeédiaires sont compris dans
la compulation du délai. Aux jours fériés légaux sont assimilés
les jours oit, aux termes des lois en vigueur, aucun payement
ne peul élre exigé ni aucun protét dressé ».

Quelqu'un demande-t-il 1a parole ? ..,

Je mets aux voix l'article 1@,

(I7article 1 est adoplé.)

M. le président. « Art. 2. — La présente loi est applicable
aux dJdépartements algéricns, 4 ceux des Oasis et de la Savura
ainsi qu’a ceux de la Guadeloupe, de la Guyane, de la Marti-
nique et de la Réunion ».

Par amendement (ne 1), M. Marcel Molle, au nom de la
commission de législation ef d’administralion, propose de
rédiger comme suit cet article:

« La présente loi est applicable auy départements algériens
et a4 ceux des Oasis et de 1o Saoura ».

La parole est 4 M. le rapporteur.

M. le rapporteur. L’article 2, tel qu’il figurait dans la -rédac-
tian initiale, prévoyait que les dispositions de la loi seraient
applicables aux départements algériens, & ceux des Oasis et
de Ta Saoura « ainsi qu'd ceux de la Guadeloupe, de la Guvane,
de la Marlinique et de Ia Réuniou ». Il semble que ce soil par
nadverlance que ces déparlements ont ¢lé mentionnés, puis-
que les dispositions votées par le Parlement francais sont
applicables de plein droit et automatiquement aux départe-
ments d’outre-mer.

La commission propose done, pour éviter tout malentendu,
de supprimer les derniers mots de Iarticle et de le limiter au
texte suivant; « La présente loi est applicable aux départe-
ments algeériens, & cenx de: Oasiz e d# la Saoura. n

M. le président. (Quel est I’avis du Gouvernement sur I'amen-
dement ?

M. Henri Rochereau, ministre de lagriculture. Le Gouverne-
ment aceepte Pantendement.

M. le président. Personne ne demande la parole 7...
Je mets aux voix Pamendement, accepté par le Gouvernement,
(L’amendement est adoplé.)

M. le président. Personne ne demande la parole sur larlicle 2
ainsi modifié par Vamendement quni vient d’étre adopté ? .0
Je le mels aux voix. ,
(Larticle 2, ainst modifié, est adopté.)
M. e président. Personne ne demande la parole sur ensem-
hle du projet de loi ...
Je le mels aux voix.
e Sénal o adoptél)

— 7 —

DISPOSITIONS EN FAVEUR
DES CONVCGYEUSES MILITAIRES DE L’AIR

Adoption d’un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi, adupté par UAssemblée nationale, relatil a cer-
laines dispasitzons applicahles aux convoyeuses de air appar-
fenant au  personnel des cadres nulitaires féminins. (Nos 106,
131 et 135 [1938-1959].)

La parole est & M. le ministre des armices,

M. Pierre Guillaumat, minisire des armées. Ce projet de loi
concerne la situation des eonvoveuses de 'air qui sont actuel-
lement sous statut militaire mais qui ont rendu des services,
avant 1652, sous statut civil. La nature et les condilions de
leurs services avanl cette date montrent combien ceux-ei pou-
vaient s’apparenter aux services militaires.

Il est proposé, par le présenl texle, que les services accomplis
auiérienrement & 1952 soient completerment assimilés 4 un ser-
viee militaire,

M. le président. Lo parole cst & M. le rapporteur de la eom-
mission des affaires étrangeéres.

M. Jacques Ménard, rapporteur de la commission des affaires
étrangeres, de la défense et des forces armées. Le projet de
loi que j'ai Phonneur de rapporter, au nom de Ja ecommission
des affaires étrangeéres, de la défense nationale el des forces
armées, a déja cte approuvé par 'Assemblée nitionale.

Ce texte concerne huit convoyeuses de 'air dont le palmarés
est particulierement élogieux. Ces convoyeuses de Jair appar-
tiennent & la Croix-Ronge et il est opportun d’apporter une
reconnaissance légitime & ses membres au monment ou on
a rappelé & juste titre, tout derniérement, la naissance de la
Croix-Rouge apres la bataille de Solferino,

Ces huil convoyeuses de ['air ont servi sous conlrat civil
depuis 1946 jusgu’au déeret du 15 octobre 1951 qui leur attri-
buait le statut militaire, dans des condifions qui assimilaient
verilablement leur service & un service militaire, notamment
en Indocltine. ’

Ces services sont validés par la retraite, mais ne peuvent
Ctre assortis du hénéfice des bonifications altachées aux services
militaires.

Tel est I'objet du présent projet de lot que volre commission
vous propose d’adopter sans modification dans son article uni-
quz, pour manifester ainsi notre reconnaissance & ces convoveu-
ses e l'air qui ont accompli courageusement, avec les c¢qui-
pages militaires, des missions dangereuses et pénibles.

M. le précident. La parole est & M. le rapporleur pour avis
de la commission des finances.

M. André Maroselli, rapportcur pour avis de la commission
des finances, du conlrdle budgétaire et des comptes deonomi-
ques de In nation. ’incidence financiére de cette mesure esl
trés Taible puisqu’elle est évaluée a un peu moins d’un mil-
don et demi par an rour l'ensemble des intéressées.

I a paru équilable & votre commission des finances que les
convoyeuses de I'air qui servaient avant 1952, notamment pen-
dant ia campagne d'Indochine, se (rouvent dans la méme situa-
tion de carriere que celles d’entre elles qui ne sont entrées au
service qu’aprés cette époque. ‘

Dans ces conditions, votre commission des finances donne un
avis favorable 4 Padoption du texte soumis au Sénat,



450 SENAT — SEANCE 'DU 8 JUILLET 1959

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ? ...

La discussion générale est close.

Je donme lecture de Varticle unique:

« Article unique. — Les serviees accomplis par les eonvoyeu-
ses de l'air dans les formations de’ transport de 'armée de
I’air, entre le 1% avril 1946 et le 1% juillet 1952, constituent
A tous égards des services militaire. » =

Personne ne demande la parole ?

Je mets aux voix le projet de loi.

{Le Sénat a adopté.)

CODE DE JUSTICE MILITAIRE POUR L'ARMEE DE MER
Adoption d:un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, modifiant les
articles 17 et 151 du code de justice militaire pour 'armée de
mer. (Nos 108 et 137 [1958-1959].

La parole est & M. le ministre des armées.

M. Pierre Guillaumat, minisire des armées. Nous proposons &
cette Assemblée un lexte de loi de deux articles. Le deuxiéme
article est une rectification 4 la loi et le premier permet aux
préfets maritimes de désigner pour les iribunaux militaires des
officiers et officiers mariniers choisis dans toute l'étendue de
leur circonseription judiciaire. II ¢’agit d'une mesure d’écono-
mie d’argent et de temps.

M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur de la com-
mission des affaires éirangeres, de la défense et des forces
armdes.

M. André Monteil, rapporteur de la commission des affaires
étrangéres, de la défense et des forces armées. Mesdames,
messieurs, comme vient de le déelarer M. le ministre des
armées, ce projet est trés simple. 11 se compose de deux articles
modifiant les articles 17 et 131 du code de justice militaire de
I'armée de mer.

L’article 1er concerne larticle 17 de ce code. En vertu de
la loi du 15 février 1957, le préfet maritime, quand il dresse
la liste des officiers et officiers mariniers destinés 3 siéger
eoinme juges dans les tribunaux permanents des forces armées,
fait appel exclusivement au personnel des services ou des
batiments placés sous soh autorité. Or la zone de commiande-
ment des préfets maritimes est limitée aux régions coOtiéres.
En conséquence, lorsqu’un marin doit comparaltre devant un
tribunal permanent des forces armées siégeant & 'intérieur du
territoire, les juges sont pris parmi le personnel servant dans
les ports, méme §’il existe sur place des éléments de la marine.
11 en résulte, comme I'a dit tout 4 I’heure M. le ministre, une
perte de temps, des frais inutiles et un préjudice certain pour
le service. X

La modification -proposée dans Varlicle 1 du projet a pour
objet de réparer cette anomalie en Lermetiant an préfet mari-
time de dresser la liste des officiars et officiers mariniers
appelés A siéger comme juges, non plus dans la seule zone
de son commandement, mais dans toute l’étendue de la cir-
‘conscription judiciaire A lintérieur de laguelle s'exerce son
commandement.

Quant & Dlarticle 2, il a pour objet de rectifier une erreur
de ponctuation qui avait des conséquences trés graves dans
Uinterprétation du code de justice militaire pour l’armée de
mer. Cetle erreur a rendu absolument inintelligible le texte
de larticle 151 du code. Voici quel était le texte dans l'ancienne
rédaction: :

« Ces tribunaux appliquent les régles de compélence et de
procédure prévues au chapitre 3 ei-dessus. » Poinl. « Dans les
cas des premier et second paragraphes de larticle 134, les
pouvoirs prévus pour les commandants des forces navales ou
de bitiments appartiennent a I'auterité maritime locale. »

Cela n'a aucun sens. Il faudra lire, quand le Sénat aura fait
la rectification: :

« Ces tribunaux appliquent les régles de compétence et de
procédure prévues au chapitre 3 ci-dessus, dans les cas des
premier et second paragraphes de larticle 134. » Point. « Les
pouvoirs prévus pour les commandants des [orces navales ou
de batiments appartiennent A 'antorité maritime locale. »

Point. Les pouvoirs prévus pour les commandanis des forces
navales ou de batiments appartiennent & 1" iwtorité maritime
locale. » .

Mesdames, messieurs, & l'unanimité, votre commission des
affaires étrangéres et des forces armées a conclu 4 ’adoption
du projel du Gouvernement dans le texte méme ou il a été
adopté en premiére lecture par 1’Assemblée nationale.

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?...

La discussion générale est close.

Ye donne-lecture de larticle fer:

« Art. 1%, — Le premier alinéa et le dernier alinéa de larti-
cle 17 du code de justice militaire pour I'armée de mer, modifié
par la loi n° 51-171 du 15 février 1957, sont remplacés par les
dispositions suivantes:

_« Premier alinéda. — Le préfel maritime dans la®circonscrip-
Lion judiciaire duqmnel se trouve le siége du iribunal dresse, sur
la_ présentation des chefs de corps ou de service, un tableau
par grade el par anciennelé des officiers de marine et officiers
mariniers des équipages en aclivité dans la circonscription judi- -
claire et réunissant les conditions légales pour étre appelés i
siéger commme juges au ribunal ». .

« Dernier alinén. — Les juges militaires peuvent étre rempla-
c6s tous les six mois et meme dans un délai moindre §'ils ces-
sent d’élre employes dans la circonscription judiciaire ».

Personne ne demande la parole ?...

Ye mets aux voix l'article f°v.

(L’article 1°" est adoplé.)

M. Ie président. « Art. 2. — Le dernier alinéa de l'article 151
du code de justice militaire pour armée de mer, modifié par
la loi n° 57-171 du 15 février t957, est remplacé par les dispo-
sitions suivantes: .

« Ces iribunaux appliquent les régles de compéience et de
procédure prévues au chapitre 1I ci-dessus, dans les cas des 1°
et 2° de L'article 134. Les pouvoirs prévus pour les commandants
de forces navales ou de baliments appartiennent & l'avtorité
maritime locale ». — [Adoplé.)

Personne ne demande la parole-?...

Ie mels aux voix Pensemibie du projet de loi.

(Le Sénat n adopté.)

DEMISSION DE MEMBRES DE COMMISSIONS
ET CANDIDATURES

M. le président. J'aj recu avis de la démission de M. Eugéne
Moite comme memhre de la commission des affaires étrangeres,
de la défense et des forces armées, et de M. Bentchicou Ahmed,
comme membre de la commission des affaires sociales.

Le groupe intéress¢ a fait connailve & la présidence les noms
des candidats proposés en remplacement de MM. Bugénc Motte
et Bentchicou Ahmed.

_Ces candidatures vont élre affichées et la nomination aura
lieu conformément & larticle 8§ du réglement.

— 10 —
EQUIPEMENT - AGRICOLE

Suite de la discussion d’un projet de loi de programme.

M. le président, L'ordre du jour appelle la suite de ia discus-
sion du projet de loi de programmme, adopté par I'’Assemblée
nationale, relatif a Véquipement agricole. (N°® 116, 128 et 134
[1958-19597.)

Dans la suile de la discussion génarale, la parole est & M. Geor-
ges Portmann. S

M. Georges Portmann. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mesdames, messiewrs, mes premiéres paroles seront
pour féliciter nos amis M. Roger Houdet et M. Henrj Rochereau,
I’ancien ministre et le ministre actuel de Vagriculture qui, tous
les deux, ont participé &4 Uélaboration du plan d’équipement
pluriannuel gui nous esl présenté aujourd’hui.

Remarquez que ces préimisses, monsieur le ministre, n’indi-
quent pas que vous n'aurcz pas de critiques. Depuis si long-
teraps que je siege dans cettc assemblée, j’ai souvent entendu
parler de questions agricoles. lLes criliques et les conseils
aboutissa’ent d’ailleurs 4 des résoluticns diverses, aux termes
savamment dosés, mais loujours ineflicaces. Aussi nous trou-
vant ce soir en présence d'un ministre de Tagriculture venu
défendre un prujet & long terme, nous avons ledroit de le féli-
citer. Les criliques que je vais lui adresser ne sont pas diri-
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gees contre sa personne. Elles constituent plutdt un encoura-
gement a améliorer un projet dont les lacunes sont trég graves
et trés profondes,

[’agriculture est dans tous les pays du monde la richesse
nationale la plus ancienne. Elle a évolué comme les nations
elle-mémes. Celles qui sont restées en retard et encore sous-
développées ont 'avantage de voir leur agriculture naitre au
moment de Uére technique. klles profitent aingl de tous les
avanlages scientifiques actuels. Par contre, la France, dont
Pagriculture s’est faconnée tout au long de son histoire en
tire 4 la fois une force et une faiblesse. Sa force c’est que,
en méme temps que se faconnait agricullure, se créait cette
classe rurale formée de ces paysans de France atlachés a leur
sol, qui ont les pieds sur la terre, sont courageux, travaillent
el restent préts & supporter les pires déboires comme nous en
avons presenterent des exemples. Mais, & cdté de cela, sa
faiblesse c’est que ces paysans sont aussi attachés i une rou-
line, & des méthodes qui ¢taient peut-élre acceptables dans le
pass¢, mais qui ne le sont plus maintenant.

Evidemment, une révolution industrielle, en méme temps
quun changement de la vie moderne, nécessitent moins d’adap-
lations que de créations. On a beaucoup donné 4 Uindustrie 4
seule fin qu’elle exislit. L’agricullure, au contraire, n’a rien
ou peu obtenu parce qu’elle avail le tort d’exister.

Je ne pense pas, monsieur le ministre, que le timide projet
(ue vous nous apportez puisse rétablir une plus juste reparti-
tion ¢t combler le fossé qui les sépare. Hier, notre rapporteur,
M. Driant, trés ¢loquemment, nous a rappelé que nous allions
examiner prochainement le plan d’équipement économigue
géncral dons nous discutons présentement en commission des
linances et que, sur 1.327 milliards de francs, 883 milliards
sont destinés & Pénergie et 203 milligrds aux transports. Que
deviennent alors vos 74 milliards et demi pour lagriculture ?
(’est un chiffre inadmissible cn soi parce qu’il est ridicule-
ment faible, inadmissible anssi parce qu’il n’est pas en rap-
“port avec ce (ue représente lagriculiure dans D’économie
francaise.

Voyvez-vous, mesdames, messieurs, on a Phabitude de dire
partout — et je voudrais que 1es membres de notre assemblée
réagissent contre ccite fausse affirmation — qu'on pays n’est
fort que par son induostrie. Ce n’est pas exact, car il faut
d’abord nourrir le peuple ct il ne servirait A rien d’avoir unc
industrie florissanie g’il faut s’adresser & I’étranger pour nour-
rir la nation.

Un pays industriel, le plus grand de tous, les Etlats-Unis
d’Amdérique, a donné  exaclement les mémes avanlages i
Pagriculture et 4 lindustrie. Je ne sache pas qu’il n’ail
pas réussi & promouvoir ainsi une économie prospére et équi-
librée. Je crois que c’est 1a un exemple & méditer.

En tont eas, monsieur le ministre, lorsqu’on fait un projet
A long terme, comme le vdtre, on est obligé de chercher des
options. 1l est bien évident que 'on doit coneentrer sur cer-
lains secteurs toutes nos possibilités d’action, pour ne pas les
diminuer par une dispersion stérile. C’est la raison pour
laquelle vous avez choisi quatre secteurs. On peutl discuter
la valeur de ce choix; je me conlenterai de le passer briéve-
ment en revie: le premier a trait & la recherche et & l'ensei-
gnement, le deuxiéme a l'organisation des régions agricoles,
le troisieme & 1'assainissement des circuits de distribution, le
(uatrieme, enfin, traite des industries agricoles de transfor-
malion.

En ce qui concerne le prewmier. nous spmmes lout & fait
d’acorcd. Hier, nos rapporteurs, MM. Driant et Lalloy, ont par-
faitement mis les choses au point et, & mon sens, il n'y a rien
A ajouter.

Je voudrais dire sculement, me rappelant les paroles de notre
collegue M. Lachévre 4 la commission des finanees — j’ai recu
avec. hit un certain nombre de chercheurs — que la situalion
dans ce domaine est intolérable. Les chercheurs agricoles n’ont
ni la situation morale, ni la situation matérielle qu’ils devraient
avoir. Tls sont en état d’infériorité par rapport aux chercheurs
de la recherche scientifique. Or, si vous continucz dans cette
voie — leur lrailement varie de 60.000 & 120.000 franes par
mois — vous n’en trouverez plus. Je voudrais avoir assurance,
monsiear le ministre, que vous allez tont de méme donner 2
ces chercheurs la place & laquelle ils ont droit. (Applaudisse-
menls @ gauche.)

En ce qui concerne I'enseignement, je vous wappelle sioiple-
utent que je voudraiz gu’il Mt aussi démocratique que possible,
¢’esl-d-dire que lous les agriculteurs puissen! en profiter, méme
ceux qui vivent dans les campagnes éloignées des grands cen-
lres. de suis =0r que vous ferez le néeessaire pour gqne cet
enseignentent soil dispensé a lous (une facon égale.

Bn ee qui concerne le denxiéme secteur, cclui de organisa-
tion des régions agricoles, je liens a vous féliciter des paroles

qie vous avez prononcées hier a celle tribune guand vous
avey (il: « Je veux transformer 1'économie verticale en une
feonomie régionale. » :

Quelle perspective magnifique, monsieur le minislre. Nous
soifrons depuis si longtemps d’une cenlralisation financicre
el administrative ! Aujourd’hui, vous pensez enfin 4 créer des
régions qui seront des unilés agiicoles, industrielles, humaines.
Je crois que ¢’est ainsi que la France peut se sauver. Je suis
tout & fait d’aceord avee vous, mais je voudrals vous demander
st vous n’allez pas supprimer cette absurdilé aqui consiste a
avolr concentré dans la région parisienne, par conséquent tros
lotii de l'objei de leurs {ravaux, la plupart des organisations
agricoles spécialisées,

Yarrive maintenant au troisieme secteur, le plus important,
ceinl qui concerne lassainissement Ju circuit de distribution.
de erois qu'il coramande la vie méme de Tagricullure francaise.
Uu scandale abominable persiste: c¢’est écart enlre les prix
?xcessil's 4 la consommation et les prix dérisoires i la produc-
lon.,

M. Antoine Courriére. Trés bien!

M. Georges Portmann. Il [aul que vous apportiez un remaode
a une telle siluation. Tous les gouvernements précédenls 'onl
essaye el ils ont échoué; aussi, monsieur Rochereau, si vous
relssissiez, vous seriez un trés grand minisire de agricullure,
le plus grand (Applaudissemenis & gauche, aw centre ef a
droite) et vous auriez droit & notre profonde reconnaissance.

Il n'est tout de méme pas admissible qu’il y ait une telle
différence. Oh! je sais Dhien que les gouvernemenls et que
IRt sont trés attachés aux prix a la consommation, parce
quils entrent dans le calcul de l'indice du colit de la vie et,
dans Ia recherchie obslinée et permancnte de tous les gouver-
hements pour arviver & une slabilité artificielle, c’est foujonrs
Pagriculture qui est sacrifie. Le mécanisme est aussi simple
quinjuste. Qand on voit que les prix industriels montent, on
diminue les prix agricoles. En 1958, les prix industriels ont
augmenté de 6 p. 100, alers que 58 prix agricoles ont diminué
de 3 p. 100.

Les éconowmistes devraient comprendre — et vous en éles un,
monsieur le ministre — quen ne peut pas jpuer impunément
avec les lois économiques car, en méme temps que vous dimi-
nuez le revenu de l'agriculteur, vous augmentez ses dépenses,
qu’il s’agisse des engrais, du malériel ou de la fiscalite. Cest
la un état de lait qui ne peut continuer.

Que se passe-t-il ? 8i Iagrieulieur re peut plus vivre, il guilte
la terre. S'i quilte la terre, vous n'avez pas de production et, si
les produits sont raréfiés, leurs prix vont augmenler. Pour
lutler conlre ceite angmentation et pour rétablir Iégalité, que
failes-vous ? Vous importez et nous arrivons a ce paradoxe
invraisemblable d’un pays dont lagriculture lui permet de se
nourrir et qui, malgré cela, importe des produits alimentaires.
Tant que le Gouvernement agira ainsi contre les agricul-
tewrs en recouranl & des importations, la machine sera grippee
el agriculture franecaisc périclitera.

Voila des choses que tous les gens de bon sens savent el
(ue vous savez aussi bien que mol, monsieur le ministre. Cesl
Ia raison pour laquelle je crois que si la bataille que vous
livrerez sera dure, vous aboulirez cependant & 1une solution
équilable de ce probleme.

Fajoute que le Gouvernement lui-méme, 4 toutes les étapes
du circuit de distribution, trouve le moyen de percevoir une
dime. Je ne vous en donnerai comme éxemple que celui du
vin. Je m’excuse d’en parler encore une fois a cetie tribune,
mals ne puis oublier que je représente une région viticole.

Nous avons eu, le mois dernier, les 17 et 23 juin, I'occasion
de parler du probleme vilicole dans son ensemmble. Nous en
avons parlé abondammeni dirai-je & la suite de la proposition
de” résolution de nos collegues de la Gironde et de Lol-et-
Garonne et de nos collegues socialistes sur la fiscalité frappant
le vin et au cours de la disenssion dune question orale avec
débat de nolre collegue M. Péridier. Mais votre banc était
vide, monsieur le ministre. Pour des raisons de stratégie poli-
tique ou peul-élve constitutionnelle, nous n’avions personne a
gui parler; nous avons parlé quand méme. Vous ne nous avez
pas ccoutés, puisque vous n’étiez pas ici, mais peut-étre nous
avez-vous Ius ? Je n’en suis pas tellement str parce que vous
eles trés occupé. Bn toul cas, si vous nous avez lus, je vou-
drais aue vous nous disiez que vous reconnaissez la ‘gravité
de la situation pour les wmillions de viticultenurs qui souffrent
A I'heure actuelle.

Dans celte discussion, nous avons envisagé les (rois pro-
blemes gni touchent la viticulture.

Le premicer est celui de la fiscalité abusive qui a fait passer
les taxes de 11,75 franes i 25,80 francs pour les vins de consom-
Ination courante, & 33,80 francs pour les vins d’appellation
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conirolée el 4 60 francs pour les champagnes. Les droits de
eirculation, d’autre part, ont été plus que doublé puisqu’ils
sontl passés de 240 francs a 530 francs! Nouns avons, d’autre
part, stigmatisé la campagne antivin, fondée sur le mensonge,
sur 1l’hypocrisie parce que Pon confond volontairement usage
et abus.

Enfin, nous avons demandé ’organisation du marché du vin
Vous allez me répondre en invoquant le décret du 16 mal.

Je reconnais volontiers qu’il contient d’excellentes choses, telles -

que la deéfinition d’un prix d’objectif, d’un programme de cam-
pagne a long lerme avec prix de cammpagne s’établissant entre
un prix plancher et un prix plafond. Le recours 4 la mélhode
des stocks régulateurs est un élément posilif et je conslale
avec satisfaction que la réalisation des installations de stockage
est ihscrite au présent plan agricole.

Mais nous ne pouvons vous suivre lorsque vous prévoyvez
un prix d’objectif de 480 franmes par tegré hecto pour le vin
rouge de consommation courante de 10 degrés pour la cam-
pagne 1961-1962, alors que le prix prévu pour la campagne
de 1959 est de 525 francs et qu’il peut évoluer pendant celte
campagne, enire 567 francs et 483 Irancs.

Vous voyez qu'il v a, dans ce décret, des choses trés accep-
tables et d’auires qui ne le sont pas. Nous vous demandons,
monsieur le ministre, de revoir ce qui n’est pas bon de facon
que tout 'le monde soit satisfait, les viticulteurs les premiers.

Je pourrais également vous parler du tabac, qui constitue
peut-étre Vexemple de la fiscalité abusive de I'Etat, et aussi
de son incompréhension. 11 faut lout de méme songer que les
planteurs de tabac ont un salaire inférieur, trés inférieur au
salaire minimum inlerprofessionnel garanti industriel. En réalité
ils ne subsistent que parce qu’il s’agit de petites installations
familiales auxquelles est étrangére toute notion de salaire.
Ces familles travaillent durement et vivent chichement pour le
plus grand bénéfice de I'Etat qui monopolise leur production
et en tire le plus large profit. Songez que l'année derniére
PEtat a retiré des tabacs 300 milliards! ,

Je pourrais citer d’aufres exemples, ils n’ajouteraient rien a
ma démonstration. Qu’il me suffise de vous dire, monsieur
le ministre, gue I'agriculture ne:peut plus étre une simple
habitude traditionnelle, mais doit étre élevée au rang de pro-
fession capable de rémunérer convenablement celui qui I’exerce.

Un chef d’'industrie n’est pas supérieur a un chef de culture.
Jestime que l'un et I'autre doivent étre mis & égalité sur le
plan maoral et sur le plan matériel. ]

Je n’accepte pas que, dans la valeur d'un produit alimen-
taire, le producteur nr iouche qu'une petite part, lui qui l'a
préparé pendant des semaines, voire pendant des mols, et
4que celul qui ne I'a eu entre les maing que pendant quelques
instants — ou méme aui ne ’a jamais vu — gagne davantage.
(Applaudissements.) -

Voila contre quoi il faut lutter. Nous vous faisons confiance
et j'espsre que vous réussirez, monsieur le ministre.

Jarrive maintenant au guatriéme secteur, celui dez in-us-
tries de transformation des produils agricoles. Li, monsieur le
ministre, vous n’avez oubli¢ que les industries vinicoles. Heu-
reusement PAssemblée nationale, avee votre accord d’ailleurs.
a réparé celte lacune mais enfin, dans votre projet primitif,
il n’était pas question des industries de transformation si
uliles pour l'écoulement actuellement si difficile des produits
de la vigne.

Cet oubli confirme, néanmoins, de la part du Gouvernement
une inquiétante méconnaissance des difficullés deé plusieurs
millions de nos compatriotes. Cela prouve s’il en était besoin,
que I'examen de la politigue viticole auquel nous nous sommes
livrés les 17 et 23 juin dernier, malgeé 1’absence du ministre,
n’était pas inutile.

Jen ai terminé, monsieur le ministre, sur ce qui concerne
votre programme lui-méme. Mais il y a ce qui n’était pas dans
votre programme et cela me rappelle votre réflexion faite
hier 4 la tribune — que vous nous aviez déji faite d’ailleurs
en commission des finances — quand vous nous avez dit que
vous vous étiez ocecupé de I'amont et de I'aval.

Evidemment, en amont, vous avez la recherche, 'cnseigne-
ment, 'organisation des régions agricoles. En aval, vous avez
les circuits de distribution et les industries de transformation.
Mais qu’y a-t-il entre les deux ? La je vous rappelle la réflexion
de M. Tron & la commission des finances, quand il vous a dil:

« On s’occupe de tout ce qui est autour, mais on ne s’ocenpe
pas de ce qui est dedans, car entre Vamont et I'aval il ¥y a
tont de méme la riviere ».

Notre préoccupalion & nous qui sommes les représentants
des agriculleurs dans celte assemblée, c’est d’abord la'we

“de lagriculteur. 1 est bon de faire de grands projets. Nous
sopnies (caccord avec vous, NDGus vous soutenons, mais il

faut que maintenant et dans les années qui viennent l'agri-
culteur puisse vivre et ne soil pas obligé le quitter la lerre.

Or, dans votre plan d’¢gquipement, est-il guestion de I'¢lec-
lricité, de eau, de la voirie, de 'habilal rural, toutes choses.
(qui, & men avis, sont extrémemenl importantes, parce qu'elles
intéressent la vie de tous les jours de Uagriculteur ¢ (Trés
bien! tres bien!) :

Monsieur le minisire, je sais que vous pensez comime moui
d’ailleurs, ces questions se réféerent a 'exode rural, 4 Uinquié-
tude profonde de nos jeunes agriculteurs.

Ne croyez pas que lagriculture ne serve i ricn, car quand
un peuple n’a pas ce qu’il faut pour se nourrir, il n’est plus
indépendant. Rappelez-vous que la Grande-Bretagne, peIl(Ilant
la guerre, a tremblé, devant la crainte de la famine et qu'elle
est obligée de prendre des mesures exceptionnelles, et méme en
temps de paix de compler avec la grande faiblesse de son agri-
culture. Celle question agricole est une des raisons qui font
obstacle & son entrée au Marché commun.

Alors, il ne faut pas laisser pcérir lagriculture francaise.

Faisons tout notre possible pour ¢éviter lexode rural. La
crise de la jeunesse dans nos campagnes a deux causes prin-
cipales: linsuffisance des revenus agricoles que je viens
d’évoquer et Dimpossibilité pour les ruraux de bénéticier des
tacilités de la vie moderne offertes aux citadins Les adminis-
irateurs locaus, ¢’est nous-mémes, c’est vous tous, mes chers
collégues, car la plopart de ceux que je vols sur ces banes
gont des maires ruraux, comrme moi-méme. .

Comment voulez-vous gue nous fassions ? Nous n’avons pas
d’argent. Nous ne vivons que par des emprunts. Nous nous
trouvons en présence d’un Etat qui empéche les organismes
préteurs de (inancer des investissemenis si nos projets ne sont
pas inserits aux programmes olficiels subventionnés. C’esl
tout de méme inadmissible! .

Un sénaleur & gauche Tres juste.

M. Georges Portmann. Que veprésentent les subventions
inserites dans votre plan par rapport & ce qui est nécessaire
A toutes les communes dont les lbesoins ne sont ni spectacu-
laires, ni somptuaires, mals seulement nécessaires, et utiles ?
Pourquoi ne laisse-t-on pas les maires emprunter directement
aux caisses d’épargne ? C’est toul de méme l'argent des épar-
gnanls aui servirait 4 enx-mémes ?

Que dire maintenant du fonds routier, dont on a détourné
une partie des ressources ? On nous enléve les quelques
crédits affectés & nos chemins ruraux.

Je lermirierai cette partie de mon exposé ‘en rappelant que
Iagrienlteur lui-méme peut avoir besoin d’emprunter et que
cela lui est & peu prés impossible, L'ecuvre du crédit agricole
est admirable, hier nous avons nommé nos représenlants
4 la caisse nationale. Malheurecusement elle est entravée par
le manque de ressources et la rigidité des régles adminisiratives.

L’agricultenr n’a pas de possibilités d’emprunt. L’industriel,
— vous le savez — peut emprunter ce qu’il veut a titre
personnel parce gqu'il a des garanties. L’agriculteur, lui, n'en
a pas. 1l me peut offrir comme garanties que ses bras et sa

terre. Cela ne comple pas. Il se trouve dans une situalion

iragique. véritable cercle vicieux: il ne peut pas surtir de sa
pauvreté parce qu’il est pauvre!

Enfin, monsieur le minisire, que dirai-je des calamités agri-
coles dont i1 n’est wpas fait mention dans votre loi pro-
gramnme ? L'agriculture est soumise & toutes les intempéries,
le gel, la gréle, les inondations, les maladies animales, les
maladies végétales. Avez-vous prévi quelque chose pour cela ?

Je représente iei un départemnent qui a été particuliérement
touché; en 1956 ou les gelées furent particulierement graves,
sur 80.000 hectares de vignes, produisant des vins d’appella-
tion controlée, 70.000 ont été détruits a plus de 25 p. 100. Nous
avons récolié 1 million d’hectolitres de moins. Pour les vins
de consommation courante, sur 85.000 hectares, 35.000 ont eté
détruits & plus de 25 p. 100; cela représente 400.000 hectolitres
de moins. Sur ces superficies plantées en vignes produisant
du vin d’appellation contrdlée, 20.000 hectares ont été détruils
totalement; il a fallu les reconstituer, ce qui représente- une
perfe non seulement en rendement, mais en capital car aprés
avoir replanté il faut attendre trois, quatre ou cing ams pour
récolter.

Que dirai-je «le la gréle? Seulement que l'année derniére
la gréle a causé {1 milliard de dégits en quelques minules
dans notre département. Ne crovez-vous pas que cela vaille la
peine que l'on se penche un peu sur de telles miséres ? Cest
d’aillenrs la raison pour liquelle en 1938, nous avons augmenté
— fris légérement — les droils de circulation au bénéfice de
la section viticole du fonds national de solidarité agricole. Mais
au mois de janvier dernier — et disant cela, je m’adresse au
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Gouverncimen! — vous avez augmenté ces droits de plus de I allendant la réalisation lointaine, hélas! de cetle grande

A00 p. 100, Pourquoi 2 Je vous le demande formellement du
haut de cette Iribunc: Nous demandons que cet argent ne
tombe pas dans fe budget national, mais aille 4 la section viti-
cole du fonds de =olidarité agricole pour lequel il a été donné.

i n'est pas nécessaire d’en dire plus; vous comprenez par
faitement ma position et mon état d’ame. .

Vous allez me répondre que. dans un plan d’équipement, on
ne peut pas s’occuper de fails accidentels comme les calamités
agricoles. Monsieur le ministre, sur un territoire comme la
France, en trois ans, nous aurons malheureusermnent Poccasion
de voir s’abaltre en des coins divers de notre terre des cala-
mités atmosphériques. Il n’y a pas d’année ou, sur un point
quelconque de ce lerritoire, il ne s’en produise.

Je crois donc que ce fonds de solidarité doit figurer dans
votre plan. Mais quand on apporte une aide, il faut qu’elle
soit immeédiate. Elle 2 d’autant plus de valeur qu’elle est plus
rupide et que Pagriculleur peut tout de suite remettre sa terre
en culture. C’est sur cette base qu nous pourrons aider comime
il faudra et quand il faudra les agriculteurs malheureux.

Monsieur le ministre, j’en ai terminé. Veuillez m’excuser
de m’étre laissé entrainer trop loin, car il y a beaucoup d’autres
orateurs inscrits aprés moi. Jai surtout voulu vous montrer
le cOlé humain auquel on ne s’est peut-éire pas beaucoup
intéressé dans voire plan. Le cdté humain, c’est I'agriculteur
a la terre. Les travailleurs des villes qui sont parfois insatis-
faits a juste titre obtiennent cependant une augmentation de
leur standard de vie. En revanche, l’agriculteur voit toujours
le sien diminuer. Lorsqu’'un habitant de la campagne quitte
la terre en raison de l'inconfort de son habitat, parce qu’il
ne peut pas gagner sa vie, parce qu’il ne trouve pas aupres
des pouvoirs publics l'aide qu’il serait en droit d’attendre et
qu’'il va vivre 4 la ville, ¢’est une charge nouvelle pour I'Etal,
mais c’est aussi une trahison dont vous étes responsable
comme nous, car le jeune agriculteur resterait & la terre ¢’il
pouvait y vivre,

Ou peut-on percevoir le lent écoulement de la vie A travers
les siecles, 'harmonie paisible de ses epanouissements, mieux
que dans nos campagnes fran¢aises, avec leurs maisons pleines
de souvenirs, le tracé de leurs chemins, la forme de leurs
champs, les coutumes paysannes ? C’est 4 cela que nos jeunes
paysans sont attachés de toutes leurs fibres. Si nous devons
étre fiers de leur alfachement et de leur fldélité au passe,
notre devoir est de leur montrer qu’ils doivent quitter les
routines, apprendre les néthodes de culture modernes les
plus rationnelles, connaitre les outillages les plus perfectionnés.

Alors, monsieur le ministre, mesdames, messieurs, nos agri-
culteurs reprendront foi dans cette vieille terre de France s
généreuse et éternellement féconde qui leur donnera cncore
ses fruils, comme clle les donne 4 ccux qui se raidissent contre
les difficultés et lui consacrent toutes les ressources de leur
intelligence et la puissance de leur énergile ct de leur cceur.
{Applaudissements.)

M. le président. La parole est & M Martial Brousse.

M. Martial Brousse. Monsicur le ministre, mes chers co!-
legues, & "Assemblée nationale et avanl que le projet de loi
de programme agricole ne vienne en discussion, M. le ministre
des finances et des aflaires économiques a fait une déclaration
dont je voudrais rappeler quelques termes concernant I’agri-
culture.

Si j’en crois e Journal officiel, M. Pinay aurait dit:

« N’est-ce pas un paradoxe de voir heaucoup d’agriculteurs
vivre mal en produisant peu et craindre de vivre plus mal
encore en produisant, davantage ?

« Il serait absurde en effel, &4 wne cpoque on les marchés
s'élargissent, et ou les besoins se mulliplient de rechercher I
sauvegarde du-revenu -agricole dans une limitation volontaire
de fa production. Mais une politique d’abondance ne doit pas
ttre un instrument de la stralégic des prix. Ce qui assure la
séeurité du revenu agricole ¢’est d’ahord la stabilité de la
monnaie car le paysan est un salarié 4 tcrme qui finance sa
rijcolte prochaine sur le revenu de sa récolte précédente: il est
done Ja vielime privilégice de Pinflation.

« La séeurité de son revenun dépend également de la régu-
larité des cows, Cetle régularité doit élre assurée par une
organisation ratiornelle de stockage et des marchés. » '

Je sonhaiterais simplemenl que ces principes soient mis rapi-
dement en application, Le prujet de loi de programme qui nous
esl presenté comprend, hélas, hiep pew de chose en vue de la
réalisation de ces principes. Je sais bien qu’il est sous-entendu
que des crédils annuels compléteront le financement de cetle
politique c¢conomique agricole dont nous ne disculons aujour-
d’hut qu’une modeste ébauche.

politique agricole gue tout le monde semble souhaiter, je me
permettral de vous parler de certaines mesures modestes, cer-
tes, mais qu’il est urgent de prendre.

l.e texte qui nous est proposé se réfere an troisicnie plan de
modernisation dang la partie qui a trait & I'agriculture.

Cecl appelle déja quelques réserves car ce troisicme plan
limite partout les possibilités d’expansion de l'agriculture tout
en admettant, c’est le moins que 'on puisse dire, un exode
rural important, conséquence du machinisme et de la .concen-
tration excessive des exploitations, thése avec laquelle je suis
pour ma part loin d'étre d’accord. .

Ce projet de loi de programme ne tend que dans une faible
mesure a augmenter [a rentabilité des exploitations agricoles.

I a trail & la recherche et & 'enseignement agricole, puliit
intéressant et sur leqguel je reviendrai; & laménagement de
grandes régions, ce qui, pour le moment, n’intéresse pas l'en-
semble de nos agriculteurs; a la réforme des circuits de distri-
bution, ce qui représente évidemment un plus grand iritérét,
mais qui ne peut qu’indirectement augmenter le pouvoir d’achat
des agriculteurs, & moins de s’aitacher & réduire certaines mar-
ges scandaleuses.

Les industries agricoles el alimentaires présentent, je le
rveconnais, par leurs possibilités de stockage de denrées péris-
sables, un intérét indéniable pour l'organisation des marchés
agricoles.

Les crédits prévus pour ces industries agricoles et alimen-
laires me paraissent bien modestes pour résoudre un aussi
vaste probleme. Je pense que dans ce domaine également il
nous faudra prendre, nous aussi, un rendez-vous d’octobre.

Certes il v a lieu de se réjouir des mesures envisagées pour
intensifier la recherche agronomique et ’enseignement agricole.
Monsieur le ministre, vous n’envisagez rien en ce moment pour
Venscignement supérieur, pourtant bhien parcimonieusement
dispensé dans notre pays. A ce suject aussi j'espere que le bud-
get de 1960 sera plus généreux. On ne congoit pas, en effet,
une intensification de IPenseignement au premier et au second
degré sil'on n’a pas, auparavant, formé les maitres qui le dis-
penseront.

Mais les résultats de ceite mesure n’apparaitront que dans
quelques années. C’est tout de suite qu’il nous faut mettre a
la disposition de l'ensemble des cultivaleurs quelques connais-
sanhces élémentaires.

Vous n’y parviendrez que par une vulgarisation intense des
méthodes techniques mogernes. Je n’insisterai pas sur la néces-
sité de cette vulgarisation. Je sais plus que quiconque que
vous Cles persuadé de cette nécessité. Il faut que cette vul-
garisalion soit efficace. Elle ne le sera que si elle s’exerce en
enmiplet accord avee les organisations professionnelles agricoles.

Cet accord ne suffit pas. Tl faut aussi affecter des crédits suf-
fisunls & cette ceuvre urgente et indispensable. Or le comité
national nouvellement créé ne dispose que de ressources modes-
tes provenant des taxes sur les produits agricoles.

Le budget de 1999 avait prévu la possibilité -de transférer 2
»¢ fonds un milliard en provenanee des taxes sur la viande.

Puis-je vous demander, monsicur le ministre, si ce transtert
«'cffectucra ? Si oui, il sera possible de mener 4 bien le pro-
gramme prévu; sinon, tout sera remis en cause et les orga-
nismes qui se meftent 4 la disposition de la vulgarisation
dovront rester en sommeil, alors que les pays concurrents font
des efforls considérables pour augmenter la productivité de
Yeur agriculture.

A ce sujet je me permets de vous rappeler les dépenses par
hectare affectécs dans les pays voisins a la vulgarisation.

A Thectare, les Pays-Bas affectent 4 cette vulgarisation
560 franes, la  Belgique 490 francs, PAllemagne fédérale
118 francs et la France 65 francs. Par rapport au revenu agri-
cole national, cela représenie les chiffres suivants: pour les
Pays-Bas 0,20 p, 100; pour la Belgique 0,30 p. 100 — je n’ai
pas les chiffres pour I'Allemagne fédérale — pour I'ltalie 0,04
p. 100 et pour la France 0,01 p. 100.

Dans de telles conditions comment est-il possible d’espérer
eutrer dans le Marché commun avec une égalité de chances
d’autant plus que rous avons un sérieux retard & rattraper ?

Comment aussi espérer augmernter sérieusement le niveau
de vie des paysans ¢

De plus pour que les efforts déployés par 1’Etat et par la
profession ne soient pas inutiles, il faut que les conseils des
vulgarisateurs soient largement suivis. Pour les metire en pra-
lique, il faut aux agriculteurs une trésorerie & I’aise, aussi la
mise & leur disposition de crédits suffisants est-etle indispen-
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sable. Enfin, il faut surtout assurer & une production accrue
des déhouchés solvables. Il ne faut pas pénaliser par une
baisse des prix I'accroissement de la productivité.

La aussi il faudrait que la production agricole puisse suivre
I'exemple de la production industrielle. Dans ce dernier
domaine, quand la productivité angmente, le capital en profite,
souvent aussi le travail, rarement 'utilisateur.

En agriculture, ’augmentation des rendements devrait pro-
fiter au capital et au travail en méme temps qu’aux consom-
mateurs, alors que cela wameéne trop souvent quune diminu-
tion excessive du prix des denrées agricotes. Comme dans les
exploilations familiales le capital et le travail sont dans les
mémes mains, ¢est surloat 4 ce genre d’exploitation que
devrail profiter la vulgarisation.

M. Gaston Monnerville rempluce M. Geoffroy de Monlclembert
aw [outeuil de la présidence.)

PRESIDENCE DE M. GASTON MONNERVILLE

M. Martiai Brousse. Un des moyens d’accroitre cetle pro-
ductivité c’est également la motorisation, Pour ma part, je ne
suis par tellement sir gwelle suffise 4 tout et notamment
quwelle permette de dégager une guantité considéraple de main-
d’ceuvre. En effel, la motorisation cofite cher et 1'agriculteur
doit amortir ce matériel dont il s’est rendu acquéreur trés
souvent grace 4 des préts du erédil agricole.

l.es annuités sont d’autant plus lourdes que les prix agri-
coles sont stagnants.

1exploitant, pour faire honneur & ses affaires, tend 4 aug-
menter sa surface cultivable. Il s’en suit une surenchére dans
les prix des terres ou les prix de location qui éléve encore
les prix de revient. Travaillant une surface plus grande, cet
exploitant doit augmenter ses heurcs de travail, sl bien que
frop souvent, hélas | la motorisation asservit le paysan au
lien de le libérer.

Encore faut-il que cefte motorisation puisse s’exercer ration-
nellement. Cela pose le probléme du morcellement des terres.
e morcellement peut-éire réduit, soit par le remembrement,
soit par des échanges de propriétés.

Je n’al pas a indiguer longuement les inconvénients du
morcetlement. C'est un lieu commun de dire que le remem-
brement est lamélioration de hase dont beaucoup d’autres
deécoulent. Or les objectifs du plan, guoique modestes, ne sont
jamais atteints. Quelles en sont les raisons ? Je voudrais brie-
vement les exposer, car Patfache a cette opération une trés
erande importance. -

Tout d’abord les erédits. Ils sont tous les ans insuffisants
pour réaliser I'aménagement foncier du million d’hectares qui
permettrait d’en finir en une dizaine d’années. Il suffirait de
trois on quatre milliards supplémentaires pour y parvenir.
Je suis persuadé que les avantages qu’en retireraient l'agri-
culteur et le pays compenseraient largement le sacrifice finan-
cier que lc hudget s’imposerait.

Les crédits budgétaires ne suffisent pas. II Taui
opérations de remembrem?nt soient contrdlées. Elles
par vos services du génie rural.

Or, vous demandez beaucoup i ce corps d’ingénieurs. Ils
dorvent s’occuper des silos, des abattoirs, de toutes les cons-
fructions de stockage, de V'habitat rural, de l’électrification.
des adductions d’eau et du remembrement.

ue les
e sont

Vous disposez, monsieur l¢ ministre, de fonctionnaires de

grande valeur, d’un personnel dont tout le monde se plait
a reconnaitre la compétence, la haule conscience et le dévoue-
ment. Mais les forces humaines ont des limites et ce personne!
ne peut suffire i foutes les tdches que vous lui. demandez
d’assumer.

Dans certains départements ol le remembrement s’inien-
sifie, il ne peut controler toutes les commissions communales
el départementales.

Comme {'ai eu 'occasion de le demander bien souvent iei,
chaque fois que nous avons voté le budget de l'agriculture,
vous devez donec étoffer les cadres du génie rural en ajoutant
un fonctionnaire & quelques directions départementales, vous
pouvez doubler les surlaces remembrées.

Mais ce n’est pas tout ! Les commissions de remembrement
sont présidées par des magistrats. Or, les juges de paix ont
disparu. Les commissions communales doivent se réunir
aujourd’hui au siege dn tribunal d’instance, ¢’est-d-dire que
I'ingénieur du génin tardd, le géométre, les cing metnbres de
la commission, emportunt les dossiers et les documents cadas-
traux, doivent faire une dizaine de fois au cours des opéra-
fiong, 40 ou 50 kilomeétres puisqu’un magistrat ne peut se
rendre au sitge de la commission.

J’ai demandé & votre prédécesseur et aussi A M. le garde des
sceaux, s’il n'était pas possible de remédier & cetle situation.
I m’a été répondu yu'un effort était en cours. Cela date mon-
sieur le ministre, du début de Pannée.

Je me demande si la solution ne vonsislerait pas & créer
un corps de magisirats spéciaux, en vue de présider ces com-
wissions départemenlales et communales.

11 existe également dans ce domaine un autre goulot &'étran-
glement, c’est le service des hypothéques et e transfert de
propriété. 11 serait bon d’augmenter le personnel de ces ser-
vices dans certains «départements. ’

En ce qui concerne les échanges amiables, je vous deman-
derai, monsieur le ministre, 'acliver la publication de 'arrété
prévu par Perdonnauce du 4 février 1959 qui doit préciser Paide
financicre 4 accorder aux échangistes,

Tavoue avoir ¢té fres satisfait d’apprendre que -vous aviez
wdiqué & I'Assemblée nationale que vous ne pensiez pas que
Ia meilleure formule pour augmenter le revenu des agriculteurs
consistail 4 diminuer leur nombre. Il se peut que certaines
exploitations aient une surface trop petite pour etre viables.
N'est-il pas possible, avant de les pousser & disparaitre, de les
orienter vers de nouvelles productions ? Ne peut-on espérer
que certaines deviendront reniables grice i des connaissances
Irgchnz?ques accrues ou en se spécialisant dans certaines produe-
a0ns ‘ '
~ Celte rentabilité ne dipend-elle pas en grande parlic de la
fagon dont s’orientera la pulitique agricole du Gouvernement ?
Quand on parcourt nos eampagnes et qu’on apercoit des enfants,
des fernmes, effectuant des travaux qui devraient étre réservés
4 des adultes, on se demande comment on pent souhaiter une
diminntion de la main-d’ccuvie agricole.

Peul-élre, duns cerlaines régions, voyons-nous une population
agricole ex_’cédemmre. Quelle soit bien répartie dans le pays,
que les migrants soient aidés au méme titre que le sont, par
leurs pays respeclifs, les émigrants qui viennent s’établir en
France, et nons verrons beaucoup moius de friches, d’une part,
el heaucoup moins de jeunes cherchant 4 s’établir, d’autre part.

CQurune politique agricole bien concue permette i Iexploita-
Uon familiale de vendre ses produifs A des prix tels que ses
frals de production soient couverts et beaucoup @’exploitations
veputées non viables le redeviendront immédiatement. Car, dans
une exploitation familiale, le salaire du producteur n’est pas
seulement le montant du prix de vente de ses produits, mais
la différence enlre ses prix de venle el sex (rais de pi’oduc-
tlon. Si celte différence est positive et assez slevée, le eultiva-
teur reslera & la terre. Il fera vivre sa famille. Il acceplera de
payer ses charges sociales et méme ges impodts.

Aujourd’hui, c'est grice & son dur labeur, grice au travail
de toute sa famille (femmes et enfants), grice aussi A son
esprit d’économie et A cerlaines privations que lexploitant
modesle parvient i joindre Ies deux bouts non sans écorner par-
fois son eapifal. C'est celte sitnation qui décourage les jeunes
paysans et coniribue a les ¢loigner de Vexploitation familiale,

Monsieur le ministre, si vous voulez maintenir la struecinre
paysanne actuelle de nofre pays, si cela vous parait sonhaitable
du point de vue social, si vous éles également d’accord pour
reconnaltre que L'économie nationale. doit élre une économie
harmonieusement équilibrée enlre I'ngriculture et Vindustrie.
il faut que trés rapidement les actes suivent les déclarations des
responsables qui gouvernenl noire pays.

Nous connaissons, monsieur le ministre, votre ardente volonté
de travailler pour le bien de I’économie nationale. Si, vear
ment, le Gouvernement anquel vous appartenez est convaineu
que l'intérét national exige une agriculture prospére, it doit
trouver les moyens de réaliser cetle prospérité et le prouver
non seulement par des déclarations verbales mais, comme le
demandent les agriculteurs, par de rapides réalisalions.
(Applaudissements.)

M. le président. La parole est & M. Paul Ribeyre.

M. Paul Ribeyre, Monsieur le président, monsieur le ministre
mesdames, Iessieurs, lorsqu’ll y a quelques semaines le
Gouvernement a annoncé qu'un projet de loi de programme sur
I'équipement agricole et rural allait étre soumis au Parlement,
un grand mouvement d'intérét s’est emparé et du monde rural
et des ¢lus ruraux, en particulier des conseillers municipaux
et des maires

En effet, & aube du nouveau régime, il semblait utile et
heureux qu'un grand débat s’instaurat sur ces problemes qui
nous prévecupent tous et qui intéressent la presque totalité de
la vie nalionale, en tout cas la fotalité de la vie provinciale.

Monsieur le ministre, lorsque vous avez succédé 3 un hono-
rable sénateur, qui s'appelle M. Houdet et qui a ¢té un grand
ministre de I'agriculture, c¢’est avee beaucoup de faveur et de
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sympathic gque nous avons accueilli votre nomination, parce
que sénateur, donc représentant les collectivités locales, parce
qu'aussi représzentant un de ces déparlements ou les problomes
ruraux vous sont coutumiers, parce qu'enfin votre grande
sagesse et votre habitude des grands probleémes nulionaux
¢taient, sont et resieront pour noas un gage des décisions qui
seront prises dans le sens gue nous pouvons les uns et Jes
aulres souhaiter dans l'intérét national.

En revanche, lorsque nous avons eu connaissance de I'étroi-
tesse du programine qui nous était soumis, je vous dirai tres
loyalement qu’une profond. déception s’est emparce et du
monde agricole et du mounde rural; j'emploie volontairement
cette double terminologie dont je donnerai Iexplicalion tout
i Yheure. Elle wa ité corrigée que par les déclarations yue
vous avez bien voulu faire a I’Assemblée nalionale, que j'ai
lies avec attention, et que vous avez renouvelées hior avec
unc grande facilité de forme et une analyse de fond auxquelles
je tiens & rendre hommage.

M. Roger Carcassonne. Tr¢s bien!

M. Paul Ribeyre. Liles naus ont permis de nous apercevoir
qu'au-dely de ce programme restreint qui nous élail soumis,
vous nous encouragiez i présenter devant vous, d volre double
titre de ministre de Pagriculture et de représentant — @
combienn sympathique! — du Gouvernement, ces problemes
quen effet, en cette période de Uannée et en ee début de 1égis-
lature, nous entendions soumettre @ Valtention du pouvoir
exécutif.

Nous vous en remcrcions dong trés profondément et je suis
persuadé que, a quelque parti qu’ils appartiennent, tous les
maires de France qui souhaitent la prospérilé du pays pour
lequel ils se dévouent constamment en sacriflan! souvent leurs
propres intéréls, que tous les dirigeanls d’associations agri-
coles — syndicals, coopératives ou aulres — pensent que, de
ce débat qui &'esl ouvert a I'Assemblée nationale il v a quel-
ques semaines et qui se poursuit aujourd’hui dans la sérénité
de l'examen du Sénat, doivent sortir des indications que vous
utiliserez en votre double qualité et de ministre de lagricul-
ture et de wmembre du Gouvernemenl pour influer sur cetle
orientation que vous voudrez bien donner avec cette séeurité
que proeure la durée. Nous sommes en cffet de ceux qui ont
pu déplorer que, dans le régime défuut, la durée n’appar-
int pas aux gouvernemenls. Vous Vavezr maintenant. Vois
pouvez done prévoir, sur de longues étenducs, les programimnes
qui nous intéressent. Reprenant une parole d'un philosophe
du xvuIe siecle, je Wirai pas jusqu’a penser que, pour faire a2
grandes choses, il faul ®imaginer que 1'on est éternel. Cepen-
dant, sans élre éternel, vous avez pour vous une durce lelle
que vous pouvez bhatir de longs programmes. C’est sur ce
point que, pendant quelques inslants, nous allons examiiner
les diverscs questions qui se posent & naos esprits. .

Sur le programme étroit que vous nous avez présenté, je
dirai fort peu de chose. Des orateurs mont précédé, d’autres
suivront. Les deux rapporieurs ont execellemment présenié un
certain nombre ’observations. Elles sont marquées au coin
du bon sens et de la connaissance générale. Il scrait done
superflu que j'y revienne.

Certes, vous scriez élonné que je ne dise pas au passage
quelgques mots sur enseigement agricole qui esl absolument
nécessaire, comme touies les autres formes d’ensecignement,
et que je ne déplore pas, avec tous les membres de cetle
Assemblée, exiguité deg crédits que Uon a affeclés & cet ensei-
egnement. Deux milliards et demi pour former lous les jeunes
agriculteurs qui veulent rester attachés a leur terre, comple
tenu de Vexpansion démographigque oqui nécessite une aug-
mentation de erédits, ¢’est vrannent fort peu de chose. J'aurals
aimé que ce chapitre fat dot¢ de crédits plus importants.
Certes, vous pourrez objecter — et vous l'avez fait hier —
que ce ne sont pas seulement les crédits qui commandent
Uenseignement. C'est vrai. Mais nous sommes tous persuadés
que, bien souvent, les hommes manguent pour en_cadrer cet
enseignement, tant & I’étage du professorat qu’a celui du moni-
torat, qui est aussi nécessaire. Les situations qu'on leur fail
sont telles qu’elles ne leur permetient pas de vivre et d’¢le-
ver dignement leurs familles.

Je sais bien que le traitement n'influe pas sur eux, mais il
cerait un facteur de recrulement et ce recrutement est abso-
lument nécessaire. Vous permeitrez 4 ancien ministre de la
canté publique et de la population de se pencher, peut-étre
plus que eertaing de ses collégues, sur cette ¢volution humaine
déterminée par Dexpansion démographique.

Nons avons trop tendance, mes chers collegues, 4 juger des
problémes dans 1o cristallisation o0 nous les trouvons. Je vou-
drais vous rappeler que nous sommes dans une periode
@’expansion démographique telle quelle posera, dans un avenir

proche, des problémes appelant des solutions presque révolu-
tionnaires, N ne faut pas oubliecr qu'en ce moment la France
rajeunie est un pays ol le cinquieme de la population est
d’dge scolaire. Ponr nous, qui touchons de prés ou de loin &
des congetls municipaux ou a des conseils généraux, cela pré-
selile des sujets de préoccupation. Je diral que ce sont presque
tes plus faciles & réspudre car, ces problémes scolaires, on
ges- résput en construisanl des écoles, en recrutant des pro-
fesseurs.

Mais, au bout de quelques années, ces jeunes gens el ces
jeunes (illes, devenus adolescents, arriveront a l’a%e o1 il leur
fazidra travailler. Alors, il sera beaucoup plus compliqué de leur
procurer du travail, notamment sous le signe de 'automation.
[l faudra créer des industries, des activités et des sources
d'énergie. Nous pourrons en parler dans quelques semaines
lorsqu o nous présenlera le plan d’équipement industrie] et
¢nergétique,

Et puis, dans un avenir plus ou moins lointain, les jeunes
nés aprés la guerre parviendront a I’dge de la nuptialité. Les
jeunes foyvers seront exigeauls. troyez-vaus vraiment que,
dans celte expansion démographique dont nous nous félicitons
parce gu’elle est notre plus str garant d’on avenir presligieux
pour li France, nous pourrons nous contenler de solutions
hitardes, de solutions & la petite semaine ? Certainement pas.

De sorle que, monsieur le ministre, Penseignement agricole
aoit s’adapter 4 laugmentation constante de la clientéle sco-
laive, laquelle, demain, sortant de Penseignement, devra pren-
dre sa place dans les exploilations dont, les uns et les autres,
nous avons la charge.

C’est 14, certes, ou la valeur de la recherche sera inestimable,
carr les progrés de cetle recherche nous permettront de faire
evoluer cette orientation dont vous parhiez hier avec beau-
coup de pertinence et d'uliliser cette mformation permanente
sue les désirs d'une clientéle non pas seulement nationale,
mais aussi eurapéenne, je dirai surtout européenne, puisque
nous avons ce privilege de disposer d’environ 50 p. 100 des
moyens agricoles de la communauté des six pays. C'est sur
eette information ceonstante, sur la demande qui nous est pré-
sentée par une clientéle en pleine évolution que devront s’adap-
ter 1es culfures qui se transformeront. En effet, compte tenu de
Uempirisie qui, lrop souvent encore, reste de régle dans l'en-
semble de nos exploitations familiales — el combien nous les
aimons, ces exploitations familiales — il v a lien d’apporter
les sources nouvelles qui découlent et de I'enseignement et de
la recherche transmis aux adultes qui lravailienl encore par la
vulgarisation; de sorte gque, sur <e plan, monsieur le ministre,
je Dle puis que vous approuver.

Je déplore aveec vous et avec tous nos collégues l'exiguité
des moyens qui sont mis & votre dispositions. Mais je suis per-
suadé que la loi de programine que vous nous présentez vous
permetira de disposer de plus amples ressources.

Je sonligherai d'un mol que produire — produire bien, pro-
daire mieux — est quelque chose de nécessaire. Commerciali-
ser les produits, c’est indispensable. Nous ne pouvons qu’ap-
prouver les mesurcs qui seront prises pour aider a la commer-
cialisation sous quelque forme que ce soit et pour permetire la
consommation de produits frais, de produits conservés ou trans-
formés. 1l ne g’agit pas seulemenl d’un aménagement des mar-
chés, mais aussi d'un aménagemenl dans les aides que vous
comptez apporter aux industries de transformation en deman-
dant, comme D'a fait hier M. le rapporteur pour avis de la com-

mission des aflaires économiques, que I'on donne & cette forme

moderne de conservalion qu’est le froid un peu plus d’élé-
ments. Celte chaine du froid est, je crois, nécessaire pour trans-
mettre des producteurs aux consommateurs les denvées qui
arrivent ainsi avec lapparence et la rcéalité de la fraicheur.
Mais, monsienr le ruinistre, je ne ferats que répéter les paroles
prononcées déji par ccux qui m’ont précédé i cetle tribune
si je mc econtenlais de déplorer, aprés eux, exiguilé des
crédits. ¢t de vous donner mon accord sur les orientations que
vous définissez dans ce plan que j’ai, tout & I’heure, qualifié
d’¢troit, et je m'en excuse.

Certes, 1l est ¢lroit parce qu’il n'arrive pas 4 calmer les appré-
hensions d’un monde rural que vous connaissez bien et qui,
indiscutablement, a des soucis réels. Ces soucis ne datent pas
dhier. En arrivant au ministére de la rue de Varenne, nous ne
les avez pas découveris, vous les connaissiez déja; vous essavez
de les calmer el je vous en félicite. ‘

Pour calmer les appréhensions du monde agricole, vous 'avez
dit, i1 faul régler les questions d’équipement, mais, plus
encore, les questions de prix. Ces questions de prix, je les évo-
gquerai seulement, car je voudrais m’efforcer d’élre trés bref.

La disparité entre les prix agricoles el les prix indusiriels n’a
fait que accroitre et vous le savez comme moi. AU eours de
ees derniers mois — M. le président de la commission des
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linances de P'Assembl!ée nationale Pa souligné — les prix des bliez pas qu’il faudra accroitre les programmes compte tenu

engrais, des machines agricoles, des prestalions de services utl-
lisés par l'agriculture n'ont cessé d’augmenter. Le prix de vente
des produciions agricoles n'a ¢été, lui, que trés peu majoré.
Aussy, lorsqu’it v a quelques jours jentendais le minisire de
I'information dire qu’une des raisons du succes de 1’expérience
actuelle réside dans la sagesse de la classe ouvriére, je serais
tenté d’ajouter: et également dans la sagesse de la classe pay-
sanre ou, si vous le voulez bien, dans sa patience et dans sa
résignation. Mais. monsienr le ministre, pour praliquer la vertu
— la patience et la résignation sont des vertus — il faul un
minimum de bien-étre.

C'est pourquei l'opinion a pensé que nous examinerions
tous les grands problémes qui préoccupent le monde rural,
le monde provincial, que nous ¢tudierons sérieusecment non
seulement ces quelques questions dont nous venons trés rapi-
dement d’esquisser le contour, mais cncore tout ce qui com-
mande la vie provingiale et — c’est trés facile 2 démontrer —
la vie nationale. :

En dehors de ces uatre grands groupes de sujets que nous
é¢tudions dans votre plan, il y a ceux que nous avons le devoir
d’é¢voquer devant vous, tous ceux gui commandent 1'équipe-
ment de nos provinees, ¢’est-a-dire les adductions d’eau,
Pélectrification, les projets d’assainissement, I'habitat rural, ete.

Elant un vieil ¢lu d'une province o0 la vie est difficile,
vous comprendies que je mattarde pendant guelques instants
sur ces problemes. Le probleme des adductions d’eau. M. le
rapporteur — et je serais tenté de dire M. lingénieur du
génie rural — le connalt parfaitement et il nous a dit hier
avec éloquence tout ce qu’il en pensait. JPajoute que ces
probi¢mes sont déterminants pour la vie rurale qui n’intéresse
pas secwdement agriculture, mais aussi le commerce, Parti-
sanat, lindusirie qui s’est décentralisée. C’est presque un lieu
commun que de dire que le commerce et l’artisanat doivent
leur prospérité & Pagriculture et que de la prospérité ou du
matheur de l'un découle la prospérité ou le malheur des
autres, i

Mais la vie de tous ces ruraux est tellement imbriquée que
Uon ne pent seulement parler de P’équipement agricole; il
faut emplover le terme d’équipement rural. Jirai méme pius
loin: -¢’est de Péquipement provineial qu’il faut parler, car
nous ne Po’u\'ons pas accepter, dans nos provinces ol la vie
est difficile, que les jeunes, arrivés & I'dge ou lon doit trou-
ver un emploi, quittent ces provinees, avec le particularisme
que nous aimons, pour aller vers les grandes villes ou, comme
Pon dit dans mon Midi, monter vers la capilale pour y devenir,
hélas, sans spéecialication industrielie, de modestes manceuvres
el imposer 4 la société des charges de tous ordres, d’habitat,
d’enseignement, d’hospitalisation ou autres.

Monsienr le ministre, si je reviens sur cette expansion démo-
graphique qui doit élre le souci constant de ceux qui sc
penchent sur les grands problémes nationaux, c’est pour dire
qu’il faut ¢quiper les provinees les plus reculées. Or, aucun
cquipement n’est possible si, au préalable, les infrastructures
d’¢équipement ne sont pas réalisées, J'ai parlé des adductions
d’eau; i1 v a aussi Pélectrificalion avee le renforcement des
ligries, car. irop souvent, on s’est contenté de meltre des [ils
a faible section pour apporter la lumiére. On courait au plus
pressé et on avait raison. Mais, an fur et & mesure que la vie
moderne impose une consommation accrue d’énergie dans
tous Jles secteurs de la vie nationale, on s‘apercoit que le
renforcement des lignes est ndécessaire. : ’

Il v a dans cetle enceinle beauzoup de maires, comme je le
suis moi-méme, et ils»savenl comme moi gqu’aucun permis de
construire n’est accordé, méme pour Pamélioration d'un vieil
habitat, si Uon ne peut apporter la preuve que équipement
en cau et en clectricité sera assuré. Dans ces conditions, on
ne peut pas rénover Phabitat et, a fortiori, on ne peut pas
Paméliorer. Ceci est d’une gravilé exceptinnnelle, car le bien-
étre permettrail e fixer les jeunes générations, et plus parti-
culierement les jeunes filles, dans nos provinces, Tout le
monde sait que, bien souvent, la désertion des campagnes
vient du fait que la jeune fille ne veut plus rester & la cam-
pagne en raison des difficullés que sa grand-mére a connues,
que sa mere a supportées. mais qu’elle ne veut plus connaitre,

Or. si nous ne faisons pas cette infrastructure dans un délai
rapide, que «e passcra-t-il & partir de 1963, Iorsque les enfants
nés en 1947 auront vingt ans et, par conséquent, voudront
fonder un fover ? Avee les prévisions actnelles, compte tenu
de Tétalement des programmes, nous savons .qu’en  gros
1.000 milliards. en franes actuels, de travaux d’adductions
d’can, uniquement pour les chefs licux de commune, sont
envisngés, Aves les ressources que nous apporte le plan d’équi-
pement, 20 4 23 ans au moins seront nécessaires. Et n’ou-

de 'aceroissement de la population.

Les jeunes devront-ils attendre 15 &4 20 ans pour avoir une

maison décente ol élever leurs enfants dans les condilions
d’hiygiene qu’on leur a appris au cours ménager 7 Ce n'est
pas possible. [Is ¢’en irent,
Celn n’amenera & vous présenter des conclusions sur la
nécessite d’aceroitre non pas de 5 p. 100, de 10 p. 100, mais
dans des proportions considérables les crédits a fowrnir i ces
diverses formes d’équipement.

Cel: est vrai pour les jeunes générations. Gela est vrai pour
veux qui travaillent, Cela est vral aussi pour ceux qui devraient
ponvoir vetourner dans la provinee ol ils sont nés. Ce sont la.
Je m'en excuse, les préoceupations d’un ancien ministre de la
population, mals au fur et & mesure que la durée de la vie
sfacereit — ce dont nous nous réjouissons tous — entre 1’age
de la retraile et la mort s’¢tend une longue période pendant .
laquelle il serait souhaitable que ceux qui ont dQ quitter
leur province pour ailer travailler dans la grand-ville puissent
retourner dans cette province ol tant de liens affectifs les
allirent pour.y vivre d'une facon infiniment plus heureuse
gu’ils ne vivraient dans la grande ville tentaculaire. Au sur-
plus, cela éviterait & la société les charges qui découlent de
leur vie difficile dans une région ou, au bout du compte, ils

sont les clients d’une organisalion hospitaliére combien cou-

teuse!

Pour parvenir & ce résultat, i1 faut que, dans leur période
d'activité, i's puissent préparer leur lieu de retraite. Ils ne
pourront pas le faire tant que l'équipement d’infrastructure
naura pas CEté réalisé, c’est-d-dire les adductions deau et
P"¢lectrification.

Par ailleurs, je citerai slinplement pour mémoire l!e tou-
risme familial ou populaire qui, pendant quelques semaines
d’été, pourrait apporter quelques ressources supplémentaires.
Nous avons, dans celte enceinte, un apotre des gites rurausx,
notre collegue, M. Aubert. Mais 1a encore, parce que ces gites
ruraux n'ont pas d’eau, pas d’électricité, nous ne pouvons pas
les faire homologuer. Cela est également vrai pour les colonies
de vacances qui permettent la confrontation des enfants des
villes el des enfants des campagnes. :

Que dire, alors, de la sitnation de nos maires et de nos
conseillers municipaux! I ¥ a quatre mois 4 peine, des élec-
tions avaicnt lien dans teutes nos communes. Avee la honne
foi de ceux qui se présenlent dans leur propre pays, ou ils
savent qu’il s’agi non de faire des promesses, mais de les
tenir, sous le contrdle amical mais attentif de leurs councl-
tovens, ces candidats, sur la hase du rythme des réalisations
des années précédentes. ont indiqué qu’ils espéraient que les
lravaux attendus dans tel quartier de la commune, lelle ville
ou tel chef-lieu seraient réalisés dans un, deux ou trois ans.
Ce n'est pas voire faute, monsieur le ministre, mais, a la
cadence qui nous est annoncée, ces délais seront fortement
accrus, Dans quelques mois, ces maires, qui représentent la
pierre angilaire de notre organisation nationale, verront la
confiance gne leurs ritovens lear portent diminuée. Nous avons
le devoir, nous qui les représentons, de les défendre et de leur
permetitre de tenir ces promesses qui ne sont pas. pour
emplover une terminologie facile. Jdes promesses électorales,
mais qui sont des promesses sérienses, en leur apportant les
movens nécessaires pour faire ces réalisations.

Enfin — je vous I’ai dit — dans cet équipement rural, non
seulement {'agriculture, mails aussi le commerce et Partisanat
cont intéressés. Je sais, mansieur le ministre, gue vous esti-
mez, comme heaucoup d’entre nous, qu'une certaine décentra-
lisation industrielle conslitue le gage de 1¢quilibre de la
nation. Cette décentralisation industrielle est souhaitable, non
pas seulemenl pour amener d’une grande banlieue industrielle
telle ou telle -industrie de base, mais aussi pour implanter dans
cerfains coina de -province, telle induslrie de transformation,
telle indastrie d’utilisation de la production et des sous-pro-
duits, voire des déchets. Cela est en effet indispensable &
Péquiltbre financier du pays, comme & Déquilibre financier
familial.

Te suis en effet originaire d’une région qui dépend de Lyon,
dans laquelle les industries texliles ont pu longtemps utiliser,
dans les tissages ou dans les moulinages, une main-d’cuvre
féminine qui apporle & la ferme ou a I'exploitation familiale,
ce complément de movens financiers qui, a la fin dn mois, est
absolument ndécessajre. Cela assurait, en plus, un profond
ancrage de nos populations rurales.

Celle décentralisalion industrielle ne sera elle-méme pos-
sible que si Peaun, Pélectricité, Passainissement ont été, au
préalable, réalistes. Bien souvent, en effef, dans nos comités
d’expansion économique, un certain nombre de firmes nous
disent: pourrez-vous assurer ce doni nous avons besoin ?
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Cela est aussi riécessaire en matiere d’équipement des roules
et des chemins. Il est d’autant plus difficile de fixer des indus-

tries dans certaines campagnes u'elles sont souvent éloignées

de la voic de chemin de fer; d’ou nécessité Favolr un résean
roulier important.

Vous disiez hier, monsieur le ministre, dans une expression
imagée — vous en avez en beaucoup et combien heureuses! —
que le temps des chemins creux el des halliers était pé,rlme.
C’est vrai, il faut des chemins goudronnés permettant das’su—
rer Uactivité de ces usines, méme modestes, Bien str, ce n’est
pas un reproche que je fals au membre du Gouvernement gui
est devant nous, c’est simplement une constatation. Tout le
monde le sait, il est pénible de voir que les crédits provenant
du fonds d’investissement routier sont trop souvent affectés
A tel ou tel travail spectaculaire et que ne sont pas réalisés les
travanx dont nous aurions le plus grand besoin. Je le dis au
passage, sans plus, puisque ce ne pourrait élre qu'un regret
amer de plus.

Vous pourriez me rétorquer, monsieur le ministre: Vous
tracez un tablean de réalisations dont, les uns et les autres,
nous savons (qu’elles sont indispensables & la vie de nos pro-
vinces, mais comment en assurer le flnancement dzmls de courts
délais, puisque vous exprimez le désir que les délais soieit
réduits ? Je reviens alors & mon propos du début sur le dialogue
enlre Vexécutit ci le législatif qui, & mon sens, doil étre a la
base de loute vie parlementaire. Ce dialogue a pour s'exprimer
deux formules: la procédure -écrite et la procédure orale

La procédure écrite ? elle nous est pratiquement interdite et,
parce que je fais partie de la commission des lois constitu-
tionnelles, j'ai pris l'engagement de ne pas commenter les
décisions du comité constitutionnel devant lesquelles je m'in-
cline.

11 ne nous reste done que la procédure orale et c’est pourquol
vous me voyez, peul-étre un peu lrop longuement, & cette tri-
hune pour présenter ces observalions sous la forme la moins
heureuse, je le reconnais, car il serait souvent plus facile, plus
souple, et cela correspondrait mieux- 4 la subtilité de nos
esprits latins, de présenter sous une forme écrite telle ou telle
proposition, sur laquelle les commissions pourraient se penclier
el les Assemblées se prononcer, que d’étre confrontés i des
projets gouvernementaux sur lesquels nous ne pouvons que
nous prononcer par oui o1 par non.

(est done dans le cadre de ceite procédure orale que jaj
conscience d’avoir 4 présenter ces observalions.

Si I'on tient compte des impdratifs, si U'on tient comple de
délnis qui, monsieur le ministre, doivent étre courts, les eré-
dits qui vous sont allonés sonl lellement insuffisants qu’ils
n‘ont pas de commune mesure aver les exigences qu'une
volonté populaire, certes fort sage, a le voir d’exiger. Vingt-cing
ans pour des adductions d’eau, pour des renforcements de
réseaux électriques, pour la création ou I'amélioration de che-
mins alors que dans quelques anndées la population de ce pays
sera telle gqu'elle aura le droit d’exiger rapidement toutes ces
réalisalions 2 Il faut réduire considérablement ce délait Vous
m’objeclercz que les charges de I'Etat sont déja trés lourdes.
(’est exact, monsieur le ministre, et loin de moi la pensée de
vous demander gu’elles soient encore aceruies car Nous Savons
tous, les uns et les antres. puisque nous sommes des praticiens
de la vie politique et de la vie économique, que nous sommes
sur bien des points & la limile de rupture, que nous avons
alleint la saturation.

Alors, il Taut faire des choix. CCest un devoir absolu du Gou-
vernement de choisir entre les divers impératifs et de nous pre-
senter les choix qu'il a faits, mais r’est aussi le droit de tout
parlementaire conseient de son devoir, fort de sa honne foi et
de son patriotisme, d’estimer que ’égquipement provincial doit
éire un élément de prospérité nationale et de réclamer des
choix différents de ceux qui lui sont présentés — ces choix étant
faits sur le plan des crédits budgétaires el sur le plan des
préts ou des emprunts.

Jai trop souvent parlé de 'expansion démographique de ce
pays pour ne pas estimer, avec un grand nombre d’entre vous,
qu’il ne faut pas demander & la seule génération en activité et
supportant la double eharge d’une masse d’enfants qui ne pro-
duisent point et de toute une géndration de vieillards de fout
fmancer par Uimpot !

C’est pourquoi j'estime que Iemprunt est préférable chaque
-fois qu1l est possible, car ses annuilés sont par la suite sup-
portées par le travail de ceux qui daivent en profiter.

Certains Y'ont déja dit et je voudrais le redire aprés eux:
4 c0té des crédits d’investissement budgétisés, accordés sous
forme de subventions en capital, je souhaiterais qu’il v eat des
crédits fournis par emprunt 4 un laux d’intérét exirémement
réduit, presque symbolique, qui permetfraient 4 ceux qni is

-

souhaitent d’obtenir les moyens d’équiper le pays. Je le répéte,
ly vie nattend pas et dans une Torme moderne de activite,
c'est Ja [ormule du creédit qui est de loin la plus heurguse.

Ce n’est plus au ministre de Dagriculture, c¢'est vrajment au
représentint  dislingué du  Gouvernement que je m’adresse
maintenant. Je vous le disais au début de mon exposé, mon-
sieur le ministre, ce débat se deéroule dans la période de I'an-
iiée ot nous pouvons faire plus que des voeux, oll nous pou-
vons émeltre des sunggeslions, donner des orientations avant
tque la derniére main ne soit mise aux projets de budgets qui
hous seront présentés dans quelques mois.

I faudrait, tenant comple des désirs de nos populations pro-
vinelales, que les équipements indispensables sur le plan agri-
cole, commercial, artisanal ou industriel soient réalisés en
mois de dix ans; que, pour atleindre ce but, les plans soient
¢tablis en consacrant a leur financement les sommes néces-
cafres qui devialent élve de plusieurs cenlaimnes de milliards
par an,

Au passage, je me permets de vous dire, monsieur le minis-
-tre, que je ne suis pas d'accord avec vous quant i D’existence
d’un goulot d’étranglemenl au stade de la production indus-
trielle des divers maiériaux: tubes, tuvaux, etc. que vous évo-
quiez hier. Précisérment, puisque votre Gouvernement hénéficie
-de la durée, vous pouvez 1nciter les industriels A établir des pro-
grammes de fabrication qui, basés sur des réalités, leur per-
meltront de faire des Inveslissements de machines-outils néces-
~aires. Cela étant, je le répeéte, il faut réaliser la totalité des
équipements indispensables & la vie provinciale dans un délai
inférienr & dix ans, laissant 4 vos techniciens le soin de pré-
parer rapidement les étndes nécessaires 4 la réalisation de ces
ubjectifs.

Voild, mes chers collegues, les observations que je me per-
mets de vous prisenter. J'insiste pour qu’il en soit tenu compte,
car je suls persuadé qu’clles intéressent 1'¢équilibre social,
cconomique et politique de la France en faisant régner 'har-
monie entre les provinces et les grandes villes.

Jespére, monsieur le minisire, quavee le Gouverncment que
vous représentez, vous acceplercz mes suggestions pour le plus
grand bien et pour le meillenr avenir de la France. (Applan-
dissements.)

M. le président. La paroie est 4 M. Bernard Chochoy. (Applau-
dissements a gauche,)

M. Bernard Chochoy. Mesdames, messieurs, on peut s’étonner
que le projet de loi de programme relatif 4 I'équipement rural,
qui ouvre des autorisations tiriennaies de crédits pour un
certain nombre d’actions sur les structures de notre agri-
cullure nalionale — développement de la recherche et de 1'en-
seignement agricole, aménagement des grandes régions agri-
coles, organisation des circuits de disiribution, équipement des
industrics agricoles el alimentaires — ne comporte aucune
mention de 'amclioration de Phabitat rural, laquelle constitue
pouriant une condition fondamentale de la modernisation de
nos exploilations et de Pallachement & la terre des jeuncs
généralions de ruraux, comme Pont foyt bien souligné hier,
dans leur rapport, nos excellenls collégues MM. Driant et Lalloy.

Je veux Fenscr que cette omission n’a plus, en 1959, la
méme signilication gqu’elic avait il y a cing ou six ans, si je
ne m’abuse, lorsque, déjd, le gouvernement de Fépoque ehoi-
51t dans le denxiéme plan de modernisation et d’équipement
les (ﬂuelques actions qui lul parurent dignes de figurer dans
nne lai de programme et laissa de cote 'habilat rural, jugeant
sans doute qu’en cette matiére il était chimérique de conduire
tne aclion ordonnée ou continue,

Nous n’en summes plns & ce stade heurensement, et jai la
fierlé d’affirmer que le gouvernement du président Gny Mol
let, auquel jai eu I'honneur d’appartenir, est un de ceux qui
ont donné Iimpulsion la plus déeisive & la politique de 1'ha-
bitat rural.

Je voudrais simplement rappeler 4 mes collegues du Sénat
qu'en matigre d’habitations 4 loyer modéré, lant en ce qgui
concerne 'accession i la propriété que la formule locative, les
crédits pour les communes rurales se monlaient 4 6 milliards
en 1935, Dans le cadre de la loi du 7 aolt 1957, les crédits se
sent montés & 13 milliards en 1957, 14 milliards en  195x.
15 milliards en 1959 el se monlerant i 16 milllards en 1960
el 17 milliards en 1961, Jajouterai que nous avons prévu
une nouveauté dans utilisation des evélits H. L. M. inserils
dans le cadre de la lol du 7 aott 1957: en dehors de la vossi-
bilité donnée aux ruraux de Dbénéficier de crédits H. T. M.
pour des constructions neuves iau litre de l’accession a la
propriété, il esl réservé a la formule localive. pour les annfes
1058 el 1959, 3 milliards et demi e, pour 1960 ¢t 1961, 4 mil-
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liards et demi, ce qui permet juslement d'untiliser des crédits
L. L M. dans nos cominunes rurales pour loger les ruraux
non agricoles en méme temps que les salaries agricoles.

D’autre part, en ce qui concerne la part faite aux communes
rurales sur tc volume total des primes a la construclion, une
priorilé formelle a été reconnue aux communes rurales, vous
le savez. et c’esl maintenanl 25 p. 100 qui sont accordés a
celles-ci sur le montant global de 8,5 milliards prévus au fitre
des primes & la construclion.

Monsieur le ministre, en fait, je n’ignore pas que l'inserip-
tion dans une loi de programme intéressant le ministére de
Pagriculture de erédits aflectés a 1’habitat rural curait pu étre
considérée comme préjugeant peul-étre l'allégeance de Phabi-
tat rural & ce ministere alors que depuis 1955 existe une
régime e condomininm, l¢ ministére de agriculture et le

ministére de la construclion ayanl compéience conjointe lors-.

qu'il s'agit de ruranx agricoles et. le ministre de la construe-
tion ayant seul compétence lorsqu’il s’agit de rturaux non
agricoles.

A ce propos, je me permets d’attirer Pattention du Gouver-
ment sur un assez vain débat qui sc poursuit depuis bientot
un an entre les deux minisiéres pour savoir fequel des deux,
eu [lin de compte, se déchargera de ses responsabilités en
niatiere d’habitat rural. Or, le bon sens des utilisateurs le
reconnait, ce n’est pas foreément par des réformes trop logi-
ques e ce genre qu'on apportera une salisfaction positive aux
populations, lesquelles ne s'intéressent qua la célérité de
Pinstruction des dossiers, el aux organismes constructeurs,
lesquels demandent avant tout I'assurance de la continuilé des
moyens mis 4 leur disposition. :

Je me garderai done bien de m’immiscer dans cetie querelle
el je me contenterai de rappeler une donnée qui me parait
¢clairer trés utilement le probléeme de Phabitat Tural: dans la
démographie francaise les ruraux non agricoles représentent
un effectif =ensiblement équivalent & celui des ruraux agri-
coles. Cette siluation est particulierement netle dans des
départements lel que le mien, le Pas-de-Calais, ou le Haut-
Rhin, et il n’est pas abusif de déclarer qu'une lelle structure
de I’hahitat, qui laisse dans dc petites commmiunes une partie
de la main-’ceuvre industrielle, a constitué dans le passé et
peut encore constituer dJdans [avenir une chance pour ces
régions.

Voila la raison pour laquelle je me suis attaché, il y a deux
ans, 4 préciser plus nettement les deux aspects de la politique
d'amélioration de 'habitat rvural: celui qui tend a 1'amcliora-
tion des conditions de vie et d’activilé des agriculteurs, sala-
riés aussi bien qu’exploilants, et celui qui vise 4 unc implan-
tation rationnelle des activités autres qu’agricoles, a la revita-
hisation des zones insuffisamment développées, en un mot &
Paménagement du ferriloire.

Or je pose la question:; puisque le Gouvernement n’a pas
inscrit les aclions de ces deux lypes dans une lo! programme,
comment saurons-nous s’il a vraiment P'intention de consacrer
des moyens suffisants et continus et 4 la modernisation des
éléments d’exploitation agricole et & la rénovation immobilitre
des communes rurales qui comptent, on l'ignore trop souvent,
encore plus de taudis que les villes? le ne cacheral pas
quen ce domaine mes inguiétudes sont vives: Pannée 1958
n‘a nullement continué¢ la progression des moyvens financiers
qui avaient é1é voulue en 1956 et 1857, C’est ainsi que les
préts du crédit agricole 4 Phabitat rural sont retombés en
1958 & moins de treize milliards conire dix-sept en 1957.

Tajoute que Uesprit des différentes.stipulations de la loi-
cadre du 7 aohit 1957 me parait avoir été dénafuré en 1938 en
ce sens que le pourcentage des dotations iniéressant ’habi-
tat raral au montant des crédits d’habitations 4 loyer modéré
ouverts, ainsi que la « priorité formclle », a lagquelle je fai-
sais allusion tout a I’heure, destinée & faciliter la mise au
point, toujours -délicate, des problemes d’habitat rural, n’ont
pas 61é respecles

La loi-cadre du 7 aout 1957 — je le rappelle — avait prévu
en faveur de [’habitat rural une progression des moyens
linanciers se continuant jusqu’en 1961, comme je vous lai
montré tout & Pheure a iravers des chiffres. A Vépoque, javais
preserit aux préfets de faire dresser des « catalogues » .des opé-
rations de consiruction et de rénovation intéressant ’habitat
rural, de maniére & permetlre I'établissement de programmes
crdonnés.

Etant donné limportance que le Gouvernement déclare
aujourd’hui attacher & la modernisalion de l'agriculture fran-
caise et & Vaménagement du terrifoire, j'espere que la rénova-
tion de Vhabitat rural va se trouver promue 4 ce double titre.
J¢ serais heureux, monsieur le ministre, de connaitre le mon-
tant des moyens linanciers de toutes natures — subvenlions,

préts, ele. - de toutes origines - ministére de Vagriculture
et crédit agrizole, ministére de la construction et crédit foncier,
ele. — el de toutes destinations — eurtout consiruection et
réparation, immeubles agricoles et non agricoles — qui auront
pu ¢tre consentis & cet effort en 1959 ef ceux qu'il est envisage
de lui consacrer dans les années prochaines. C’est une préoc-
cupation qui, j’imagine, ne m’est pas particulére, mais qui est
celle de tous mes collégues du Sénat.

_J’ai souvent regretté, mongieur le minisire, que la misére de
Phabitat rural ait été {rop longtemps plus vigourcusement
dénonceée qu’efficacement combattue ct je suis persuadé que
vous &tes d’accord avee moi & ce sujet. :

Si l'on veut que Yagriculture francaise ¢volue dans un proche
avenir, il faut construire, maintenir, rénover, doter de plus de
confort les Jogements de nos ruraux, Cela s’impose aussi bien
en faveur des exploitants, des salariés agricoles que des arlisans
indispensables a l'activité agricole et que des activités appor-
tant d’autres richesses dans nos campagnes. .

Monsieur le ministre, personne dans cette assemblée ne
doute de votre bonne volonté de bien faire, mais hélas! vous
le savez, vous ¢les actuellement & pied d’ceuvre. La volonté
sans les moyens, ¢’est une grave maladie et vous ne serez pas
surpris que je vous lc dise, les jeunes ruraux sont beaucoup
plus sensibles & une réalisalion, si mince soit-elle, qua la
poursuite d’une manifestation d’intention ou d’une treés habile
manifestation de promesses, méme si cela s’inscrit dans une
lvi de programme.

Nous avens des ingaiétudes quant & 'effort qui sera consenti
pour I'habitat rural au cours des prochaines années. Je son-
haite que votre réponse nous apporle, & nous sénateurs, des
apaisemelntls et aux populations de nos campagnes, des raisons
d’espérer. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est & M. Dulin.

M. André Dulin. Monsieur le président, monsieur le ministire,
mes chers collégues, ce scrait faire une offense & ’agriculture,
aonner de vains espoirs aux agriculteurs que de discuter Q’une
fucon approfondie [e texte qui nous est soumis, qui ne peut,
méme- pas dans le domaine de 1'équipement, apporter une
solution au probleme agricole francais. :

Ainsi que le soulignait dans son rapport 3 1’Assemblée
nationale M. Charpenlier, rapporteur de la commission de la
production et des échanges, celle loi programme, qui ne
comporte ni ouverture de crédits de payement ni autorisations
de programme, n’est qu’une promesse morale et politique du
Gouvernement de réaliser cerfaines opérations bien déterini-
nées. On a voulu surtout éviter un débat sur la politique
géndrale agricole du Gouvernement.

Si jinterviens dans cette discussion, c’est essentiellement
pour attirer Lattention sur la situation actuelle de I'agriculture
et souligner le malaise grandissant qui régne dans nos campa-
gnes.
fa)

Les agricalteurs, comme tous les Francais — peut-étre plus
que les aulres catégories de TFrancais — ont tenu 4 apporter
leur contribution A la politique de redressement économique
el financier du général de Gaulle. Mais le calme apparent des
exploitants agricoles cache la situation dramatique de heau-
coup d’entre eux, leur inquidtude quant & Pavenir,

Vous Vavez dit, mon cher ministre, 4 différentes reprises,
Pagriendture perd son caractére de mode de vie pour devenir
une véritable profession. Craignez le réveil des travailleurs de
Pagriculture. La plupart sont terriblement cndettés. L'effort de
modernisation de 1'équipemen! rural engagé par les pouvoirs
pubtics, effort indispensable pour les agriculteurs. les a amenés
A contracter de nombreux emprunts. Si le revenu de l'agricul-
ture ne g’accroit pas, si l'application du marché commun
ameéne des difficultés d’écoulement des produits agricoles, la
crise” de Pagriculture francaise sera trés grave et il n’est pas
besoin de souligner les conséquences qu’elle entrainera sur
I'économie francaise.

Une expansion généralisée dans lavenir est-elle possible si
un groupe représentant 30 p. 100 de la population francaise
active est en récession ? Peut-on assurer 1’équilibre de nos
Achanges si des imporfalions massives de produits agricoles
et alimentaires sont réalisées et si les movens ne sont pas
donnés aux exportateurs francais de-prendre posilion sur les
marchés étrangers ?

On a beaucoup parlé de la stabilité politique du monde rural.
Nous sommes quelques-uns 4 penser que ce temps est révolu.
Les agriculieurs n’accepteront plus de vivre dans les conditions
actuelles. Ils exigeront des solutions Positi\ies, concrétes, rapides
et efficaces 4 leurs problemes. II n’est plus possible de tem-
poriser. Ou hien le redressement de la France se fera avee
lagriculture, ou bien celui-ci sera définitivement compromis.
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Ou bien on définira, dans le cadre d’une vérilable politique
économique et financiére, une politique agricole d’ensemble,
ou bicn des mouvements moins poliliques qu’économigues sans
précédent se produirent dans nos campagnes, compromettanl
toute politique de redressement.

On a ftrop souvent tendance & voir lagriculture & travers
quelques grandes exYloilaﬁons, mais Uagriculture, c’est aussi
toutes les petites exploifations des autres régions au niveau de
vie extrémement faible, ce sont les agriculteurs de votre région,
monsieur le ministre, et du Sud de la Loire. Vous les connais-
sez, vous savez leur situation. Ils atlendent la mise en place
d’une véritable politique agricole, la recherche de solutions
nouvelles et originales, une politique d’ensemble, des concep-
tions hardies capables de leur redonner la séeurité, la confiance
el 'espoir.

I ne m’appartient pas de définir celte polilique, mais je
voudrais en montrer les objectils essenliels, ses lignes diree-
trices. Je le ferai sans esprit partisan. 1 serait facile et rapide
de traiter le hilan de la polifigue agricole suivie depuis deux
ans, de montrer son caractére essentiellement négatif, mais
la situation de l'agriculture est trop grave pour qu'une polé-
mique puisse étre développée. CVest une econtribution a la défi-
nition d’une véritable polilique agricole que je voudrais
apporter, en tant qu’ancien responsable des destinées de
agriculture.

La premicére option d’une politique agricole esl la définition
du role et de la structure de lagriculture de production. Cette
option est fondamentale. Quelle est la place qu’on entend
donner & l'agriculture dans ['économie francaise ? Quels sont
les objectifs essentiels qu’on lui a assignés ? De la réponse a
ces questions doit définir toute l'orientation de la politique
agricole.

11 parait souhaitable en premier leu gue le Gouvernement
confirme nettement gue les objectifs définis par le troisiéme
plan de modernisation et d’équipement derneurent les bases
de la politique gu’il compte suivre & Pégard de Vagriculiure.
Les agriculteurs ont hesoin de savoir d’une facon précise quelles
productions le Gouvernement soulwaite voir développer et
guelles sont celles qu’il souhaite voir réduire. Celte définition
de la production agricole est nécessaire, mais elle n’est pas
suffisante; il faut que parallélement le Gouvernement précise
les moyens mis & la disposition des agriculteurs pour atteindre
les objectifs visés ct les garanties quw’il leur donne s'ils sui-
vent effectivement les directives qui lear ont été données.

11 ne suffit gas de fixer des objectifs de production, il faut
inciter les producteurs & les atteindre cn fixant des prix attrac-
tifs et en mettanl & leur disposilion I’ensemble des moyens dont
ils ont besoin pour développer les productions, aussi bien sur
le plan de la vulgarisation que sur le plan des techniques nou-
velles que dans le domaine de I'équipement individuel et col-
lectif.

Un cffort tout particulier doit étre fait pour cerfaines produc-
tions essentielles, en particulier les fruits el légumes, lavicul-
ture ou les objectifs dn plan ont souvent un caractére pure-
ment indicatif.

Des garanties doivent étre également données aux agricul-
teurs. Toute politigue d’orientation implique une politique de
prix. La politique de prix agricoles définie en 1957 par 'indexa-
tion doit 8tre reprise et ¢tendne aux produits agricoles que le

- Gouvernement sonhaite développer, afin que de I'augmentation
de la production 1l ne résulte pas unc diminution du revenu
des producteurs.

Parallélement devra &ire définie la structure optimale de
Pagriculture de production. I1 incombe an minisire de lagri-
culture d’indiquer pour les différentes régions agricoles les
structures agraires et sociales optimales des exploitations agri-
coles de production et de définir les mesures permetiant de
réaliser cetie structure.

Ce point est particuliérement important. Dans 1a mesure ou
I’agrienlture devient une véritable profession, elle doit nécessai-
rement &tre rentable ot permettrc 4 tous ceux qui 'exercent
d’avoir un niveau de vie ct des conditions d’existence ana-
logues & celles des auires citoyvens. Cet objeetif, monsieur le
ministre, ne sera atteint qu’antant qu’une réforme profonde
sera, dans la majorité des cas, apportée 4 la structure agraire
et sociale des exploitations agricoles en vue d’en faire de véri-
tables unités de production rentables sur le plan économique.

1l vous appartient d’étudier les différentes régions naturelles
pour déterminer les productions & développer. pour préciser les
dimensions optima des exploitations, le nombre des travailleurs
utiles pour chaque exploitation, pour résoudre enfin les pro-
blemes que posent les transformations agraires et <ociales de
I'exploitation de production.

Cette étnde est essentielle. Elle se situe dans une optique
différente de 1'action enlreprise en matitre de vulgarisation

el d'équipement. Elle constitue, 4 mon sens, wune des condi-
tions o aintien du développement de Pagriculture.

Le second objectif d’une politique agricole est la définition et
la mise en place d’une politique @aménagement du lerriloire
spicialement adaptée aux probicmes agricoles.

Li encore, il faut rechercher des formules nouvelles et des
conceptions hardies. I’aménagement des zones rurales doit pro-
mouvalr un ensemble moderne de disiricts autour de chefs-
lienx de canton convenablement choisis et les fovers de pro-
gres agricoles devront étrc implantés en liaison avec les enlle-
ges des cantons & orientation agricole.

La comparaison de la carte des pelites régions agricoles avec
ta carle administrative est riche ‘enseignements. 11 n’est pas
possible, et il sera de moins en moins possible, de fixer les
centres agricoles en fonction de considérations administratives.
individuelles ou d’intérét local, -

Un centre agricole esl plact an cceur de Ja région pour mettre
a la disposition de tous les agriculleurs Uensemble des services
dont ils peuvent avoir besoin. Cest d’ailleurs le seul moven
de résoudre le probleme des populations rurales non agricoles,
que ce soient lartisanal ou les industries agricoles, de mettre
4 la disposilion des induslries nouvelles, qui peuvent s’imnplan-
ter dans les régions agricoles, la main-d’ceuvre donl elles peu-
venl avoir besoin et de faciliter le développement du tourisme.

C’est une uvre de longue haleine, mais il faul dés mainte-

nant repeaser le probléeme de 'aménagement du territoire dans
les milieux agricoles. Cest une des condilions essentielles qu
maintien des jeunes dans l'agriculture,
_Un autre objectif de toute politique agricole doit étre 1’éléva-
tion du niveau intellectuel et professionnel du monde rural.
Les donnécs de ce probleme sont, hélas! trop connues. La
disparité des crédits entre I'enseignement lechnique et Uensei-
guemaut agricole n'est plus & démontrer. L’effort A faire ponr
onner a nos agriculteurs la formalion professionnelle de base
est indispensable.

. Mais il y & un autre secteur ol une action doit ¢tre entreprise
immédialement, c’est celui de la formation agricole des jeunes
ruraux. Dans ce domaine, les agriculteurs sont vraiment les
parents pauvres de la nation. Il faut supprimer les ¢lusses uni-
ques et organiser le ramassage scolaire, aboutir a nne réforme
profornde des conditions de enseignement préjudiciables sux
enfants des agriculteurs.

’l‘oujours' dans le cadre de ia formation professionnelle, il faut
accélérer la vulgarisation des techniques agricoles. Vous avez,
monsienr le ministre, souligné¢ le role de la recherche agrono-
migue. Celle-ci est indispensable pour mettre au point les
iellieures techniques culturales, mais un chercheur n’est pas
un vulgarisateur, Il faut créer un corps de vulgarisateurs, appli-
quer rapidement le décret sur la vulgarisation, en liaison avec
es organisalions professionnelles, mais en laissant la respon-
sabilité des décisions et de Iexécution aux pouvoirs publics.
Les organisations agricoles oni un role important 4 jouer en
matiére de vulgarisalion. '

En matiere d’équipement, qu’il soit individuel ou collectif,
il se pose d’abord une question de erédits. Vous connaissez,
monsieur le ministre, les insuffisances de la loi de programme
que vous Dous préseniez, Je voudrais  insister, en ee qui
concerne équipement individuel, sur deux points ecssentiels.
I7¢quipement est un moyen et non une fin et doit avoir pour
objectif d’améliorer les condijions de production et, par la
meéme, d’augmenler le revenu des agriculleurs. L’équipement
d'une exploitation doit elre effectuée d’une manicre globale et
rationnelle. Déja un certain nombre de caisses de crédii agri-
«le g’entourent de eonseils (e techniciens, demandant 1'éta-
blissement d'un programgpe d’ensemble d’équipement des
exploitations et la communication du plan de production avant
de se prononcer sur les demandes de préts établies par I'em-
prunteur. Celte formule devrait se généraliser. Il devruit étre
prévu des contrats d'équipement comportant la fourniture
d’ensemble des crédits nécessaires a I’équipement d'une exploi-
tation et, en contrepartie, 'engagement de 'emprunteur de
vespecter un plan de productinn préaliblement approuvé par
les services officiels. L’endeltement de I'agriculture ne présente
pas de risques dans la mesure ol l'augmentation du revenu
résultant des investissements est supérieure a I'amortissement
des emprunts. Ce serait une lourde responsabilité que de laisser
les agriculteurs s’engager dans la vole d’un éguipement incom-
plet et antiéconomique. )

Pour Péquipement collectif, vous econnaissez, monsieur le
ministre, la sitnation des adductions d’eau, de ’électrificalion
rurale, des industries de transformalion, de Ja commerciali-
sation des ;;rnduits agricoles, des chemins. Je n’y reviendral
pas. Mos collegues ont traité de ces questions et les rappor-
teurs de-nos commissions, qui sont orfévres en la matiere,
ont bien prégisé la situation faite 4 nos campagnes.
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Allons-nous attendre trente ans pour apporler 'eaun & ros
villages ? Je me permets de vous poser une simple guestion
Le Tonds de développement d'adduction d’eau, qui a é1é crée

wi an Sénat, a peren 6 millinrds. Vous les avez prétes a la-

caisse nationale de erédit agricole pour le programme condi-
tionnel. Nous pensons que c’esl une spoliation. Votre prédéces-
seur nous avail promis ici qu’il en ferail un supplément au
programme conditionnel, ce qui aurait €€ normal. C'est
Pargent apporté par ceux qui ont versé deux francs par métre
cube d’ean qui a été prété. Je crains bien que le ministre des
finances, toujours lui, ne les redonne pas. I'insiste auprés de
vous pour que vous convoquiez le comité du fonds d’adduction
d’eau dont les membres ont été nomimnés autre jour — il n'est
jamais convoqué — afin de déterminer dans quelles conditions
vous pourrez reconstituer justement un programme condition-
nel, comme vous 'a demandé la commission des affaires écono-
miques de cette Assembléc.

Il est nécessaire d’utiliser dans le domaine de I’équiperuent
agricole les progrés réalisés sur le plan industriel, de modifier
les habitudes et de rechercher les conceptions révolutionnaires
pour que Péquipement collectif soit réalisé dans ies meilleurs
(élais et au moindre prix. Des opérations de caractére somp-
tuaire, un équipement effectué d’une facon non Jjudicieuse
ameénerait un retard dans 1'équipement des autres regions.

Je vous eiterai un exemple concernant les amenées d’eau.
On prévoit un projet et la conrmine ou le syndicat qui est Ie
maiire d'cuvre doit prévoir Yalimentation en eau des écarts,
On conduit Veau par des tuyaux depuis le chateau d'eau et
cela cofite des millions. Si vous avez un puils convenable dans
Ia ferme, il vaut mieux faire une amenée d’eau qui ne codte
presque rien a la collectivité. ' '

M. André Méric. A condition qu’ii y ait de 'eau!

M. André Dulin. C’est Vhypothése que jai formulée. Je
connais bien la question el c’est pourquoi je vous en parle.

1l est done indispensable de rechercher d'urgence des for-
mules d’équipement collectif durable, mais eéconornuique, en
donnant des instructions précises dans ce sens aux ingemeurs
du génie rural qui composent ce corps admirable de votre
adminigtration.

Il n’est pas pensable, d’autre part, que des agriculteurs accep-
tent longfemps encore de voir les cours s’effondrer a la pro-
duction ef se maintenir au stade du détail, car il est exact
que les prix an détail sont le double ou méme le triple du
prix pay¢ au producieur. Ce probleme de la réforme des cir-
cuits de distribution, de la modernisation de linfrastructure
des movens agricoles doil permettre aussi un des objectifs
essentiels de toute politique agricole, C’est un probléme dif-
ficile; sa solution implique de nombreuses réformes de strnc-
ture de Pappareil de distribution.

Pourtant, un effort immédiat el rentable peut éire entrepris
dés maintenant sur un plan strictement agricole. D’abord, en
facilitant 1a vente et le classeinent des produits, en rendant
la normalisation des produits agricoles obligaloires chaque fois
que ce sera possible, ensuite en développani l'information com-
merclale pour que les agriculteurs connaissent, au moment de
la ventle, les tendances des cours des principaux marchés, enfin
en encourageant ia création et le développement des coopé-
ratives agricoles de production et de vente afin ({ue le pro-
ductéur me se trouve pas 1s0l¢ devant le vendeur. II faut aussi
appliquer, notamment pour les fruoits et légumes, les fornules
nouvelles de vente genéralisées dans de nombreux pays étran-
gers et eréer des marchés régionaux dans les principaux centres
de production. L’exeraple de Chaleaurenard, qui est en service
depuis huit mois, a apporté une augmentation des prix a la
production de 15 p. 100 el une diminution-des prix de vente
au consommateur, ce qui doit donc nous inciter 4 générali-
ser dans les lieux de production de telles initiatives.

Si les différents objectifs de la politique agricole que jai
définis jusqu’a présent élaient atleints, 1l devrait en résulter
une - orientation sélective dans la production et une amélio-
ration des conditions de vie des agriculteurs, mais le probleme
agricole francais n'en serait pas pour autant resolu. Une action
rapide doit ¢tre parallelement entreprise en vue d’accroilre le
revenu de lagriculture et de préparer V'entrée des agricul-
teurs francais dans la Communanté économique européenne.

Ce sont ces deux probleémes essentiels que je voudrais main-
tenant ¢voguer. La politique du revenu de lagriculture doit
étre la préoccupation majeure de toute politique agricole, mais
aussi de toute politique économique et financiére. Elle cons-
titnue un impératif absolu. Elle conditionne pratiquement la
mise en place de tous les autres éléments d'une politique agri-
cole. Elle est aussi le seul moven d’éviter une récession géné-
ralisée de I’économie frangaise. Tous les grands pays agricoles
ont une politique du revenu de lagriculture et ils en ont

compris I'intérét et la nécessité. 11 vous appartient, monsienr
le ministre, de ‘concevoir, de défendre et dappliquer une poli
tique du revenu de 'agriculture, ponr enrayer la diminution
constante de la part du revenu agricole et obtenir la revale.
risalion du travail des agricultewrs. Cette politique comprend
pliusieurs facteurs. C'est d’abord le nivean des prix agricoles,
mais aussi les prix des produits nécessaires a l'agriculture,
le cotit des charges fiscales, 'importance de la fisealité agri
cole. Que I'on donne A Pagriculture des prix normaux et la
fiscalité agricole pourra étre ahgnée sur d’autres régimes fis-
caux. Que l'on diminue le cott des charges agricoles, qu’on
mette & la disposition des agriculteurs les moyens de prati-
quer des prix équivalents & ceux des producteurs étrangers,
et Ton pourra aligner les prix agricoles francais sur ceux des
aulres pays, ’

Mais ce que l'on ne peut pas faire, monsieur le ministre,
c'est augmenter les charges, diminuer en valeur relative les
prix agricoles, augmenter parallelement la fiscalité et vouloir
en meéme . temps maintenir Vagriculture et 1’économie fran-
caises en expansicn. C’est la politique suivie jusqu’a ce jour
par votre Gouvernement et particuliérement, je m’excuse de
le dire, par le miunistre des finances gui a fait porter sur agri-
culture Irancaise toule la. charge du redressement francais.
Tres bien! trés bien!)

Vous savez combien nous sommes altachés a la coopération,
4 la mutualité agricole et an crédit agricole, Depuis quelques
semaines, le Gouvernement parait vouloir porter atteinte 4 ces
organisations agricoles indispensables 4 l’agriculture francaise
en mettant les (;oog)émtives agricoles sur le méme pied que le
commerce ou les hénéfices industriels el commerciaux, ainsi
que le prévoit le rapport Brasart. La coopérative agricole est le
iprolongement de Pexploitalion familiale permettant aux agri-
culleurs de se grouper pour commercialiser ou transformer
leurs prodirits. En portant atteinte a 'autonomie des caisses de
mutualité agricole, vous risquez d’augmenter dans des condi-
tions scnsibles les charges sociales déja lourdes de 1'exploita-
tion agricole. Enfin, en supprimant au crédit agricole mutuel
les crédits d’équipement, d’adduction d’eau, d’électricité, de
voirie, vous augmentez les charges des collectivilés locales.

Dans un autre domaine, nous avions fait voter en 1956 par
le Parlement une augmentatfon de la-taxe de circulation sur les
viandes de 1,50 francs par kilo pour permettre une lutte effi-
cace contre la tubercuiose. Un crédit de 6.500 millions y avait
€té affecté. Vous avez reconnu Veffort fait par les producteurs
en cette matitre, Or, aujourd’hui ce crédit a été ramené a
5 milliards, ce qui risque de cornpromettre et méme de détruire
tout Deffort fait en faveur de 'assainissement du cheptel.

Dans un sutre ordre d’idées, nous avons fait un cffort consi-
dérable en faveur de la production de la viande; et au moment
ol cet effort donne des résultats, le Gouvernement importe du
Danemark 15.000 tonnes de viande !

La viande de porc est vendue 4 des prix de mistre. Pourtant
cefte production est 1’exemple tyvpe de 'exploilation familiale.
Le prix des bétes de houcherie a baissé aussi, depuis quelques
semaines, de 80.000 francs par téte.

Voila deux exemples — et je pourrais vous en citer d’autres
— du découragement de nos agriculteurs, qui s’accroit tous les
jours.

Je ne reviendrai pas sur le probléme des prix agricoles, non
plus -que sur leur indexation, que notre collegue, M. Naveau,
a dermiérement défini d’une facon précise. Lindexation des prix
agricoles constitue un des objectifs essentiels de toute politique
4 long terme. C'est .ce qu’avail compris le gouvernement de
M. Félix Gaillard.

Pourquoi supprimer I'indexation 2 Que I'on soit en période
de stabilité des prix ou, par conire, en période d’instabilite,
pourquoi refuser aux agriculteurs ce qu'on accorde aux sala-
riés et ce que tous les pays agricoles évolués ont accordé a
leur agriculture ?

M. Charles Naveau. Monsieur le miinistre, j’ai cru entendre,
Il v a un instant, que vous parliez d'une baisse de plus de
80.000 francs par téte de hétail. Je n’ai pas voulu vous interrom-
pre, mais ensuite vous avez signalé¢ mon intervention d’hier
relative & la baisse du prix de la viande. Je crois que vous avez
fait une erreur;-quel est le chiffre que vous venez de citer ?

M. André Dulin. J'ai commis, en effet, une erreur, dont je
nrexcuse et que vous avez bien fait de rectifier.

Fai voulu dire, en effet, que le prix du bétail a haissé de
15 p. 100, c’est-d-dire d’environ 8.000 francs par téte.

Un sénateur au centre. On constate une baisse plus sensible
sur les marchés.
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M. André Dulin. Que signifie la fixation des prix agricoles
pour 1960 ou 1961, si les agriculteurs n'ont pas la garantie que
les prix fixés évolueront en fonection du niveau des salaires
agricoles et du prix des moyens de production ?

Nous avons un exemple récent: 'année derniere, le Gouver-
nement, en sapprimant I'indexafion, aulorisait en mféme temFS
Iaugmentation du prix des engrais, des matériels industriels,
des salaires et des charges sociales. Cette année, le prix du
bl¢ serait, parait-il, fixé & 3.800 francs au lieu de 4.055 francs,
prix que ’on obtiendrait par y’indexation. Si I'on veut retrouver
la conflance des agriculteurs envers une politique d’orientation
préconisée par le Gouvernement, il faut rétablir d’urgence
Vindexation des prix agricoles.

Un autre probléme tout aussi important est celui de la prépa-
ration de Dentrée de lagriculture francaise dans la Commu-
nauté économigue europdenne. Pounr les agriculteurs, le Mar-
ché commmun est une source d’espoir ou d’incerlitude. Je pense
personnellement que Vavenir de Pagriculture francaise est li¢
au développement des échanges, a lomverlure d'un vaste
marché.

Le Marché commun doit permettre la réalisation de I'expan-
sion agricole. Encore fauni-il que I'enirée de lagriculture fran-
caise dans la Communauté économique curopéenne ne se fass.e
pas dans n’importe quelie condition. Une période de transi-
tion a €16 prévue au cours de laquelle doit é&tre définie une
politique agricole conunune. 1t est nécessaire (ue, dans les plus
courts délais, pour lous les secteurs essentieis, la polilique
agricole commune que souhaite voir appliquer le Gouverne-
ment soit définie. Il faut précéder et non suivre, sinon la poli-
figne agricole sera comcue par d’autres, et elle risquera de
’étre au délrimenl des agriculteurs francais. (Irés bien ! trés
hien!

Une comimission nationale a été spécialement instituée pour
suivre les travaux préparatoires de la Communaulé économlgue
européenne. I faut accélérer ses travaux pour que la position
francaise soit nettement déterminée.

Préparer le Marché commun, c’est aussi prendre position
dés maintenant sur les marchés élrangers. Nous connaissons
Iintérét que vous portez aux exploitations agricoles. Dang ce
domaire, il v a aussi une réforme profonde & apporler dans
les struectores, dang les mécanismes pour mellre les expor-
tateurs frang¢ais de produits agricoles dans une situation compé-
titive par rapport a leurs collégues étrangers, pour leur don-
ner les marges équivalentes & celles mises actuellement & la
disposition de l'industrie francaise.

Je voudrais, en terminant, évoquer un antre probléme, celni
des pays sous-développés. Dans l'exercice de vos fonclions,
monsieur le ministre. vous renconirerez un certain nombre
de difficultés dues a la vente, le plus souvent i des prix irés
bas, des excédeuts de produits alimenlaires constitués par cer-
tains pavs. Ce serait déja une raison pour éludier le probléme
de 1a résorption des excédents mondiaux.

Mais il est une raigon hautement humanitaire. 11 est diffiel-
lement econcevable que, parallélement, puissent exister, d'une
part, des stocks importants de produils alimentaires, d’autre
part, des populations enlicres sous-alimeniées. Je pense qu’un
des objectifs de la politique agricole uevrait étre de recher-
cher des solutions efficaces 4 ce probléme. Les mesures pro-
posées jnsqr’a présent sur le plan inlernational availent plus
pour objet d’écouler des surpius de production que d’assurer
une nourriture suffisante & des pays sous-alin:entés.

(’2st pourtant dans cei esprit qu’ll conviendrait de reprendre
I+ probléme. Les traditions francaises devralent permeltre d’in-
clure, dans les projets poursuivis dans les pays sous-développés,
wne proposition de création d’une banque alimentaire mondiale
susceptible de résoudre, en dehors de toute -considération poli-
tique, économique ou financiére, le probléme des pays sous-
developpés.

Monsieur te ministre, Pagricullure, a-1-on dit, est un mode de
vie. Le n'est pas, en eflet, seulemenl une aclivilé de produe-
tion, mais un complexe agricole et rural, aux aspecls éconn-
migue, technigque, démographique et social. Les agricultenrs
sont les nourriciers de la nation, mais ils fournissent aussi des
matiéres premieéres & Uindustrie; ils entretiennent le sol, pré-
servenl le relief et sont une 1éserve ethnique, un ¢lément
d’¢quilibre politique.

Le probléme agricole est nécessairement, pour chaque pays,
difficile & aborder et & résoudre. Dans son évolution continue,
ce probléme passe par des périodes cruciales au cours desguelles
se dessinent les deslinées de 'agriculiure et du monde agricole.
L’agriculture esl entrée dans une de ces périodes, car elle
risque d’apparaitre comme un anachronisme dans un monde
qui connait -des transformations profondes dans les domaines
scientifique, économique, social et politique, Considérée comme

un monde & part, elle peut cependant éviter de connaitre et de
ubir les vépercussions du progres scientifique, des concenira-
dons Indusirielles et commerciales, du progres technique et
social pour les lravaiilenrs du commerce et de Vindustrie, de
Iinstitution du Marché commun. Elle reste également la pre-
miére intéressée au prohléme des payvs sous-développés.
Longtemps hosliles aux évolutions rapides, épris de tradi-
tion el de conservatisme, les agricultcurs sont, au confraire,
aujourd’hui avides de savoir cominent ils s’adapteront au monde
moderne. Ce serait une grave faule que d’ignorer ces faits et
de pas aborder de front fe probletme tel qu'il est posé. On ris-
querait alorg, par immobilisme oun par timidité — on le risque
des celte année — de voir la masse pavsanne, et spécialement
les jeunes génerations. adopter des positions extrémes qui ne
manqueraient pas de surprendre ceux-1a mémes qui conside-
rent la paysannerie comme une réserve de sagesse politique.
Pour Pélaboration et I'application de cette politique agri-
cole, vous aurez, monsieur le minisire, notre confiance et, si
vous le désirez, notre appui. :
Dang l'immédiat, en ce qui concerne Vadoption du projet
de loi de programine agricole, vous comprendrez que nDous ne
I)uuvons nous y associer, car ses objectifs n’entrent pas dans
e cadre de la politique agricole gue nous venons de définir
et qui, & notre avis, est la seule capable de donner a notre
paysannerie f{rancaise, et en particulier 4 umos jeunes agricul-
teurs, Pespoir du renouveau cf la conflapes dans lavenir.
(Applaudissements ) :

M. le président. La parole est a4 M. Saran.

M. Charles Suran. Monsieur le présudent, monsieur le minis-
tre, mes chers collegues, on nons disait, & Vaube du marché
commun, que Uagriculture francaise devait entretenir un
vaste espoir. Elle pourrait le faire, en raison de la richesse
de son sol. de la modération de son elimat, de l'ardeur et
de Dliutelligence de nos paysans, cet ensérble permetiant
une variété et nne qualite des plus remarquables dans les
peoduits,

Cependant, ‘hier, M. le rapporlenr Lalloy vaus demandait,
monsieur le ministre, une parole d'espoir parce que cetfe
sonverainelé de Tagriculture francaise dans I'Europe du marché
eommun esl compromise el parce gu’il exisle en réahté un
véritable malaise dans le monde rural. Ce malaise résulte,
4 notre sens, d'un double complexe qui afleete le monde pay-
san; complexe d’inlériorité par rapport aux autres classes de
Pactivité nationale et complexe d’insécurité.

Le monde rural ressent un eomplexe d'infériorité parce
qu’il se trouve 1ésé, sacrifié, abandonné. Lésé, puisqu’il ne peut
oblenir les mémes avantages que les auvtres secteurs de l'acti-
vité notamment. au sujet de la couverture sociale de ses ris-
ques. Sacrifié, pnisquil a souvent fait les frais du maintien
de la sitnation économigue et financiére et récemment dn
redressement financier el qu’il a supporté notamment le conlre-
coup d’abord des imparlations de choe, ensuite des mesures
financieres de décembre 1938, 11 s’cstimme également abandonné
car aueune politique agricole n’a &1¢ définie par les gouverne-
nents successifs.

1L est vrai que toute politique agricole est une politique
a long terme et que les gouvernements précédents n’avaient
quube existence précaire. 1l n'en sera pas de méme du votre,
mnonsieur le ministre, el c'esl en “ela que votre responsabilité
sera heaucoup plus grande. :

Cet état d’infériorite a ¢té moanifeste dans les plans de moder-
nisalion el dans les erédits budgélaires annuels destinés i
I’équipement agricole. Le premier nlan de modernisation et
d’équipement avait presque compiclement oublié Iagriculture.

Le deuxitme ;)lan, fui, avail, au contraire, envisagé une
augmentation de la production agricole de 20 p. 100, sans

préciser d’aillenrs les orientalions & donner 4 cette production.
Le troisitme plan, actuellernent en vigueur, envisage la défi-
nition et la mise en place d’unc polilique efficace des prix,
nne orientation de la production, l'organisation des marchés,
la conquete des déhouchés, la formation professionnelle, la
vilgarisation et 'expérimentation des lechniques.

(est un vasle programme, certes, mais il ne doit entrainer
sur aucun point le reldchement de I'¢iuipement. On a cité, a
celte tribune, beaucoup de chiffres. Le lroisiéme plan aurait
nécessité, pour Pdégquipement agricole, 830 milliards, disent
les plus audacienx, 550 milliards estimen{ les plus timides,
.t Ia lol de programme pour quatre sectenrs prévoit seulement
T4 milliards

Donc, ce sentiment d'infériorité est évident pour les crédits
hudgétaires du plan. 11 demeurc également évident pour les
crédils pudgetaires annuels d’équipement agricole. La propor-
fon a ¢l¢é la suivant par rapport aux dépenses civiles de
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I'Elat: 5 p. 100 en 1947, 4 p. 100 en 1958. Nous savons lous
cependant que la population aclive agricole représente 27 p. 100
de Ia population francaise,

A ce senliment d’infériorité de traitement s'ajoute linsé-
curité. Le vultivaleur ressent durement la disparité des prix
agricoles et industriels. On a pu dire que le paysan est en
brance le seul qui achéle tous les produits nécessaires a son
exploitation aux prix de détail aprés que chaque fabricant,
chaque intermédiaire a prélevé son bénéfice et qu’au contraire
il ne revend sa production qu’au prix de gros, c’est-a-dire a
un prix_global ne fenant pas compte de son prix de revient,
prix qui Iui est imposé encorc par Dacheledr (Applaudisse-
ments a gauche.) '

Le cullivateur ressent également lrés vivement ies pertes
catastrophiques dans certaines régions provoquées tantdt par
les calamités atmosphériques tantot par la maladie du cheptel.
1 est victime aussi des dispositions sociales qui laissen!
Pexploitant agricole et l'artisan rural complétement démunis
face & la maladie. )

il souffre enfin de I'insuffisance des crédits mis & sa dispo-
sition pour l'équipement individuei de son exploitation et
encore, lorsqu’il peut en trouver, ces crédits sont-ils mis a
sa ‘disposition dans des conditions particulitrement onérenses
el parfois méme — jose presque le dire — vexatoires. Or.
monsieur le ministre, nous ne frouvons ricn dans le projet
de lot de programme pour remédier A ce complexe fort regret-
table.

Nous constatons également que, sur le plan de I'équipement
enilectif, il n’y a rien — on Pa déja souligné 4 maintes reprises
—- pour l'adduction d’eau. A ce sujet, ie voudrais indiquer
cambien le programme conditionnel avail donné des espoirs
i nos régions particulierement assoiffées.

Certes, ce programme conditicnoel élait fondé sur le préle--

vement d'une surtaxe modeste de 2 francs par mélre cube.
Ne croyez-vous pas, monsicur le ministre, que nous pourrions
reprendre un deuxitme programme conditionnel en augmen-
tant la surtaxe s’il le faut, puisqu’il fanl avoir le courage de
ses opinions.

Déji nous constatons que les Vvilles ou les localilés autrefois
prurvues et ayant maputenanl des idéseaux anciens entiére-
ment amortis peuvent consentir & leurs abonnés un prix de
I’eau particulicrement intéressant, parfois 10 franes, parfois
5 francs; parfois méme, dans des circonstauces trés particw
tiéres, I'ean est gratuite, alors que, dans les nouveaux réseaux.
le prix du meltre cube doil étre fixé A 100 francs an moins
si on veut amortir le cotit des installations.

Ne vous semble-t-il pas possible, par le jeu des surtaxes
peut-étre, de trouver d’abord une harmonisation des prix du
metre cube d’ean pour les diverses régions, car 'ean est un
service public au méme tilre que le courant électrique. Or, &
travers la France, on paye aujourd’hui partout le kilowatt
an méme prix. Ainsi, vous auriez sans doute de nouvelles
ressources. Pour le nouveau programme conditionnel, i1 n’y
a pas, on 'a remarqué hier, & redouter les goulols d’étran-
glement qui sont une explication trop facile pour inciter par-
fois & des économies sur Ie plan budgétaire, vous le savez bien.

En ce qui concerne I'¢lectrification, je n’ajouterai rien &
ce qu'a dit si excellemment hier M. Coudé du Foresto. Cepen-
dant, lorsque vous indiquez que 7 milliards de subventions
de I’Etat permettront, sur le plan de l’électrification, de faire
environ 15 ou 16 milliards de iravaux dans les budgets an-
nuels, je me permets de vous signaler que chacun de ces
travaux eoiitera beaucoup plus cher a la collectlivité maltre de
i’ceuvre, en raison d’abord de la participation portée & 25 p. 100
pour toules les communes, en raison également de ce fait que
ta collectivité ne pourra plus emprunter a 3 p. 100 en treuie
ans 4 la caisse de crédit agricole, mais désormais 4 5.50 p. 100,
¢’est-a-dire 2 un taux infiniment supdrieur.

Quant au probléme de l'habitat, je sais que mon excellent
ami, M: Sempé, désire vous entrelenir de cette question, ainsi
que  de beaucoup d’autres. Ce sont donc, au fond, les mémes
sujets qui reviennent.

L’ensemble, que ce soient les adductions d’eau, I'électriti-
cation, Phabitat, Ja voirie communale ou rurale, cons_tltm’a une
opération A long terme qui pourrait faire aussi, je crois, l'objet
de programmes pluri-annuels.

Je sais bien que ces chapitres fonl lobjet d’inseriptions
budgétaires annuelles. Heélas, ces iascriptions sont nettement
insuffisantes. Vous nous avez promis, hier, monsieur le mi-
nistre, de veiller 4 Uinscription de dotations plus suhs’tan-
tielles. Vous avez méme précisé gu’il ne s’agissait pas d'une
promesse de gascon.

M. le président. Il est vendéen! (Sourires.)

M. Gharles Suran, Vous permetirez au gascon que je suis de
vous dire qu'en Gascoghe pour lrwduire " la méme idée on
disail jusquiici: « Promesse de ministre ». (Sowrires.)

Vous connaissant bien, je suis persuadé, que cctic promesse
de ministre sera tenue dans la limite évidemment de lauto-
risation qui sera accorddée par les services financiers de la rue
de Rivoli. .

Pen viens done 4 ce lameux projet de loi de programme.
Cette parficule est assez curieuse. Elle parait avoir un carac-

‘tére remarquable. Je crois qu’en vérité elle a un caractére irés

restrictif. )

En effet, ce proje! de loi de programme ne s’applique qu’a
quatre sccteurs qui ont ét¢ déja annoncés el sur lesquels je ne
reviendrai pas. On a dit — v'est vous-Inéme, monsieur le
ministre — que c’est una2 déclaration d’intenlion. Il n'y a ni
ouverture ‘de crédit de payement ni autorisation de programme
proprement dites.

H vy a seulement Pattribution d'un noyau incompressible de
74 milliards, soit, par rvapport aux 1.325 milliards destinés 2
I'équipement économique de la nation, 5 p. 100.

Ce projet de loi de programme lui-méme appelle de ma part
quelgues’ bréves observalions essentielles! Iessentie]l a déja
¢té (il au sujet de la vulgarisation, il est envisagé de confier
ceite vulgarisation A des groupements professionnels, 11 est
certain que déja des conseillers techniques sont installés dans
diverses 16gions de ln France, payés, les uns par des orga-
nisations professionrelles, les aufres, par des fonds spécialisés,

Nous eslimans, nous, que la vulgarisation est un service
civil, un service public, qu’elle doit dépendre uniquement de
PEtat et qu’elle doit done etre pavée normalement par I'Etat.
En tout cas, les divers programmes et les expérimentations
nécessaires doivent éfre dirigés par ies administrateurs respon-
sables que sont les directeurs des services agricoles. (Applau-
dissemenls & gauche.)

Te me permets également de vous faire remamquer encore
Pinsulfisance de ce projet de loi de programme an point de
vue des erédils, par rapport au troisieme plan. En effet, le troi-
sieme plan prévoyail 12 milliards pour la vulgarisation tandis
que ce projet de loi se borne maintenant i 8 milliards,

Le deuxiéme point-concerne les aménagements régionaux.
Certes, i1 est lonable daccorder nne attention particuliére A des
régions de France plus malheureuses peul-étre gue d’autres.
Mais 14 encore, I'insuffisance des crédits est remarquable. Le
troisiéme plan prévoyait 45 milliards. Le projel de loi de pro-
gramme n’en n'accorde que 29. Cette insofiisance, celte resiric-
tion va proposes P'étalement des travaux — dont le cofil sera
plus éievé — et retarder la période de rentabilité de ces grands
ensembles, :

De méme, I'insuffisance des crédits compromet Pexistence des
socictés d’aménagement qui.ont la charge de mener a bien les
réalisations, car elles ne peuvent réduire dans la méme pro-
portion que vous réduisez vous-méme les crédils, leurs frais
géudraux.

Ainsi, pour prendre un exemple, M. Driant, rapporteur de la
commission des finauces pour ce projet, indique dans son rap-
port qu'en 1962, le quart du programime d’aménagement de Bl
premiére tranche des coteaux de Gascogne serait probablement
terminé. Comme celte premiére tranche ne représente elle-
méme que le quart de Penscmble des travaux, c'est dire que
si tout marche bien, les travaux seront terminés dans une
cinquantaine d’anndes.

M. Maurice Lailloy, rapporteur pour avis de la commission
des affaires économiques et du plan. Trés bien!

M. Charles Suran. Or, il s’agit d'une région du Sud-Oues! qu
a (té trés séverement frappée par I'exode rural, puisque le
département du Gers a perdu en 100 ans plus de la moitié de
sa population. §’il y reste encore quelqu’un, c’est peut-éire
ct surtoul parce que des colons italiens ont bien voulu accep-
ter de faire le relais. ’

Cependant cetle terre chaude ensoleillée pourrait étre un
grenier A mais de la France et de 1’Europe de demain. Ele
pourrait eire aussi orlentée vers la production de la. viande,
vers une production de {ruits sans faire concurrence aux acti-
vités des autres régions. Or, sl nous attendions 50 ans, il n’'y
aurait plus personne car déja il n’y a plus de jeunes et tous
les vieux auraient disparu.

Ainsi le projet de loi de programme n’est pas exhaustif,
comme vous le demandiez monsiewr Lalloy, mais il est déja
en retrait par rapport au plan. Il ne permet pas & agriculture
francaise de se trouver & égalité avec les aulres activités; au
contraire, i consaere son infériorité, son retard d’équipement
et ne se préoccupe pas de la sécurité du paysan,
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Gombien nous aurions préféeré, monsieur I¢ ministre, que
votre projet de loi de programme s’inspirat du projet de lol
cadre agricole préparé par le groupe socialiste au Parlement.
Le projet de loi cadre apporlail Uespoir que demandait M. Lal-
loy. 1l traitait le probléme dans toute son ampleur, il aceor-
dall des garanties au paysan en tant que producteur et il
faisait de Iui un citoyen égal & tous les aufres. Au producteur,
it permetlait un équipement intellectuel et -matériel, des
movens de meilleure production, des garanties d'écoulement
et par suite une juste rémunération des vroduils des exploi-
lations; il le garantissait contre les calamités de toute nature.

Au citoven, il accordait la modernisation des services de
I'habitat, des garanties sociales équivalentes & celle des autres
travailleurs. 1l suflfit d’ailleurs de reprendre les iéles de cha-
pitre de ce projet de loi de programie qui cnvisageail, avec
la poursuite ‘de 'application du froisicme plan, Paménagement
fonecier, fa sauvegarde de 'exploitation familiale agricole. On
en a beaucoup parlé et il vy aura cerfainement unc option A
prendre en ce sens: savoir si Pon veut abandonner i terme
uu tres rapidement Pexploitation familiale agricole, ou bien si
Ton désire lui accorder un sursis, on encoré si on désire la
maintenir — également la parité des avantages sociaux, I
carantie des prix agricoles, Uorganisation des marchés, la vul-
garisation, ete.

Ainsi elle assurait, ¢’une part, la sécurité du monde rural:
d’abord, P’égalit¢ par rapport aux autres activités et, ensuile,
la sécurité, Jautre part, elle faisait désormais du cultivateur
un citoyen & part entiére obligé, certes, & un labeur constant.
nmais assuré de la sollicitude de la nation. Elle apportait cette
lueur d’espoir que vons réclamiez, monsieur Lalloy.

la eomparatsor des deux texles, eelui du projet de loi cadre
el celui de la loi de programine, et surtout la confrontation
des idées qut les ont inspirés nous contraignent, monsieur le
ministre, & solliciter de votre part, non seulement des expli-
cations complémentaires, mais encore une oplion pour le
devenir de cetle richesse nationale qu'est l'agriculture fran-
catse. (Applaudissements a gauche el sur divers aulres banes.)

M. le président. La parole est 3 M. Blondelle

M. René Blondelie. Mcs chers collegues, j'ai lu avec beancoup
d’altentionn les rapports gui nous ont été présentés par nos
denx rapporteurs el avec nen moins d’atlention celui qui nous
a 6té fait par M. Pellenc, rapporteur général de la commission
des finances. Je ne vois dans ces rapports que des raisons de
repousser le prejet de loi de programme aui nous est pré-
senté, :

Je ne reviendrai pas sur la question posée par M. Pellenc
de savoir si la promulgation par ordonnance du troisieme plan
olail légale; je laisse le 2oin aux juristes de se prononcer a
ce sujet, Mais ce que je crois pouvoir dire, c’est qu’en nous
demandarit de voter cefte loi de programme, on nous demande
en méme temps de ratifier ce troisitme plan et, qui plus est,
on veut en quelque sorte nous faire ratifier d’avance un qua-
rieme plan, qui nen est encore qu’'a la périnde des études.
En effet, le chevauchement des anndes de la Ioi de programme
sur les années prévues pour le troisiéme plan fait (qu’on nous
engage déjx pour Pannée 1962, gui devrait étre simplement dn
vessort du troisieme plan.

on nous dit & chaque instant: ce froisiéme plan, ces lois
de programme sont la eontinualion de la politique économique
définic par le troisieme plan de modernisation qui est lui-
méme la continnalion des premier et deuxiéme plans qui ont,
en quelque sorte, dominé toute la politique économique de ce
pays depuis un certain nombre d’années. C’est la raison
d’ailleurs pour lagquelle je ne ratifierai pas ce froisieme plan
il un futor quairicme plan qui serait la confirmation de celte
politique des difi¢rents plans de modernisation.

l.e Parlerient n’a jamais eu de chance avec. les plans. On
ne Il a pas soumis ie premier plan de medernisation. il
a eu A discuter du second lorsqu’il ¢tait déja dans sa troi-
sieme année dapplication. Quant au ftroisidme, je viens de
dire que nous n’avions pas en & Uexaminer. Si nous avions
pu le faire, notre disenssion se serait engagée a la lumiere
des résultats oblenus par les plans préctdents. En définitive,
un plan ne vaut que par les éffels heureux qu’il a sur I'¢cone-
mie de la nation.

Or, quand je nie réfere aux résultals des plans qui ont,
je le répete, dominé l’éeonomie de ce pays depuis de nom-
weuses annces, je suis obligé de constater qu’ils n'ont pas
616 tellement favorables 4 la balunce des pavements, par
exemple. Jal sous les yeux la progression de la détérioration
de 1a balance des payements depuis un eertain nombre
d'années. [1 me snifirn de souligner qu’en 1955 la balanece des
pavemenls de la vzone franc avee ensemble des pays étran-

gers Ctait excédentaire de 275 millions de dollars, qu'elle
est devenue déficitaire, en 1956, de 891 millions de dollars et,
en 1957, de 1.018 millions de dollars.

Il ext évident qu'une détérioration a ce rvthme de la balance
des pavements n'a pas été étrangére anx difficultés que nous
avons cornues fin 1957 et en 1958,

Qnel o ¢ié le résultat de cette politique ¢eonomique en ce
(i concerne la balance commerciale 2 La encore, les chiffres
nols apportent la réponse. La balance commeriale de 1a métrn-
pole avec I'étranger était, en 1957, déficitaire de 494 milliards
de franes et, en 1958, de 359 milliards de franes.

A ygnor peut-on attribner, en somme, ces déficits constants
de nolre halance des payements et de notre halance commer-
ciale 7 A mon sens, il faut expliquer ce déficit croissant par
le déscquilibre qui s’est établi entre 'expansion ¢conomique
de notre pays et son expansion agricole. Ce n’est pas moi qui
e dis; Jai In dans une étude économique que Dexpansion .
de Findusiric a amené toutes ces dernieres anndes des impor-
fations industrielles plus que proportionnelles. C'est un éco-
nomiste qui cerivait en effet yue « Uindustrie francaise ne peut
bas vivre sans apport extérienr; comme les ressources de la
métropole en matieres premiéres et en énergie sont limitées,
tout aceroissement de la production indusfrielle exige une
augmentation plus que proportionnelle des achats a D'extérieur.
Pour faire progresser la production industrielle de 10 p. 100,
H faul secroilve tes importations de 20 4 30 p. 100. » '

set ¢eonomiste concluait ainsi: « C'est une des raisons fori-
damentales de la diminution des réserves francaises en devises
en 1956 ct en 1957, »

~ Ne me faites pas dire que je désapprouve cette expansion
industrielle. Ce (ue je dcésapprouve, c'est que l'on n'ait pas
fait une expansion agricole permettant cette expansion indus-
trielle el parlant 4 lindusitrie francaise de se ravitailler en
matitres premiéres grace aux devises apportées par les expor-
ations agricoles, comme on l'a souvent signald ces dernieres
anncees.

Quel a été le résultat de ceite politique en ce qui concewne
fa balance agricole de la métropole ? Fai sous les veux un
tnhleau extrait des statistiques douanieres qui nous donue, pour
1858, la derniére annéc connue, et pour ensemble métropole
et Algérie, 'un excédent des importations sur les exportations
ey produnits alimentaires ou non alimenlaires d'origine agri-
cole de 655 milliards de franes.

Je ne sais. mesdames, messieurs, si vous vous rendez
comple qwon nous répéte trés souvent que agricullure fran-
caise est excédentaire. Alors que nous avons un excédent
d’imporlations de produits d’origine agricole sur les expor-
fations, pour la meiropole et 1'Algérie, de 655 milliards. Je
pose la question. peut-on admellre une politique ¢économique
qui mette D'ensemble métropole-Algérie dans cetle situation
d'avoir 4 s’alimenter ou 4 s’approvisionner dans des terri-
tolres exlérieurs non seulement pour subvenir & ses besoins
alimentaires, maijs encore pour se procurer une grande partie
aes maticres premiéres nécessaires a4 son industrie ?

Tel est le résultat d’ensemble. Voyons maintenant quel a
¢té le résultat concernant les agriculteurs. Voyons d’abord les
prix. Vous m’excuserez de vous donner encore des chiffres,
mals celn dispeuse souvent de longs commentaires. D’aprés
Pinstitut national de la stalistique, le coefficient des prix de
gros des produits alimentaires éfait, en mars 1959, de 27,5
par ‘rapport & 1938 alors que ceclui des prix de gros des pro-
duits industriels était de 37.3. Cela veul dire en clair que, si
I’on voulait actuecllement rétablir le terme des échanges sur
la base de 1933, il faudrail tout simplement augmenter de
40 p. 100 les prix agricoles ou diminuer de 25 p. 11D les prix
industriels.

Je suis donc amené & poser la question suivanle: la poli-
tique qui est en quelque sorte exprimée par le projel de loi
de programme en discussion nous oriente-t-elle vers une
modification de celte situation ?

On a parlé, il v quelques instants, des indexations. Je les ai
considérées, a l'dpoque, camme un coup d'arrét 4 la déte-
rioration, A4 la distorsion des prix agricoles par rapport aux
prix industriels. C’était en quelque sorte la manifestation d'une
certaine volonté d’arréter l'aggravation de ce déséquilibre.
Mais ces indexations 1’y réussissaienl pas complétement puis-
qu’elles étaient basées sur les prix au 1° juillet 1957, déja
en plein déséquilibre,

Elles avalent an moins le mérite de limiter la distorsion et
c'est pourquol le monde agricole les avait jugées rassurantes.

Or, on a supprimé ces indexations. Sans doute y avait-il &
cela des raisons, je nen disconviens pas. On nous a promis
que les prix seraient trés voisins néanmoins de ceux qu’elles
auraient garantis, mais je suis bien obligé de conslater que

ces promesses ne sont pas tenues,
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L& encore, je vais faire état de quelques chiffres. Je vou-
drais pouvoir me réjouir en pensant que, lorsque dans quel-
ques semaines on va fixer les prix, on me démentira. Mals Je
n’en suis pas tellement str.

11 ressort des indices que vient de faire paraitre I'Instilu}
national de la statistique que, de décembre 1958 4 mars 195%,
les prix agricoles & la production ont haissé de 0,5 p. 100, et
que les prix industricls nécessaires aux exploitations agricoles
ont augmenté de 8,3 p. 100. I1 en résulte un accroissement du
déséquilibre entre les prix agricoles et les prix des produits
‘nécessaires 4 l'agriculture, Ceci donne un apercu de ce que va
étre le pouvoir d’achat de l'agriculture dans 'année qui vient.

Je ne crois pas trahir un secret, mais il m’a été rapporté
que la comptabiiité nationale estimait que, compte tenn des
récoltes que l'on pouvait espérer au 1 juin dernier et des
prix indicatifs, le pouveir d’achat du monde agricole sera
diminué de 5,50 p. 100 en 1939. Etant donné le comportement
des récolles, il faut que nous nous attendions, dans I’état pré-
sent des choses, & 10 p. 100 de diminution de ce pouvoir
d’achat. . :

Nos populations agricoles sont inguiétes de la campagre déja
menée dans.certains journaux, Un journal du soir n’écrivait-il
pas, en gros titres, i y a quelques jours, que de magnifiques
récoltes se préparaient ? Je souhaiterais que les dirigeants de

“ce journal aillent dire cela aux cultivateurs du Bassin parisien
qui voient toutes leurs céréales échaudées et les cultures de
Erintemps en partie compromises par une sécheresse qui dure
epuis deux mois.

M. Emile Durieux. Qu’ils vienneni faire ia moisson avec
nous !

M. René Blondelle, Un aulre journal — un journal inspiré —
n’éerivait-il pas que todt allait bhien; que les produits indus-
iriels augmenteraient sans doute de 1 p. 100 encore en juin,
de 1 p. 100 en juilict, mais gue tout cela n’avait pas tellement
&’importance, parce que ce serait compensé¢ par la baisse des
prodnits agricoles.

Voild des choses qui mettent sens dessus dessous notre
population agrieole. On ne peul écrire que la hausse des pro-
diits industriels n’est pas grave parce qu’elle sera compensée
par la baisse des produils agricoles, alors qu’on sait quelle est
déjiv la situation de Uagricullore an point de vue pouvoir
d’achal, non seulemenl 3 I'beure actuelle, mais depuis de nom-
brenses anndes.

Ge qui inquiéte encore nos paysans, c’est ce rendez-vous
d’octobre, Les paysans n’aiment pas beaucoup — parce que
chat ¢chandé eraint Peau froide — que 'on reporte les rendez-
vous avec les salarics en octobre, quand tous les prix des pro
duits agricoles sont fixés. C’est en somme une excellente rai
ron de fixer les prix agricoles au niveau du passé, alors qu'on
déelenche immédiatenient aprés des hausses, supportées, pur
Uagriculture, des salaires et des prix induslriels.

Yoila une quanlité de sujets d’inquictudes qui ne song pas
1paisés par la loi-programme que nous présente le Gouverne-
mernl.

On a dit hier, et il est peut-étre bon de le répéter, que V’agri-
culture francaise a actuellement 840 milliards d’emprunts an
crédil agricole. Je ne sais pas combien elle peat avoir d’em-
prunts dans les banques. Peut-élre - serons-nous renseignés

lorsque M. le ministre voudra bien répondre A la question qui .

hii a été posée & ce sujet. Mais ce que je peux dire, ¢’est que
dans mon département, PAisne, uw’on propose souvent comme
un exemple de département riche, de grosse production, en
1950, les préls fails par le crédit agricole sur les récoltes de
Pannée s’élevent pour la premiére fois & un milliard de france
alors quils n'étaient encore gque de 700 millions Pannée der
niere. Cela donne une image de Pendeltement de agricalture

Je ne vais pas rappeler, tout le monde le sait, quautrefors
un paysan sérieux voulait avoir une vécalie en lerre et une
récolte en grange. Aujourd’hui les agriculteurs de P'Alsne om
des emprunts s’é¢levant i wi milliard sur une récolle encore
en terre. Voila un retournement de situation qui est la consc-
quence de la politique économique suivie depuis de nom-
breuses anndes.

IVailleurs eela nhous a conduils & des chiflres que vous
connaissez bien et j’al quelque peine 4 les répéter, parce qu'iis
sont présents dans toules les mémoires. Ta population agri-
cole représente 26 p. 100 de Il population nationale el le
revenu agricole est de 105 p. 100. Si j'ai cilé ces chiflres,
c'est parce que je voudrais démolir une idée .que se font
heaucoup de techniciens manquant par trop souvent de sens
pratique sur la fagon de résoudre ce probleme de la distor-
sion du revenu agricole par rapport au revenu nalional. On
dit souvent: diminuons le nombre des agriculteurs, ils-seront
moins nombreux pour se partager le revenu global, ce qui

augmentera les revenus individuels. Tes chiffres répondent:
de t4o4 a 1957, In populdalion agricole a diminué de 3,3 p. 100.
Blle est passée de 27,4 p. 100 & 26,5 p. 100 de la population
nationale. Mais le revenu agricole est tombé de 12 4 10,5 p. 100
soit une dinnnulion relative de 12,5 p. 100.

“Ces chillres montrent mieux que tout discours que le revenu
diminue heaucoup plus vile que la population agricole et que
Pon ne peut pas compter sur un départ massif” des paysans
francais pour augmenter le revenu de la classe paysanne.

Alers, on peul sc demander si cetle politique économique,
qui amene un exode rural précipité, n’est pas voulue par cer
falns qui voient volontiers le paysan francais devenir ouvrier
de lindustrie, quitte & faire de la Communauté frangaise Ia
pourveveuse alimentaire de la métropole.

_ Pensez-vous que j'exagtre ? Je ne le crois pas. Jai ét¢ tres
inquiété ces jours derniers par le discours qu’a prononcé M. le
Premier ministre & 'ouverture du Conseil économique et social.
V. le Premier ministre a parlé — et nous connaissous la valeur
qu'il altache aux mots — de la nécessité de faire une grande
industrie métropolitaine el une grande agriculture francaise.
“e n'est pas toul 4 fait la méme chose et celte différence de
tualificatil inquitle forvtement les agriculteurs de la métropole.

V'avons-nous pas i craindre aujourd'hui, a la suite de cette
bolitique, (de voir, grace aux mesures de libre circulation dans
e Marché commun, le paysan allemand, italien ou hollandais,

©oldé, lui, par son gouvernement, venir prendre la place du

paysan franecais qui aura d@ quitter sa terre pour aller travailler
dans Vindustrie 2 (Applaudissements.)

Ie ne voudrais pas que vous pensiez qu’il s’agit d’'une simple
¥ne de 'esprit. Si vous I'imaginiez, je vous dirais tout simple-
ment que cela s'est passé au lendemain de la guerre 1914-1918 et
i pourrais vous promener dans des canlons de mon départe-
ment ou 30 p. 100 des exploitations agricoles ne sont plus tenues
par des citoyens francais.

Alorg, mesdames, messieurs, vous nous permetirez donce d’élre
wqitiets. e m’excuse d’ailleurs d’étre sorti du sujet de la loi
de programme giue nous avions i discuter, mais notre rappor-
teuv, M. Driant, disait hier que cette loi de programme pouvait
alre 1'occasion d’un débal, Jal ouvert cc débat et je m’ep
excuse auprés de vous, monsieur le ministre,

Ta question gque je me pose aujourd’hai est la suivante: cette
ol de programune apporle-t-elle une rectification a la politique
ceonpomique que je viens de dénoneer ?

Voyons d'abord son volume, Il est de 74,5 milliards par rap-
nart 4 1.332 milliards pour I'économie générale. Je dois vous
dive que les agricullenes, qui onl conscience des besoins de
Pagricullurs francaise pour son équipement et sa modernisation,
an{ ‘considéré la parution de ces chiffres presque comme up
soultlet donné 4 lagricullure francaise, (Applaudissements.)

Ja dirai aussi gque la moitié de ces 74 milliards n’intéressent
méme pas directement ’agriculture. Je sais bien que vous_avez
raison, monsieur le ministre de Pagriculture, de dire que les
¢ludes et les projets relatifs aux industries agricoles et 4 la
distribution sont partie intégrante de la vie agricole. Vous avez
cent Tois raisou, mais cela n'exclut pas que ces crédils auraient
di eulrer dans une loi d’équipement général plutdt que d’étre
inscrits dans ia loi d'équipement agricole, peut-&ire pour faire
eroire qu'il s'agit d’éqmipements purement agricoles, Il est cer-
tain que ce chiffre de 74.500 millions nous houleverse, lorsque
nous pensons que Pagriculture. nc mérite pas la méme attention
— et je wen veux pas A celle-ci — que la S. N. C. F. au point
de vue de I'équipement. Nous en discutions hier 4 la commis-
sian des affaires économigues: un peu plus de 300 milliards
sont atiribnés & la S. N. C. F. qui est lout de méme, malgré 1'in-
térét que nous pouvons tous lui porter, une activité en régres-
sion. On peut toul de méme s’étonner quelle ail besoin- de
200 milliards alors que toute lagriculture est censée n’en avoir
hesoin que -de 74. .

Iin cetle époque d’ouverture du Marche commun, les pouvoirs
publics, & mon sens, devraient éire poussés par une idée fixe:
diminuer les prix de revient de l'agriculture francaise comme
de tnules les autres productions pour les préparer a mieux se
défendre dauns le cadre de la Communanlé économigue euro-
péenne.

Diminver les prix de revient de Uagriculture, c’est régler
tous les problemes qu’on a évogués au cours de ces débals ;
¢’est notamment régler le probléme de la voirle. Se rend-t-on
eompte que nos agricultenrs utilisent actuellement des machi-
nes qui cottent quelques millions — qu'ils possédent on dont
ils dispesent en tant gue coopérateurs — et que ces ll]ElChll}BS
se délériorent plus dans nos cheming ruraux défoneés quan
travail 7 C'esl 13 un des gros points qui grévent les prix de
revient agricoles.’
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Je ne parlerai pas du remembrement — an u cité — ni
des adductions d’eau — on en a parlé longuement. Je parlerai

des batiments. On nous réveéle des lechnigues nouvelles pouy
"élevage, des techniques nouvelles de stockage des grains. Tout
celn améne des transformations des batiments d’exploilation el
'y a rien de prévu pour ces lransformations.

Je passe sur Je drainage, sur Passainissement. Je dirai lout
simplement qu’il v a, & colé des grands travaux que je ne
crifique pus plus que les orateurs qui m’ont préccédé, des ba-
vanx mnins spectaculaires, mais qui conserveraient & la culture
pas mal d’heetares, ne serait-ce gque le curage de cours d'ean
qui wont pas connu une telle opération depuis des dizaines
Jannées el parfois une centaine d’années.

Jde ne voudrais pas allonger le débat en passant fout cela en
revue. Je saiz, d'ailleurs, que an me répondra que cela esl
prévu daus le budget ordinaire de lagriculture. Jai lu vos
rapports, mes chers collegues. Fai lu celul de M. Charpentier.
Vous avez démontré quau fond le bhudgel ordinaire nvappor-
terait rien de plus-que les anndes dernicres. Alors ce n’est pas
un argument.

Drailleurs, je voudrais m’arréter li. parce qu'en délinilive
elest un praces que je fals et je ne veux pas tellemenl Paceen-
tner. C’esl le procés de loule une polilique éconamique; Je
le base sur des fails et now pas sur des intentions, Cest parce
que pour moi la teneur des lois de programnic implique une
orientation, un choix que je ne peux pus laisser passer sabs
le dénoncer.

(e choix, en définitive, el brulalement exprimce, ¢’est 1 dis{m»
rition e Vagriculture métropolitaine. Cest la grande idde
de certaing techniciens. Cest la grande idée des gens gui
pensent que la seule force d’un pays provient de son é&jqui-
pemetnit industriet en oubliant qu’un certain équilibre est indis-
pensable.

Dailleurs, n’a-t-on pas déja abandonné lidée que les expor
lations agricoles francaises pourraient servir dans les muis qui
viennenl. On se conduit comme i tout le probléme de la
balance des payements allait étre réglé dans un an ou dans
deux ans. Je n’en suis pas tellernent str. On le croit sans doute,
Je ne pense d’ailleurs pas trahir un secret en raplpelant ue
notre collegue, M. Armengaud, avait ¢été chargé, il y a sep
ou huit mois, d’établir un rapport sur les pessibilités d'ntil-
sation de produits francais pour ¢éviter cerfaines importations,
FYai I'impression que ce rapport a peu intéressé. Je m’en excuse
aupres de son auteur.

M. Marcel Pellenc, rapporleur général. 11 a iniéressé nolre
assemblée, en tout eas, puisque la commission des finances
au sein de laquelle il a vu le jour a recommandé & nos col
legues, avee toule Ualtention qu’il méritait, de prendre connals-
sannce de ce projet et tous nos colégues ont rendu un juste
hommage au travail que M. Armengaud a effectué.

M. René Blondelle. Mon cher rapporleur, il v a erreur. 1l ne
stugit pas de celul gui o été presenté & I'Assemblée el que
nous avons disculé avec intérét, mais de celul qui a été clabh
il v a quelgues mois & la aemande du ministere des finances
et qui ne vous a pas été, lui, présenté. Je ne voudrais pas
que vous m’accusiez davoir cru 4 de lindifférence de volre
part! .

M. Henri Rocheieau, ministre de Uagricullure. Me permetlez-
vous de vous interrompre ?

M. René Blondelle. Je vous en prie.

M. le président. La parole est & M. le ministre avec P'aulorisa-
tion de Voratenr.

M. le ministre. Le rapport de M. Armengaud se lrouve sur
non burean et ¢’ost un document de travall pour moi que je
ne laisserai pas passer sang, non seulement l’avoir lu, mals
Pavoir approfondi. Je puis vous donner I'assurance giw’il a loute
UVallention du ministre de Pagricullre.

M. fe rapporteur général, Trés bien!

M. le président, Vuila un ministre qui a de bannes leclures.
{Sourires.)

M. René¢ Blondelle. Vous e rassurez, monsieur le ministre.

Celle disparition de Pagricullure francaise, e’est la grande
Hlee aussi de cerlains experts internatiopaux ui oni beaucoup
Pinflnence dans des organisations importantes. Je lisais avec
tevreny, dernicrement, dang la correspondance ¢eonotnigue, sous
la signatire du seerélaire exceutil adjoinl du G. A. 1. T., que
pour régler le probleme des pavs sous-idéveloppds, il n’y avait
qua diminuer Ja productlion agricole des pays dils indushia-
lishs,

Cela vient encore dans le sens de ree que je dénonce. Vous
pourrez cvidemnmenl me répondre: ¢lest o ocdtd de la loi de
programre, on bhien, pgrlant de toute cette politigue ¢conomi-
que en fonrlion de la toi de programme, vous attachez véritable-
mienl 4oeelle-cl beaucoup trop dlimportance.

Je dois ajouler alors --- car j'al lu tous les rapports, je le
repete — qque dans le rapport de 'Assemblée natlonale figure
Pextrail swivant d’une leltre adressée le 29 avreil 1959 au presi-
lent de Assemblée nationale par le Premier minislre: « 1l est
bien ¢vident que le [ait pour le Gouvernement de soumettre de

tels projets de loi au Parlement — il s’agissait des projets
de Joi de programme — et pour celui-ci, s’il estime oppor-

lun, de les approuver, doit eanstituer de Ia part de 'un eomnie
de Tantre une prise de position d’une grande poriée puisqu’elle
signifie quoe, sauf empéchement absolu, le choix el les prio-
rilés qu'elle implique seront respectés dans lavenir. »

Voilv ce @véerivait M. le Premier minislre au président de
UAssemblée nalionale, On ne Yeut pas élre plus net. Cesl done
e choix qui a c¢té fait par les lois de programme qui nous
sont ennmises. C'est pourquoi je ne volerai pas le lexle qui
nous esl mijourd’lul présenteé,

Je vous supplic de penser que je n'en fais pas une apéraiion
politigue, mais e me refuse a élre de ceux qui se croient obli-
gés dlapprouver ou de repousser un projel suivant Phorizou
polilique dont il émane. (Trés bien ! @ gauche.) Je pense (ue
ce choix, nous n'avons pas le droit de enfériner. C'est pour-
quot je souhatle que tous ecux qui ont le souci de sauver
netre agriculture métropolilaine, de sauver la population rurale
qui gravite autonr de celte agriculture, de spuver mwdme nolre
equilibre intérienr, repoussent ce projel.

Nous r'avons pas fe moyen de faire aulre ehose. Méme
Pamendeisent présentd pav Ja commission des affaires économi-
ques ne regle pas le probleme parce que, dans le lfond, il ne
change pas Torientalion que je dénoncee de ces lois de pro-
gramme. Le grand lalent que nous connaissons a M. le minis-
re de I'agriculture, notre ancien colicgue, notre ancien prési-
denl de la comntission des affuires éconumiques, ne suffira pas
a ol assurer des erédils plns élevés si nons ne Vaidons pas A
mentrer aux -pouvoirs publies qu’il faut mettre un terme & la
politique  ¢eonomique suivie jusqu’d ce jour et reconsidérer
Pimportance de Pagriculture francaise. (Applaudissements.)

Clest tout Pélat Pesprit qui implique ce projet de loi de pro-
gramme que je combals et je souhaile, mes chers collégues,
qae vous le repoussiez pouwr ne pas décevair nos populations
qui eroient encore en celte Assemblée d’émanation rurale qu’est
notre Sénat. (Applaundisseraents.)

M. ie président. La parole est i M. Abel Sempé.

M. Abel Sempé. Mes chers eollegues, mon ami M. Suran a
indigué tout & 'heure que le département du Gers s’était vidé
de sa population, avait perdu la moilié de ses habitants au
cours des cinquante dernieéres années; je dois ajouter que la
production n'est pas restée pour autant au méme niveau, au
contraire elle s’est considérablement accrue.

Je profiterai de cette entrée en matiere pour indigquer que
J’ai le souci d’aborder le problérne posé par ’exploitation fami-
liale agricole et de définir le role que I’Etat devrait jouer pour
sauver cette exploitation familiale.

Chacun admet que la mécanisation de D'agricullure a pour
prewiére conséquence d’augmenter la surface moyenne des
exploitations et e chasser les jeunes agricultenrs vers lu viile,

Celte mécanisation s’est développée d’une fagon parfois
désordonnée — c’est le cas chez nous et bien que notre dépar-
tement soit Pun des moins peuplés de France c¢’est celuil qui
a le plus de firacleurs, dix mille — mais elle a exprimé la
volonté farouche de nos agriculteurs qui veulent sauver leur
méltier et leurs terres.

Elle a augmenté la productivité dans des conditions telles
quiil y a liey d’cnvisager d’urgence des mutations de cultures.
Chacun sait qu’il v a trop de vin et de céréales et pas assez de
viande el de [ruits. Chacun sait égalemnent que notre pays
manque de lechniciens, de vulgarisateurs, d’instituteurs, de
professeurs, d’ouvriers, d’arlisans qualifiés et que les quatre
nmillions de fils d’agrienlleurs de moins de quatorze ans sont
un réservoir considérable de valeurs intellectuelles, techniques
o morales qui peuvent et doivent étre mutées dans d’autres
secleurs de P’éeonomie.

M. le ministre de Tagriculture sait mieux que personne la
cadence A laguelle de telles mutations des éléments humains,
de lelles conversions de cultures se pratiquent autant en Alle-
magne qu'au Danemark el, je m’excuse de le lui rappeler, aussi
en Chine,

Elu d’un département qualifié souvent de plus rural de
krauce, il me scrait facile de vous décrire dans les détails



466 SENAT —-

SEANCE DU 5

JUILLET 1959

Porientation irréversible de ces mutations, nous ne le contes-
tons pas, mais aussi ce qu’'elles comportent de soufirances,
d’efforts et de déchirements inhumains

Je limilerai mon propos & des questions plus précises et plus
urgenles, mais je ne puis cependant omettre de faire part a
M. le ministre de l’appel angoissé qui monte de nos petites
exploitations agricoles, qui cherchent, qui ont cherché pendant
frop longtemps leur mesure et dont les chefs ont cependant le
droit de connaitre au plus ot la réponse que le Gouvernement

va faire &4 la question qu’ils se poseni chaque jour et qui est

la suivante: Notre fils pourra-t-il vivre sur la ferme qui a
aujourd’hui 15, 20 ou 30 hectares, ou doit-il tout de suite cher‘-
chier n'imporle 7quel chemin d’évasion ? (Applaudissements a
gauche.) ‘

Le projet de loi de programme relatif & 'équipement agricole
ne constitue pas, hélas! une réponse a cette question, il n'ap-
porte méme pas d’espoir & tous ceux qui depuis des siccles, de
génération en génération, sattachent A perpétuer la notion
suivant laquelle la terre est un outil qui doit permelire une
vie décente, je dis bien « décente », 4 celui qui la posscde el
qu la fertilise.

Les questions qui, & notre sens, restent sans réponse, sont
les suivantes: L’exploitation qui exige le travail presque exclu-
sif de la famille paysanne est-elle viable dans les trente ans
qui viennent ? Sera-t-elle équinée normalement ? Le fruit du
travail sera-t-ii défendu par le Gouvernement d'une fagon cons-
tante ? Les risques de maladie et de calamités seront-ils suifi-
samment couverts afin que 1'outi]l de travail soit suffisamment
protégé ?

Il n'est pas vépondu A& ma question. Le plan prévoit des
crédits annuels qut élalent les adductions d’eau, je m’excuse de
le dire, non pas sur trente ans mais str cent ans, En effet,
5.000 milliards de crédits sont nécessaires pour les adductions
d'eant et, st 'on prend au comptant les promesses de notrs
ministre de lagriculture qui annonce un crédit annuel e
0 milliards, il Taut bilen admettre qu'il landra cent ans encore
pour terminer les lravaux.

Dans notre départeent, les projels nécessilant 50 miiliards
de ecrédits sant préts. Nous recevong une atiribution annuelle
movenne de 300 millions el nous devons done dire aux jeuncs
pavsans qui vont se marier: vous devrez attendre vingt ans
ou ecinquante ans avant que les travaux soient faits et vous
rwaurez jamais Teau a la ferme de toute volre exislence.
Cela n’est pas possible! 11 faut ¢tudier de nouveau cette
question. J'y reviendrai tout & I'heure. )

[explotlation familiale, dont la superficie devrait évoluer
en fouelion du rendement des. matériels de produelion, ne
devrail pas &ire sacritiée chague fois que le matériel adapid
au relief et a4 la qualité du soi de chayue région ne pourra
étre achelé. C'est souvent le eas. Elle ne doit surtout pas é&ire
sacrifice parce que P'Eiat ne se juge pas en mesure d'aider
Paménagement de Uhabitalion par le financement des répa-
rations, par Uinstallation de l'eau, de Péleciricité. Un sursis
d’une génération devrait étre accordé a tous les (s de
paysans qui sont soucieux de reprendre le flambeau et ¢’est
Ia une revendication modeste. Ce sursis, monsieur le ministre,
je sais personnellement que vous en comprenez tout le sens
moral, humain, si profondément humain. :

Un sursis d’une génération, qu’est ce que cela veut dire ?
th bien, que le fils du paysan restera encore sur sa terre
familiale, qu’il lui donnera tous ses efforts avec sa compagne,
si vous lui consentez le message d’espérance qu’il veut trans-
metire A ses propres enfanis. -

Je crains qu’il ne puisse trouver dans les lextes ce message
@’espérance qui perntel & desspaysans de trimer toute une vie
en songeant seulement au modeste et juste devenir de leurs
enfants.

Que pouvons nous dire aux paysans du Gers, déparfement
ol il faudra, aux prix actuels, 60 milliards pour les adductions
d’eau et 12 milliards pour écliirer les fermes de vingt mille
ruwraux ? Ou'ils devront attendre encore vingt ans pour
avolr la lumiére et cent ans pour avoir I'eau polable ? De
telles réponses ne sont pas humaines et suscitent de légitimes
révoltes.

Nous devrons irouver des solutions d-ces problémes en mobi-
lisant toutes les formes d’aide collective, toutes les modalités
de financement el d’amortissement qui peuvent décupler les
efforts et les résultas. ’

Les agriculteurs nous disent: nous avons toul de méme
assisté i I'installalion de I'Electricité de France el du Gaz de
France, les ménagéres vont bientot recevoir du gaz du Sahara,
ne serait-il puas possible d’installer l'eaw de France 2 Ne
serail-il pas possible d'appliquer une laxe, non pas d'un ou
1,50 p. 100 sur le prix moyen en vigueur a la campagne,

qui est de 200 4 250 francs le metre cube, mais de cing ou
dix franes par metre enbe d’cau distribuée dans les villes &
20 franes le miélre cube ou guelquefois moins cher pour
constibiuer un fonds permettant, non de doubler, mais e
jninlupler le programine néeessaire pour 1'équipemnent de ce
pays en aikduction d’eau ? M. Deguise a fail allusion hier
aux sommes considérables qui ont éLé prétées par le ecrédit
gricole pour assurer le linancement de la mécanisation agri-
cole de ce pays: pres de mille milliards sont affectés chez
les agriculteurs et répartis par toules les caisses régionales.
Ne serait-il pas posible d’obtenir que le crédit agricole émette
des emprunts spécialement destings a financer des programmes
adduction d'eau 7 Ce sont 14 des suggestions que nous faisons,
monsicur le minislre.

Je ne dirai qu’un

mot du fonds d’amortissement des charges
d’¢lectrification. La suppression de ce fonds oblige des petites
commnuunes rurales, qui font, par exemple, vingt-cing millions
fle travaux, & supporter une charge d’annuités qui passe
de 165.000 francs & 431.250 [rancs. Telle est la différence qu’il
faut constater. Nous ne pouvons supporler d’envisager le finan-
cement de ces charges d’électrification dans des condilions
aussi difficiles. Voild, mes chers collégues, les observations
que je voulais présenter le plus rapidement possible.

Je vondrais égalemen! vous indiguer que nos agriculteurs
ne comprennent pas que le plafond des préts d’équipement aux
jeunes agriculteurs reste Lixé & 1.200.000 francs, alors que les
préts consentis aux « migrants » peuvent atteindre et dépasser
lex deux millions. Kt Den sait avec auelle lenteur ces préts
modigques sont aceordés 4 nos pavsans!

Nos agriculteurs savent aussi, monsieur le minislre, que
I'assurance maladie est obligatoire en Italie et qu’ainsi les
agrieulteurs de ce pays ne sont pas astreints 4 envisager soit
la mendicité devant la commission cantonale d’assistance, soit
la vente d’une partie de leur cheptel, soit celle d’une partie
de lewrs lerres ehaque fois qu'un des membres de la famille
est atieint par la maladie.

Mes chers collegues, abandonnant cet aspecl de mon exposé
qui tonche anx devoirs de PEtat en ee qui concerne I'équipe-
ment de nos fermes, je me permets de poser une question a
M.-le ministre. Elle entre dans le cadre de la prolection des
prix qui est due ax agriculteurs. Elle concerne aussi les
pelits agrienlteurs qui, dans nos régions, sont propriétaires
de leur modeste oxploitation.

Nous =avons que, Irés prochamement, sera signé le décret
uni fixera le prix dn blé pour la présente campagne. Nous
avons suivis — ¢t M. Blondelle ne me démentira pas — les
travaux du congrés de Dassociation générale des producteurs
de Dblé¢ et nous avons constaté avec quelque inquiétude que
celle-ci sollicitait du Gouvernement la suppression de la coli-
sation de résorption, mais aussi, ce qui nous inguiéle davan-
tage, 1'exonération des prélévements a la base. Si, monsieur le
ministre, vons suiviez cette- suggeslinn, appuyvée méme par
Poffice inlerprofessionnel des céréales, nous serons dans la
pénible obtigation d’essaver d’expliquer & nos agriculteurs, qui
ont per¢u 'an dernier un prix de 3.730 francs pour un quintal
de blé, qu’ils ne percevront cette année que 3.629 franes, c’est-
d-ttive 191 franes de moins, alors que les producleurs de plus
de 50 quintaux percevroni 3.476 francs au lieu de 3.320 francs,
c'est-i-dire 156 franes de plus. Si vous voulez défendre 1la
petile exploifalion, monsieur le ministre, il faut que, dans ce
domaine, vous acceptiez d’exempter les producteurs de moins
de cinquante guintaux de I'application de la taxe de résorption,
de facon & leur permetire de percevoir pour leur blé un prix
au moins égal — ils mériteraient un prix supérieur — au
prix pratiqué l'an derniew.

Ces observations sont également valables pour les pelits viti-
cultewrs, dont la production est limitée A cinquante heclolitres.
Mon observalion est ¢galement valable pour leurs prestations
d’alcool vinique. :

Jai ainsi essayé de vous indiquer quelques unes des mesures
qui vous permetiraien! de proléger la petite exploitation fami-
liale. Yous pouvez ¢galement sauver cette exploitation en déve-
loppanl avec plus de rapidité les programmes d’aménagements
régionaux, el nolamment, pour notre région, le plan d’irrigation
des coleaux de Gascogne. -

Ce plan porte sur 25.000 hectares de -lerres. Monsieur le
ministre, vous étes alié en Chine. Vous nous avez indiqué
guelles ¢taient les conditiors remargnables du redressement de
ue pays. Nous Bisons la pressc du soir i Paris — elle n’est pas
lrés lue en province dans nos pelits villages — et nous avons
noté dernierement! aue U'on venait d’irrviguer 330.000 hectares
en Chine. Voild un exemple édifiant. Or le projet d’irrigation
des cotcanx de Gascogne date de cent ans maintenant. Les
Gascons, qui croient ynelquefois aux promesses des ministres,
devroul-ils uttendre einquante ans de plus pour hénéficier enfin
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de ce programme d'irrigation tan! espéré ? Saurez-vous aug-
menter la rentabilité de ce projet en accélérant le rythme des
travaux. Augmenterez-vous le volume des crédits annuellement
consentis. Nous le souhaitons ardemment.

Voila les quelques observations que je voulais [aire rapide-
ment. Nes jeunes paysans, depuis des années, se batlent en
Algérie. lls ont conscience de défendre des terres qui ont été
fertilisées par des Trancais. 1ls ont conscience d’accomplir leur
devoir au sein de la vaste communaut¢ francaisc. Ils veulent
sauver la présence [rancaire en Afrigque el ils savent donner
leur sang quand il le faut. Ces agriculteurs constatent que sur
des terres lointaines l'agriculture est beaucoup plus évoluée.
guelquefois plus protégée et plus soulenue que chez nous.
Lorsqu’ils rentrent dans leurs villages, leur cceur est chargé
’amertume parce qu'ils se rendenf comple gu’ils retombent
dans des difficultés sans fin et il& envisagent un jour prochain
leur départ pour je ne sais quelle aventure, je e sais guel
pays. :

Monsieur le minisire, au nom de ces petits exploitants qui
veulent rester fidelex a la terre ancesirale, je vous demande
de vous pencher sur le sort des exploitations familiales.
(Applaudissements @ gauche, aw centre et sur quelques bancs
@ droite.)

M. le président. La parole est 1 M. Jean Lacaze.

M. Jean Lacaze. Monsieur le ministre, mesdames, messieurs,

- je n’al pas I'habitude d’encombrer souvent cette {ribune mais,
représentant un département en pleine expansion agricole, je
dois venir ici vous exprimer mes craintes quant & la’ politique
agricole qui doil s’appliquer en Franece dans ur proche avenir
La loi de programme dont nous avons a discuter me donne
I'impressior du dérivatif gu’on a voulu apporter au monde
paysan pour lui faire nublier ressentiment et peul-éire colére.
Cependant je ne crois pas gu'elle nous perrmette de résoudre
la erise agricole car elle ne s’attadque pas au fond du probléme.

Le probléme consiste, non 4 résoudre les probl‘emes de
conjoncture, mais plutél & éviter I'impasse tragique ol nous
mene 'absence de politique agricole. Je sais que, dans cette
loi de programme, les crédits sont insuffisants. J’aura;sl aimé
gu’on rétablisse les subventions el le programine eonditionnel
pour les adductions d’eau, que 1'on ne touche pas & l'indexation
des produits agricoles. Ce qui m’inquidle, c’est que les faibles
crédits de cctte loi de programme destinés aux investissements
napportent rien 4 lagriculture car ces investissemenls ne
fixent pas les objectils de notre production.

En effet, n’oublions pas que, de tout temps, avec des moyens
réduits, il a ‘suffi gue les gouvernements fassent connaitre
A nolre paysannerie les productions qui devaient étre aug
mentées pour que dans de trés courts delais elle v alt répondu.
Mais le manque de loi organique etablissant les objectifs de
Pagriculture dans le cadre des impératifs économiques de la
Nation a v ces cfforts se retourner contre l'intérét méme de
nos agriculteurs.

Quelgues exemples suftiront & préciser ma pensée. Au len-
demain de la Libération, au moment on la France manquait
de carburant pour ses tracteurs et ses eamious, on a demandé
aux agriculteurs d’augmenter sérieusement la production de lq
betterave destinée a fabriquer de lalcool. ] appel a eté
entendu:; des stoeks d’alcool ont ¢ié constitués. Dans le méme
temps, les société pétrolicres ont cherché & reprendre la clicn-
tele perdue pendant la guerre et immédiatement s’est ddéclen-
chée une campagne contre la produclion d’alcool devenue
excessive. On a bradé ces slocks d’alcool a Dextérieur pour
en racheter quelques années plus lard.

Il en est de méme pour les c¢éréales, dont nous cxportons
nos excédents & des prix de « dumping » coutant tres cher au
Trésor, sans pour aufant étre trés rémunératenr pour nos agri-
culteurs lorsqu’ils en dedulsent les taxes dont sont frappés
ces produits

Le méme probléme s'est posé pour le vin, On a encouragé les
plantations ; le plan viticole a été mis en sommeil. Nous nous
sommes trouvés devant une importanle production qu’il a
fallu résorber pat la distillation et Parrachage. Puils arrivérent
les gelées de 1956 qui nous ont mis dans obligation d’imparter
du vin. Pourquoi n’avoir pas slocké les execdents plutdl que
CUavoir achelé trés cher des praduits qui n’avaient de vin que
le nom 7

Parlant de réncvation agricole vons nous avez dil en comimis-
ion, monsieur le ministre, quelle ctait fonclion de la garanlie
des prix plutdt que des mnvestissenienls. Vous avez cte plus
foin et personneilemeni je m’en [élicite. Vons éles parlisan
de eréer une banque des excédents donl les crédils seraient
atilisés pour acquérir les surplus de produciion cn vue de les
distribuer aux pays sous-développés.

Actuellemment trois productions sont encouragées et il n’est
pas de jour (que U'on ne demande d’augmenter la production du
mals, de lo viande, des fruits et des légumes.

Gn préconise irrigation, la récupération des terres. On
assainil fes marais. Je trouve cela trés bicn, mais ne serait-il
pas souhaituble de prévoir en harmonie le débouché et Vécou-
iement des nouvelles productions que cela entrainera 2 Oublic-
t-on que les dispositions prévues dans le traité de Rome préci-
sent qu'une politique agricole commune doit éire élaborée entre -
fes pays adhiérents ?

Oublie-t-on que depnis de trés nombreuses années les objectifs
de la politigue de production italienne des fruits comportent
Pexportation a tout prix de cing millions de tonnes par an el .
ce en 1960, c’est-d-dire Pan prochain ?

Dans ce méme temps, mais avec dix aus de retard et des
crédits netfements insuffisants, on envisage une reconversion
el fruits et légumes par Virrigation de la vallée de la Durance,
du Bas-Bhone et du Languedoc, des coteaux de Gascogne: on
récupere les landes de Gascogne; on assainit le marais poitevin,
si bien que nous risquons, lorsque cette reconversion sera cffec-
tive, d’avoir une production trées importante qui risquera de
ne plus trouver de débouchés et 1 encore -je ne voudrais pas
volr, comine pour la vigne, se poser le probléme de ’arrachage.

Ce sonl ces craintes, monsieur le ministre, qui me font consi-
dérer la loi de programme comne un faux probléme agricole.
Un a reproché i la Quatritme République de n’avoir pas su
prévoir. Je constate que la « Cinguitme » est en train de com-
metire les mémes erreurs. Vous venez, monsieur le ministre,
Qarriver rue de Varenne, vous n’avez pas eu le temps de pré-
parer un lexte claborant une véritable charte agricole, mais
c'est cetle liche quwil vous laudra entreprendre. Il faut arriver
4 la garantie des prix agricoles, il faul crééer la caisse des
calamités, mais de grice, penchez-vous sur le probléeme de la
production en songeant aussi & Uécoulement de nos produits.

Nous connaissons, dans cette maison, vos qualités de scérieux,
votre expérience des problemes économiques, des problémes
d’exportalion. Nous souhaitons que ce Gouvernement vous
laisse les mains libres pour promouvoir rapidement les remédes
4 apporter a la crise de notre agriculture afin qu’elle devienne
une aclivité ¢conornique égale aux autres sur le plan national.

Le monde paysan a su eonsentir de lourds sacrifices, donnez-
lui maintenant la possibilité d’accéder 3 une expansion digne
de lui et comportant enfin la garantie de la sécurité matérielle
4 laquelle il a droil. (Applaudissements.)

_ M. le président. Mesdames, messieurs, a ce point du débat,
je dois vous donner un certain nombre d'informations.

II'y a encorc onze orateurs inscrits et le total des temps de
parole portés 4 ma connaissance — je ne les ai Pas tous —
atteint déja quatre heures et demie; il convient d’y ajouter la
réponse de M. le ministre. Si donc vous reprenez vos travaux
& vingt-et-une heures trente et si vous vollez terminer cetie
nuit, cela vous conduit déja 4 deux heures du matin, 4 moins
que des oraleurs ne renoncent 4 la parole. Vous verrez en
leaps utile si vous désirez terminer le débat la nuit prochaine.
Te vous rappelle que la conlérence des présidents vous laisso
une certane lalilude 4 cet égard, puisqu’elle a envisagé o cet
effel, éventuellernent, une séance déemain matin.

Je rappelle aussi que Ja conférence des présidents et le Sénal
Jui-méme ont déji déeidé qu’it n'y aurait pas de séance demain
aprés-midi, en raison du congrés du parti socialiste auquel nos
collegues duivent assister. Telles sont les perspectives,

Le moment me parait venu, et je pense que la commission et
te Gouvernement en seront d’accord, de suspendre la séance
A quelle heure voulez-vous la reprendre ? '

La parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Driant, rapporteur de la commission des finances, du
contréle budgétaire el des comptes économiques de la nation
La commission est d’accord pour suspendre maintenant la
séance jusqu’a vingt et ur.e henres trente; nous verrons alors
1 nous pouvons terminer le débat celte nuit. Je crois savoir
que M. le ministre a des obligations demain matin. Il serait
done préférable d’envisager de lerminer Je débat ce soir plutat
que de le renvoyer 4 demain. (Nombreuses marques d’appro-
balion.)

M. Auguste Pinton. Je demande 1a parole.
M. le président. T.a parole est 4 M. Pinton.

M. Augtaste Pinion. M. le rapporteur vient de déclarer que e
Sénat déciderait ce soir s'il “entend terminer le débat cette
nuit. La plupart des membres de cette Assemblée en sont
convaineus (Trés bien! trés bien!) et, par conséquent, un
certain nombre d'entre nous ont pris des dispositions ’pour
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pouvoir parlir ‘demain maltin. Jespére donc gue I’Assembléce
voudra bien terminer cette discussion ce soir.

M. le président. Dans ccs conditions, reprenez la séance ce
soir le plus tot que vous pourrez.

Quelques voizx. Vingt et une heures!

M. le président. Je ne pense pas que nous puissions reprendre
la séance & vingt et une heures, compte tenu de la nécessité
pour le service de la sténographie d’en terminer avant la
reprise avec la premiére pariic de la séance. :

Voiz nombreuses. Vingt el une heures trente.
M. Roger Carcassenne. Jc propose vingt et une heures quinze.

M. le président. M. Carcassonne, toujours partisan de la
conciliation, propose vingt et une heures quinze. Le Sénat
. voudra sans doute se rallier a cette proposition ? (Assentiment.)

La séance sera doene reprise 4 vingt et une heures quinze.

— 11 —

ELECTION DE MEMBRES DU SENAT DE LA COMMUNAUTE PRIS
PARMI LES SENATEURS DE DEPARTEMENTS ET DE TERRI-
TOIRES EXTRA-METROPOLITAINS

M. le président. Voici le résuitat du dépouillenient du scrutin
pour Vélection de dix membres du Sénal de la Communauté
pris parmi les sénaleurs élus des départements algériens ct
sahariens.

Nombre des votants: 212.

Bulletins blanes ou nuls: 13.

Suffrages exprimés: 199.

Majorité absolue des suffrages exprimés: 100.

Ont obtenu:

MM. Fernand Malé ..o 197 voix.
Achour Youssel ...oo.iiiiii it 197 —
Claude DuImont .....couveirerirenennnannens 197 —
Belthabich Sliman ........... oot 196 —
Benacer Salah ........ ... ... ... il 196 —
Merred Al .ot e i e e 196 —
Bentchicou Ahmed ........ ..o oo, 196 —
Roger Marcellin ......... . ool 195
Mustapha Menad ....... ... ..o i 193 —
Léopold Morel ....... .o oo 183 —

MM. Fernand Malé, Achour Youssel, Claude Dumont, Bethahich
Sliman, Benacer Salah, Merred Ali, Bentchicou Ahmed, Rogel
Marcellin, Muslapha Menad et Léopold Morel, ayant obtenu ls
majorilé absolue des suffrages exprimés, sont élus membres du
Sénat de la Communaute.

Voijci le résultat du dépouillement du serutin pour 'élection
de deux membres du Sénat de la Communauté pris parmi les
sénateurs élus des déparlements d’oulre-mer el de trois
membres du Sérnat de la Communauté pris parmi les sénateurs
¢lus des territoires d'outre-mer. .

Nombre des votunts: 203.

Bulleting blancs ou nuls: 11,

Suffrages exprimés: 194.

Majorité absolue des suflrage

Ont obtenu:

exprimcs: 9

w0

”

MM. Henri Claireaus .....ocoovvviniian. e 194 voix.
Georges GUCTIL ... i 193 —
Alfred Isaubier .o.veverinee it i i tiiieeinsann 193 —
Ahmed Abdallah ... i e 193 —
Henri Lalleur ...oveiniinnnr e, 188 ~--

MM. Henri Claireaux, Georges Guéril. Allred Isautier, Ahmed
Abdallah et Henri Lafleur, avant obtenu la majorité absolue
des suflrages exprimés, sont élus membres du Sénat de la
Communaute,

— 12 —
MOTION D’ORDRE

M. le président. Je rappelle que le scrutin ponr la nominat:on
des memhres de la commission spéciale chargée d'examiner
le projet de loi sur la promotion sociale aura lieu & la reprise
de la séance, dans le salon voisin,

FYindique également que cetle commission sera convoguée
pour se constituer dés la proclamation de Véleclion de ses
membres.

— 13 —
CONFERENCE DES PRESIDENTS

M. le président. La conférence dez présidents
suit 'ordre des lravaux du Sénal:

A, — Le lhundi 20 juillet 1959, i quinze .eures, et .¢ so0ir
Jjusqu’a minuit, séance publique pour la discussion, en appit-
calion de la priorilé établie par Varticle 4% de la Constitution,
du projet de loi de programine, adopté par I’Assemblée natio-
nale, relatif & Péquipement économigue général.

a {ixé comrme

B. — Le mardi 21 juillet, & neuf heures trente, Lapres-midi
et le soir, séance publique, avec l'ordre du jour suivant:

1° Le matin: réponses des ministres aux questions orales sans
débat;

20 L’apres-midi et le soir: en application de la priorité établie
pa. larlicle 48 de la Constitution, suite et fin de la discussion
du projet de loi de programme, adopté par ’Assernblée natio-
nale, relatif & Péquipement économique geénéral.

C. — Le jeudi 23 juillet, & quinze heures, et le soir jusqu’a
minuit, séance publique avee Pordre du jour suivant:

fo En appiication de la priorité établie par Parlicle 48 de
la Constitution, discussion du projel de loi de programme, .
adupté par I'Assemiblee nationale, relalif & I'équipement scolaire
el universitaire; :

27 En application de la priorité élablie par l'article 48 de ia
Constitution, discussion du projet de loi, adoplé par I'Assem-
hiée nationale, modifiant el complétant Pordonnance ne 59-227
du 4 févreier 1959 relative & I'élection des députdés a I’Assem-
blée nationale representant les territoires d’outre-mer;

_3° En applicalion de la priorilé ¢tablie par U'article 48 de la
Constitution, discussion ¢ventuelle d’un projet de loi relatil a
la revision des loyers commerciaux;
4° En application de la priorilé étahblie par l'article 48 de la
- Constitulion, discussion éventuelle, en deuxiéme lecture, du
projet de loi portant amnistie.

_DPautre part, la prochaine conférence des présidents aura
lieu le jeudi 23 juillet 4 dix heures.

Personne ne demande la parcle ?...

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & dix-neuf heures vingl minules, est
reprise 4 vingl el une heures vingt minutes sous la présidence
de M. Georges Porlmann.)

PRESIDENCE DE M. GEORGES PORTMANN
Vice-président.

M. le président. La scance est reprise.

— 14 —

EXCUSES

M. le président. Jinforme le Sénat que MM. Marcel Audy,
Finile Dnbois, Beithabiles Cherif et Georges Rougeron s’excu-
sent de ne pouvoir assister &4 la fin de la présente séance.

— 15 —

NOMINATION DE MEMBRES DE COMMISSIONS

- M. le président. Je rappelle au Sénat que le groupe de I'Union
pour la nouvelle République a présenté des candidatures pour
les commissions des affaires étrangéres, de la défense et des
forces armées, et des affaires sociales.

Le délai d’'une heure prévu par Particle 8 du réglement est
expiré.

La préstdence n’a re¢u aucune opposition,

En conséquence, je déelare ces candidatures validées et je
prociumne: .

M. Bentehivou Aluneld, meirbie de la comiuission des affaires
étrangeres, de la défense el des forces armées, el M. Eugéne
Motte, membre de la commission des affaires sociales.



e

.

SENAT — SEANCE

DU 8 JUILLET

1959 469

— 16 —
SCRUTIN POUR L’ELECTION D'UNE COMMISSION SPECIALE

M. le président. L ovdre du jour appelle le scrutin pour l’plec-
tion .des membres de la commission spéciale chargée d'exa-
mimer le projet de loi. adoplé par UAssembiée nationale, rela-
fif a la promotion saciale

Couformément & Iarticle 61 du réglement, ce scrulin va avoir
lieu, pendant la séance publique, dans I'une des salles voisines
de 1a salle des séances.

La lisle des candidats a ét¢ établie par les présidents des
commissions permaneutes. en applicalion de larticle 10 du
roglement.

Je yappelle qu'aux termes de larticle 52 du rég]qment,.51
la majorité absolue des suffrages exprimés n’a pas été acquise
an premier ou an deuxiéne tour de scrutin, au troisiéme tour
la majorité relative suffit; en cag d’égalité des suffrages, le
plus 4gé est nommé.

Je prie M. Chazalon, secrétaire du Sénat, de bien vouloir
présider le bureau de vote,

Il va étre procédé au tirage au sort de huit scrutateurs titu-
laires et de quatre scrutateurs suppléants, qui se répartiront
entre quatre lables pour opérer le dépouillement du scrutin.

{Le tirage aw sort a lieu.)

M. le président, Le sori désigne comme scrutateurs:
ire fable: MM. Georges Cogniot, Etienne Restat;
2 table: MM. Waldeck L’Huillier, Marcel Legros;
3¢ table: MM. Armand Josse, Roger du Halgouet;
4o table: MM. Pierre-René Mathey, Auguste Pinton.

Comme scrutateurs suppléants: MM. Paul Guillaumot. Etienne
Gay, Eugéne Jamain, Emile Hugues.

Le scrutin est ouvert.
I1 sera clos dans une heure.

(Le scrutin est ouvert & vingt et une heures vingt-cing minu-
tes.)

— 17 —
EQUIPEMENT AGRICOLE
Suite de la discussion d’un projet de 16i de programme,

M. le président. Nous reprenons la discussion du projet de
loi de programme, adopté par I’Assemblée nationale, refafil a
I’équipement agricole.

Dans la suile de la discussion générale, la parole est &
M. Léon-Jean Grégory.

M. Léon-Jean Grégory. Mesdames, messieurs, mes chers col-
legues je m’était promis de reprendre, dans ce débat, un
propos que nous avions commeticé avec M. le ministre de
lagriculture au sein de la commission economique et du
plan. Mais je manquerais & mon devoir — il est plai-
sant et sincére — si je ne disms pas & M. Rochercau, nou-
veau ministre de l'agrculture, T'eslime dans laquelle je le
tiens a la fols peur la qualité de Dlintention, son talent, en
méme temps que la liberté d’esprit qu’il a manifestés hier
dans exposé magistral qu’il nous a faif.

Je lui dirai aussi mon admiration personnelle pour l'ex-
pression d'une solidarité ministérelle qui a conduit quelque-
fois bien des ministres de Pagzriculiure & des héroismes
diversement récompensés; mais je désire, en exergue 4 mon
propos de ce soir, en dégager I'esprit.

Je ne voudrais pas, en effet, qu'il prenne le caractére d’une
critique systémalique, diplaisante el négative. Je tiens par
conséquent, tout de suite, & vous affirmer, monsieur le minis-
tre, que je le dépouillerdd de tout esprit partisan ou particu-
lier et qu’l conservera un caractére impersonnel dans la
mesure ol il ne peut mellre en cause que la politique du
Guouvernernent dans son orientation économique et sociale,
au sujet d’ailleurs d’une partic essenlielle de lactivité du
pavs, qui esl Pagriculture.

Le projet de loi de programme agricole que vous avez présenté
hier, je me suis posté persouncllement la question de son ufi-
fitg  dlabord, de sa portée ensuite. Cependant, il faut le
disculer — je crois tres sérieusement — dans la mesure ou

it peut engager le Parlement jusqu’en 1962 et ou, par con-
séquent, il pread un caractére important et grave — surtout
dans la conjoneture actuelle — a la fois pour ce qu’il contient,
mais surtout pour ce qu’il ne contient pas.

Je tiens & vous déclarer tout de suite dans un désir de
loyauté, d’honnéteté et de netteté que je manifeslerai person-
nellement mon désaccord en ce qui concerne som contenu,
les méthodes et le principe dont il procede.

Forcément le projet de loi de programme que vous défendez
avjourd’hui devail découler du troisitme plan de modernisa-
tion.

Si nous reprenons ce froisitme plan, nous constalons qu’il
cu»nzlporte, en ce qui concerne la politique agricole, tout d’abord
la définition et la mise en ceuvre d’une politique efficace de
prix, ensuite Porientation de la production, I'organisation des
marchés, la conquéte des débouchés, enfin la formation pro-
fessionnelle, la recherche, la vulgarisation des techniques et
Pexpérimentation.

Or, si nous examinons le projet de loi de programme, nous
?z trouvons bien la recherche et la formation professionnelle,
‘aménagement des grandes régions, l'allégement des circuits
de distribution et le développement des industries alimentaires
et agricoles. Hier, vous avez pris la précaution de nous dire
que le projet de loi de programme obéissait & deux de vos
préoccupatinns essentielles que vous situiez 4 la fois « &
Pamont et & U'aval ». Je tiens i vous répondre qu’a mon hum-
ble avis il manque le panneau central a ce triptyque sur lequel
les deux volets de Vamont et de I’aval auraient di logiquement
s‘articuler. Ce panneau central, ¢’est l'organisation %le la pro-
duction agrienle elle-méme, avec les équipements collectits
et individuels qgu’elle devait logiquement comporter.

Dis Tors, monsienr le ministre, volre projet de loi de program-
me appuralt mutilé et imparfait. Je me souviens d’un jeu qui
passe spuvent 2 ja télévision et qui amuse beaucoup les specla-
teurs; il est intitulé « La téte et les jambes ». I m’apparait
que votre projet a bien la ttte et les jambes, mais qu’il vy
manque en définitive le tronc, avec les poumons pour respirer,
‘e cceur pour faire circuler le sang, enfin. I'estomiac pour ali-
meriler le corps. (Rires.)

Je désirais répondre par une image i I'image, que vous avez
employée et que nous avons tous gontée, de « 'amont et de
{’aval ».

Mais parlons maintenant un langage sérieux. Il est certain
qu'une loi de programme agricole devrait obéir & un équilibre.
Uest d’ailleurs umne telle loi qui a inspiré les propositions dn
iroisieme plan de modernisation et d’équipement. Jextrais, en
effct, de ce plan la phrase suivante:

« Une répartition bien équilibrée de ia populalion, des acti-
vités et des revenus sur ’ensemble du territoire, est bien une
des conditions de réalisation des objectifs d’un plan de moder-
nisation et d’équipement ».

Des lors, si la iol de programme intervenail en application
dit troisieme plan, elle devrait elle-méme appliquer cette loi
1*équilibre. Or, & travers ies rubri(c]iues et les inscriptions pro-
posces, je suis an regret de vous dire que cette loi, dans son
upplication réelle, risque d’accuser les déséquilibres et d’aggra-
ver les disparités existantes.

Je me permellrai, i ce propos, de vous présenler trois rapides
observations. La premiére se réfere au déséquilibre fonda-
mental entre le secteur industriel et le secteur agricole. Notre
vollegue et ami M. Blondelle s’en est expliqué avec des chiffres
que je ne voudrais pas reprendre. Mais, dans les vues du troi-
sieme plan de modernisation et d’équipement, on escomptait
2¢ p. 100 ’augmentation de la produclion agricole pour 1961 et
35 . 100 d’augmentation de la production industrielle. A partir
de 1961, Pobjectif recherché était d’inverser la balance commer-
ciale de l'agricuiture et de faire que celle-ci, qui est aujourd’hui
importatrice, devienne exporlatrice 4 concurrence de 100 mil-
liards de francs par an.

Lorsque I'on considére les textes et que I'on veut bien ana-
lyser le contexte, on constate que d’aprés les chiffres déja
cités par M. Blondelle — sur lesquels je ne reviendrai que pour
en lirer un simple pourcentage — les crédits d’investissements
prévus par la Joi de programme représentent exactement
4,72 p. 100 du programme général soumis aujourd’hui au Par-
lement.

1l s’agit d’un pourcentage infime, mais la confrontation est
encore plus séveére si l'on fait la comparaison par rapport aux
chjectifs du plan lui-méme. .

Si nous revenons en effet aux documents dont le projet de
loi de programme est logiquement ishu, nous constatons que le
plan prévovait, jusqu’d la fin de 1961, 445 milliards de travaux
pour les ¢équipements collectifs, avec une contribution de
PEtat de 265 miliards de francs, et qu'en dehors de ces dépen-
ses d’inveslissements, celles 4 moyen terme se rapportant i

e = 39
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Uéquipement individuel représentaient un chiffre de 1.500 mil-
liards. Il suffit par conséquent de faire le rappel de ces deux
chiffres pour considérer I'insullisance et meéme Iindigence
extréme des « novaux de crédits » prévus dans le projet de
ioi que mous discutons.

Or, pour une confrontation véritable en chiffres et en pour-
centage, je tiens & préciser que le plan de modernisation s’arré-
tait en 1961, que le projet de loi de programme entame 'année

1962. Si nous voulons ¢tablir une comparaison juste, en consl- .

dérant que le projet de loi de programme permet le finan-
cement de cent mihiards de travaux, dans I’hypothése la plus
favorable an Gouvernement, nous arrivons 4 peu prés & 25 p.
100 des objectifs proposés par le plan.

Je dis tres fortement parce que c¢’est ma conviction” profonde
que ceci est lourd de-conséquences alors que 1’économie fran-
caise pénétre de plus en plus et de maniére automatique dans
le circuit européen et qu’elle devra s’équiper et se moder-
niser pour &tre compétitive et défendre ses chances. Le marché
commun, lui, n’attendra pas.

Deuxitme ohservation, monsieur le ministre, et deuxiéme
facteur de déséquilibre. 1l s’agit d’une f(iluestion que je vous
al posée au sein de Ia commission des affajres économigues et
du plan: c’est le déséquilibre entre les zones géographiques a
Yoccasion de 'aménagement des grandes régions. Le projet de
loi de programme ne retient dans cette rubrique que eing
régions. 1 v a le Bas-Rhone Languedoc, les marais de I’Ouest,
ies coleaux de Gascogne, les landes de Gascogne et la Corse.

Vous pensez quil n’est pas dans mes intentions d’élever la
moindre critique en ce qui concerne les régions bénéficiaires
car nous connajssons Pampleur de ces travaux et les espé-
rances (uils ont pu susciter.

Je me veux pas reprendre ici une discussion enlre Pefficacité
el les gaspillages. Nous savons que, peut-éire, on pourrait tra-
vailler a mioindre frais — ceci est une affaire entendue — mais
nous nous inelinons volontiers devant Uimpératif d’efficacité,
en souhaitant d’ailleurs que le contrdle des investissements
publics soii sévére en ce qui concerne les maitres d’ouvrages,
quels qu’ils soient.

Muais ce que je lenais & vous dire, monsieur le minisire,
c’est qu'en dehors de ces cing régions, it n'y a absolument
ancun crédit pour les autres. J’ai écouté votre propos d’hier
soir avec une attention extréme et je suis au regret de noter
une contradiction entre votre doctrine personnelle et celle du
troisicne plan de modernisation et d’équipement,

Si je prends la page 117, paragraphe 140, du texte du plan,
qu’y ~ trouve-t-on ? Je vais vous lire les phrases sulvantes
— ¢’est la seule lecture que je me permettral:

« L'engagement de grands travaux concernant Paménagement
du Bas-Rhdone-Languedoc ou l'assainissement des marais de
I’Ouest, malgré tout U'intérét qu’ils peuvent présenter locale-
ment, n’apporte pas de solution au probléeme plus général de
la mise en valeur régionale. L’entrée en vigueur du traité de
la Communaunté économique eurvpéenne rend en outre plus
urgente la nécessilté d’intervenir sur le plan régional pour
relever le niveau technique et combler le retard des régions
dont Iéconomie agricole risque d’étre gravement perlurbge par
le Marché commun. »

Plus loin: « Pour que I'ccuvre d’expansion et de mise en valeur
régionale se matérialise dans les faits, il est upparu que la
priorité devrait étre dounée dans le troisiome plan aux mul-
tiples actions destinges & combler le retard des regions sous-
développées, sans limiter d’une [acon arbitraire ces actions
aux opérations classées sous la rubrique des grands amenage-
ments régicnaux. »

Par conséquent, aprés cette lecture, monsisur -le ministre,
nous pouvions espérer qu’il v aurait un crédit global 4 opéra-
tions non individualisées (Trés bien! ¢ gauche) qui aurait
ermis les mises en valeur régionales et V'application réelle
es plans d’expansion économigue régionaux qui ont €té publiés
au Jowrnal officiel et qui sont devenus comme une sorte de
promesse officielle pour les populations qui y ont éte assocides
et qui en altendent impaticmment la réalisation. Il n'y a, au
titre des mises en valeur régionales, que vous situez en amont
de votre polilique, uniquement les cing grandes régions et elles
seutes. :

Je me permets ici — ce sera le seul particularisme mais qui
aura unc valeur d’iilustration -— de prendre I'exemple de la
région Roussillon-Languedoc dans laquelle mon propre dépar-
tement des Pyrénées-Orientales s’est inclus. Je représente un
département qui comprend 45.600 hsctares de terres irrigables
et sans rien demander a1 vos prédécesseurs, monsienr le

ministre — alors que nous avons subi des crises cycliques
{ragiques pour la vilicallure grice a une discipline syndicale
librement acceptée — nous avons procédé & la reconversion

spontanée, volontaire et sans aide de I'Etat, Je dis qu’on est

allé tellement loin dans cetle reconversion par arrachage des
vignes de plaine qui ont regagné les cotcaux qui sont leurs:
terres d’élection, qu'a I’heure présente cette reconversion peut -
étre reinise en causs dans la mesure ol un département — ali-
menté par des torrents ou puar des rivieres i régime torrentiel
ayant -un débit d’étiage exirémement faible pendant les mois
(’été — connaitra deux on irois années de sécheresse consé-
culives, comme nous en avons connu dans le passé. Si ce
risque se produit on sera tenté de faire une reconversion &
rebours et tout sera remis en cause. C'est cela que nous
voulons éviter,

J’al choisi cet exemple qui prend toute sa valeur par voie de
comparalson. Certes, japplaudis des deux mains lorsque je
vois le projet d’un magnifigue canal qui doit irriguer des
dizaines de milllers d’hectarcg, alors qu’il doit servir 4 une
reconversionn dont l'intérét n'est point discutable, mais qui
conserve du point de vue de Ia rentabilité un certain caractére
aléatoire. Dans mon propre départemerit des objectifs de pro-
duction ont été étudiés en accord avec le commissariat général
du plan. Un programme d’équipement a été minulieusement
étudié par les administrations fraditionnelles. Le département
des Pyrénées-Orientlales a accepté de supporter les {frais
d’études sur ses propres ressources pour avancer les projets,
lesquels sont pratiquement préts, Hs concernent l'investiture
méthodique de 45.000 hectares de terres productives. Aucun
aléa n’esl 4 craindre pour une rentabilité assurée sur des
terres reconverties, aujourd’hui en pleine culture. Or, je cons-
tate, monsicur le ministre, qu’il me sera difficile de convaincre
vos services ou de fléchir votre volonté dans la mesure ou
vous ne disposerez pas de moyens suffisants sur les pro-
gramimes annuels pour (inancer un programme de quatre mil-

“liards de travaux gui représente bien avec la conlinuité de

réalisation dans le temps, un programme pluriannuel. Nous
n’aurons pas, par conséquent, la possibilité d’exécuter ces élé-
ments essentiels du programme d’expansion économique dans
le domaine qui conditionnent la mise en valeur comme la
stabilité de notre département, i

Par coneéquent, voyez-vous, monsieur le ministre, je crois
que le projet de loi de programmme a été mal concu, mal étudié
et mal arrété. Kt pourtant ii aurait été trés facile de créer
une rubrique hudgctaire supplémentaire avee un crédit global
inserit 4 edoté des aménagements des grandes régions, de telle
maniere que vous ayez la possibilité de financer Pengagement
de projets comme celui du Roussillon, sur un programme
pluriapnuel lui assurant la continuité du financement comme
sa cerlitude. '

Quil me soit permis de- livrer & vos méditations quelques
pensées et yuelques questions: pour définir un programme
d’ensemble sur le plun régional gu’on appelle un «grand
ensemble », en (quoi consiste le critere? Consiste-t-il en la déter-
mination d’une superficie minimum ? Je ne le pense pas dans
la mesure ou les aménagements de la Corse concernent 25.000
hectares, alors (ue les notres wmitéressent 45.000 hectares.

S'agit-il d’un principe de reptabilité 2 Je ne le pense pas non
plus dans la mesure on la reconversion i laquelle il a €té pro-
cédé donne ume garantie que d’aulres projets plus ambitieux
ne sauraient contenir, :
- Stagit-il d'un volume de travaux ? Indéniablement, les quatre
petits milliards demandés par le département des Pyréunées-
Orientales et par les unions d’associalions syndicales d’irriga-
tion sont peu de chose et peuvent paraitre bien pauvres 2
cOté des 50 milliards que coflitera en définitive une opération
comme celle du Bas Rhone-Languedoc. '

Est-ce ue le critére s’applique au « maitre @’ouvrage » ?
Est-on prodigue lorsqu’il &’agit d’une compagnie nationale
puissante ou socurd lorsqu’il. s’agit d’un simple département
ou d’une modeste union de syndicats ?

Ce sont les questions, mionsienr le ministre, que je me suis
permis de vous poser respectueusement 3 la commission des
affaires économiques et du plan. Jéprouve le regret de vous
dire qu’en ce qui concerne la rubrique de 'aménagement des
grands ensembles, je ne puis me déclarer d’accord avec vous.

I v a enfin un troisitme facteur de déséquilibre. C’est le
déséquilibre entre les équipements cux-mémes. Vous avez
parlé Je la politique de « Vamont », Moi, je veux bien. Mais si
I’on se préoccupe de 1'amont, iI faut prendre les problemes
les uns aprés les aulres et cssayer .dc les grouper dans la
mesure ol ils le sont par une nécessité naturelle, étant dépen-
dants les uns des aufres. Vous avez dans les propositions du
troisieme plan de modernisation et d’équipement, les remem-
brements portant sur 600.000 hectares. Noire excellent eollegne
Lalloy nous a lraduit ses inquidtudes et nous a donné des
explications techiniiiies pleines de compélence et d’intérat,

1l ¥ a 5.000 kiloméires de cheming ruraux e de voirie rurale.
Il yaapeu prés 10 milliards de travaux a ce titre, Il v a
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I’habitat raral sur lequel ont parlée mon collbgue Bernard
thochov et beaucoup d'wtres. 11 y a Dalimentation en euu
potable qui représente un besoin minimum de 50 milliohs de
travaux annuels; Pélectrification avec 30 miliards par an el
il v a les assainissements avec 20.000 kilometres d’émissuires,
’assanissement par fossés concernant 130.000 hectares, et par
drainage concernant 100.000 hectares. Or. tout ceci n'est pas
compris dans le projet de loi de programme e vous Lous
présenter. .

Alors je vous dis gravement, monsieur le ministre, «ju,;l
v a dans votre projet tout d’abord tout ce qui mangue el quil
ne contient pas. )

Ii vy a ensuite ses propres insuffisances. Je voundvals vous
donner un dernier exemple sur la rubrigue des industries agri-
coles et alimentaires.

(’est par le jen de 'amendement parlementaire, car le Gou-
vernement n'y avait pas pensé; lorsque le projet de loi de
programme est venu en discussion devant la commission com-
pélente de'PAssemblée nationale qu'on y a inclus le stockage
des vins. Vous m’avez précisé laulre jour, devynt la com-
mission des affaires écononiques, que les crédits inscrils au
projet de loi de programme représentaient a peu prés la cons-
truction d’un logement de 800.000 heclolilres.

Je serais peut-élre e¢nelin a moins d'optimisme dans la mesure
ot le cont réel des travaux ne permetira d’en réaliser un
stoekage de 500.000 heclolitres. Mals il est indéniable que
¢'est ﬁans le prolongement du décret gui nous oriente vers
une organisation du magché des vins avee, je l'espére, une
société  d’intervention qui permetira d’obtenir une garantie
réelle des cours et non pas une garanlie sur le papier pour
les prix d’objeetifs et les prix de edmpagne qu’opposait Vinsuf-
fisance que je dénomme.

Avec Péconomie strueturelle de la viticulture, on est oblige
de prévoir une possibilitée de stockage bien supérieure a sept
millions d’heetolitres. Je vous cite un exemple. Jal assisié 3
la réunion de la fédération nationale des caves coopéralives.
Pour mon département il y avait en projets préts 450 mil-
lions de franes d’inveslissements pour les exicnsions nowmales
de nos caves coopératives. Dans le département des Pyrénées-
Orientales, le mouvement coopérulil est le plus ancien et le
plus actil. Or, i1 y avait 600 millions d’investissements au titre
de 1938 pour l'ensemble des besoins nationaux. On peut fixer
Péchelle...

Ceei mie conduit & dire que cet équipement, déja si en retard,
ne sera pas grandement conlorté par le compliment constitud
par les caves centralisatrices, a édilier, aussi bien aux lieux
de production qu’aux lienx de consommalion, si lon désire
réellement régler le probléme de la régularisalion du marché
dn vin par un stock pluri-annuel. 800.000 heetolitres, 500.000
heclolitres, de 1959 a 1962, cela ne permetira guére, par le jeu
de Vinvestissement, beaucoup de possibilités sérieuses pour
lorganisation matérielle du marché du vin.

Voila, monsieur le ministre, les observations que je désirais
vous pwésenter concernant votre projet de loi de programme.
Je voudrais maintenant élever le débat et vous parler du pro-
bleme dans sa généralité. Je vous ai fait part de mes regrets,
je tiens également & vous faire part de mes inguiétudes qui
sont, d’ailleurs, partagées par la grande majorité du Sénat.

Nous sommes dans un moment particuliérement décisif. Je
vous ai parlé tout & Pheure de P'enirée de notre pays dans le
marché commun. Il faut y ajouter la stabilisation de l'exploi-
tation familiale. Vous avez reconnu vous-méme que Uindusiria-
lisalion de Pagriculture serait le grand fait sociologique du
XXe siécle. Enfin, i1 faut « former des hommes » et préparer
un marché du travail, savoir suseiter a la fois des enthousias-
mes et des vocatlions, si 'on veut réellement retenir les jeunes
4 la terrc. Ceci est un aspect primordial du probléme psychio-
logique. Qu’on le veuille ou non, nons assistons en ce mament
4 un phénomeéne de paunpérisation, de prolétarisation de l’agri-
culture, dans la mesure ol I'ouvrier agricole et le petit exploi-
tant que jassimile a Pouvrier agricole sont les plus mal
payés dans la carte des salaires francais. (Applaudissements
a gauche.)

Ceci est compréhensible. En effet, si je reprends les chiffres
cités par mon collégue M. Blondelle, je constate que le revenu
agricole a été de 10,5 p. 100 pour une population active agri-
eole représentant 26 p. 100 de la population aetive lolale de
la France. Vous vovez par 1la meéme le déséquilibre fonda-
mental qui risgque d’engager dans de sévéres mécomptes la
Nation {rancaise elle-méme,

Je tiens & souligner ici d’une maniére exirémement lerme
que ce déséquilibre fondamental a encore été aggrave depuis
e mois 4 aont 1953, Considérons les indices des prix industriels.
IIs étaient de 167 en aolt 1958; en mars 1959, ils élaient de

177,41, soil 10,1 p. 100 de plus. Quant aux prix agricoles, ils.
tlaient, (galenient en aottt 1958, de 151,9; ilg sont passés, en
mars 19549, @ 1322 soil 19,7 p. 100.

On coutprend dés lors que si, dans les mesures d’assainis-
semeul finaneier, Uon a évité une hausse catastrophique des
prix et gue si la hausse moyennc ne dépasse pas 4.5 p. 100,
c’est en délinitive Pagrienlture qui en a fait les frais et clie
seule. (Applaudissements a4 gauche.)

Bien plus, monsieur le ministre, la siluation a été singulie-
rement aggravée par une série de mesures intervenues en
décembre 1938, Je ne vous en fais pas griel dans la miesure
oll, a celte époque, vous n’étiez pas encore minisire, et o,
?'zulleiurs, le mi_Itlislre qui vous a précédé, a défendu lagrienl-
Hre aans une situation parliculicrement diffici ou i
dire diminmas P t difficile, pour ne point

 Cetle opdration a été faite strictement par le ministere des
mnances, sans consullation de personne. Lorsqu’il a fallu trouver
des ressources fiscales nouvelles M. le président Portmann
vous t'a dit éloquemment cet aprés-midi — on ne s’est pas
gmhamussé a rechercher de nouvelles forimules, on a utilisé les
tormules les plus faciles.

On s’est emparé presque exclusivement des vins. Les taxes
qui les frappent représenten! aujourd’hui 60 p. 100 de leur
vileur i la production. Dans mon propre département, monsieur
le Ininistre, on a assisté au lynchage des vins doux naturels,
qui sont des produits de gualité pour lesquels nos viticulteurs
ont accepté heaucoup de disciplines et de sacrifices depuis de
nomhreuses années, & la fois pour encépagement et la défense
de la qualité. Pour les en récompenser, la fiscalité a été aug-
mentée de 400 p. 100, alors que les prix 4 la production ont
hatssé de prés de moitié. Tant et si bien que, dans les mesures
fiseales nouvelles, fa viticulture, el elle seule, a payé et conti-
nie de payer 50 p. 100 du rmontant global de cette nouvelle
lscalité,

Dans ces conditions, lorsqu'on veut prendre le probléme
agricole de front, lorsqu’on constate qu’il ¢’agit de l'investis-
semenl le plus lourd et le moins souple du fait de la nature,
lursqu’on considére ies disciplines que se sont imposées beau-
coup de cultivateurs et de viliculteurs et qu’on aborde le pro-
bleme des circuits de distribution, je dis bravo quand vous
nous affirmez que vous désirez assainir les circuils de distri-
bution, car il s’agit d’un probléme moral avant méme d'étre
conumnercial. )

Jai assisté — et veus en avez d’ailleurs le reflet dans le rap-
port de notre eollégue M. Charpeutier, de ’Assemblée nationale,
car c’est un exemple gqui a illusivé singulierement cette défail-
lance déplorable des circuits commerciaux — j’ai assisté, dis-je,
il y a cing ans, dans men département, 4 un effondrement des
cours des péches ct des abricols. Les péches n’élaient plus
cueillies sur les. arbres parce qu’au marché de gros de Perpi-
gnan on n’'en donnait méme pas quinze francs an kilogramme.
Ce prix ne couvrait pas les frais de cueillette. Pendant ce temps,
les péches du Roussillon ctaient offertes sur les lables des
restaurants de Paris — et pas des restaurants 4 une éloile —
an prix de cent franes le fruil. En définitive, le yourcentage
domn¢ an garcon qui allait chercher le fruit a leifice, repré-
sentait davantage que le prix payé au paysan qui Pavait pro-
duil.

Quant aux vins de qualité supérieure vendus 50 francs 3 la
production, ils sonl revendus 150 francs a la clientéle, compte
tenu des taxes d’Etat, des frais de transport et des marges
bénéficiaires.

St vous désirez assainir les circuits de distribution, il y
a un lréeg gros effort 4 fournir en la matiére mais 'Etat doit
payer d’exemple en réexaminant imimédiatement le probléme
des taxes fiscales. Il est en effet difficilement admissible de pré-
lever 60 p. 100 de taxes fiscales sur les vins. Ceci est anormal,
insolite,.immoral. 1l faudra par conséquent, monsieur le minis-
tre, convainere ensemble M. le ministre des finances pour quw’il
revise sa position.

Par aillenrs vous nous avez dit, avee juste raison, qu'il était
nécessaire que lagriculture se tienne au contact du monde
extérieur. Mals nous avong les yeux onverls, crovez-le bien,
sur le monde exlérieur 4 I'heure méme ou il s’agit de pénélrer
de plus en plus profondément dans I'économie du Marché com-
mun, et nos yeux traduisent quelquefols une angoisse pro-
fonde.

Monsieur le minislre, st vous désirez que je vous cite quel-
gues chiffres permettant d’¢tabliv un paralléle pour le see-
teur des frits et iégumes, quel est le concurrent le plns
redoulable pour 'éeoniomie francaise, sinon Iltalic ?

En Ttalie, nous constatons une snrproduction chronigue. Deux
willions de chomenrs que comple ce pavs sont le resailat d’une
pression démographique extrémermnent forte. Je livre ce chiffre i
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vos méditations dans la mesure ou le Marché commun va
abaisser les frontieres pour faciliter la circulation a la fois
des biens et des personues.

Quel a été Veflort d’équipement fait par P'Ialie 7 Alors que
nous discutons du projer de loi de programme pour équipe-
ment francals en diverses matiéres, nous pouvons voir quel a
¢té, en lalie, 'effort d'équipement du secteur des {ruits et
légumes.

Il v a cu le plan Vaneni, i1 v a eu aussi des expériences de
développement  pommunautaive aildées par les organismes
socianx de I'0. N. U., la Banque eurnpéenne des payvements,
la Bangue internaiionale ont participé & la- réalisation de ce
programme qui a représenté pour 'ltalie du Sud I'équivalent de
deux mille nullmr{is de lires d’investissements. A P'heure
aztuelle, I'ltalie est la premiére dans le domaine de la distribu-
tign, ou elle a fail un effort considérable pour aider les proles-
sionnels, les cogpératives, les négociants en construisant des
stalions  d’emballage modernes. :

En ece gui concerne le matériel de transport et la polilique
tarifaire des chemins de fer italiens, eroyez-moi, monsieur le
ainistre, il 'y a pas de comparaison qui puisse élre faite
cntre notre ‘Société nationale des cheminsg de fer francais,
enfermée dans un complexe entre la notion de prix de revient
et la notion de service public, et la politique au service de
’agriculture pratiquée parc ies chemins de fer italiens.

Je cite égaleinent, paur les livrer & vos médifations, des
chiffres que j’ai1 d’ailleurs signalés, & la commission des affaires
¢conomiques et du plan, a votre collégue M. Buron, dont dépen-
dent ta S. N C. F. et la Société de transports et d’entrexots fri-
gorifiques, société de gestion de la S. N. G. F.

En 1962, le parc ilailen de wagons [rigorifiques sera de
12.000 unités. Si ovu applique la loi de programme qui viendra
en discussion dans guinze jours devant le Sénat, nous aurons
un parc francais de 4.600 wagons approximativement. 1l sera

" iinpossible, en période e pointe, pour un département comme
fe mien, rign que pour ia cueillette des abricots, d’avoir 1a pos-
sibilit¢ d'expédier en wagons I[rigorifiques la totalité de Ia
production vers les marchiés intérieurs ou extérieurs.

Si done on ouvre les yeux sur le-monde extérieur dans la
perspeclive du Marché commun, il faut prévoir non seulement
Charmonisation préalable des législations économiques, socia-
les, fiscales, mais aussi les investissemenls nécessaires pour
des équipements complémentaires et concurrentiels. On ne peut
pas lutter & armes inégales. Il faut, par conséquent, créer chez
Lious Pegalite des movens. Ceci vous appartient pour la plus
large part.

Telies sont, monsieur le ministre, les observations que javais
le devoir de vous présenter en fant que représentant de mon
départernent el en tanl que parlementaire francais en m’éva-
dant d’ailleurs d’un particularisme local auquel je n’al souscrit
que lorsiqu’il contenait une valeur d’exemple.

Vous avez dil qu’il {allait foriner des hommes. Soit, mais 1l
faut former decs cadres aclils, une élile rurale perméable aux
profondes transtormations et aux projets modernes, aidés dans
une profession par ce triple concours de la recherche, de la
vulgarisalion el de Pexptrimentation. Mais n’oubliez surtout pas
les problémes psychologigues. [Is conditionnent Porientation
des Jeunes éléves an miveau des classes de sixieme et de cin-
quieme, Je vais vous citer non excmple i ce sujet.

On avait, dans diverses ¢coles de mon département, posé la
question aux éleves de savoir quelle élait leur vocalion et
vers qguelle profession ils désiralent s’orienier. Environ un el
demi pour cen! d'éleves ont déclaré qu’ils voulaient demeurer
2 la terre et faire le métier de leur pcre.

8i on désire juguler Pexode rural, lavoriser les regroupc-
ments humaing et sociaux, dont nous entrelenait hier soir notre
collegue M. Coudé du Foresto, si on désire élablir les jeunes
ménages en leur donnant Pamour de la lerre, il Taut définir
une politique de moyens, car la jeunesse ne s€ DOUrrira pas
d'tilusions et de promesses. En définitive, I'exode rural risque
de continuer i vider nog campagnes si nous ne disposons pas
des moyvens pour donner aux citovens travaillant la- terre les
mémes conditions de vie que celles offerles & ceux plus privi-
iégigs des villes et des grundes eités,

Monsieur le ministre, je snis que vous aurez i faire face a
des problémes spéeifiques délicats, redontables. :

Nous vous aiderons a les résoudre parce que nous avons, dans
celte assemblée, le sens constructif, le sens de la collaboration
el de In compriéhension. Mais je ne pense pas que volre projet
de loi de programme puisse permeltre de résnudre anjonrd’hi
wn o senl de ees problemes dans ce qu’il peut avoir de profond,
d’humain et de réel.

Yaurai conclu lorsque je vous aurai indiqué, pour vous livrer
toute ma pensée et pour ne point me faire taxer d’apporter uni-

quement des criliques, les méthodes que nous aurions souhaité
voir appliquer en matiere de loi de programme.

Nous aurions désiré, d’abord, que le troisiéme plan de moder-
nisation e t d’équipement vint en discussion = préalablement
devant le Parlerment. Nous aurions pu, 4 ce moment-13, par unc
étude, d’abord au sein de nos commissions el ensuite en séance
publique, dégager les lignes de forces, prendre les options-et
établir les urgences par une discussion loyale et franche avec
le Gouvernement.

Yous remarquerez, monsicur le ministre, que ces propositions
rejoignent les intentions premiéres du Gouvernement. En effet,
Particle 1e* de lordonnance du 2 janvier 1959, qui a bien un
caraclére de loi organique, parle de lois de programme ten-
dant 2 Papplication des plans « approuvés » par le Parlement.

Vous remarquerez également, monsieur le ministre, que nous
avons, dans cetle assgmblée, essayé de reprendre le dialogue,
Inais aprés un débat de procédure sur lequel je ne désire pas
revenir. Il est certain gue si nous avions poussé les suscepti-
bilités parlementaires & la hauteur de certaines susceptibilités
gouvernementales, nous pourrions aujourd’hui méme soulever
une nouvelle querellc de procédure en invitant le Gouverne-
menl a respecter sa propre loi organique qu’il a prise par voie
d’ordonnance et & I'appliquer. Une motion préalable indiquant
que nous n’admettrons la discussion de la loi de programme
que dans la mesure ol nous aurons d’abord examiné, ici, le
iroisitéme plan de modernisation et d’équipement était possible,
légale, constitutionnelle. Je ne souléve pas le moyen, je 'énonce
en passant.

Or, si celte discussion, monsienr le ninistre, avait eu lieu
en application de la loi elle-méme, et dans le respect de cette
loi, par ie Gouvernemen! qui Y'a prise, je suis sir qu’aprés un
déhat d’ensemble qui aurait éi¢ souhaitable et certainement
fructueux, on aurail pu bitir des lois de programme résultant
d'une collaboration entrc le Gouvernement et le Parlement,
d’unie portée beaucoup plus générale et compleéte que celles qui
nous sont soumises,

Je veux bien, monsieur le ministre, que l'on nous oppose
Pimpératif budgétaive et financier. Nous aurions au moins pu
discuter en accepltant méme une régle des maxima. Mais il y
avait tout de méme certaines solutions originales que nous ne
retrouvons pas dans une loi de programme fragmentaire, consti-
tuant un vague cadre avec quelques taches de couleur dans
certains coins, mais un cadre {ui nous parait tout de méme

assez vide.

Solutians originales ? Nous avons défendu ici, devant Van-
cien Conseil de la République, .la création dune caisse natio-
nale d’équipement rural. Nous en avions éludié le financement.
Ne pensez-vous pas, et je reprends ici les propos de mon c¢ol-
legue M. Suran a propos du fonds de développement des addue-
tions d’eau, qu’il serait possible, méme & ’heure actuelle, de
doter cette caisse nationale d’équipement rural d’une masse de
manceuvre perinetlant d’engager 100 milliards de travaux nou-
veaux en ayani recours & des grands emprunts et de régler
ainsi le probléme autrement que par les crédits budgétaires,
Pemprunt venant. relayer ’impot.

C’est done sur la méthode que je vous dis mon désaccord. Je
le Tais parce que je vois mal quelle est la définition, comme le
caractere de la loi de programme qui nous est présentéc
aujourd’hul. »

Il vy a dans Vexpesé des motifs une solution de continuité
pour le programme pluri-annuel et pour faire cesser certains
goulots ’étranglement. Mais est-ce que la loi de programme
vaul « auforisation de programme » pour la période qui va de
1960 4 1962 afin que le planing technique puisse se développer
parallélement au planing financier ? Pas du tout, puisque, dans
LTarticle 1o de la loi organique du 2 janvier 1959, je Hs que la
loi de programme cst nécessaire & la réalisation d’un plan
préalablement approuvé par le Parlement, mais « qu’elle ne
peut toutefols permetire d’engager ’Etat & 'égard des tiers que
dans la limite des autorisations de programme contenues dans
la loi de finances de Vannée ».

C’est ce qul a fail qualifier, par notre rapporteur général,
cetle nouvelle procédure de la lot de programme de déclaration
d’intention, ou de contrat moral et politique. Il ne peut s’agir,
a proprement parler, de loi de programme. D’ailleurs, cela
pourrait poser sur le plan juridique un probléme. car ie consi-
dere cette loi de programme comine assez insolite et déroga-
ioire des principes de tout le droit, qu’il soit constitutionnel,
légiglatif, ou simplement réglementaire. Nous sommes en pre-
sonce ('une sorte de proposilion de contrat « léonin » puisque,
e part, on deniande au Parlement d’approuver une loi de
programme sur des crédils qui constituent — je erois que nous
en sommes d’accord — un minimum minimorum, mais que, si
le Parlement vote ces crédits, le novau de financement ne
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Flic est ¢également — régions el Europe, nous avez-vous
dit, =onl deax termes insépavables — un des moyens les plus

texte constituera pour le Parlement une véritable « loi des
maxima » dans avenir et jusqu’a la fin 1962,

Au conlraire, si le Gouvernement veut réduire encore les
engagements moraux pris dans la loi de programme, il pourra
le Taire & loccasion des inscriptions du budget annuel, tant et
si bien que la loi de programme que nous discutons aujour-
d’hui, ¢’est un pen — permettez-mioi cette expression — une
proposition de résolntion 4 rebours dont le Gouvernement sai-
sirait le Parlement, et nous savons le sort que le conseil
constitutionnel a réserv: & nos propositions de résolution.

Le Gouvernement vient devant nous pour nous dire: je vous
invite, MM. les ¢énateurs, & me donner votre accord sur un
texte ol je manifeste le désir de donner 74,5 milliards de
priorité pour un plan d’équipement agricole. Cela ne vaut pas
autorisations de programme et je me réserve le droit, apres
que vous vous serez engagés, de réduire de maniére unilaté-
rale ces engagements & l'occasion du vote de chaque budget
annuel.

C’est exactement cela la « deéclaration d’intention » que je
reproche au Gouvernement. Sous le litre d’'une loi de pro-
gramme, il nous présentc un projel n'ayant aucun caractére
de certitude et ne porlant aucun engagement financier définitif.
Cest 1a le véritable sens du faux probléeme qui nous est posé.
{Applaudissements & gauche et sur divers autres bancs.)

Jen ai terminé. Jai le regret de vous dire que je ne m’associe
pas & cetle loi de programme en raison d’abord de ce qu’elle
ne contient pas, ensuite de ses insuffisances, enfin de la
méthode qui consiste & escamoter la discussion du troisiéme
plan de modernisution et d’égquipement et de placer le S¢nat
devant un choix accompli sans lui alors que l'ensemble se
traduit par une déclaration d’intentions.

Voili, monsieur le minislre, ce que j'avais 4 vous dire. Je
pense que le Sénat, que vous avez honoré de votre présence,
est une Assemblée pleine de sagesse et de mesure..,

M. Roger Carcassonne. Trés bien!

M. Léon-Jean Grégory. ...qui n’a jamais obéi & des mouve-
nments passionnels et qui désire sincérement travailler et colla-
horer avec le Gouvernement, mais en faisant valoir ses droits
et en ne prenant de responsabilités gque pour aulant qu’elles
sorit an service de lntérét national et de lul seul.

C’est fa raison pour laquelle, en vous repétant, monsicur le
ministre, que ces propos ne s’adressent pas a voire personne,
et en vous redisant Uestime dans laquelle nous vous tenons, je
voterai contre un projet de loi qui ne peut avoir mon appro-
pation, dans la forme on le Gouvernement a ern devoir le
presenter. (Applaudissements a gauche et au cenlre.)

M. le président. La parole est & M. Ldonard Soldani.

M. Edouard Soldani. M. le président, monsieur le ministre,
mes chers collegues, au seail de mou propos, mw’inspirant de
notre projet de Inise en valeur de la Provence, j’¢tais, avant
de vous entendre, sur le point de céder a la tentation de pré-
senter, oh! trés modeslement! une « défense illustration » des
aménagements régionaux. Je Paurais fait sans doute impar-
faitement, mais avec la sincérité d'un homme qui croit i cette
poliliqiie. Vos déclarations a4 P’Assemblée nationale, a la com-
mission des finances du Sénat, el, hier encore, dans cette
enceinte, m’ont convainen de linutilité de cetle présentation.

Yous éles, avez-vous affirmé avee [oree el convietion, sys-

[ématiquement partisan de la politique d’aménagements régio-

naux. Le Gouvernement, d’autre part, est parliculicrement atta-
ché A cette politique de mise en valeur régionale qu’il a décidé
de retenir parmi les actions prioritaires.

Ceux qui onl pu apprécier, pendant de longues années, au
sein de notre Assemblée, vos éminentes gqualités d’économiste,
votre shireté de jugement et votre levauté, n'ont pas été sur-
pris par cetle profession de foi. Bien plus, cette consécration
officielle devait permetire les plus <érieuses espérances, sur-
tout chez ceux qui, comme vous — et peut-étre par vous —
ont été convaincus de la nécessité de cette politigne agricole
a long terme.

Oui, certainement, cette politique régionale est une des wu-
vres les plus urgentes, les plus importantes a accomplir, & la
fois pour le développement économique de la France et aussi
afin de lui permettre de soutenir la comparaison et ia compé-
tition avee les autres pays de I'ensemble-curopéen.

En effet, cela doit faciliter 1o définition et 'application d'une
politique harmonieuse, harmonisée — 1e mot est de vous —
consciente el volontaire de toutes les activités d'une région.
Elle doit ainsi, dans lintérét de 'éeconorie nationale, permet-
tre de maintenir dans le développement agiicole des différentes
régicns un nécessaire équilibre .

stirs de hisser dang un proche avenir, au seuil du Marché com-
pwn, notre agricolture & Véchelle internationaje. Vous nous
avez dil, avec passion presque, volre volonté de promouvoir,
malgré d'inévitables difficaltés, celle politigue d’efficacité et
de grandeur.

Monsienr le ministre, ces affirmations de vos intentions, de
volre volonlé, ont suscité chiez tous vos collégues du Sénat un
grand optimisme, surtout chez les parlementaires des Bouches-
du-Rhone ¢t du Var qui, vous le savez, consacrent l'essentiel
de leur action & up grand projel d’améunagement régional que
vius connaissez bhien, le canal de Provence, dont les objectifs,
er. raccourei, dans le cadre de la région, sont ccux que vous
avez vous-méme définis pour Vensemble de notre économie
nalionale.

Maig, monsieur le ministre, au moment de I'examen de votre
loi de programune relative & égquipement agiicole, vous ne
serez pas ¢lonné d’apprendre que nous avons eté séricusement
iécus. Je e sais si vous n’étes, comme le pretend M. Coude
du Foreslo, que le peére adoptif de ce praojet, mais ce que je
sais e’est que vous étes, en tout cas, le seul maitre de la mise
en euvre et de application de cette 10} de programme.

Je craing — peut-8re le craignez-vous aussi — que vous
wayez que de Dbien faibles moyens pour alteindre le but que
vous vaus &tes proposé. Alors, vos déelarations ne seraient-elles
gque themes d’école, sysléme de pensée ? Trés sincerement,
vous connaissant, nous ne le pensons pas. Cependant, avec des
erédits aussi modesles, pourrez-vots conerétiser dans les lails
vos inlentions el méme aflirmées avec Ifurce et promouvoir
cette polilique urgente et nécessaire ?

MM. les rapporleurs Driani et Lalloy, que je liens i remer-
cier tros sinccerement pour Péloguente délense qu'ils ont pre-
sentée en faveur de Taménagement de la région de Provence.
ont juslemen! souligné que la politique des grands aménage-
ments régionaux ne peul élre engagée el poursuivie que si elle
esl assurée d'une continuité suffisante dans Poctrol des crédits
d’Etat.

Nous devons constaler, 4 Pexamen de la loi de programine,
e ce n'est alheurcusement pas le cas. Nos eraintes se pré-
cisent davanlage encore, monsieur ie ministre, lorsque nous
lisons 'exposé des molifs sur un probieme sans, doule parti-
culier, mais imporlant, qui, vous le savez, nous tient & coeur.

« Ces cradits  d'aménagements régionaux, dites-vous dans
I'exposé des molifs, permetlent également de compléter I'étude
de Paménagement hydraulique de Ja Durance et de la Pro-
vence ». Le vanal de Proveuce n’est mtme pas cité en tant
que grand aménagement régional!

M. Gaston Defferre. Triés bien!

M. Edouard Seldani. Une phrase malalroite a pu méme faire
craindre 4 cerlains de nos coliegues & PAssemblée nationale
que Ja décision de réaliser le canal de FMrovence n'était pas
ghicore prise par le Gouverncment. Yous avez démenti, monsieur
le ministre.

Oui! le canal de Provence exisle; son existence juridique el
administrative est depuis longtemps offic.eliement reconnue;
son programme daction a été approuvé par vos services; vofre
affirmation ¢tait done inulile pour cenx gqui connaissent hiep
la question, mais nons vons remercicns de avolr préose
publiguement.

Miis, ceci étant, vons nous permettrez de vous dire aver
une amicale franchise que les réponses (que vous avez failes &
I"Assemblée nalionale, non seulement nont pas calmé nos
inquidtudes mais, au contraire. il faut bhien yue vous le sachiez.
ont eréé une émotion tres grande dans 1oute la région de Pro
vence,

11 nous est, en effet, difficile d'admethre que le troisitiue
plan ne puisse comprendre que des crédits d’éludes pour vn
projet dont la réalisation commande la =alisfaction des bessins
impéricux et avenir éconnmique de Jeux départements et de
la deuxitme ville de France, Marseille.

M. Gaston Defferre 1rés hien!

M. Edouard Scidani. Le probleme de 1'enu, vous le suver,
monsieur le ministre, détermine essentiel de la vie éconv-
migque de la région proveneale. son agricilture, son indusirie
et son lourisnie.

M. le Premier minislre n'ignore plus, Jdepuis sa venue i
Marseille, le 1= jum., Punanimilé qui s'esl affinnée en faveur

de la en chantier rapite des travanx du canal de Pro
vence. bien, I'mnanimité chez les ¢lus, a tou, les degrés

— el cette unanimilé est rare Jdans la Provence souvent pas-
sionnée — montre bien Porientation de 'opmion publique rig.o-
nale.
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En effet, plus peut-étre que toute autre réglon méditerra-
néenne, la Provence sc frouve dlabard placée devant le pro-
bleme de I'eau doni la solution commande son développement
agricole, industriel et social. L'extension des cultures postule
Virrigation; l'accroissement des populations urbaines exige
quaugmente constamment leur ravilaillement en eau; le
deverur industriel est subordenné A la possibilité d’une con-
sommation en eau de plus en plus importante.

Le présidert du comité d’expansion économique des Bouches-
du-Rhone, dans une lellre adressée a tous les parlementaires
de ce département, soulignait récernment 'augmentalion consi-
dérable des besoins qui s’est manifestée ces derniéres années
et qui, d’ores et d¢ja, place la Provence dans unc situation
difficile.

La comstruction de grands ouvrages: canal de Marseille,
canai du Verdon, canal de Gap, remontent au siccle der-
nier et leur capacité de transport est saturce et insuffisante.

Aussi la société d’économie mixte que j’ai honneur de
résider sest-elle fixé trois- objectifs également urgents el
indispensables au développement régional et qui doivent élre
poursuivis simullanémenl: arroser la plus grande partie des
terres cultivables de la région et permettre 4 la nation de
tirer rapidement parti d’un territoire aujourd’hui.sous-déve-
Ioppé, alors que son climat le rend propre aux cullures les
plus riches ‘et que prés de 60.000 heclares peuvent éfre irri-
gués; desservir en eau polable les enmmunes rurales du Var
&t des Bouches-du-Rhone qui nec disposent pas de ressources
en eau suffisantes, et notamment celles du littoral dont 1essor
remarquable est bloqué par manque d'eau dramatique en ¢té
(35 p. 100 des communes du Var ont une alimentation insuf-
fisante) ; enfin, la ville de Marseille inquitie &4 juste tilre de
la précarité et de la mauvsise gqualité de sor alimentation
actuelle a partir de la Durance, a demandé & tranférer sur le
Verdon une partie du débit dont elle dispcse sur la Durance,
libérant ainsi ce méme débit pour lirrigation et I’alimentation
en eau domestique et industrielle des régions situées plus a
Vouest (complexe industriel de Berre-Marligues).

M. Gaston Defferre. C’est exact et cela conditionne fout le
développement de celle région.

M. Edouard Soldani. Je vous vemercie de votre confirmation,
monsieur le maire de Marseille.

Dans le Var — mes colléegues des Bouches-du-Ithone permet-
tront 4 leur président d’msister plus particulitrement sur le
déparlement qu’il a '’honneur de représenter dans cette assem-
blée — dans le Var, la pénurie est extréme dans maintes com-
munes. Pour la population rurale agglomérée, le génie rural
estimait en 1950 que 35 p. 100 des communes possédant un
réseau de distribution avaient une alimentation insuffisante.
1! en est de méme pour 67 p. 100 des communes gui n’ocnt que
des hornes-fonlaines.

Pour la population éparse, 66 p. 100 des communes sont dans
le méme cas. Enfin. notre littoral varois reste une partie de la
1egion provencale dont la mise en valeuy est litléralement stop-
pée par te manque d’eau en dépit des possibilités agricoles et
touristiques inconsilestables.

Dans notre département du Var, on peut estimer que sur
188.000 hectares de terres de culture, 9.000 hectares seutlement
bénéficient de lirrigation. Kncore eetle irrigation est-elle aléa-
toire en raison de la pénurie d’eau en periode d’etiage. lLe

robléme de I'eau apparait comme le {acteur principal du déve-
foppement agricole et sa solution doit permetire une amélio-
ration considérable de la productivité qui justifie des inveslis-
gements et des frais de cultuve hmporlants.

La vocation touristique de notre déparlement se heurte aux
mémes problemes que l'alimentation en ean.

Le Var est un dépurtement ou les richesses abondent, mais
gui ne peul pas les exploiter faute d’ean. C’est une dramatique
inais réelle constatatinn -— et je me devais de le préciser devant
vous.

LEn bref, les hesoins i satisfaire daps les deux ou frois
années & venir — et vous les comnaissez, monsicur le minis-
tre — afteignent prés de 100 millions de meétres cubes, et
o1 ’on veut couvrir les besoinis de la population et, ‘dans Pave-
nir, comnencer lirrigalion de nouvelles terres, notamment
dans le Var, c’est de plusieurs motres cubes seconde dont il
faut pouvoir disposer. _

Aussi bien, ect impératif a-1-il amené M. le préfet des Bouches-
du-Rhone, inspecleur général de l'adminisiration en mission
extraordinaire, 3 proposer & M. le Premier ministre 'exécution
«’une premiére tranche de travaux du. projet du canal de Pro-
vence d’un montant de 15 milliards-enviren et pouvant &tre
extculée dars un délai de guatre ans. Ce projet qui, nous
n’insisterons jamnais assez, a ét¢ étudié par le ministere de
Pagriculture, a recu Vaccord des collectivités inléressées: dépar-

t

tements des Bouches-du-Rhone et du Var, ville de Marseille,
ainsi que du commissariat général au plan qui veut y voir
'un des objectifs essentiels du programie d’action régionale
de la Provernce.

Quelle erreur! guelle faute méme ! de retarder sa réalisa-
tiom, de porter ainsi un préjudice grave 4 90 communes, dont
fes villes importantes de Marseille et de Toulon, et 4 une popu-
iation d’un million et demi d’habitants, et de paralyser
I"'expansion agricole qui reste le probléme dominant avec prés
de 60.000 hectares & arraser.

M. Gaston Defferre. Monsieur Soldani, voulez-vous me per-
nmettre de vous interrompre ?

M. Edouard Soldani. Je vous en prie.

M. ie président. La parole est & M. Deflerre, avec 'autorisa-
lion de lorateur.

M. Gaston Defferre. Il y a trente cing ans, un phénoméne de
méme nature g’est produit. On 'appelait 4 Vépoque le projet
de Fontaine-I'fvéque et, 4 la suite du retard apporté & sa réa-
f1sation, en a assisté purement et simplement au fail que le
projet n’a pas él¢ réalisé.

Ce que nous vous demandons, monsieur le minisire, ¢’est
de nous donner 'assurance que cette fois-ci nous ne nous trou-
vons pas en présence d'un phénoméne analogue 4 celui que
nos prédécessenrs ondl connu 1l y a trente eing ans, c’est-a-dire
que, sous prétexie de ne pas accorder de erédits pour I'exécu-

tign des travaux, en réalité le canal de Provence ne voie jamais

le jour!

M. Edouard Seldani. Le Verdon constifue un lien entre nos
aojlectivités, monsieur le maire, et notre solidarité deit per-
mettre, cetfe fois-ci une réalisation depuis si longtemps dési-
rée. Retarder, monsieur le ministre, c’est aussi négliger un
revenu brut supplémentaire qui peut étre évalué & 27 milliards
sur la base des prix actuels & la production! .

Vous ai-je convaincu, monsieur le ministre, de la nécessité
de réaliser ce projet, de le réaliser d'urgence ? Votre réponse
me le dira, monsieur le ministre.

Pernettez-moi, 4 présent, d’examiner trés rapidement fes
objections qui nous sont faites.

La premitre objection concerne.nos statuts.

Les statuts de la société d’économie mixte, nous disait-on
tout récemment encore, ne sont pas approuvés. J’ai appris avec
satisfaction que le conseil d’Etat avait émis hier un avis favo-
rable et j'espére que M. le Premier minisire ne tardera pas a
signer le décret. Mais pourquoi alors a-t-on volontairement
refardé cel examen des statuts de notre société ? Sans doule
pour excuser ou pour mieux justifier la non-attribution. des
erédits cependant depuis toujours promis. C’était avant votre
arrivée au Gouvernement, monsieur le ministre, et ce n’est
point votre ministére qui est en cause. Bien au contraire, i a
foujours été powr nolre société un tuteur bienveillant, passionné
de notre cause. Nous souhaitons seulement qu’il soit davantage
convainen tout A Vheure et qu'il devienne plus efficace dans
un proche avenir. ‘

On nous fait une wauvaise querelle, monsieur le ministre.
Nous ne pouvons l'accepter parce qu’elle n’est pas justifiée.
Ne va-t-on pas jusqu’d suggérer de procéder au réexamen du
projet de construction du canal de Provence, alors que le-conseil
supcérieur de Phydraulique, le ministere de Pagriculture et sa
direction géncrale du génie rural, le commissariat général au
plan ont accepté la solution d’ensemble du projet actuel et
reconnu qu’il n’existait pas de solution fractionnée valable
ponr desservir toute la partie de la Provence située entre Aix,
Marseille, Hyéres et Draguignan et les régions littorales des
Bouches-du-Rhdne et du Var. :

Ces ttudes du canal de Provence, monsieur le ministre, ont
#t6 entreprises depuis longtemps. Elles ont été menées par vos
propres services depuis diX ans, poussées au plus haut degré
de la technique avee conscience, avec compétence sans doute.
mais aussi avee {oi. avee passion, par vos ingénieurs du génie
rural, auxquels il est justice de rendre hommage. (Applaudis-
sements.)

Ces ¢ludes sont achevées en ce qui concerne les ouvrages
principanx dont toutes les caractéristiques ont ¢té définitive-
ment arrétées et approuvées. )

i est done possible, monsieur le ministre, de commencer les
fravaux sans étndes complémentaires, dés que les crédits néces-
saires nous seront alloués. Les études eflectuées permeitent
d’envisager un démarrage immédiat.

Pourquoi donc envisager, 4 présent, el cela est dangereux,
des variantes, des moedifications, condamnant ainsi tout un passé
d’efforls sérieux de vos services, 11 est certain que nous ne pou-
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vons accepter que les objectifs d’ensemble prévus et approuvés
par le ministre de lagriculture soient ainsi, d'un coup de
plume, bouleversés.

M. Joseph Raybaud. Tris bien!

M. Edouard Soldani. L’enquéte en vue de l'octroi de la conces-
sion et de la déclaration d’utilité publique des travaux — c’est
la deuxicme objection qui nous est faite — est praliquement
achevée. Seul le département des Bouches-du-Rhéne n’a pas
encore donné son avis favorable, mais M. Carecassonne nous Cﬂra
sans doule tout & I'heure que cela ne saurait tarder.

Cette enquéte a fait ressortir que toute la population en Pro-
vence était unanime; les organismes professionnels, les cham-
bres de commerce, les chambres d’agriculture des départements
intéressés ont dound lenr avis tris favorable, el méme les
« arrosants » d’aval reconnaissent lintérét public du projet.
L’achévement de enquéte n’est plus guune question de for-
malités administratives. Le délai nécessaire i la déelaration
d’utilité publique cst inlérieur en tout état de canse ) celui
réclamé par le démarrage effectif des travaux. '

Une troisi¢me objection nous est faite.

L’argument parait plus sérienx peut-éire, mais aussi bien les
faits gue les ¢tudes d’¢conomistes dislingiiés nous permettent
de réfuter cette objection. Pour &lre inscrits, avez-vous dit,
les projets d’aménagements régionanux doivent répondre a «les
criteres de nécessités indiscutables et de rentabilité. Monsieur
Ie minijstre, de fous les aménagements régionaux entrepris cu

rojetés, aménagement de la Provence est celui qui est eslimé
e plus rentable. Si limportunce des investissements que
véclame ce projet — 50 milliards environ — et ia longucur des
délais d’exéculion exigent un effort financisr important de
I’Etat, on peul estimer toutefcis qu’il est parmi les plus ren-
tables, sinon le plus rentable.

Contrairement & d’autres projets d’aménagements régionaux
dont je ne couteste pas lu nécessité — mais qui visent vnique-
ment & provoquer la reconversion d’une végion agrieoie ou A
en faciliter le développement par P'irrigation ou Passainisse-
ment — l'aménagement de la région provencale a un friple
objectif: irriguer des régions au climat méditzrrancen trés
favorable (60.000 hectares), descervir des agglomérations
ruriles et urbaines qui ont un grand besoin d’eau (41.200.000
habitants), alimenter en eau des zones indusirielics en plein
développement: Berre, Marseille, Toulon.

Pour I’économie nationale, la rentabilité de I"aménagement est
aussi évidente el rvepose sur plusieurs éléments.

L’irrigation conduira a un accroissement da revenn brat agri-
cole de 14 milliards en produils de qualité, de haute précocité
et de grande valeur marchande, donc facilement exportables,
soit 28 milliards environ aux prix de détail.

La desserte des villes et des villages permetira de couvrir
les hesoins d’une population déjad mal alimentée en été, et
qui s’dceroft de 80.000 & 100.000 personnes par an, ainsi qu’a
faire face 4 la consommation estivale du tourisme, ¢ui est
une des industries essentielles de notre Provence.

L’alimentation en ean des régions telles gue Berre est une
néeessité urgente ef commande notamment implantation de
toute l'industrie pétrochimique et chimique et des industries
connexes, cn bhordure de mer, autour des grandss raffineries
existantes.

Pour les finances publiques, le montant présentement évalue
A 7 p. 100 des recettes qu= I'Etat relirera de 'exécution des
travaux ainsi que de la plus-value des revenus agricoles et de
la vente de I'eau supplémentaire équilibre la. subvention qui
sera attribuée. Il faut souligner ce faux intéressant qui est rare-
ment atteint par des réalisations analogues.

Pour l'agriculture provencale, c’est le doublement au moins
dn revenu net annuel des cultivateurs dont le revenu net sup-

lémentaire sera de lordre de 3,5 milliards, comple ron tenu
ge I’achat de Yean.

Il faut préciser que les agriculteurs provencanx ne pourront
en tirer de véritables hénélices que si les prix de vente de
Pean ne sont pas tres supérieurs 4 ceux pratigués dans les
anciens réseaux d’irrigetion. Ce principe admis, je lespére,
apaisera les inquiéindes de notre collégue, M. Carcassonne. Or,
c’est grice 4 la venle de Veau domestique et industrielle que
des prix raisonnables de Ueau agricole pourront étre maintenus.
D’autre part, l'accroisseinent systématique de la production
¢evera le niveau de vie de 20.000 petites exploitations agricoles
tout en assurant du iravail aux générations a wenir,

Ces perspeclives — je sais, monsieur le ministre, que ’as-
pect humain du probleme ne vous est pas indifférent — ne
sont-elles pas de matlure a justifier, davanlage encore s’il e
tallait, notre projet? ) _

Pensez-vous dos lors qu’il serait raisonnable de reporler le
démarrage de la premiere tranche des travanx d la fin du troi-

sieme plan de modernisation et d'equipement, 'est-a-dive i
19632 Non ! 1T ne [aut pas que la Provence ait le sentiment
d’élre traitée en parente pauvre dans cetle loi de programme.

Certes, celle-ci n’est qu’'un movyven d’action, mais, comme le
tiéclarait le ministre des fravanux pubtics, elle a lavantage de
donner des assuraneces. C'esl pourquol nous réclamons avee
insistance de M. le ministre de L'agriculture des apaisements of
annonce que la réalisation dn canal de Provence ne sera pas
différée et que, Dhien au contraire, elle sera bhientdt une
heurense réalité. il serait en effet inimaginable de retarder
davantage le démurrage des travaux et de ne -pas tirer le plus
tot possible le meilleur parli de cette vraie richesse qu’est U'eau
sous le climat maéditerronéen,

Monsieur le ministre, vous avez la possibilité de permettre
rapidemnenl cetie réalisation. En effet it s’agit, nons avez-vous
dil, d'un programne minimuin de dépenses garanties. Les cro-
dits présentés devront faire 'ohjet de nouvelles inscriplions
dans les budgets annuels de 1960, 1961 et 1962, tant en ce qui
concerne le lancement des opérations que les pavements. Mais
les autorisalions prévues, avez-vous ajouté, ont un caractére
minimum: elles psuvent étre complétées annuellement.

Cette affirmation nous permet un espoir. D’autre part, en cas
d’utilisation partielie des crédits, ne pourriez-vous envisager
des- transferts effectués dans le cadre des lois de finances
annuelles ou reclificalives ?

Monsicur le minislre, vos réponses 4 la comimission des finan-
ces du Sénat nous permetient de penser que vous tiendrez
compte de lesprit de ces projels d’amendemenls qui vous ont
¢16 soumis 4 PAssemblée nalionale et qui, jen suis persuads,
ont votre acquiescement. Yous avez en effel déclaré que les
riubrigues de la loi de programme bénélicieraient de dotations
complémeritaires, de certaing crédits que vous espérez obtenir,
avez-vous dit, mais gqu’il ne vous ¢tait pas encore ponssible de
définir & Vavance.

M. le secréfaire d’litat, luj aussi, a promis de s’employer a
dégager des crédits. Ponvons-nous trouver dans loutes ces pro-
messes quelques raisons d’espérer ?

Jai voulu — je ne sais si j'ai réussi — faire simplement la
démonstration quun ensemble hydraulique de cette envergure
présente d'une part un intérét de premier ordre pour I'éenno-
mie nationale.

D’autre part, il n’en demeure pas moins vrai que le canal
de Provence reste la piecc maitresse de 'aménagement de la
région et une condilion sine gua non de son évolution, étant
appeld 4 modifier profondément et de fagon durable les condi-
tions géographiques d’une grande partie de la Provence et &
devenir l'une des sources de sa prospérité future. Il consti-
luera dans lavenir un de ces ensembles qui, ecomme les
watergangs des Flandres, s’intégrera si profondément et si natu-
rellement au pays que les hésjtations gui accompagnent sa
naissanece paraitront alors incompréhensibles.

Monsteur Lalloy, vous avez prononceé Uexpression de « Califor-
nie francaise » pour nos Jdépartements et noire Provenee et vous
avez eu raison. La Provence irriguec ¢t alimentée par 'ean
bienfaisante sera le jardin de la France., Je me suis volontai-
rement gardé de démonstrations théoriques, mais s’il fallait,
par I'¢lan de l'imagination, fenter une merveillcuse antici-
palion, aller au-deld du présent — el c¢’est ce que vous-méme
avez imaginé, monsleur le ministre, dans volre exposé géné-
ral — quels grands réves, méme les plus aundacieux, d’har-
monie et de richesse, ne serions-nous tent¢s de faire éclore
de ces semences de Tavenir! Alors, mensieur le ministre, ne
croyez-vous pas qu’il serait grave dc décourager ces espé-
rances... méme lointaines!

N’étes-vous pas convaineu & présent gque la réalisation du
canal de Provence doit commencer immédiatement si 'on ne
veul pas voir ralentir et peut-étre méme arréler I'expansion
économique que les efforts conjugués de tous les organismes
représentatifs de notre région provencale ont réussi i susciter
depuis quelques années.

Votre décision, monsieur le ministre, comporte les pires ris-
ques ou les meilleurcs chances pour notre région provencale,
pour nos départements. Allons-nous revivre la trés longue et
douloureunse histoire des projets d’aménagement du Verdon ?
Notre espérance, que veus avez favorisée, ne sera-t-elle jamais
qu'illusoire ? Allez-vous ajouter & la série noire de nos déboires
une nouvelle déception, raviver Pamertume de nos populations
excédées pendant plus d’un demi-siécle par des promesses
jamais réalisées ? Nous ne pouvens le croire, car nous vous
connaissons bien. Alors, nous gardons confiance. Nous avons
fait de 'optimisme et de V'andace notre régle d’action. Vous ne
pouvez rester insensible & cette magnifique réalisation unani-
mement souhailée. Nous voulons encore espérer que, ce soir,
votre réponse attestera «qque nous.avons eu raison de croire,
d'oser el d’entreprendre et gue vous &tes. personnellemert
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décidé & vous associer & l'audace constructive d’hommes de
bonne volonté qui ont la foi, d’hommes qui aiment sans doule

leur région provencale, mais qui ont aussi confiance dans -

FPavenir de leur pays. (Applaudissements & gauche el auw centre.)
M. le président, La parole est 3 M. Bajeux.

M. Octave Bajeux. Monsieur le ministre. mesdames, mes-
sleurs, en abordant pour la premieére fois cette tribune que
tant d’hommes éminents ont illustrée, le paysan que je suis
et que je m’honore d’étre vous sait & 'avance le plus grand
gré pour votre courtoise indulgence.

Qwon le veuille ou non, le déhat d’aujourd’hui sur le pro-
gramme d’équipement agricole, qui devrait g’orienter essentiel-
lement vers 'avenir, nous oblige & nous tourner vers un récent
pass¢ pour en dégager les lecons qui s’imposent.

On parle souvent de malaise agricole. A vrai dire, cette
expression est devenue bien faible pour caractériser la situation
acluelle de la paysannerie francaise. II ne s’agit plus seule-
ment, en effet, de difficultés accidentelles que le paysan ren-
contre sur son chemin et dont il peut cntrevoir la fin. 11
" s’agit d’un probléme de fond qui se pose maintenant dans
toute son acuité. La détérioration quasi constante du revenu
agricole détermine, vous le savez, un décalage de plus en
plus sensible entre le niveau des exploitants agricoles et celui
des anires citoyens. Pour de nombreux Francais le progres s’est
traduit par une augmentation des loisirs et des congés tandis
que le paysan et sa femme, toujours esclaves de leur inétier,

continuent & travailler toute I'année du matin au soir pour’

¢lever leur famille.

Le paysan a le sentiment que sa profession, de plus en plus
déconsidérée dans Yopinion publique, intéresse de moins en
moins les autorités responsables de son pays. Le pére de
amille, qui jadis ne voyait pas sans tristesse et sans amer-
fume ses fils le quitter pour embrasser une autre profession,
s’en réjouit aujourd’hui en se disant: <« Aprés toutl, pourquoi
leur donnerais-je tort, puisque lagriculture est devenue le
dernier des métiers ?2 » (Applaudissements sur certains bancs
it gauche et au centre gauche.)

Voila, monsieur le ministre, le sentiment qui étreint en
profondeur ces exploitants familiaux, qui se demandent avec
anxiélé quel sera demain le sort de ceux gqui, envers et conire
tout, veulent rester fidéles a la terre. Et ce n’est pas — ai-je
besoin de l'ajouter — le vole de la loi de programme qui
viendra mettre un terme & leur appréhension.

Je serais incomplet d’ailleurs si je n’ajoutais que ce senti-
ment d’inquiétude s’est singulitrement aggravé depuis quelques
mois, car il s’est doublé d’une profonde déception. Si les
pavsans, en grand nombre, ont voté « oui » au référendum,
c’est d’une part parce qu'ils souhaitaient de tout cceur une
réforme de I'Etat et un renouveau de nos Iceurs politiques;
mais ¢’est aussi parce qu’ils espéraient qu’il s’ensuivrait une
restauration dans le domaine économique et que lagriculture
reprendrait la place qu’elle mérite au sein des diverses acti-
vilés nationales.

Iis se réjouissent qu’il soit mis fin aux crises ministérielles
incessantes; ils se réjouissent que le Gouvernement ait désor-
mais la possibilité de gouverner ef se soit attelé 4 la grande
ceuvre du redressement national. Mais ces mémes paysans,
qui se félicitent du renouveau de nos institutions politiques,
ont vu leur confiance cébranlée et leur espérance décue par
les décisions prises dans le domaine économique.

Mes chers collégues, si depuis un demi siécle environ Ihis-
loire de notre monnaie a été ’histoire de sa continuelle déva-
luation, Dhistoire du revenu agricole a été celle de sa
continuelle détérioriation. A la fin de 1957 — notre collégue
M. Blondelle le rappelait lout-a-'heure — alors que l'indice
géndral des prix de gros induslriels atteignait la cocificient 34
par rapport 4 1938, celui des prix agricoles & la production
' était quau coefficient 24, Autremeunt dit, pour rétablir I'équi-
libre de 1938 i1 aurait fallu soit que les prix industriels
baissent environ de 30 p. 100, soit que les prix agricoles
augmentent d’enviren 40 p. 100.

Quoi_qu’il en soit, avee la mise en ceuvre du systéme des .

.indexations, qui couvrait 60 p. 100 de la production agricole,
un premier espoir ¢tait né. Le paysan avait la conviction cette
fois qu’il avail touché le fond, que le décalage entre les prix
agrico’es et les autres prix n’irait plus en s’aggravant, mals
qu’tl v avait toutl lieu d’espérer au contraire que le déséqui-
libre s’atténueraif progressivement.

Et voici que le premier acte du premier Gouvernement stable
et fort fut la suppression, ‘d'un frait de plume, de cette élé-
mentaire garantie pour laquelle les organisations profession-

-

nelles avaient tant cuvré. Tout a été dit sur les indexations
el la nécessité de lewr maintien. Je n’y reviendrai qu'un seul
instant.

Lewr suppression fut non seulement une grave injustice,
mals aussi une erreur psychologique profonde. On a dit, pour
lustifier cette mesnre, qu’avec le retour a la stabilité moné-
laire Vindexation devenait inulile. En réalité, ne nous payons
pas de mots. On a supprimé l’indexation pour éviter que la
hausse des prix de revient ne se répercute dans les prix de
vente et pour faire peser sur l'agriculture une bonne part du
redressement financier. (Applaudissements sur certains bancs
@ gauche et au centre gauche.)

Les chiffres sont 1i. M. le ministre des flnances se félicite
de ce que, pendant les six premiers mois de 1959, 'ensemble
des prix de gros n’a subi qu’une hausse movenne de 4,4 p. 100.
(Vest en vérité un résultat remarquable que nous aurions tort
de mésestimer. Mais il faut immédiatement préciser que si
cefte stabilité relative a pu étre atteinte, c’est parce que dans
le méme temps ol les prix industriels augmentaient de
8,3 p. 100, les prix alimentaires baissaient de 0,6 p. 100.

I est done incontestable que la paysannerie a largement
payé son iribut au redressement économique et financier et
Pon-ne peut s’empécher, en face d'une telle constatation, de
se rappeler que M. Ruefl présidait le comité des experts et de
se rappeler aussi qu’il écrivait dans la Revue d’Economie
politigue, il y a dix-huit mois: « Le mécanisme des prix, dans
le domaine agricole comme dans tous les autres, tend & adapter
constamment l'offre 4 la demande; mais puisque dans le
secteur agricole "il devra presque en permancnee repousser
vers les aclivités industrielles les éléments de main-d’ceuvre
agricole en excédeut, 'son action 4 sens unique tendra cons-
tamment a détinir les revenus agricoles pour les maintenir
au-dessous des revenus induostriels. »

« Linélasticité de la demande de produils agricoles en fonction
des prix et Pattachement hautemnent respectable de la main-
d’ceuivre rurale 4 ses activités traditionnelles accentuent l’am-
pleur de la dépression relative de salaires nécessaires pour
provoquer le reclassement des (ravailleurs agricoles sans
emplol, » ’

« Ainsi le mécanisme des prix ne remplira son office dans
le secteur agricole qu’en infligeant aux agriculteurs, presque
en permanence, un niveau de vie sensiblement inférieur &
celui des autres catégories de travailleurs. »

L’auteur de cette citation, dont les termes retentissent
comme un glas dans I’Ame paysanne, ne serait pas enthou-
siaste, parait-il, de la voir diffuser. J'en suis d’autant plus
é¢tonné qu’'elle me semble détenir un mérite incontestable:
celui de la franchise et qu’elle contient une explication majeure
-de la politique agricole de ces derniéres années et aussi de
ces derniers mois. ‘

La question est maintenant de savoir, monsieur le ministre,
si le Gouvernement entend, par des actes concrets, metire un
terme 3 la décadence de notre agriculture. La question est
de savoir si le Gouvernement va continuer 4 considérer 1'agri-
culture -comme une charge que le pays se résigne & trainer
derriere Iui ou 8’il va y avoir enfin ‘un magnifique potentiel
i exploiter et, partant, 'une des grandes chances de la France.

Jai lu avee un tres grand intérét vos deux interventions
4 ’Assemblée nationale. J'ai noté avec une satisfaction toute
particulitre l'insistance avec lagquelle vous avez attiré 1'atten-
tion de vos auditeurs sur Pimporlance capitale que vous
altachez au probléme des prix agricoles. Le probléme -des
prix, vous lavez qualifié, & diverses reprises, de « probléme
essentiel » et vous avez conclu: « Le. probléme des prix et du
revenu agricole est vraiment le souci majeur dn minisire de
l'agriculture. »

On a pas tomjours lenu un tel langage dans les sphéres
officielles. C’est "pourquoi il convient de vous savoir gré de
la netteté de votre position car, il Taut insister & juste raison
sur I'importance du probleme de D'équipement intellectuel et
matériel, il ne reste pas moins & mes yeux que, dans I'immé-
diat, le probléme numéro un est celui des prix.

Que 4diraient par exemple les salariés si on leur parlait de
tout sauf du montant de leur salaire ? 11 en est de méme des
paysans. On a eu bien souvent trop tendance A les entretenir
de maints problémes en évitant d'évoquer le prix des produits
agricoles qui déterminent cependant de facon directe le mon-
tant de leur rémunération.

Mes amis du mouvement républicain populaire et du centre
démocratique et moi-méme, nous ne vous demandons pas,
monsieur le ministre, de niiracle, car nous connaissons 4 la
fois immensité et la complexité de votre tdche et nous savons
aussi que les décisions a prendre ne dépendent pas souvent
de votre seule autorité.
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Mais nous attendons un changement d’orientation. Nous
attendons du Gouvernement, et c’est urgent, des faits concrets
gqni viennent nous démontrer que quelque chose est- enfin
changé.

L'occasion va se¢ présenter du reste, & bref délai, avec la
fixation du prix du blé. Le prix du blé francais est déprdécié,
vous le savez, par rapport au prix européen. Les producteurs,
par la voie de leurs délégnés réunis récemment & Reims,
demandent le prix de 4.065 francs le quintal. Il ne s’agit pas
dun prix démagogigue puisque le prix demandé résulte sim-
plement de l'application des décrets Gaillard-Pflimlin de sep-
tembre 1957 et 1l restera encore inférieur & celul percu par
tous les antres paysans d’Europe.

Il faut noter d’ailleurs q’il s’agit 14 d’un prix de hase el non
d’un prix réel, car il doit &tre diminué notamment du montant
de la participation des producteurs aux charges de résorption.
Signalons A ce sujet que les producteurs, a l'unanimité de
leurs délégnés, demandent une modification profonde du sys-
téme de résorplion des excédents par la subsiitution aux deux
modalités actuelles qui se superposent d’un scul mode de
prélévement. Refuser de reconnaitre le bien fondé de ces
demandes serait une injustice.

M. André Dulin. Voulez-vous me permettre de vous inter-
rompre, mon cher collegue?

M. Gctave Bajeux. Je vous en prie.

M. le président. La narole est & M. Dulin, avec Paulorisation
de l'orateur.

M. André Dulin. Vous venez de Iraiter un probléme qui est
tout de méme treés important. Vous venez de dire: L'unanimite
des producteurs de blé, par leurs délégués, onl décidé de
changer les taxes de résorption. L’unanimité, c’est VA, G. P. B.
Nous avons conmy cela il y a quelques années. Vous n'étiez
pas encore an Parlement au moment méme ou I’Association
générale des producteurs de hlé voulail refaire la méme opc-
ration qu’elle veut réaliser maintenant contre les petits pro-
ducteurs. c’est-a-dire supprimer Pabattement 4 la base. A ce
moment-la — ¢'élait an congrés de Chatelaillon et e’était
M Edgar Faure qui était miinistre des finances — nous avions
nu maintenir cel abaltement. Vous nous dites que tous les
petits producteurs, dans leur ensemble, sonl pour la position
prise par lassociation des producteurs de hlé et contre le
maintien & la hase des 50 quintaux. Je demande a M, le ministre
de I'agriculture de faire trés atlention A ce probléme: le petit
producteur de blé de moius de 100 quintaux a des charges
beaucoup plus lourdes du fail de I'exploitalion familiale que
In grande exploitation,

M. Octave Bajeux. Mon cher collégue, chacun a le droit d’avoir
sur cetfe queslion, comme sur les aulres, une opinion per-
sonnelle. Je crois avoir traduil exaciement la réalité des faits.
Jal précisé qu’il s’agissait du congrés des producleurs de blé,
aun sein duquel trols tendances élaient finalement tombées
(’accord et o, A 'unanimité des délégués, une positiont nnique
avait été retenue. Voild exac’ement ce que jal dit. Je ne
pense pas avoir trahi la vérité, {Applandissements sur certains
bunes a gauwche.)

M. Marcei Lemaire. Si M. Dulin éiait producteur de blé. il
serall venn au congreés et il avrait vu ce yui 8’y est puassé.
(Nowveauy applaudissements sur les mémes bancs))

M. Alain Poher. M.
rires.)

Dalin est un pelit producteur. (Sou-

M. André Dulin. Toul le Sud de la Loire est contre celte
position.

M. Octave Bajeux. Jc¢ disais donc, monsieur le ministre, que
reluser de reconnaitre le bien-fondé de ces demandes serait une
injustice, non seulement & I'égard des paysans [rancais, mals
aussi a l'égard des paysans de 'Europe des Six, chez qui le
prix du blé ne peut pas ne pas étre influencé par le prix
francals, Par contre, en faisant siennes ces positions raison-
nahles, le Gouvernement aura, par ce geste précis, fait un
premier pas pour la rcconquéte de la confiance paysanne.

Je voudrais, en f{erminant, monsieur le ministre, attirer
votre attention sur la situation d’une catégorie d’exploitants
quon a trop tendance & oublier; je veux parler de ceux
qui n'ont pas l'avantage de posséder la terre qu’ils exploitent,
des fermiers qui. pouriant, mettent en valeur plus du tiers
des surfaces cultivées. Ils ont & faire face, bien sar, auy
difficultés que connaissent tous les paysans, et il s’y ajoute
pour eux la charge découlant du fermage.

Une loi du 25 mars 1953 qui, je tiens & le souligner,
navait fail qu’entériner un accord intervenu au stade national
entre les représenlants qualifiés des bailleurs et des pre-
neurs, avait délerminé les principes selon lesquels seralent
fixés les fermages. En raison de leur souplesse, les modalités
relemies permettaient des solulions adaptées aux diverses
régions, et nous avons connu en fait, sous le régime de
eetle loi, un certain palier d'équilibre dans une almosphére
de paix sociale.

Mais voici qu'un décret du 7 janvier dernier risque de tout
remettre en cause. Je ne veux pas, pous ne pas abuser de
votre aimable atlention, entrer dans le détail de ce lexte. Il
me suffira de dire qu’il a soulevé une frés vive émotion, non
seulement chez les fermiers qui en seraient les premieéres vic-
tims, malis chez fous ceux qui sont attachés au maintien de
bons rapports entre propriétaires et fermiers.

De toute évidence, les auleurs de ce texte ne se sont pas
rendu compte de la gravilé des conséquences d’'une mesure
aussi injuste gwinopportune. Je vous lais grice d’exemples
chiffrés que je tiens d’ailleurs a votre disposition. Mais 11 est
inconteslable que, par la mise en jen de plusieurs denrées et
pius encore par leffet d’une conversion du blé sur le cours
de ves denriées aun {¢ septembre 1939, il est incontestable que
lz hansse du fermage pourrait alteindre 50 p. 100 en cas de
vouvelle périnde triennale el 100 p. 100 en cas de renouvel-
tement du bail.

I ne saurair étre question lci d’opposer propriélaires et
fermiers dans je ne sais quel espril de lutte de classes, alors
gque leurs intéréls sout en fait si inlimement liés, 11 ne saurait
étre question non plus de méconnailre les difficultés que ren-
contrent les propriétaires qui enlendent faire face 4 leurs obli-
galions, par exemple & Ucenlretien des bitiments loucs.

Il faut pcurtant élre réaliste. Ce qu’il faut dire, c’est que,
nans les circonstanees acluelles, les fermiers sont dans l'im-
possibilité matérieile de supporter une hausse aussl substan-
tieile de leurs fermages. Il est d’ailieurs paradoxal de vouloir
renforcer contre eux urne mesure d’indexation qu’on leur refuse
siur le prix de leurs prodits, Ce qu’il faut dire, ¢’est que pro-
priétaives et fermiers sont ies vielimes solidaires de la diminu-
tion des revenus agricoles et que le sort des uns ne peut rai-
sonnablement s’amcliorer gque dans la mesure on s’améliore le
sort des autres,

Vous avez asznré Paulre jour I’Assemblée nationale, monsieur
le ministre, de « votre volonté décidée de reprendre, les uns
apres les autres, les problémes posés par la siluation agricole ».
Je vous signale avee insistance celui-la dont l'urgence n’a pas
Fesoin d’éive démonirée et dont la solution se trouve essen-
tiellemenl entre vos rmains.

Jajoute d'aulre part que, n’étanl nullemenl eonvaincu en
ce qui me concerne de la conformité du décret du 7 janvier
A la Constitution et toul spéeialement & son article 34, jai
déposé avee mon colitgue el ami M. Boulanger une proposition
de loi tendant & son abrogationn. Mais si, comme Jc espére,
vous aceeptez de revair ce probléme dans les prochains jours,
je ne me ferai nulle violence pour retirer cette proposilion,

Je termine, monsieur le minisire, en vous disant simplement
ceci: si les pavsans expriment leur déceplion et leur mdéconten-
tement, s’ils réclanent d’urgence gqu’on révise Ia politique sui-
vie & leur égard, ce n’est pas pour enfraver 'ccuvre entreprise
par le Gouvernement, c’est au contraire pour réaliser leur
vaeu le plus profond, celui d’apporler & la grand entreprise
dv o redressement national leur collaboration la plus active,
dans un climat de conflance enfin retrouvée. (Applaudisse-
ments @ ganche el swr divers banes auw centre et a droite.)

M. le président. La parole ost- & M. Roger Carcassonne.

{Applaudissements a gauche.)

M. Roger Carcassonne. Mesdanies, messieurs, c’est au nom de
mes collegues socialistes des Bouches-du-Rhone que je prends
la parole. Nous étions inscrits tous les trois, mais denx d’entre
eux ont accepté de faire le sacrifice de leur discours et de
désignier leur aine, Malbeureusement, c’est le plus mauvais
orateur qui monte a cette tribune. (Protestations sur de nom-
breuwx bancs & gauche.)

Je pense qu’d cette heure-ci et vu le nombre des orateurs,
vous apprécierez leur geste. (Trés bien! trés bien!)

Monsieur le ministre, il v a unanimité dans cette Assemblée,
depuis que ce déhat a commeneé, pour vous accorder d’émi-
nentes qualités d’intelligence, de palience, d’é¢loquence et de
loyauté. Mais lous les discours sont venus quand méme vous
apporter des eritiques tres graves au sujet de cette loi-pro-
gramme gue vous nous soumeltez. Que doit-on conclure ?
Qu’on n’a pas fait & lagriculture la part qui convenait et qu’on
vous a mis 4 la téle d'un ministére qui est matheureusement
tris pauvre.
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Si j'étais un jour an grand dans la République et si javals
quelque pouvoir, je lerais du Premier ministre le ministre de
Pagriculture. En eflet, notre agriculture, qui représente la base
essentielle de notre pays, est sacrifiée. G'esl pourquol vous avez
entendu aujourd’hui tant de critiques qui ne visent pas votre
personne, car je répéteral aprés tant d’autres que nous avons
pour vous la plus fidéle amiti¢ et la plus grande estime.
(Applaudissements @ gauche, au centre el a droite.)

Mais nier la grande détresse, Iangoisse du monde agricole,
¢’est vouloir fermer les yeux A la friste réalité. Le progres, la
vulgarisation des méthodes techniques et agricoles, la désertion
des campagnes, le manque de main-d’ceuvre ont imposé un
¢quipement pour arriver a4 une meilleure productivité. La
disparité de ses charges met Dagriculieur devant une barriere
de remboursements sans que ses recettes annuelles lui per-
mettent d’y faire face. On a endetté Pagriculture. Les investis-
sements dans les grandes régions agricoles ont- été orientés
vers un accroissement gquantitatif de la production, sans s’occu-
per du revenu en argent obtenu par la vente.

Il faut compléter ce programme ¢’investissement par une
olitique d’organisation des marchés d’écoulement et de vente.
es plans précédents avaient prévu des objectifs de production;
dans la plupart des. cis, ces objectifs ont été atteints quanlita-
tivement, mais le revenu agricole, par rapport au revenu natio-
nal, ne nous parait pas avoir augmenté parce que rien n’a été
préva pour 'écoulement de ces surplus.

Je vous ai entendu, monsieur le minisire, lundi soir, 4 la
télévision, avec les oreilles d’un ami. Vous avez indiqué que le
revenu de l'agriculture avait augmenté; mais les agriculteurs
que jai interrogés sont en contradiction formelle aveec vous
sur ce point. .

1 est fréquent, dans le Midi de la France, de voir jeter dans
la Durance ou dans le Rhone des charrettes de salade, de choux
pointus ou de divers légumes en surproduction pendant que les
enfants de nos grandes villes en sont privés.

M. Auguste Pinton. Dans le département du Rhonc également.

M. Reger Carcassonne. Nous voyons par excmple les tomates
du Midi vendues 10°francs le kilo aux conserveurs, alors que
les habitants des grandes villes les achélent de 60 4 80 francs
le kilo. Pour éviter cela, il faudrait équiper I’agriculture, luj
donner des outils de conservation, des frigorifiques et des silos.

Les chiffres prévus par votre projet de loi, monsieur le
ministre, sont nettement insuffisants. Les crédits d’investisse-
ment sont beaucoup trop faibles comparés aux crédils accordés
4 la recherche et 4 'enseignement. Ces derniers doivent appor-
ter, par la qualité des techniciens, un accroissement de la
production. L’écoulement des surplus doit bénéficier de erédits
annuels qui permettent 'amortissement des aménagements et
des constructions nécessaires.

L’investissement est trop faible par rapport aux dépenses
annuelles. Vous avez ’exemple des crédits insignifiants accordés
4 I'administration des eaux et foréts, qui sont abhsorbés par la
mise en route de réalisations qui, & la veille de se faire, ne
peuvent plus étre payées. Nous aurions compris que I'on fixat
d’une part, des dépenses annnelles qui correspondent au hudget
et, d’autre part, un plafond d’investissernents & long terme
pour aménager organisation de la distribution et des industries
agricoles alimentaires.

N’oublions pas que le meilleur client de industrie fran-
caise est P'agriculture. L’agriculteur payve son équipement actuel
au prix de 1959. Par conlre, dans le calcul des prix fixés
comme celui du blé, on tient compte de valeurs d’investisse-
ments bien antérieures — de 1956 par exemple — oil les charges
d’amortissement n’entreny pas en ligne de compte.

En ce qui concerne les produits libres, Ia disparité entre les

prix payés par le consommateur et les prix a4 la production,
est excessive. Nous avons connaissance ‘bien souvent de borde-

reaux de ventes aux Halles de Paris, ol des fruits écoulés sur .

la base de 50 francs le kilo ont exigé du producteur un envoi
d» fonds & son commissionnaire !

11 ne faut pas non plus que ’agriculture soit, dans le Marché
commun, la monnaie d’échange de 1'industrie. La production des
industriels francais empéchant 'importation de malériel agri-
cole ou industriel géne considérablement les possibilités de
vente de nos produits sur le marché allemand. Le riz, par
exemple, est acheté par les Allemands en Amérique du Sud,
ou ils peuvent vendre leurs autoriobiles, leurs tracteurs, leur
matériel d’optique ou leurs produits chimiques.

Nous avons, en quelque sorte, enn France, deux agricultures.
D’abord, celle des régions naturelles ol ’évolution dgja atteinte
autorise une productivité comparable 4 celle des nations les
plns évoluées. Pour ces régions-1a, des crédits d’équipement et
des organisations de marché sont, nous le répétons, nécessairves.

II v a aussi une autre agriculture o, sans exagéralion, les

condilions de vie scnt cclles de plusieurs siéeles en arriére.
Pour reprendre une phrase céléebre, nous pourrions dire qu’elles
sont celles de notre arriére-grand-papa. (Itires.) Ce sont nos
régions montagneuses ou les citadins retrouvent I’été le calme
el 'équilibre bienfaisant: plus d’électricité, plus d’eau cou-
rante, d’avions & véaction ou d’intense circulation. Cependant,
il y a des familles qui doivent vivre toute P'année sans hopi-
laux, sans clmi({ues, sans maternités et sans écoles. Ces familles
sont pourtant les pépiniéres de grands hommes, d’homines
@’Etat ou d’hommes qui ont fait la gloire de leur pays. (Trés
bien! Trés bien!)
_ Cet apport -de valeurs humaines ne colle rien 4 la nature;
il serait temps d'admetire qu’il faut aménager ces zones sous-
développées sans rechercher, comme un comptable, des francs
au poste créditeur, i

Les forces humiines, gue la nature peut épuiser, sont cepen-
dant suffisantes & la création de routes; & Délectrification a
Pamétioration d’hopitaux, a4 Padduction d'eau. ,A 1'4ge de
Vénergie atomique, il y a encore des enfants qui naissent a
la lueur de la bougie et dans Uodeur de I'élable située sous
la seule pitce de la maison. Vos crédits pour ces régions sont,
disons-le, scandaleusement insuffisants.

IL'y a, dans ce vaste départcment des Bouches-du-Rhone, que
j’al le trés grand honneur de représenter, 20.000 personnes
qui ne peuvent étre fcialrées a Uélectricite, sous préfexte que
les Bouches-du-Rhone figurent parmi les premiers départements
qui ont été céquipés.

On ne veut pas tenir compte de notre accroissement démo-
graphique et industriel. Quand il nous faut 4 milliards de
crédils, on nous accorde 214 millions en exigeant que la
plupart soient employés par Electricité de France pour les
renforcements et non pour Pextension du réseau. On nous
dit que l'on va renforcer les réseaux existants; c¢’est une trés
honne chose mais nous voulons Dextension, c’est-d-dire dis-
tribuer Pélectricité 14 ol elle ne Yest pas. (Applaudissements
a gauche.)

M. Gaston Defferre. Tyies hien !

M. Roger Carcassonne. Vous devez, monsieur le ministre,
venir le 26 juillet inaugurer chez nous deux stations de condi-
tionnement et de conservation des fruits et légumes. Elles
vous démontreront l'ingéniosité de nos agrienlteurs qui ont
pu faire admeifre que le développemenl de la production
exigeait un développement parallele des instruments de
vente.

A c0té de cette branche de cullure intensive, notre dépar-
tement, comme vous le savez par vos statistiques, reste un
des premiers pour l'élevage du mouton et la commercialisa-
tion des foins. C’est la Crau, cette région ol je suis né, que
jaime tant, que je n’ar jamais quiltée et dont je garde l'ac-
cent le plus pur (dpplaudissements.) qui est le berceaun de cette
production.

M. René-Emile Dubois. Vous y étes agriculteur ?

_M. Roger Carcassonne. Je n’y suis pas agriculteur, mais j'y
vis et je 'aime beaucoup, autant que je vous aime, monsieur
Dubois. (Nouveauxr applaudissements.)

Je sais, monsieur le ministre, que vos services encouragent
la création de prairies pour la production de viandes, plus
faciles a £couler que les produclions végétales. Il serait logi-
que, devant la mévenle des foins de Grau, d’accroitre le trou-
peau ovin et lengraissement des bovins ou de tloute autre
production animale,

Vos techniciens vous diront que, malheureusement, cette
extension a des limites. Je pense avee eux qu’il fanp pour-
suivre pour le foin de Crau le seul qui bénéficie d’in
label — la commercialisation vers les régions périphériques
et l'exporlation des foius vers des pays étrangers comme Ia
Suisse et I'ltalie.

Malheureusement, le foin est une marchandise pauvre et
encombranle et les frais d’emballage et de transport rendent
impossible le transport de ce foin vers son acheteur éven-
tuel. »

I faudrait, monsieur le inisire, que vous puissiez obtenir
des allégements des tarifs de transport et des facilités d’enttrée
dans les pays importateurs, La Suisse a imposé d’un droit de
cing francs par kilo de foin de Crau sous prétexte ‘que la
France n’achetait pas assez de monires suisses. (Sourires.)

Il faudrait peut-étre stocker en Afrique du Nord du foin de
i métropole pour les pcériodes de  sécheresse pendant les-
quelles le bétail est sacrifié et ol la production du lait néces-
saire aux enfants est nettement insuifisante,

-

v
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En 1914, le foin valait 7 francs les cent kilos. En 1059, il
st vend 9 ou 10 francs le kilo alors que le prix raisonnable
devrait étre do 14 ou 15 {rancs, en application du coelficient
indiciaire. C'est la ruine des producteurs de foin de Crau.
Javais signalé cette lamentable sitnation & nolre ¢minent
collegue et ami M. Houdet qui avail procédé & une enquéte.
Vous seriez ireés aimable, monsieur le ministre de nous dire
quelles en sont les conclusions.

Tout & 1’heure M. Péridier vous dira mieux guc moi-méme
combien nous somies deésireux dans le Midi de Iacililer la
production des raisins de table par des possibilités plus
grandes d’exportation, par une aide spéciale et une réduction
des tarifs de transport.

Quant au ¢anal de Provence, M. Soldani vient de nous faire
une éloquente démonstration de sa nécessilé absolue.

Je veux aussi remercier M. Driant et M. Lalloy des paroles
fort aimables qu'ils ont dites au sujet de ce projet que vous
paraissez ignorer dans votre projet de loi.

Ils ont dit I'un el Paulre combien ce projet était nécessaire.
M. le inaire de Marseille I’a souligné dans une interruption qui
a démontré eombien, malgré le sacritice qu’il avail fait de ne
pas prononcer un discours, i tenait 4 apporter ici méme les
désivs de sa grande ville. (Hires.)

Ce sujet nous préoceupe terviblement. T faul, car c¢’est un
trés  vieux projel, monsieur le ministre, sur lequel nous
sommes lous d'accord, que vous puissicz permetire de le réali-
ser. Il est indispensable A l'alimentation en eau de la ville de
Marseille, du litteral mediterranéen et d’'une grande partie des
Bouches-du-Rhone et dn Var. Il est néeessaire aun développe-
ment agricole et industriel de ces deux départements.

Or, votre projet prévoit pour tous les aménagements régio-
naux, et pour lrois aus, une somme globale de 29 milliards, sur
lesquels 16 milliards seront abserbés par l'aménagement du
Bas-Rhone-Languedoe, dJoni, hier, M. Dulin nous disait avec
son angoisse habituelle 'incertitude qu’il pouvait représenter,
(Itives.)

I existe done un solide de {3 milliards, sans compter le canal
de Provence, pour tous les autres aménagements. On nous dit
que nous aurons des crédits d’étude, mais nous voulons des
¢rédils pour eommencer les travauX, car les études sonl ter-
minées. Nous estimons qu'on exagtre & Paris, et non & Mar-
seille. (Rives el applendissements.) On répond a chacnne de
nos demandes: « Vous aurez des crédits d'étude ». Mais nous
sommes saturés de vos éludes! Il faul maintenant que nous
{ravaillions! .

1l y a un accord général passé en ce qui concerne les canaux
existants pour que la pleine autonomie de gestion et le prix
de P’eau leur soient réservés. Nous sommes unanimes a deman-
der, pour cetle qrartie du territoire assoiffée, une décision rapide.

Si vous voulez que nolre produclion augmente et joue son
role important par ses produits de grande précocité dans le
Marché commun, si vous voulez que les usines de Berre fassent
rayonner de plus en plus Pindustrie de notre pays, si vous
voulez que Marseille — M. le maire vous I'a dit tout & ’heure
— soit de plus en plus la porte de VOrient, avec tous les
charmes de I'Occident moderne aux mille activités, si vous vou-
lex qu’Aix-en-Provence — quec vous avez tous admirée en tra-
versant notre kelle région et qui est i perle du Midi —
reprenne ceite grande place qu'elle avait de capitale de la Pro-
vence — en moins de guinze ans, sa population est passée de
35000 4 70.000 habitants — mais qui n’a pas suftisamunent
d’ean, il faut, monsieur le ministre, que vous nous aidiez.

Les Romains, avec des nioyens beaucoup plus somrmaires que
les ndlres, ont fait de magnifiques réalisations en matiére d’ieri-
galion, comme le poni du Gard. Pour nous, ¢’est un probléme
non seulerwent d’adduetion d'eau, mais de stockage d’abord et
d’atnenée d’eau ensuile. Nous sommes en retrait par rapport
4 ces départements dont vous voulez I'¢quilibre agricole, ce
qui est, je crois, monsieur le ministre, 'un de vos grands
désirs, Or, si vous ne nous aidez pas immédiatement dang le
Midi, caractérisé par 'éloignement des sources, les besoins de
stockage et amenée deau, trés lente par des tétes mortes de
usienrs  kilometres, nous serons en retralt par rapport 4
c‘l’autres départements; et vraiment, cela m’est pénible, en
qualité de représcniant des Bouches-du-Rhone, de penser que
mon département soil en rvetard. (Déndyations.)

Vous semblez dire que j'exagere. Vous avez les réactions
d’habitanis de régions ot la pluie tombe fréquemment. Chez
nous; nous restons des mois et des mois sans avoir assez d’cau
pour arroser ef nos récoltes souflrent de cetle séeheresse.

Je viens exposer celte sifualion sans acrimonie et sang cri-
tiquer les aulres départements. Je désirais vous dire notre
angoisse. Je suiz un des parlementaires qui, depuis treize ans,
n’ahusent pas de la {r'bune, (Irés owen! trés bien!); Pv viens

lorgrue clest pécessaire et jentends, lorsaue j'y suls, pouvoir
nr'expliquer jusqu’au houd, gentiment, sans heurter, pat’ mes
propos, vos délicates oreilles. (Rirves.)

Je vous al expliqud lout ce gqni nous- préoccupe et je vais,
en lerminand, puisant dans ce qui me reste de callure juridique,
rappeler ot adage  latin: nemo  censetur ignorare legem.
Persorine n'esl censé ignorer la loi. Or. M, Lalloy. dans son
ragiport @ it « 1 faut que le canal de Provence se lasse, »
(Rires.y Lalloy Va dit: vous le ferez, monsieur le ministre,
(Nowvennz vires et applaudissements.)

M. le prisident. 1. purole est & M. Prridier.

M. Jean Péridier. Monsieur le ministre, quand je prends la
parole dans un déhat agricole — vous le savez sans doute —
¢'est la piupart du temps pour parler du vin,

Je tiens & vous rassuarer tout de sulle: ce soir je ne vais pas
vous parler du vin, Nous en avons parlé longuement dans des
déhats récents,

Je sais blen que jaurais une bonne raison pour reprendre ce
déhat el redire ce que nous avons déja dit puisque, obéissant
A des directives gouvernementales, vous navez pas cru devoir
assister & ces débats.

Ponrtant, monsieur le minislre, nous vons connaissons bien.
Nous sommes persuadés que vous n’ignorez rien des interven-
tions qui ont eu lieu derniérement. Vous connaissez srement
les cwdinles gu’ont nos vignerons en présence de la situation
acluelle, Vous wignorez pas les critiques qu'lls adressen| an
déeret du {6 mai 1959 et Uintérét qu’ils atfachent & la création
d’une socicté interprolessionnelle d’intervention, Voug savez
surtout gue rient nest résolu malgré un décret récent qui
recile la campagne d'un mols, mesure qui n’est pas sans
inesnvénient, mals dont nous reconnaissons qu’elle s’imposail
puisque le diéeret du 16 mai 1939, dont vous 1'étes pas respon-
cable, n'avait pas liquidé la eampagne en cours.

Par conséquent, & vous pouviez, avec quelque retard,
répondre & L question orale avee débat yue javais déposce
il v a peu de temps, je vous en serais reconnaissant et peul-
étre, dans vos déclarations, nos vignerons trouveraient-ils quel-
ques apaisements. Plus particulicrement, dang le cadre -du
projet de loi de programme qui nouds est soumis, nouvs alme-
rons étre (ixes <ur la facon dont seront établis les contrals
de stockage et les crédits qui seronl affectés a celte mesure
des plus ntiles, nous semble-1-il, pour permettre d’obtenir lo
prix de campagne fixé par le décret du 16 mai, c’est-a-dire le
prix de 325 franes le degré hectolitre,

Je w'insiste pas sur le vin et je vais mainfenanl vous parler
dautre chose. Cependant, si je ne parle pas du vin, je veux
quand méme voug entretenir du produit de la vigne. En effet,
o a lendance, dans nos débals agricoles ou viticoles, @
aublier que la vigne ne sert pas uniquement 3 faire dn vin.
Déj4, le raisin constitue par lui-méme, soit sous forme de
vaisin frais, coit soug la forme de raisin sec, un aliment fres
précienx et tres recherché, a l'exception, bhien entendu, de
certaing cépages qui ne peuvent étre ulilisés que pour la pro-
ductione viticole.

Enfin, il ne faul pas onblier gque le raisin lui-méme permet,
comme boisson, de faire non seulement du vin, mais ¢gale-
nent du jus de raisin.

Monsieur le ministre j'aimerais savow — je me fais égale-
ment Uinterpréte a cette” tribune de nos collégues de Vaucluse,
des Bouches-du-Rhone et des Pyrénées-Orientales — la part que
vous avez réserviée an développement du raisin de tahle et
du jus de raisin. Nonus peasons que cetfe question des raisins
de fable est trés importante, tout d’ubord en raison méme de
la crise vitieole, cnsuile en raison du Marché commun.

Pour la evise viticole, on va chercher bien loin des solntions.
Je reste persvadé quant & moi que si nous avions en France
une politique sérieuse du raisin de table, les difficultés que
connaissent les vignerons seraient certainement en grande par-
tie résolues.

Quant au Marché commun, je nai pas besoin de vous dire
1a encure Pintérdt qu’il y a & développer I'exportation de nos
raisins de table, & 1a favoriser de facon a permetire aux produe-
teurs [rvancais de lutter & armes ¢gales avee la concurrence
étrangére et plus particulicrement la seule concurrence qui
nous menace dans le cadre du Marché commun, je veux parler
de la concurrence italienne.

Ii n'est pas douteux, monsieur le ministre, qu'on a trop
neégligé jusqu’a ce jour cette production de raisins de table.
En effet, en France, cette produection n’est que de 254.000 ton-
nes, coutre 220.000 tonnes pour les péches et 480.000 tonnes
pour les pommes. Or, il est ecertain que le marché intérieur et
international du raisin de table est loin d’étre saturé.
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En France, la consommalion moyenne par habitant est de
5 kilos, ce qui nous laisse loin derriére la consommation de
certains pays étrangers qui atteint jusqu’a 12 kilos en moyenne
par habitant. Il y a par conséquent possibilité de faire davan-
tage. C’est ici que vous avez un role important & jouer, car
si ’on peut augmenter la production de raisins de table, il ne
faut pas, malgré tout, que cette prodaclion soit anarchique.

Trois questions se posent cn ce qui concerne le raisin de
table. 11 v a d’abord 'organisation de la production elle-rnéme;
il ¥ a ensuite la nécessité de créer des marchés; enfin et sur-
tout, il y a l'aide & I’exportalian,

Au point de viie de la production, certains parlent beaucoup
en ce moment, pour lutter contre la concurrence italienne,
d’auloriser de nouvelles plantations de raisins de table.
Remarquez-le, nous voulons bien admetire que la question
puisse un jour é&tre envisagée, Inais il me semble préférable
avant d’envisager des plantations nouvelles, d’inciter les viti-
culteurs actuels & reconverlir une partie de leurs vignes de
raisins de cuve en vignes de raisins de table.

Jusqu’d ce jour, la progression a été lente puisque, depuis
1934, clle a ¢té seulement de 3.500 tonnes par an contre
17.500 tonnes en Ilalie. Mais je répeéte une fois de plus que si
on peut augmenter la production des raisins de table, il faut
que des ]précautions soient prises, 11 faut orienter cette pro-
uction. I ne faut pas que les vignerons se meltent tous a
cultiver les mémes cépages.

Ce serail, je crois, par exemple, une erreur d'angmenter ia
production de chasselas déja évaluée 4 98.000 tonmes et donl
les plantations représentent 20.250 heclares. Or, celte produc-
tion est nettement suffisante pour alimenter le marché intérieur,
le chasselas n’étant pas un produit d’exportation. :

Ce qu’il faut faire, c¢’est juslement oricnter les producteurs
vers des cipages d’exporlation, c’est-d-dire des raisins qui cor-
respondent au gont-de la clientele étrangére. La aussi, vovez-
vous, monsieur le ministre, nous croyons que, comine -pour le
vin une scciété interprofessionnelle aurait un #0le imporiant
i jouer, non seulement pour la propagande et orientation de
la production, mais anssi pour favoriser Paide & lexportation
des raising de lable. Sans doule, il ne faut pas s’y lromper.
on n’arrivera a rien si, avant de pousser les vilizulleurs 3
augmenter la production des raisins de table, on e comineice
pas 4 organiser des marchés.

J'at eu Yoccasion de rappeler que, conirairemenl & ce quon
pouvait croire, nos viticullears ont tonjours eszavé de realiser
‘cette reconversion de la vigne. Il son{ essavé d'augmenter teur
produetion de rvaising de table mais 'expérienze a démonlré
que, chaque fois que Pon avait affaire & un prodiucteur isnlg,
il ne pouvait pas se défendre au point de vue des prix, il élait
victime de la spéculation. Le résultat, ¢’est que, comme il ne
trouvait pas un prix intéressant pour son raisin de table, il
préférait envoyer a la cuve, augmentant ainsi les excédents
viticoles. 11 v a la, par conséquent, quelque chose a4 faire
si Uon veut véritablement arriver a un résultat.

Mais je veux surtout, monsieur le minisire, insister en ce
qui concerne 'aide & I'exportation. C’est 1a, en coffet, gile nolre
sttuation est catastrophique.

Pour le démontrer, il me suffira de citer quelques chiffres
Alors gqwen 1954 et 1055 l'exportation des raisins de talble
atteignait 42.000 fonnes, en 1958, le tonnage est tombhd 4 9.G0C
tonnes, dont 5.300 tonnes étaient dirigées sur i’Allemagne.

~Pendant ce temps — et je demanderal que 1 médite hicen
ce chiffre — I'Italie exporfait pas loin de 160.000 lonnes, dont
120.000 tonnes sur l’Ahemngne. Je crois que . -s chiflres e
passent de comnmentaire, '

11 faut donc que le Gouvernement envisage uns alde sérieuse
8’il veut véritablement que les producteurs de rawsins de table
puissent se défendre sur les places des pays du marché
commun. Je ecrois quw’il n’est pas exagéré de prévoir, pour la
prochaine campagne, une produclion de 'ordre de 260.000 ton-
ues. 11 faut envisager que le marché intérieur absorbera 200.000
tonnes. 11 restera done 60.000 fonnes pour ['exportation, mais ces
60.000 tonnes n’iront sur les places élrangéres, notammen! en
Allemagne, que si, bien entendu, des mesures d'aide sont envi-
sagees.

Nous pensons que cette alde pourrait éire accordse sur les
ressources du fonds de garantle mutuelle et d’orientation de
la production agricole, comme cela se fait pour d’autres fruits
el légumes, et en particulier sur le crédit de 600 millions
accordé pour le deuxiéne semestre 1939, 11 faudrail que les
raisins de table destinés a 1'exporlation obfiennent #0 p. 100
d’aide permanente sous la forme d'un remboursement forfai-
laire sur les tarifs fervoviaires, éfant donné la disparité des
larifs en Franze et dans les pays concurrents. De plus, il serait
nécessaire qu'une aide analogue & celle qui est accordée pour
les choux-fleurs el pour les asperges, gqui, parait-il, est prévue

pour les péches, soit décidée avec fixation d’un prix d’inter-
vention sur le marché des halles centrales de Paris. Ainsi serait
assuré un prix normal pour le marché intérieur.

En ce qui concerne plus particulicrement le cépage
« Aiphonse Lavailée » qui est trés demandé en Grande-Brelagne,
le monlant de I’aide prévue l’an passé devrail étre maintenu.
Ainsi nos exportations pour ce raisin, qui déja étaient en
séricuse augmentation — de 180 tonnes en 1957 elles sont pas-
stes 4 1.500 tonnes en 1958 — pourraient certainement encore
¢lre accrues.

Par conséquent, vous voyez, monsieur le minisire, la néces-
sité qu’il y a de favoriser Ia production des raisins de table et
Jajoute d’aider par la méme occasion ce que j'appelle les pro-
duclions aunexes du raisin de table, c’est-d-dire les raisins secs
et le jus de raisin.

Au point de vue des raisins sces, cela peut faire sourire cer-
tains, mais on ne semble pas se douter gue cela représente,
pour la consommalion, une quantité assez importante qui n’est
pas negligeahle. 11 est un peu lamentable que la France, qui
esl le premier pays producteur vilicole, n’ait pas d’indnstrie
des raisins secs, s1 blen que nous sommes obligés d’importer
ae Greee tous les raisins secs dont a besoin notre industrie,
p.us particulierement, bien entendu, la pétisserie.

Ji ¥ a done quelque chose A faire comme aussi en faveur des
jus de raisin.

En elfet, malgré une légére augmentation de la production,
nots sommes neltement en retard par rapport 4 d'autres pays;
nous sommes d’ailleurs généraiement en retard pour tous les
jus de fruils. Je tiens a souligner que les productenrs de jus
e raisin sent inléressés par la produclion de tous les jus de
fruits puisque, vons le savez, on peunt faire des mélanges avee
les jus de raisin, ce qui permet d’oblenir des prodaits meilleur
warche qui ont cependant la faveur des consommatenrs ¢tran-
gers,

LA encore, les chiflres parlent d’eux-mémes, En France, a
campagne 1956-1957 s’esl tradnite par 400.000 hectolitres de jus
de raisin dans lesquels il faut inclure une quantité importante
de moitt de raisin exportée en Allemagne en vue de la fabri-

calion non seilement de jus de fruits, mais également de vins
de Donne qualits, '

Or, aux Etals-Unis, bien que nous n’ayons pas de chiffres
pour les jus de raisins proprement «dits, on peut se rendre
compte de I'importance donnée d'une lacon générale i la pro-
tnetion des jus de fruits lorsqu’on sail que cette prodnclion,
gui étaitede 175.000 hectolitres en 1930, est passte a 11.400.000
hectolitres en 1945, 4 20 millions d’hectolitres en 1951, & 40 mil-
lions en 1954, pour dépusser largement aujourd’hui 50 millions
(@'hectolitres. En Amérique, Uécnnomie est tout A fait différente
puisque les Américains ne boivent pas de vin mais, malgré
tout, il existe une marge vraiment trop considérable entre notre
productlian ¢t la production de ce pays. IVailleurs, nous ne
sommes pas seulement en retard sur les FEtats-Unis; nous
sommes egalement dépassés par d’autres pays.

Enfin, est-il normal qus notre produclion de jus de raisin,
par exemple, soit surclassée par celles de I’Allemagne, de la
suisse, de I'Italie et que méme le jeune Etat d’fsrasl nous
distance sur nos marchés traditionnels ? Est-il normal quen
Suisse la eonsommation moyenne de jus de fruits pour chaque
habitant soit de 15 a4 20 litres, en Allemagne de 10 litres et en
yranee seulement d’un demi-litre ?

Yous voyez tout I'intérét que présentent, dans un ensemble
de défense de la production vilicole, ces produclious que
jappellerai annexes ¢t qui pourtant sont des productions trés
mportantes de la vigne. Si un effort était fait en ce sens tout
le monde y retrouverait son compte, les viticnlteurs d’abord car
des débouchés nouveaux autrement intéressants que ceux gui
consisient 4 envoyer leurs vins 4 la ehaudiere pour les trans-
former en alconl, s’onvriraient A eux. Ce serait auss: l'intérét
du Gauvernement. On pourra peul-étre nous reprocher de nous
lourner trop souvent vers les pouvoirs publics pour résoudre
les probltmes agricoles en générail et viticoles en particulier.

Sans doute vous rendez-vous compte vous-méme, monsieur
le ministre, que Deffort & accomplir est de telle envergure
qu'on ne peut pas demander aux vignerons de le faire. De
plus, 'aide financiére que nous demandons a I’Etat serait a
longne échéance renlahle pour lui-méme et lui éviterait de se
demander a tout instant comment il va pouvoir résoudre la
crise viticole.

Par conséqueni, si vraiment, dans le cadre du projet de loi
de programme qui nous est soumis, vous réservez une large
purt au développement de ces raisins de fable et de ses pro-
ductions annexés, raisins secs et jus de raigin, vous aurez
hien 1ravaillé non seulement pour la viticulture maig aussi
pour Dcéconomie générale {rancaise. (dpplaudissements 4
gauche.)
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— 18 —.
ELECTION D’UNE COMMISSION SPEGIALE

M. le président. Voici le résullat du dépouilleinent du scru-
tin pour Pélection des membres de la commission spéciale
chargée d’examiner le projet de loi, adopléd var I'Assemblie
rationale, relatif 4 la promotion sociale.

" Nombre des votants: 144.

Bulletins blancs ou uuls: 07

Suffrages exprimes: 144.

Majorite absolue des sullrages exprimés: 73.

Ont obtenu:

MM. Paul SYmphot. ... vvevin i iiiinenn 144 voix,
Gustave Alric............. . i, 144 —
Michel Kistler........ooviiiiiiiiiiiainnins 144 —
Vietor Golvan.........ooiiiiiiiiiiiiiiiannnn Me —
Lucien Grand......oovviiiiii it h —
Georges Gueril.....oovi i 144 —
Georges Tamousse....o. v 144 —
Roger Menu........ coioiiriiiianiivienns 144 —
Francois Levacher.......oooiiiiiiiiiiiinninn.. 144 —
Henri Longehambon. ..o, 143 —
LOUIS GroS. . vt it 1’1:3, —
Rohert Soudant..........ooviiiiiiiiiiinn s —
Francois Schleiter. .. oooviiiii it e —
Abel Sempt. ..ot e e s —
Claude Mont............covvet, [ 143 —
Beloueif Amar. ..o 143 —
Jacques de Maupeou...........oiieee 12—
Paul Driant...........coooi e 142 —
Jacques Souffict.......ooiiiiiiiieiie i 1-’52 —
Jacques Baumel........... ..o 142 —
Abel-Durand ... oo .o Mt —
Gaston PAIS. o s ier i vaai e 1 —
Adolphe Dutolt....voooiiiiiiii e B8 —
Roger LagrailgC.....ooovereitvrnnnnearanannaen. 138 —

VM. Symphor, Alvie, Kistler, Golvan, Grand, Guéril, Lamousse,
Meunu, Levacher, Longehambon, Gros, Soudant, Schleiter, Sempc,
Mont, Beloncif, de Maupeou, Driant, Soufflet, Baumel, Abel-
Durand, Pams, Dutoit et Lagrange ayant obtenu la majorité
absolue des suffrages exprimés, je lés proclame membres de
la commission spéciale chargée d’examiner le projet de loi,
adopté par ’Assemblée nationale, relalif & la promotion sociale.

Je rappelle, comme P'a dit tout & I'heure M. le président,
aue cefte commission cst convoquée immédialement pour se
constituer, salle 213,

C— 19 —
EQUIPEMENT AGRIGOLE

Suite- de Ia discussion et rejet d’un projet de loi
de programme,

M. le président, Nous reprenons la discussion du projet de
loi de programme relatif & I’équipement agricole. (

Dang la suile de la discussion générale, la parole” est a
M. Vassor.

M. Jacques Vassor. Monsicur le ministre, vous nous avez dit
hier: « Une polilique d’équipement serait & elle seule msuffl-
sante; une politique de prix est au MmMoins aussi ]mpor‘lante ».
Je suis d’accord avec vous; mais, malgré lestime et la sym-
pathie que nous avans a votre égard, nous sommes obligés de
vous dire, en ce gui concerne la loi de programme agricole,
que nhous sommes fixés: pour le monde paysan, c’est une fois
de plus nne déception.

L’inégalil¢, ‘Tinjustice qni existe entre lagriculture et les
aulres activités de la nation est & nouvean confirmeéc. Etard
Jdenne heure tardive, bien que J’aie prépare une intervention
assez longue, je me horneral 4 parler des prix. Permettez-moi
quelques comparaisons. Veuillez m’excuser de ciler des chiffres,
mais ce sont des chiffreg personncels: ¢’est Pagriculleur qui
vous parle. .

Le paysan est heaucoup plus intéressé, aujourd’hui, veille
de moissons, par les prix des céréales que vous allez fixer
bientdt et par les prix agricoles dans leur ensemble que par
une loi de programme t¢chelormée sar trois ans.

Prenons des exemples: ol Uow veut fuire les comparaisnng
en ce (Ui concerne les prix agriptﬂes, en peut constater gue
lorsque Vagricnlteur moven devait payer cent kilos de super-

phosphate 16 p. 100, i1 Lo falladl, en 1939, la valeur de 28 kilos
de Dhlé, en 1952, 1a valeur de 42 kilos de blé, et, en 1938, la
vadewy de 30 kilos de bleé.

St Fon veul comparer Paugmentation da prix des engrais
docltobre 1058 4 mars 1959, on constale, pour Vammonitrale
une hausse de 11,50 p. 100, pour le superphosphale nie hausse
do 17 po 100 et pour le chlorure de potassium une lausse de
15 p. 1o, -

En ce qui concerne le matériel, étant donné sa diversité, los
‘ransformalions subies, Pévolulion du fait de la méeanisation,
il est plus difTicile de faire des comparaisons. Nolons ccpen-
dant que, pour paver une faucheuse & herbe i deux chevaux,
en 1952 cela représentait la valeur de 23,50 quintaux de blé ef,
en 1957, la valeur de 42 quinlaux de bk, Si Ton veut comparer
avee le prix du lail, pour payer le méme malériel il fallait
3.000 litres de lait en 1952 ct 4.100 litres en 1937. Ln un mot,
enlre 1952 et 1957, ¢’est unc hausse de plus de 40 p. 100 cnre-
gistrée sur ces materiels.

I'renons maintenant, si vous le voulez bien, les travaux du
marcehtal. Pour une ferrure de quatre pieds sur un cheval
normal i1 fallait, en 1939 la valeur de 16 kilos de Dblé, en 1952,
de 37 kilog de blé, en 1958, de 28 kilos de hlé.

Si Pon veat eomparer avee le prix dun lait, on constate qw’il
fallail, en 1952, pour payer Ie miéme travail, 47 litres de lait,
eit JUDR. 60 ditres. Cest encore une liausse de 40 p. 100 entre
1952 et 1908,

LEnoee qui concerne le ecouvreur, pour payer le uclre carré
te couverlure dardoises it fallait, en 1939, 1o valeur de 25 kilos
de ble, en 14952, Lo valeur de 12 Kilos de DIE, et en 1908, L valeur
de 74 kilos de bid.

St Uon veut compurer avee le prix du lait, 11 fallail, pour
le cme travail, la vateur de 53 litres de luif, en 1932, de
o litres, en 1908, ¢Test-d-dive gquientre 1992 et 1958 une liusse
de H8 P, WO est intervenue.

Prenons le prix de Theure des artisans en général, macons,
couvreurs, méeaniciens. En 1939 i1 représenlait la valeur de
1500 Kilos de bié, en 1952, de 6,100 kilos de bleé, en 1938, de
15506 Kilas de Dlé. Si Von veut comparer avee le prix du lait
it falait, en 1952, pour paver heure de ces artisans, 7,700 litres
de Tait el, en 1958, 16 litres de lait. Si on veut comparer avec
la viande de heeul, on peut constater gu’en 1952 il fallait
1.300 kilo de bowul et qu’en 1958 i1 fallait 2,100 kilos. Les
heures d’artisans onl done plus que doublé depuis 1952,

Si I'on veut, par hasard, ieter un coup d’wil par rapport &
1914, on constate gqu’une heure de macon payée 0,50 franc en
1014 est mainlenant payée 500 [rarnes, c'est-i-dire au coeffi-
cient 1.000. Si I'on appliquait le méme coefficient au prix du
bie, nous arriverions a 24.000 francs le guintal,

En ce qui concerne le tarll journalier des ouvriers agricoles.
o jowrnée dun homme rveprésentait, en 1939, la valeur de
13 kilos de blé, en 1952, la valeur de 25 kilos de bl¢, et, en
1958, la valeur de 46 kilos. Si lon veut faire la comparaison
avec le prix du lait, la journdée d’homme représentait 31 litres
de lait en 1952 et 46 litres en 1958, Ce n’est pas que les salaires
saul trop clevés; ¢’est que les prix de nos produits ne sont
plus en rapport avee les salaires. Entre 1952 et 1958, les salaires
agricoles ont aungmenté de 65 p. 100.

St Fon veut comparer les frals d’un trimestre de cotisation
aux assurances soctales pour un ouvrier agricole, on constate
qu’ernt 1939 on payait ce trimestre d’assurances sociales avec
o kilos de blé, en 1952, avee 175 kilos et, en 1958, avec
340 kilos, cest-d-idwe qu’entre 1952 et 1958 on a enregistré une
hausse de 76 p. 100.

En 1952, on pavait un irimestre d’assurances sociales avee
220 litres de lail; en 1958, il en fallait 346.

Si 'on veut fairc une comparaison avec I¢ prix de la viande
de beeuf, on peut constater qu’il fallait, en 1952 la valeur de
3% kilos de viande de bocuf et, en 1958, la valeur de 36 kilos
de viande de beeuf. Mais, pendant cette méme période, le blé
qui Ctait pavé 3.613 francs le quintal dans les exploitations
movennes, en 1952, n’était paye, en 1938, que 3.243 francs,
soit une baisse de 11,40 p. 100 sur le prix de 1952.

Le Jait ¢tait, en moyenne, pavé 2850 [rancs le litre dans
notre région, en 1952, et compte tenu du payement 4 Ia
matiere grasse, étail payé 32 [rancs en 1958, soit une augmen-
tation de 12 p. 100 seulement snr les prix de 1952,

Ces chiffres, monsieur le ministre, valent mieux que des
paroles. ls tradnisent la causc.et I'ampleur du malaise paysan. -
(est cela la distorsion, la fourchette dont nous parlions. Cest
il faul agir et agir d’urgence.

Au fuowent ol Fon veut remeltre tout en ordre dans notre
pays, nous devons faire wuvre de justice et d’égunité. Tout le
monde seconnait e agriculture francaise est traitée en
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parente pauvre. Il faut savoir, monsieur le ministre, si sur
nolre sol, dans ce pays i vocation agricole, on va persister 4
donner la priorité a4 Vindustrie ou si 'on va admeitre enfin
que le relevement du pays est lié 4 un harmonieux ethﬂgrc
entre Uindustrie et agriculture. Tout le probleme est li. Une
option s’impose. Il est temps de choisiv. L’agriculture frangaise
ne peut plus attendre. Nous avons confiance en vous, monsicur
le ministre. L’avenir dira st vous serez le grand ministre de
I'agriculture que les paysans atiendent el gui aura, comme
vous nous l'avez dit hier, su réduire la fourchette intolérable
qui exisle enlre les prix industeiels el les prix agw,rxco!es, car
c’est 14 le premier probleme A résoudre pour Pagricullure
francaise. (Applaudissements.)

M. le président. La parole esl & M. David.

M. Léon David. Monsieur le ministre de lagricullure, avant
d’abovder le sujet, je voudraws faire une déclaration qui vous
concerne.

Vous avez entendu tbeaucoup de louanges ces jours-ci, nmon
opinion sur votre personne, je L'ai el Je la garde. Mais ici,
vous 8ies le représentant d’un gouvernement que je combals,
vous en étes solidaire. Je suis un parlementaire de 1946 qui a
toujours dit aux ministres, quels qu’ils soient, ce qu'’il pensait
de teur politique et avee vous je confinuerai de la méme facon.

Monsieur le ministre, vous avez souhaité en commission que
des critiques vous soient adressées si votre projet en méritait.
Je dois dire que, depuis deux jours, vous étes servi ! Je dis
cela parce que je mai entendv jusqu’a mainienant que des
evitigues au svjet de votre projet, méme de la part de ceux
qul vous soutiennent par ailleurs.

Le probléme agricole est un probléme d'orieniation poli-
tique, européenne, défensive, et de vie ou de mort pour des
centaines (e milliers de petites exploitations familiales. Cest
un probléme de concentration agraire parallélle 4 la concen-
tration capitaliste, industrielle et commerciale. Cest & mon
avie la condamnation d’une politique économiqgue incohérente
qui paye parfois pour arracher et d’autres fois pour semer,
politique qui se dit libérale et qui fait en méme temps de la
planilication, qui condamne Pinternationalisme el qui aban-
donne par des trailés toule indépendanece économique natio-
nale, politique économique qui prétend ravir des clients & ses
partenaires du Marché commun tout en leur ouvrant nos pro-
pres froplieres et qui diminue progressivement ses possibilités
d’écoulement nationales en réduisant sans arrét le pouvolr
d’achat de Ta classe ouvriere et des classe movennes qui soni
el qui restenl les principaux elients de notre production
nationale.

Je vous assure, monsieur le ministre, que lorsque je vois sur
les marchés — car il m’arrive de faire le marché — des ména-
géres qui sont certainement des meres de famille achieter yne
livre de fruits, je pense que si le pouvoir d’achal dn principal
consommnateur de nos produits était releve, nous n’aurions pas
besoin de nous tourner tellement vers Pexportation.

Le projet de loi de programme d'¢quipement agricole ne
souleve pas Venthousiasme du monde paysan ni des élus. Nul
ne se meprend sur la portée réelle d’un tel projet, appréciation
qui_vaut d’ailleurs pour 'ensemble des lois de programme que
le Gouvernement affecte aux diverses activités éconoinigues du
pays. .

Le Gouvernement nous donne Yimpression de vouloir innover,
alors que, financierement, rien ne vient assurer la réalisation
de ces innovations. ’

Le Gouvernement veut calmer les inguiétudes du monde
paysan en Iui ouvrant la perspective du développement de
notre agricullure, mais. en réalité, cette loi dc programme ne
comporte ni ouverture de crédits de payement ni autorisations
de programme proprement dites, C’est simplement une indi-
cation.

Je désire, avant d’aller plus. loin dans les intentions gouver-
nementales, répondre & Vargument avanes par cerlains, a
savoir que cette loi.est insuffisante, mais que, mettant 74 mil-
liards a4 la disposition de Dagriculture, ne pas la voter serait
priver celle-ci de ces crédits. La question n’est pas 13.

C’est le décret du 19 mars 1959 qui a fixé les prévisions du
troisitme plan. Des trois hypothéses envisagées pour le {inan-
cement du plan, c’est la plus faible qui a ét¢ retenue. Le
commissariat au plan avait {»révu un total de 73 milliards pour
. les années 1960 et 1961. Or, la loi de programme prévoit 74 mil-
liards, mais pour trois années au lieu de deux.

Les 74 milliards prévus par la loi de programme représentent

4 peine 5 p. 100 du montant total des investissements envi-
sagés pour Uensemble des lois de programme. Encore faut-il
souligner qu’'un certain nombre de ces milliards seront affectés
4 lorganisation des circuits de distribution et aux industries

agricoles, ce qui fait que c¢’est 4 un chiffre bien inférieur que
s’élablissent en réalité les prévisions d’investissement pour
l'agriculture.

Ainsi, les caractéristiques de cetle loi-programme sont, d’unc
part, que les crédits qu’elle prévoit sont (rés insuffisants et,
drautre part, quelle écarte des questions aussi essentielles pour
Péquipement rural que celles des adduclions d’eau, de Pélectri-
fication, de la voirte et de Phabitat rural. Te défieit agricole
s‘accroitra inévitablement avee le marché commun qui Jlivre
une agricullure francaise sacrifiée & VEurope des six ou les
inveshissements dans le doinaine agricole dont bien supérieurs
Aoceux rvéalisés chez nous. Le marché commun, soit dit en
passant, est une opération qui ne saurait étre trés favorable a
Ia France si j’en crois les oraleurs gqui m’ont précédé. Tous ont
manifesté leurs inquiétndes. 1l aurait mieux valu qu'ils soient
d'accord avee nous et qu’ils ne le votent pas!

Par ailleurs, la loi programime n’apporte aucun reméde aux
maux_dont souffre Pagriculture, en particulier au probléme des
prix dont I'effondrement, s'ajoutant a d’autres mesures gouver-
nementales, menace dans leur existence méme de nombreuses
exploitalions familinles.

Cerles, 'exposé des molifs du projet gouvernemental présenle
les mesures lendant A la réorganisation des circuits de distri-
bution, de développement des marchés-gares comme un moyen
de réduire Uécart entre les prix & la production et les prix
demandés au consommateur. Nous doutons fort que ces mesures
sotent snffisantes ponr réduire cet éeart. En réalité, 1’expérience
montre que la eoncentration du commerce qni va résulter de
Uorganisation de ces marchés ne se traduit pas forcément par
la reduction des marges des inlermédiaires, ni par la réduction
de I'¢cart entre les prix & la produclion et 3 la consommation.
La concentration commerciale n’aboutit pas d’elle-méme a la~
réduction des marges et des écarts entre les prix A la production
et les prix & la consommation. Pour que cet écart soit réduit,
it faudrait a la fois supprimer ou tout au moins réduire sérieu-
setnent les multiples taxes qui grévent les produits de premiere
nécessilé et en méme temps limiter les marges des gros inter- -
médiaires et combaltre la spéculation,

Une teile politique met en péril Uexploilation familiale. Vous
avez déelaré, monsieur le ministre, que le Gouvernement enten-
dait défendre la petite exploitation. Vous nous 'avez . affirmé
cn cominission, mais tous les actes du Gouvernemetn dont vous
failes purtie vont dans le sens conlraire a cette déclaration de
principe. La suppression de lindexation des prix agrieoles,
Paugmentation de plus de 10 p. 100 des prix des produits indus-
trieis nécessaires o Pagriculture, Vabaissement de 15 4 10 p. 100
du taux de la ristourne sur le matériel agricole, la suppression
de la délaxe sur les engrals — sulfate de cuivre, souire — Paug-
mentation des fermages ot des impois sont autant de mesures
qui 1esent essentieliement les exploitations petites et moyennes,
ainsi que les communes rurales.

En cffet, pour I'électitfication ruale, les communes dvivenl
désormais confracter des emprunts représentant 25 p. 100 du
colit des travaux conire 20 p. {00 auparavant, De plus, les
préts budgetaires & 3 p. 100 e! trenle ans gérés par la caisse
du crédit agricole sont remplacés par des préts de la caisse
des dépdts et consignations & 5,5 p. 100, ce qui risque d’aggra-
ver encore les charges des communes.

Ces décisions gouvernementales interviennent dans une
périodie out diminue la conscmmation des larges masses popu-
laires, ot apparait la menace de mévente des produits agri-
coles, Elles coincident avec la mise en vigueur -du marché com-
mun qui va frapper durement les pelits et moyens exploitants.
La politique du Gouvernement n’est-clle pas résumée par la
déclaration que faisait au congrés du centre des indépendants
uric personnalilé politique selon laquelle, 4 la campagne, 800.000
exploitations marginales dorvent disparaitre. Que deviendront
les 2 ou 3 millions de personnes qui vivent sur ces exploita-
tions ?

La loi programume ef Porienlation que le Gouvernemenl veut
donner a4 nofre agriculture, détinies par M. le ministre & eette
tribune et devant la commission des affaires économiques,
tendent & ia conceniration agraire.

I faut produire plus, it faul produire & meilleur marché. Il
faut concurrencer nns partenaires du Marché commun, il faut
coneurrencer les Amdériciins on plus précisément résister i leur

-concurrence. Vatla ce que on s’entend dire au-sujet de Pagri-

cutture. Peu de ceux qui s’en vonl prononcant ces conseils pai-
lent e Paugmentation du pouvoir d’achat du premier client:
le consominalenr francais !

Qui pourra supporter Je choe ? La grande propriété qui, avec
les facilités (qui lur sont accordées, avec ses possibilités de
modernisation ¢l de micanisalion et Dexploifation de ses
ouvriers agrivoles, guoi qu’en dise Porateur qui n’a précéds,
tiendra le marciié. Nuus sommes done dans Ja période de dispa-
rition de la petile propricté familiale agricole.
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Mongieur le mmistre, si la lei de programme ne prévoit pas
d'aide 4 la petite pavsannerie, faites er sorte que les grands
ensembles régionaux soient réalisés et gue ce ne soit pas seu-
lement un programune panneau-réclame. Permettez a un repre-
sentant dn Midi, plus particulitrement d’un département don!
it a élé beaucoup question, d’évoquer en quelques mots ce
canal de Provence dont on a tant parlé, Certaing — je pense
notamment au rapporteur, M. Lalloy — qui ne sont pas des
Provencaux eomme nous, oni [ait avec beaucoup plus d’élo-
quence que je ne puis le faire moi-méme. Mais je vous demande
avec ingistance d’étre notre avocut au sein du Gouvernement
pour une rapide réalisation de ce grand et beau projet.

Permetiez-moj égatement d’altirer votre atlention sur un poiut
gqui n’a pas été abordé mais qui nous intéresse particulitre-
ment: Pordonnance relative aux marchés nationaux et le décret
qut prévoit des zones de proteclion. Monsieur le mintstre, vous
m’aviez dil 4 1a comumlssion ue, probablement, vous me répon-
driez en séance publique. Voici la question. 11'y a des marchés
nationaux, il y a des marchés-gares. 11 y a un décrel qui pré-
voit une zone de protection autour de ces marchés, ce qui
signifie la disparilion de tous les marchés locaux. Je me [ais
icl Uinterpréte de tous les maires des communes qui entou-
rent Je marché-gare de Chiteaurenard pour vous demander que
ce décret ne soit pas appliqué aflin que les [narchés locaux
puissent subsister. ’

Enfin, en terminant, puisque vous avez parlé¢ avec enthou-
siasme, en commission, du développement de la consommation
waraichére et fruitiére et, paraliélement, de la produection, je
vous demande, me falsant I'écho des prolessionnels et des dis-
iributeurs de la région des Bouches-du-Rhone et du Vaucluse,
de vous entourer des eonseils des crganisalions professionnetles
zaraichéres et fruitieres pour 1'élahoration de vos plans.

Ces demandes d’un caractere parliculier failes & la fin de mon
exposé ne m’engagent pas & voler la loi; pour toutes les rai-
sons que d’autres et moi-méme avons développées ici. (Applaw-
dissemenis @ Uextréme gauche.)

M. le président. La parole est & M. V.acent Delpuech.

M. Vincent Delpuech. Mounsieur le ministre, votre préssnee
sur ces bancs me met dans Iembarras. Malgré la sympathie
que j’ai pour vous, je voteral contre le projet, car il a a sa base
une lache originelle.

Il sacrifie le monde paysan et ’oublie.

On dirait que ses auteurs n’ont pas vouiu tenir comple du
paysan! Ils sont loin de lui et ont établi ce projet malgré lui,
peut-gtre pour assurer son bonheur, mais ne sachant comment
procéder ils 'ont fait contre ITui!

Le paysan est sacrifié!

Vous aurcz beau réaliser des projels imporlants, construire
des canaux ou tout ce que vous voudrez, pour qu’ils servent
ii est indispensable qu’il y ait des pavsans 4 la terre!

Or, volre projel ne contient rien pour lui, et quand vos
projels seront réalisés, quand vous aurez construit des eanaux
en Provence ou ailleurs, i1 ne sera plus 1d pour travuailler la
ferre, et ce sera commie si vous n'aviez rien fait!

Le paysan, monsieur le ministre, ne trouve rien dans ce pro-
jet: 1l ne trouve pas une ligne pour améliorer le sort des
communes, il ne trouve pas une ligne pour cxtension de
I'électritication rurale. Bien au contraire, ef I'ingénieur du
génie rural de mon département a rejelé ces jours-ci tous les
projets des communes en indiquant qu’il réservail les funds
pour Pexlension des lignes existantes mais non pour I'exiension
de D'électrification a de nouvelles communes!

Le paysan ne trouve rien dans ce projet pour lassainisse
rment, rien pour l'habitat rural, il ne frouve rien non plus —
et cela intéresse le ministre de Véducation nalionale — pour
{e ramassage des écoliers dans les campagnes.

Si vous voulez que le paysan demeure a la terre, i} faut lui
apporter le confort, les moyens de vivre henorablement. Or,
dans ee projet, il n’y a rien pour lui. Tous les crédits sunl
réservés pour des travaux de grande envergure et aucun pour
maintenir le paysan & la lerre,

Monsieur le ministre, voil2 pourquol je ne voterai pas le
projet en uestion. Je reconnais qu’il n’est pas le votre, mais s
Pon avait vraiment voulu qu’il réussisse, on n'aurait pas ignoré
le paysan.

It n’y a pas, je le répéte, dans cc projet un chapitre qui lui
s0il consacré pour améiiorer son sort.

Je ne voterail pas non plus valre projet parce que, je suis
¢bligé de vous le dire, mon départen ent, ma région sont parti-
culicrernent sacrifics. Je ne reviendind pas sur la question du
canal de Provence, dont tous mes collégues vous ont parlé lout
4 Iheure. CJest une erreur que de ne pas avoir eompris sa
nécessité. Signalons cependant que ce canal était destiné a

alitnenter 1.500.000 habitants et 250 comununes et que parmi
tous les autres projets de canaux qui ont ¢té reconnus aucull
narrive méme a4 la moitié de ces chiffres, ni en ce qui concerne
i populations, ni en ce yui concerne le nombre de cominules.

Pour mon propre département, rien ni'est prévu en ce qui
concerne 'cgucation, Aous avuhis une région miniére dans
iaquelle le chomage s’accroit chaque jour. Avant la guerre, les
lits de 1nineurs claient mineurs comme les fils de pécheurs
ctaient pechewrs; ils prenaient te métier de leur pére. Or,
depuis deux ans, les purts de mines se ferment les uns aprés les
autres el plus de miule jeunes gens de moins de dix-huit ans,
j& e répéte, ne savent a quoi se destiner et attendent la créa-
ton de centres d’éducation ou de centres de formation profes-
sionnelle atin de irouver une situation, ou un emploi.

Tout i Iheure, mon collégue, M. David, vous a parlé du mar-
chié nalinoal, 1t vous 1 dit que le marché national était intéres-
sant, thais il vous a-demandé — et Je le rejoins sur ce point
— la suppression du déeret du 27 juin 1958 qui a créé un péri-
metre autour des marehés nalionaux.

Ce périmetre oblige, dans un rayon de 20 kilomttres, les
paysans J apporter leur production au seul marchcé national
et. de ce fait, tous les marehés locaux qui sont autour des vil-
lages n'auront plus de vie. Ainsi, du fait de I'installation dans
mon déparlement d’un marché national 4 Chateaurenard, les
marchés locaux de plus de dix communes seront obligés de fer-
mer si ce décret n’est par 1apporte.

Non seulement les paysans sont les viclimes de ce décret, car
ils perdeul :du temps, bien souvent une journée, en accomplis-
sant des lrajels de 10 &4 20 kilométres, mais, de plus, tous les
commerc¢anls des comnunes ol se tenaient des marchés locaux
sonit également sacrifiés, car les paysans s’approvisionnent tou-
jours dans la localite o ils livient leurs produits et il n’iront
plus faire leurs provisions dans les marchés de leur commune.

Par ce projel, vous portez préjudice aux paysans, mais encore
aux petits commercants de leur localité en créant un inarasme
général.

Yoild pourquoi, je le répéle, je ne volerai pas votre projet,
je le dis tres loyulement. Je n’ai pas 'habitude de monter a
cette tribune pour faire de 'oppusition, mais il n’est pas pos-
sible, s’agissant d'un projet de celte envergure, de ne pas
intervenir. Il ne faut pas que le puysan crole que ses repré-
sentants y’onl pas défendu sa personnalité, n’ont pas défendu
ses besoins, et Pont laissé, si je puis dire, sacrifier,

Monsieur le ministre, vous savez que les paysans de France
aiment bien qu'on s'oceupe des pays sous-développés, méme
quand ils sont & des milliers de kilomeétres, mais ils estiment
aussi avoir droit & quelque attention.

lis desivent surtout ne pas étre oubliés! (Applaudissements.)

M. le président.. La parole est a M. Errecart.

M. Jean Errecart. Moisieur le iministre, il est évidemment
désagréable de prendre la parole dans un débat comme celui-ci,
quand on est le vingt-septicme orateur. Tout a été dit et certai-
nement la religisn de chacun est éclairée!

La lentation serait grande, surtout depuis qu’on a limité nos
pouvolrs ou poit de ‘vue des discussions, d’entamer i cetie
nceasion ulk débal de politique générale et de politique agricole.
Je tdcheral de resler lut de méme dans le cadre de la loi de
programine.

Nos excellents rapporteurs, M. Driant au nom de la commis-
sion des finances, el M, Lalloy, au nom de la commission des
aMTaires économiques, ont dit essenticl, Tous ont formulé au
moins des réserves, des réticences et aussi des critiques
sérieuses. Yous-néme, monsieur le ministre, vous avez parlé
heaucoup plus de ce qui nest pus dans la loi de programnie
que dc ce qui y figure. Sans doule, reconnaissiez-vous implici-
tement que la loi de programimc ne contenait pas unc poli-
tigue agricole Dbien définie; vous ajoutiez qu'en économie
comme en agriculture, il n’y a pas de variables indépendantes.

Heprenant une de vos propres formules, j’indique que la loi
de programme se siluerait en amont et en aval de la produc-
tion. Voyons d’abord ce qu'il y a en amont,

Sur 2 millions d’exploitations, monsieur le ministre, plus
d’'un quart n'ont pas d’eau, 230.000 n’ont pas électricité.
Cependant ont entend dire et on lit encore assez souvent que
I'électrification rurale est avancée. 11 esl exact qu’il existe des
régions ou ne se posent que des problémes de renforcement.
mais dans mon departement et dans bien d’autres heaucoup
de fermes n'ont pas encore I'électricité. Un autre petit chiffre
qui est gignificatil — je eife iei les ehiffres des derniéres statis-
tiques — 24000 exploilations & peine, sur 2 millions, ont des
w.-c. ¢ des douches. )

En cmont, moensicur le ministre, il v a encore ies chemins
ruraux, les chemins vicinaux, le remembrement, toute 1'écono-



484 : SENAT — SEANCE DU 8 JUILLET 1959

mie montagnarde, Phabitat rural, ubsence ou la disparité de
la proteciion sociale, toul ce gui explijue en grande parlie
Pexode rural dont nous soutfrous lous.

Comme cadre naturel el administratif, i1 v a la commune
rurale dont on augmente tous les jours les charges sans songer
4 angmenter les revenus. Depuls que Vaustérité (inanciere a
été instaurce, c’est i une vérilable paralysie de ces comimunes
rurales que rous assistons, puisqu’ii n'y a plus aucune possi-
bilité d'emprunt, et puisqu’il n'v a plus aucun ecrédit sur lc
fonds routier. Vraimeni, ces comimunes rurales se demandenl
comment elles pourront boneler les budgets de demain.

Je sais bien, monsicur le ministre, que vous n'éles pas
ministre des finances — et il vaudrait peut-étre mieux pour
nous que vous le soyez.— mais, de toute fagon, vous failes
partie du Gouvernement et je suis certain que, comme ministre
de lagriculture et, de ce fait, comme ministre particulierement
intéressé a la vie de nos communes rurales, vous ferez un
¢ifort aupres de tous les membres du Gouvernement -afin que
le minimum de crédils indispensables gqour le petit équipernent
soient accordés 4 ces comruunes, Je vous assure que ie pro-
WMéme deviendrait trés grave si Von n’y apportait pas trés
vite une solution.

Ce qui est le plus grave, i mes yeux, c'est qu'en amont
vous avez Une masse paysanne qui, par la carence tolale de
tous les gouvernements quels qu’ils.soient, manque compléte-
ment de formation professionneile. Vous-méme, hier, monsieur
le minisire, vous nous avez dil qu’il fallait mettre « 'agricul-
tuve en contact, de plein pied avec le monde extérieur », et,
reprenant une formule de Proudhon, vous ajouliez: « Prévoir
pour savoir, afin de pouvoir ». C'est sur ce plan-la que volre
projet de loi me parait le plus déficient.

Recherche agronomique, 4.500 millions pour frois ans, e’est
creore tres en decd de Peffort fait par les aulres pays. v a
des techniciens de qualité. 1lier, vous rendiez hommage & leu
dévouement et 4 leur conscience professionnelle; mais vous
ne devez pas ignorer, monsieur le ministre, qu'en particulier
daas 'e cadre des contractuels chaque année les déparis sont
nonibrenx. Yous ne devez pas ignorer non plus que l'industrie,
celle qui iraite des produits agricoles, vient vecruler régulie-
rement ses techniciens dans les promotions issues de la
recherche agronomique. Cet exode s’explique aisément par le
décalage important qui existe enire les salaires payés par la
recherche et les industriels. 11 faut v remédier le plus ot
possible, notainment en leur accordant les 12 p. 100 de la
prime de tochnicite qu’on feur refuse depuis trés longtemps.

Dans le dumaine de l'enscignement, le point de vue du
Gouvernernent semble étre d’assurer d’abord la formation des
cadres ingénieurs par 'enseignement supérieur; de former dez
technicieus, conseillers agricoles, vulgarisateurs, par I'enseigne-
ment du second degré. Ceci parait trés logique. S8’il nous
faut d’abord des techniciens -— vérité d’évidence — il faut aussi
savoir (ue parmi les techniciens. certes encore peu nombreux,
gque nos diftérentes ¢écoles ont formés, hélas! trop peu — je
viens de le montrer vestent dans Dagricullure, alors que
par vocation, avant recu une formation agricole, ils voudraient
et devraient rester & la terre

Formation des cadres agricoles, oui, mais avez-vous songe
A la durée de mise en application des réformes nécessaires, a
fa durée des études, quaire ou cing ans — plus le service mili-
taire — ce qui nous amene, pour 'utilisation des premiers tech-
niciens qui sortiront des écoles, 4 1’an 1968 si ce n’est pas 1970.

Si l'on rapproche de ces délais 1'age moven de l'exploitant
francais, du chef d’exploitation qui, suivant les statistigues,
s’établit aux environs de cinquante-cing ans, c’est en 'an 2000
que les exploitants que vous aurez formés prendront leur
éntitre responsabilité, au moins 60 p. 100 d’enire eux puisque
les mémes statistiques nous enseignent que cctte proportion
- représente la part des fermes exploitées par des personnes déji
dgées. Dailleurs, dans ce domaine, les préoccupations sociales
rejoignent les préoccupations économiques et techmiques. A cet
égard, il est certain qu’on pourrait essayer (’inciter les vieux
cultivateurs & abandonner plus tot leurs exploilatiions et 4 en
céder la direction a leurs enfants. Nous aurons, j'espére, a
examiner cet aspeet sccial du probléme une autre fois.

Quoi qu’il en soit, croyez-vous que nous pourrons atiendre
jusqu’en 1968 ou en 1970 ? Un ministre en fonction n’a-t-il
pas déclaré récemment — du moins la presse luil préte la
phrase snivante: « En lan de grdce 2000, il n’y aura plus
d’agriculteurs en France...

M. Le Basser. Ni de ministres!

M. Jean Errecart. ...si réellemeni exode rural continue & la
cadence actuclle, Ny, c’est tout de suite qu’il {faudrait faire
de Venseignement de masse. La loi-programime est bien silen-
cieuse a eet ¢gard. Qu’est-il fait dans ce domaine, qu’est-il

prévu 2 Quelques maigres crédits. 4 peu prés rien. Ceries,
peaucoup de promesses ont elé faites, bien avant vous, mon-
sieur le ministre. Des querclles stupides ont empéché le vote
de cerlaines lois. Sur ce plan de la vulgarisation technique
en faveur des masses, il v a eu surfout des initiatives privées
et pas nécessairement confessionnelles: centres d’apprenlissage
agricole, horticole et ménager agricole, saisonniers ou annuels,
coopératives qui ont su créer des services de vulgarisation a
coté de leurs activités — el je ne puis m’emipécher de les
[éliciter — chambres d’agricuiture, centres d’éludes des tech-
niques agricoles qui font un travail en profondeur, productions
spécialisées qui ont aussi leurs techniciens c¢t, depuis quelques
temps, groupements de productivité. Soit environ 800 techni-
ciens, ‘4 ftravers toutes ces acliviltés privées, dont plus de
250 ingénieurs agricoles qui sont payés directement par Ja
profession ou par les organisations qui les emploient.

1y a bien le fonds de progrds agricole qui, sur le budget de
1959, figure pour 1.703 millions, alimenté par les différentes
laxes sur les vins, les betteraves, le bié — le blé a donné
790 millions — soit environ 900 millions de francs qui, en défi-
nitive, viennent du producteur. Sur ces crédits, 200 millions
vont & la recherche agronomique; 300 millions devaient aider
les groupements de vulgarisation. Malheureusement il ne s’agit

_pour linstant que de promesses: pas un sou n’a été versé a

ce jour. Je suis persuadé d’ailleurs qu’il suffira d’attirer ’atten-
tion de M. le minisire sur cet état de choses pour que trés
vite il mette en wuvre le programme d’aide aux centres de
vulgarisation agricole, vulgarisation a laguelle la masse des.
agrienlteurs peut légilimement prélendre puisque, par le jeu
des taxes sur les produits, ¢’est elle qui en fait, pour une forte
part, les frais.

Le milliard qui devait provenir du fonds d’assainissement
du marché de la viande et du lait n’a jamais été transféré a
ce chapitre et, de ee fait, le fonds de progres agricole ne dispose
encore que des 900 millions qui viennent directement des taxes
percues sur les produils. La promesse en avait pourtant été
faite. Or j'al Pimpression qu’il faudra trés vite intervenir pour
I'assainissernent du marché de la viande, ce qui n’ira pas, je
le crains, sans la néeessité de dégager des crédits suppﬁ)émeh-
taires.

Voild done le fonds de progreés agricole amputé d’un milliard.

Au sujet de cette taxe supportée par la production, je voudrais
aussi falre une petile remarque d’ordre général. Lorsqu’il s’agit
de Pagriculture, gue ce soit pour la vulgarisation ou pour en-
seignement agricole, pourquoi faut-il des taxes spéciales sur
les produits ? Le méme procédé est-il employé lorsqu’il s’agit
de Tenseignement technique ? Ce n’est” pas une mauvaise
querelle que je fais, loin de 1a. Je reconnais que les crédils de
{enseignement fechnique sont encore nettement insuffisants,
mais je voudrais attirer 'attention de Passemblée sur ce earac-
tere anormal de préléevement de taxes spéeciales pour tinancer
un service d’intérét général.

S'il faut créer des écoles, que ce soit pour l’enseignement
supérieur on pour l'enseignement du deuxiéme degré, il fau-
drait aussi songer a [aire vivre et fonctionner les organismes
existants qui donnent d’excellents résultats. Nombreux sont
ceux de nos collegues qui s’intéressent & ces groupements de
productivité el qui pourrajent ici dire les magniliques résul-
fats obtenus en trés peu de tempes, puisqu'il s’agit 14 d’un
contact direct et humain entre techniciens et paysans. Le
paysan, méme 4gé, est treés vite mis en confiance par ce
contact. Sans doule devons-nous chercher la qualité des tech-
niciens mals, devant Purgence du probléme, ne pourrait-on se
cantenter, au moins au début, de vulgarisateurs de moindre
classe ? lci le mieux ne serait-il pas Iennemi du hien ¢

Nous trouvons aussi dans le projet de loi I’'aménagement
des grandes régions, soit i crédit de 29 milliards. Loin de
moi I'idée de crifiquer la nécessité de cet aménagement, car
il s’agit de régions particuliérement touchées par I’exode
rural. Au contraire, je me félicite de cette mesure. Mais il ne
[audrait pas, parce guwon aménage certaines régions qui en
ont bhesoin, perdre de vue que l’ensemble du pays a des
besoins énormes en équipements, .

Je ne voudrais pas non plus que l'on sacrifie certaines
regions pour réaliser des projets spectaculaires. II faut recher-
cher l'ulilité réelle” dans 1'emploi des crédits. Je le répete,
ces investissements ne doivent pas servir uniguement a favo-
riser des concentrations importantes de terres et domaines.
e que nous voulous, c’est qu'a travers cet effort consenti
par toute la Nation, le plus grand nombre possible d’exploi-
tations du type familial puisse survivre.

Passons mainlenant 4 ce gi'en a appelé ' « aval ». espé-
rant y découvrir des perspeclives plus rassurantes. Nous pen-
sions en particulier v trouver les movens qui hous paraissent
indispensables pour défendre tes prix agricoles, ¢ est-a-dire
le salaire du paysan. Nul, je pense, ne couteste sérieusemont
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aujourd’hui le dés¢quilibre croissant entre les prix agricoles
et les prix induslriels, Vous avez souvent parlé de cctte four-
chette; nous reconnaissons avec vous combien le probleme
cst difficile. Vous avez meéme ajouté que des pays 4 civili-
sation matcérielle peut-2tre plus poussée que la notre, ou le
progrés technique en particulier est beaucoup plus avancé.
n’étaient pas arrivés a résoudre le prableme. Pourtant, la
paysannerie de notre pavs aurail scuhaité trouver dans cette
loi de programme des disposilions de nalure a provoyquer une
efficace revalorisation des prix agricoles.

Vous nous avez parlé, monsieur le ministre, d’amélioration
du revenu de Vagriculture par une utilisation indusirielle des
déchets agricoles. L’idée est excellente, mais encore faut-il
se comprendre, Nous en sommes au-stade des études et pour
le moment elles ne sonl pas concluantes.

Parlementaire représenlant une région productrice de mais —
4 ma connaissance, il s’agit 13 de la production qui laisse le
maximum de déchets, que nous enterrons pour le moment —
je ne puis que me féliciter des études qui sont poursuivies
dans e sens. Mais toutes les productions agricoles n'ont pas
des déchets. Je ne voig pas comment on pourrait revaloriser
le prix dno lait par 'utilisalion des déchets.

Je voudrais dire un simple mot sur les crédits pour les indus-
tries agricoles alimentaires et pour I'amélioration des circuits
de distribution. Je ne discuterai pas l'utilité de ces investis-
sements, pas méme des investissements qui sont envisagés pour
I'aménagement des Halles centrales de Paris. On a assez polé-
migué sur ce probleme pendant plus d’un demi-siécle pour
gue je me [élicile de Pintention bien manifestée d'y porter un
remede efficace. Mais je ecomprends quand méme difficilement
que ces crédits soient inscrits dans une loi-programme agricole.

Je sais bien qu’il v a des liens trés étroits entre 'agriculture
et les circuits de distribution et surtout les indusiries de trans-
formation, mais déja cette loi-programme était bien squelettique
avec ses 74 milliards qui représentent & peine — ce qui a été
souven! répété dans cette asscmblée — 4,8 p. 100 sur les crédits
globaux de 1’équipement général du pays. Il me semble qu’il
ettt mieux valu que ces crédils fussent portés sur lec programme
d’équipement général de la nation; I'agriculteur pourra irés
bien se rendre compte que 41 milliards sculement sur 74 mil-
liards sont directement affectés & D'agriculture.

Je ne voudrais pas faire un proceés aux Parisicns; mais, enfin,
la province a le seniiment d’avoir déja assez donné & Paris,
s0it en hommes, soit sur bien d’autres plans, et je pense que
I’aménagement (des llalles de Paris aurait figuré beaucoup plus
honorablement dans un autre projet que le programme agricole.

Votre projet a suscité heaucouwp de réserves — je 1'al déja
dit — heaucoup de critiques, Sans vouloir préjuger le résultat,
il faudra encore interpréier le sens du vote qui sera émis tout
a Théure. Je crois qu’il serait difficile de l’interpréter comme
un vote d’enthousiasme. Sans doule, des promesses nous seront
encore faites. Pour ma part, j’al la canviction — e’est ce qui
m'inquiete — que la distance est trop grande entre 1'Hotel
Matignon el la rue de Rivoli, d’un coté, et 'agriculture fran-
caise, de l'autre, pour qu’on puisse espérer une conciliation.
Aussi, a mon f{rées grand regret, mais pour rester fideéle au
contrat quc j'al passé avec mon corps électoral le 26 avril
dernier, je nc puis pas donner mon accord & celte loi de
programme. (Applaudissemenls a gauche.)

M. le président. La parole est & M. Jean Brajeux.

M. Jean Brajeux. Monsieur le président, mes chers collégues,
jal quelque scruopule, monsieur Je ministre, 4 venir vous
(emander encore quelques inslants de hienveillance au
terme d’un débat qui, par le nombre et la qualité des orateurs
qui m’ont précédé, a exigé de vous un effort. continu d’enre-
gistrement et de compréhension, auquel mes callegues ne m’en
voudront certainement pas de rendre hoinmage,

Mais je désire vous rassurer immédiatement et vous affirmer
que mon propos sera brel. Mon inlention est, en effet, d’atlirer
votre allention sur une question trés précise et limitée que
vous e pardonnerez, jen suis sir, d’évoquer lorsque vous
vous souviendrez qu'elle fut le hut et ia passion des trente
meilleures années de mon existence.

I &’agit, en effel, du crédit agricole auquel j’ai consacré le
meilleur de mes forces et sur-lequel je veux trés respectueuse-
ment vous demander, monsieur le miuistre, de vous pencher,
ciar c'est le « @ervice financier de lagriculture » qui pourra
vous aider & prévoir el a savair,

Vous nous avez dit hier, cn effet, monsieur le ministre, qu’il
fallait préveir pour savoir afin de pourveir; j’ai, comme beau-
coup de mes collégues, approuvé que vous soyez décidé &
mettre cn uvre cette excellente formule de Proud’hon, mals
vons n'aurez, je vous lassure, une information compléte et

réelle que 81 vous voulez bien ajouter i toutes vos autres
sources de renscignements ia veéritable mine d’indications finan-
ciéres que constitue le crédil agricole,

J’ai I'impression que celoi-ci a été trop négligé jusqu’ici et
que lc ministére de lagriculture a, ces temps derniers, tenu
quelque peu & D’écart cet organisme, qui est pourtant l'un de
ceux qui a le plus progressé ces derniéres années et qui est le
plus & méme de fournir une somme innombrable de services.

Je n'en veux pour prenve que la facon dont a été appliqué
le décret du 8 avril dernier qui a décidé la création de la
commission nationale de Vagriculture. Celle-ci devait compren-
dre un représentant de la mutualité, un représentant de la
coopération et un représentant du crédit agricole.

Or, Parrélé du 5 mai, qui a fait connaitre la composition de
cette commission, nous a appris que les trois membres repré-
sentant les organisations professionnelles se composaient d’un
représentant de la mutualité et de deux représentants de la
coopération.

Certes, ceux-ci sont des personnalités marquantes et parti-
culicrement valables, et leurs personnes ne sont pas cause.
II' n’en reste pas moins malheureusement que le crédit agri-
cole, de ce fait, n’est pas représenté. On comprend mal pour-
quol et il est germis de déplorer une situation a laqueﬁe il
n'est plus possible, je pense, de porter remeéde maintenant.

Or, les présidents et administrateurs de nos caisses de crédit
agricole sont des agriculteurs dévoués et admirables de convic-
tion et de conscience. lls sont, en effet persuadés intimement
que c’est un devoir pour cux de rendre service 4 leurs pairs,
au detriment bien souvent de leur temps et de leur propres
affaires. 11 ne faudrait danc pas les voir céder au décourage-
menl en leur donnant 'impression que le magnifique édifice —
caisses régionales et caisse nationale — auquel ils apportent
leur effort commun est laissé de cOté et ignoré.

Le distingué rapporteur pour avis de la commission des affai-
res économigues nous a donné hier un excellent rapport et nul
wen sera étonné, car personne ici ne contestera qu’il est orfé-
vre en la maticre; il est excellent, non seulement sur le
plan technique, mais aussi sur le plan humain, car M. Lalloy a
su faire parier eon ceeur en vous demandant d’apporter & la
classe agricole un mot d’espoir, une parole qui lul rende
contiance.

Je vais me permetire de vous indiquer, monsieur le ministre,
un geste qui ne colitera rien 4 I'Etat et qui rendra la confiance
A tous ceux qui administrent le crédit agricole, en leur donnant
"impression qu'enfin on fait quelque chose pour leur permettre
de continuer leur tache.

En eifet, les caisses de crédit agricole sont actuellement bri-
dées dans leur développement par les effels d’un arrété du
secrétaire d’Etat au budget en date du 6 juillet 1936. Celui-ci
ixe 4 3 millions le chiffre & partir dugquel 1'autorisation du
comite de contrdle départemental! doit étre demandée par les
enliectivités désirant faire une acquisition immobiliére.

Au-deld de 15 millions, c'est le comité national qui est compé-
tent, maie, & la vérité, les caisses de crédit agricole ont besoin
d’acquérir, pour inslaller leurs bureaux auxiliaires et leurs
caisses locales, des immeubles moyens. Or, vous avez trop l'ex-
périence et le sens des affaires, monsteur le ministre, pour ne
pas étrz convaincu comme moi que, depuis troiz ans, les prix
des immeubles ont sensiblement augmenté.

Si vous obleniez des Finances, méme sans toucher au chiffre
de 15 miillions, le relévement de la limite inférieure en la por-
tant de 3 & 5 ou 6 millions, vous rendriez un service signalé
4 nos caisses de crédit agriccle et vous leur redonneriez la
confiance et Y'espoir qui commencent & leur manguer.

Jen ai terminé etl, en souhaitant que dans votre réponse,
tout & I’heure, vous pourrez au moins faire une déclaration d’in-
tention en faveur du crédit agricole, je m'excuse d’avoir abusé
de votre bhienveillante attention, mais je sais que vous me le
pardonnerez, car on n’en veut jamais 4 un pére de parler en
faveur de I'un de ses enfants, ni & un orateur lorsqu’on sait
gu’il est, sinon le dernier, tout- au moins l'un des derniers.
[(tAp}tJlaudissements sur divers bancs & gauche, au centre et &

rotte.)

M. le président. A ce point- du débat, le Sénat voudra sans
doute suspendre ses travaux pendant un quart d’heure, (Assen-
fiment.)

La séance est suspendue,

{La séance, suspendue le jeudi 9 juillet, & zéro heure quarante
minutes, est reprise a une heure cing minutes.)

M. le président. La séance est reprise.

Dans la suite de la discussion générale, la parole est &
M. Henri Longchambon.

40
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M. Henri Longchambon. Monsieur le ministre, j’ai demandé fa
parole pour cing minutes et j’espére tenir parole, d’autant
quwapres avolr travaillé pendant dix ans au coude A coude avec
vous, je n’al rien 4 vous apprendre.

Ce que je voudrais dire s’adresse surtout au Gouvernement
qui vous a envoyé devant nous délendre un projet sur lequel
vous navez pas pu personnellement influer beaucoup pendant
les guelques scmaines de votre vie ministérielle.

Les deux poinls que je voudrais évoquer lrés bridvement ont
trait au premier titre de ce projet qui, je m’en félicite, traite
de la recherche et de 1'enseignement dans 'agriculture.

L.e projet prévoit une dotation d’investissements pour l'insti-
tul national de la recherche agronomique. Je puis vous dire que
celle dotation, certes indispensable, est tres inférieure & celle
que le conseil supérieur de la recherche avait demandée pour
cet organisme et qu’il avait fait inscrive aun troisiéme plan de
modernisation et d’équipement. Elle serait pourtant excessive
si les erédits de fonetionnement n’étaient pas accrus. Il est une
régle qu’appliquent les organismes industriels selon laquelle
la meilleure manitre de se ruiner est de surinvestir si 'on
r’est pas capable de faire fonctionner & pleine efflcaciié les
invstissements qui ont colité des capilaux pour leur réalisation,

Le conseil supérienr de la recherche avait demandé que
I’équilibre des crédits de recherches entre les différents dépar-
tements ministériels fasse I'objet d’une politique gouvernemen-
tale. 11 a eu satisfaction puisque le Gouvernement auguel vous
appartencz a-créé un comité interministériel spécial pour répar-
tir et harmoniser les crédits de recherche enire les différents
départements ministériels. De ce comité vous &tes eertaine-
ment niembre, monsieur le ministre, et je pense que vous pour-
riez en son sein faire ressortiv qu’il est dérisoive d’atiribuer
2 milliards et demi, en tout et pour tout, en budgel annuel &
lx recherche agronomique quand on atiribue 150 milliards
pour les recherches nucléaires, quand on envisage, comme la

resse nons lapprend, d’attribuer 25 milliards & un programme

e fusées. Ces secleurs de recherche sont importants, mais la
1echerche agricole est plus importante encore ct clle ne peut se
contenter de 2.500 millions par an.

Le deuxi¢me point a lrail & ce probleme de la recherche et
de Penseignement, auquel il manque un troisiéme terme, mais
que vous avez de vous-méme ajouté dans toutes vos déclara-
tions; ¢’est celui de la vulgarisation.

Un grand débat s’est instauré pendant plusieurs années entre
deux directions de votre département: celle dont dépendent
les direcieurs départemientaux de l'agriculture et celle dont
dépend la recherche agronomique, pour savoir laquelle aurait
ta charge de la vulgarisation. Je pense que ce débat a éte
an peu hors du sujet. Puisque j'ai promis d’aller vite, il faut
gque je m’exprime par slogans. Je dirai done que la vulgari-
sation, telle qu’elle est nécessaire, doit étre l'ceuvre des agri-
eulteurs eux-mémes beaucoup plus que celle de l'administra-
tion. Certes, I’adminisiration goxt intervenir comme catalyseur.
comme aide dans cet effort que les agriculteurs sont préts &
faire sur cux-mémes et qu’ils doivenl faire eux-mémes pour
que la vulgarisation ait un sens. Elle aura alors un sens non
seulement sur le plan de la productivité, mais aussi sur celui
de Pattrait pour [a profession, car lorsque le cultivaleur aura
pris gout a Lexpérimentation par lul-méme, a la recherche
3 son échelle, lorsqu’il se sentira capable de faire progresser
rar lui-méme son métier, il sera encore beaucoup plus attaché
3 ce métier qu’il ne lest. .

Je souhaiterais, en ce qui concerne les crédits de vulgari-
cation qu’il faudra bien dégager — ils ne doivent pas é&tre pris
sur Jes dotations prévues pour l'institut national de la recher-
che agronomique (I. N. R. A.). — que ces crédits soient uti-
lisés ainsi & susciter chez les agriculleurs des groupements
agissant dans le méme esprit que les centres d’étude des
techniques agricoles (C. E. T. A.) qui fonl faire tant de progres
a Vagriculture francaise.

M. e président. La parole est & M. Michel de Pontbriand.

M. Michel de Pontbriand. Estimant que le role des parlemen-
taires appartenant & la majorité est d’éclairer le Gouvernement
el, somme toute, de lui faire part de certains points de vue des
milieux agricoles, je me permetirai, monsieur le ministre,
d’émettre quelques avis partagés par mes collegues du groupe
U. N. R. sur le projet de loi relatit & I’équipement agricole.

C’est avec satisfaction que nous prenons acte de vos déclara-
tions ef nous somies cohvaincus que les qualités que nous
vous conNalssons el que nous avons pu apprécier dans cette
assemblée vous permctiront d’apporter au monde agricole des
améliorations impatiemment atlendues.

A I'heure actuelle, monsieur le ministre, I'agriculteur de notre
pays a limpression que le Gouvernement porte ses efforts sur
Pindustrie et semble négliger par trop les problémes agricoles.

Pourquoi cet état d’espril ? Parce que, malgré un travail per-
sevérant ot parfois blen décevant en raison des conditions
météorologiques et des épizoolies, Vagriculteur francais s’en-
dette peu 4 peu et que trop de jeunes plein d’ardeur se décou-
vagent et quittent la profession pour s’orienter vers le secteur
industriel.

. Nous reconnaissons que la recherche et 1’enseignement sont
des réalisations 4 parfaire et & mettre en ccuvre trés rapide-
ment; mais ces dispositions ne porteront leurs fruits que si,
parallelement, elles sont accompagnées de crédils importants
mis a la dispositient des agriculteurs. Ces crédits n’ont pas leur
place dans ce projet de loi de programme, mais je me permets
de vous Indiquer, monsieur le ministre, qu’a mon sens l’en-
segléptle de la politique agricole est basé sur le volume desdits
credits.

Actuellement beauccup d’exploitations périclitent faute de
trésorerie suflisante et 'expansion agricole que nous désirons
se trouve du méme coup paralysée, d’autant plus que la len-
teur de rotation des capitaux agricoles est bien connue. Dail-
leurs ’endettement de nos agriculteurs est facilement contrd-
lable auprés des caisses de crédit agricole.

Nous sommes un certain nombre i penser que la prolifération
des subventions n’est pas souhaitable, bien au contraire. Nous
préférerions que, rapidement, des crédits & long ferme et &
moyen terme soient rnis 4 la disposition des cultivateurs. L’agri-
culture moderne, gu’elle soil intensive ou extensive, nécessite
non seulement des investissements, mais des fonds de roule-
men! importants. '

Yous étes de ceux, monsieur le ministre, qui, comme nous,
prétendent que 'on peut sauver Pexploitation familiale; mais,
pour produire plus sur une surface parfois restreinte, il faut
se specialiser el appliquer les techniques préconisées par les
vulgarisateurs, techniques qui nécessitent les fonds de roule-
ment auxquels je faisais allusion il y a un instant.”

Le projet de loi de programme ne-traite pas de toutes les

- queslions agricoles. Beaueoup d’entre elles ont été abordées

depuis 'ouverture de ce débat, mais aucune ne 1’a été an fond.

Il a été apporlé & cette tribune plus de critiques sur le projet
de lol que de suggestions constructives. Souhaitons qu’a 'la
prochaine session vienne devant nous une large discussion de
tous ces problémes. Plusieurs mois s’¢tant écoulés, nous serons
mieux & méme de juger de Defficacité de mesures prises.

Il nous aurait cependant élé agréable, monsieur le ministre,
de connaitre les grandes lignes de vos projets & I’égard de la
politique de stockage.

En prononcant ee mot, je pense non seulement au blé et
au vin mais egalement aux produits laitiers et 4 la viande.
Je wose pas dire que ce dernier produit nous inquiéte parti-
culicrement car tous nous préoccupent. Il est un fait certain,
¢’est que nous allons vers une surproduction animale et qu’il
est indispensable de prévoir des débouchés, et une revision
sérieuse et autoritaire des marges existant entre le producteur
et le consommateur. :

Nous vous_suivons eittiércment, monsieur le ministre, lorsque
vous nous dites que lagriculteur est tributaire de I'évolution
des marehés. Nous ne pouvons que vous féliciter de vous atta-
quer anx problemes, combien complexes ! des circuits de dis-
tribution.

Nous pensons que la recherche accrue, 'enseignement placé
sous Vautorité de voire ministére, la vulgarisation constante
des lechniques, le tout accompagné de crédits de fonctionne-
ment suffisants pour les cultivateurs, sont les bases du renou-
veau agricole, Malheureusement, le chiffre indicatif minimum
de 74,500 millions pour {trois ans nous parait nettement
insulfisant.

Nous devons donc souhaiter que le Gouvernement veuille
bien s’imprégner de l'idée que Pagriculture est une des acti-
vités Jes plus complexes de I'heure et que, la situation finan-
ciere du pays s’améliorant, il importe de donner a cette
activité économique la place qu’elle doit occuper et qu’elle
n’aurait jamais dn perdre.

Aun regard de ces quelques observations, et malgré la modi-
cité des crédits alloués, mes collégues et moi-méme estimons
que nous n’avons pas le droit de décevoir les agriculteurs
en nous véfugiant dans I'abstention ou dans un vote-négatif.

Rejoignant dans leurs observations trés perlinentes le rap-
porteur de la commission des finances et le rapporteur pour
avis de la commiission des aflaires économiques, le groupe
U. N. R. volera le projel de loi de programme relatif & 1’équi-
pement agricole afin que, comme vous P'avez dit vous-méme,
monsieur le ministre, I'agriculture ne soit plus une des formes
économiques isolées de la Nation. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est & M. Mont.
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M. Claude Mont. Mougieur le ministre, mesdames, messieur:,
PAssemblée nationale a consacré de longues séances a4 l'exa-
men du projet de loi de programme re’atif 4 l'équipenrent
agricole. Le Sénat vient de lui apporter de judicieux complé-
ments. Mes remarques en seront allégées et s'organiseront
autour de trois centres d’intérét.

Pour perter l'ensemble de l'économie francaise au nivean
de ses missions nationale, curopéenne et mondiale, le gou-
vernement s’est donné ume charte: exécuter un Plan qua-
driennal de modernisation et d’équipement, troisiéme du nom,
pour les années 1958 4 1961.

Je ne dispute pas rélroactivement sur son application durant
les deux premiers exercices: il s’est agl « en premier lieu,
est-il proclamé, de rétablir I’équilibre économique el finan-
ciers », étant en outre précisé que cel équilibre parait en
bonne voie d’étre acquia.

Dés lors, les questions se pressent.

$'il en est ainsi, pourquoi le Gouvermement prend-il la
précaution de nous dire que le troisitme plan, qu’il vient
(’approuver selon une procédure contestable « n’a -pas de
caractére obligatoire ? » que « ses recommandations sont
fonetion d’un certain nombre d’hypothéses », ele. ?

Trop d’éléments nous conduisent & penser que des orien-
tations du troisicme Plan aux engagemenis du projet de loi
de programme, la politique agricole officielle se réduit, s’ame-
nuise et, pour tout dire, nous décoit.

Enire le 19 mars, date d’agrément du plan, et le 28 avril,
date de dépdt du projet de loi de programme, il s’est opéré
une considérable séleétion, je veux dire un considérable rétré-
cissement des tiches que s’assigne le Gouvernement.

D’aucuns s’en sont fort légilimement émus. Et les espoirs
de compléments budgélaires qui ont ¢té donnés n’ont guere
rassuré... Le projet de loi de programme est tellement frappé
d’iInfirmité...!

En effet, 1a ou le Plan préscntait I’hypothése minimum de

73.300 millions d’investissements pour 1960 et 1961, le projet
de loi de programme offre 48.500 millions et n’en prévoit
pas le rythme d’accroissement nécessaire pour 1962

Quelles en seronl les conséquences, d’abord pour les agri-
culteurs, ensuite pour la France engagée dans le Marché
commun ? Nous aimerions que vous dissipiez nos inguiétudes
el méme nos alarmes & cet ¢gard, monsieur le ministre, et
que vous nous indiquiez vos solutions.

Sans revenir présentement sur tant d’observalions perti-
nentes consacrées aux adductions d’ean, je voudrais pré-
senter quelques remarques de deux ordres.

Avoeat deésigné d’un dossier que vous n’avez pas Gtabli
dans les confrontations gouvernemenlales, monsieur le ministre,
vous avez paru regreller autanl que quicongue Pomission
des travaux d’équipement rural et notamment des adductions
d’eau dans le projet de loi de programme. Remédiez-y au plus
tot !

Les 40 milliards annuels de 'espéce ne suffisent plus, sauf
& admettre que la réalisation de projets d’un, deux ou trois mil-
liards — j’en connais — et d’autres de plus pelil volume, mais
non moins indispensables, sera colQteusement interrompue un
an, deux ans, et que l'san séra vendue 130 ou 150 francs
le métre cube.

Il est temps d’avoir une grande et ferme politique de 'eau
au village pour lallégement de la peine des hommes et des
femmes, pour I’hygitne, pour l'agriculture.

Aprés l'augmentation des agréments de travaux, la seconde
condition de Pefficacité de voire action sera un meilleur crédit
AUX communes,

Sous couvert de réforme, le nouveau régime financier des
adductions d'eau 'diminue les subventions le plus souvent,
réduit Pappel aux préts a 3 p. 100 du Crédit agricole et
contraint & d’excessifs emprunts 3 5,5 p. 100 & la Caisse des
dépots. _ o

Jusqu'a quand ce régime sera-t-il budgétairement suppor-
table pour les collectivités locales ?

Affrontez donc les difficultés avant qu’il ne soit trop tard
et 4 un volume annuel accru de travaux, appliquez-vous &
ouvrir des ressources & 3 p. 100 d’intérét pour le développe-
ment vital d’un véritable service public, méme 5’il se trouve
fragmenté entre des milliers de cellules communales!

Eufin, - je veux c¢voquer le probléme des zoues critiques
rurales.

Au nombre des données fondamentales de la politique agri-
cole & suivre dans le cadre du troisitme Plan je lis:

« Laction d’aménagement de la structure agricole devra
s’accompagner d’une politique de décentralisation industrielle

et de mise en valeur rationnelle en vue de permetire un
meilleur emploi de la main-d’wuvre locale dans les régions
exceédenlaives, le mainlien des exploitations du type familial
rentables et un [reinage de lexode des campagnes vers les
concentrations industrielles. »

Mais s’il #’agit 1a d’une tiche essentielle, comme je le crois,
sans en wméconnaitre Uénorme difficwllé, il nous est bien diffi.
cile de nous satisflaire de la bréve et vague allusion qui y est
Inite dans I'exposé des moiifs et dans la note qui accompaénent
le projet de loi du Gouvernemenl. Que deviennent domnec les
espoirs officiellement donnés.en 1955 9

Vous vous les rappelez: un arrété du 28 aodt 1955 avait
prevu trols criteres de  délimitation des zones qui souffrent
de sous-emplois ou d'un dévelappement économique insuffi-
sant. Les deux premiers concernent les régions industrielles.
lls farent retenus pour en dresser une liste dés le 10 jan-
vier 1956 avee bénéfice de la prime d’équipement,

Mais quel usage a-l-on fail et compte-t-on faire du troisidme
critere de Parrété du 28 aot 1955 concernant, je cite, les
« zones ol existe un surplus de main-d’euvre rurale d’une
mportance exceplionnelle de telle sorte qu’il est impossible
élever suffisamment le nivean de vie de la population par
12 seul développement de la production agricole ou ’améliora-
tion des méthodes de culture ». -

Celte perspective ouverle esl-elle délibérément fermée ?

Je le croirais d'autant plus qu’un déeret du 2 avril étend
le hénéfice de la prime d'équipement au-deld des zones indus-
trielles critiques aux localités « ou il existe un chomage total
ou partiel dune importance exceptionnelle et un chiffre parti-
culierement élevé de demandes d’emplot non satisfaites ».

L’intéret de ces dispositions est évident pour les villes, et
c’esl heureux. Mais ol est-il pour les campagnes ¢

lef, v a-t-il chomage partiel, y a-t-i] chomage total et car i
faut celte condilion; « el un chiffre particuliérement élevé de
demandes d’emploi non salisfaites » ?

Aux termes rigoureux des textes officiels, j'en doute et je
n'en connais pas d’exemple. -

_ Le sous-emplol rural pernicieux ne s’accompagne presque
Jamais d’ouverture en mairie dun registre pour les chomeurs.
Mais la jeunesse guette ou recherche une occupation 3 la
ville. Elle attend et végete, Puis, en cas de sucess, elle s’im-
puse d’abord les firajets de parcours jusqu’au jour ou elle
trouve & se loger preés de son lieu de travail. Alors elle émigre.
C’est I'exode rural. C'est encombrement des villes. Mais c¢’est
la dice nécessite,

Sans doule nest-il pas concevable d’implanter une usine
nouvelle dans chacune des 36.000 communes de France. Cepen-
dant, entre cettc impossibilit¢ et I'absence d’initiative, I'abro-
gation de facto du troisieme critere de Parreté du 28 aolt 1955,
il vy a loule une politique de réanimation de 1’¢conomie rurale
dont, en liaison avec vos collegues de lindustrie et du com-
merce, vous devez, monsieur le ministre, prendre la direction.

Notre désolation et nos plaintes ne seraienl que verbiage
lutile si vous ne preniez pas ceite couscience obsédée du mal,
¥1 vous 'y portiez pas activement remede. 11 vous faut affron-
ter une c¢volution de I'économie rurale de grandes consé-
quences. Nous vous cncourageons 4 prendre toutes vos respon-
sabilités & cel égard.

Anjourd’hui, jal le regret de le dire, la loi de programme
d’équipement agricole du Gouvernement n’est pas Pinstrument
de la politique que tout le monde rural souhaitait. Mails, si elle
a ¢t¢ Je prétexte d'un grand examen des besoins de ce pays
qui s’engage dans la voie du Marché commun et des aspira-
lions d’un large secteur de la populalion, alors elle naura pas
été une totale déception.

Désormais mieux instruit, ne présentez pas de persperctives
d’intervention qui détériorent les hypothéses diaction minima
prévues au troisicme plan de modernisation et d’équipement.

Nignorez pas le caractére priorilaire de D'équipement de
base, je veux dirc, en particulier, des adduclions d’eau, du
renforcement et de l'extension des réseaux électriques, de la
voirie communale,

Enfin, stimulez aménagement d’activilés nouvelles dans les
zones rurales qui se meurent.

Il ne ¢’agit de rien de moins que du remodelage de la France
¢ceonomique, de son dquilibre dans un monde nouveau, de sa
santé matérielle, de sa force morale.

Monsieur Ie minisire, nous vous soulailons tout le courage,
toute 'imagination et, g’il le faut, toute l'audace nécessaires
a un grand dessein qui ne s’inscrit malheureusement pas dans
la loi de programme. (Applaudissements 4 gauche, qu veniie
et sur quelgues banes a droite.)
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M. le président. La parole est & M. Edgard Pisani.

M. Egard Pisani. Monsieur le président, javais lintention
d’analyser la place de Uagriculture dans l'amenagement au
territoire. Juvais une chance de convaincre, dix chances d’en-
nuyer. Je préfere ehoisir la_chance de plaire qui m’est offerte
et je renonce a la parole. (Vifs applaudissements au cenlre et
a droite.)

M. le président. Je vous remercie, monsieur Pjsan_i. Les
applaudissements nowris de UAssemblée sont un témoignage
de son accord.

La parole est & M. le minisire de I’agriculture.

M. Henri Rochereau, ministre de Uagriculture. Javais raison,
mesdames, messieurs, avant hier, & l'occasion de ma premiére
intervention, de manifester de légitimes appréhensions au seuil
du débat: La qualité des inlervenants, I'intérét du probleme
traité, l'importance et la précision des questions qui ont été
soulevées devant le” ministre de lagriculture, lui font elfecti-
vement penser et mesurer I'écart qu'it y a entre la réalité et
ses compétences personnelles.

1l voudrait cependant tenter, conscient des difficultés de la
tache, de vous dire que si c’est sans doute par solidarité minis-
térielle qu’il défend le texie, ce n’est pas fondamentalement a
cause de cela, mais aussi par conviction personnelle. Cette
conviction s’est d'ailleurs affirmée depuis qu’un certain nombre
d’informations lui sont parvenues qui lui font concevoir qu’au-
jourd’hui plus que jamais la solution des problemes agricoles
ne se trouve pas uniquement dans la solulion d’une catégorie
seulement de ces problémes, mais qu’il s’agit d'une série d’ac-
tions Inaulliples et répétées portant sur enserble des diffi-
cultés du monde agricole.

C'est 4 loccasion d’une loi de programme agricole que nous
en sommes venus a aborder l'ensemble des probléemes d’une
politique agricole possible,

Je m'absliendrai de tenter de définir une grande politique
agricole. Je voudrais qu’au_ fur et 3 mesure nous sérions les
problemes et les difficultés et que nous tentions d’avancer pas
4 pas vers ce que je voudrais vous faire parlager: ma convic-
tion que les grands chapitres repris de la loi de programrme
constituent des objectifs prioritaires que nous ne devons pas
ignorer. Quelles que soient les définitions que V'on puisse
aonner d’une politique générale, si cette politique ne commence
pas, dans ses moyens, par les différents objectifs qui sont
pris dans !a loi, notre effort sera vain. -

On a reproché au texle d’étre trop en amont ou frop en aval
el de négliger la production. Mais 4 quelle contradiction abou-
tissons-nouns, ¢’il vous plait, dans {e temps méme ou le souci
majeur du ministre de lagriculture est de savoir ce que va
devenir la production en année de récolie exceptionnelle ?
Est-ce vraiment sur leffort de production qu’il faut agir ?
Lst-ce vraiment la production agricole elle-méme . qui vous
inquitte aujourd’hui ?

Que Uon aborde le probléme des céréales, celui de la viande
ou celui du vin, tout se raméne au probléme du dégagement
de marchés, au jprobléme de Pécoulement des céréales et des
viandes et ce n’est pas & nos amis du Sud-Est. que j'apprendrai
qu’il existe aussi un probléme d’écoulement de la production
de vin.

Probleme de production ? Pas prioritaire. Probléeme d’écou-
lement ? Prioritaive de méme que le probléme commniercial et
non pas seulement sur le marché intévicur, mais aussi sur les
marelés d’exportation.

On reproche 4 I'Etat de ne pas avoir su dégager les marchés
ou de ne pas avolr peis & temps les mesures néecessaires pour
éviter au monde paysan ce que l'on a appelé la catastrophe
d’une honne récolte. Il est toul de méme aberrant, au XXe sié-
cle, d’étre obligé de dire qu’une bhonne récolte constitue une
catastrophe. Il n’est pa: tolérable qu’ancune mesure ne soit
prise immédiatement pour résoudre cette difficulté fonda-
mentale. ’ )

Si vous me permettez une réflexion personnelle, je vous dirai
qu’il ¥ a moins de quarantc-huit heures j’avais 4 ma iable
le représentant d’une des plus grandes villes allemandes, capi-
tale d’une trés grande région, qui se plaignait de ne pas avoir
dans sa ville un magasin de vente de vins francais. Alors qu’il
habite Munich, il lui faut écrire a4 Karlsruhe pour pouvoir
s’approvisionner en vins francais.

C’est une loule petite chose, -bien sar.. Je note, cependant,
(e ce que nous disions avant-hier est exacl, 4 savoir qu'une
insuffisante préparation des marchés extérieurs nous laisse
dtsarmés devant la concurrence d’autres pays qui font porter
sur le sectear commercial 'essentie]l de leurs efforts.

Je viens d’apprendre, autre [ait, que dans la région du
Das-Rhone-Languedoe les achieteurs polentiels de fruits et de
légumes prospectent la région pour connailtre quelles seront, a
Cavenir, les courlbes potentielles de production des fruits et
legumes de ceite région. Ils onl eux-mémes établi les epurbes
potentielles de consomination fulure intéressant les -marches
européens. Is sont préts. Ils visilent foules les régions ou
de grands aménagements sont prévus parce qu’ils savent que
c'est 14 qu’ils auront la chance dé irouver, quantitativernent
et qualilativement, Pensemble des produits qui les intéressent
el ({ui correspondent an golt des consommateurs, gu’ils ont
étudiés, '

I vous intéressera sans doute de savoir que ces homines
viennent de la ville allemande la plus commercante, Hambonrg,
que leurs étndes ont élé systématiques et qu’ils sont & méme
aujourd’hui de. vous dire, pour quelque secteur économique
des fruits et légumes que ce spit, quelles sont les courbes de
consommation possibles dans I'avenir du Marché commun.

Priorité au probleme commereial, ¢’est probablement !’essen-
tiel de ce que nous avons A faire pour tenter de dégager de
miarehés encombrés les quantités de produits qui s’y perdent.

Jai recu en effet 'autre jour les représentants des régions
dn Sud-Est, qui myont signalé Peffondrement pur et simple
des exportalions francaises de raising de table. Elles sont pas-
sées de 48.000 tonues, il y a deux ans, 2 9.000 tonnes I'année
derniére, dans le temps ol — M. Péridier I'a trés bien dit
tout 4 Pheure — Ultalic encombre les marchés de UEurope
avee 160.000 tonnes de raisin de table exportées.

Priorité au probléme commercial car, ici aussi, il faut dire
que l'on ne veundra pas n'importe quel produit. Il est inexact
de prétendre parler statistiquement de la production agricole
i exporter, G'est une nolion qui n'a pas de sens commercial,
excusez-moi de le dire.

On rexportera que des produits conditiounés, que des pro-
duits normalisés. Je vous donne un cxemple & ce sujet. Pro-
menez-vous en Suisse et vous y verrez quel renom la région
de Grenoble peut avoir sur les marchés suisses depuis que
certains fruits de cette région v parviennent conditionnés, nor-
malisés. 1l n’est pas d'exemple qu'un produit francais normalisé
de honne qualité et de qualité constante ait jamais ét¢ coneur-
rencé par un produit éiranger.

Jen parle aussi 4 nos amnis de 'Ouest, car il m’a été donné

personnellement d’agir sur des échanges commerciaux avec la
Suidse portant sur des problémes de volaille. Si nous avons
perdu le marché, c’est que la qualité métait pas constante.
Mais les marchés peuvent se reprendre. It est inatile de penser
vouloir exporter n’importe quoi, n’importe oll. Ce temps-1a est
révolu. )
. Pajoute, pour co:clure sur ce point, que les exportations
individuelles sont également terminées, surtout dans le secteur
agricole. Je souhaite de beaucoup voir s’étendre la création soit
de groupements commerciauX, soit de coopératives agricoles
dont la voecation serait manifestement le commerce, la_ vente,
Pexportation en dehors de la région de production, des produits
de qualité qui v seront récoltés.

Produils normalisés, produits conditionnés; je -tiens le pari
quil 'y aura plus d’encombrement des marchés le jour o,
sous la rubrique inscrite a4 la loi de programme, auront élé
réalisées les actions de ’espéce. Fen dirai autant de I’appoint
irremplacable que nous apporteront les industries de translor-
mation, iant pour régulariser les quantités de produits agricoles
venant sur les narchés que pour I'adaptation constante et per-

manente et & fous moments & des golts de consommation qui
eux-mémes évoluent. :

On a parlé tout 4 I'heure de Ja Chine et de la facon dont ce
pays réalisait ses adductions d’eau. Mais je voudrais aussi insis-
ler sur la facon dont la Chine a compris I'importance des indus-
trigs de transformation de produits agricoles. C’est grice i cette
industrie que la Chine se constitue sa fameuse réserve en ster-
ling qu’elle n’obiient que par ses exportations de produits agri-

_coles conditionnés “sur Hong-Kong.

La transformation des produits agricoles sera un des phéno-
menes de. Iépoque. Nous n'avons pas le droit de manquer le
départ. Si nons. devions manquer ce départ, alors, oui, le
miinistre de Uagriculture pourrait tre critiqué par vous, car il
serait manifeslement en faule. Paccepterais alors les critiques
qui seraient, & ce moment-la, fondées pour une impréparation,
une imprévoyance totale, imprévoyance que le texte nous per-
met de supprimer, ‘

Nous sommes dans la direction que commande I’évolution des
techniques. Quand je parle de Pindustrie de transformation des
produits agricoles au sens éiroit du mot, j'entends par la l’en-
semble des industries qui concourent au dégagement des mar-
chés agricoles, que ce soit I'industrie de transformation au sens
étroit du mot, c’est-a-dire V’industrie qui transforme et met en
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emballages conditionnés les produits de lagriculture, mais je
pense aussi aux abattoirs, je pense aussi 2 la chaine du froid.
On avait tenté, il v a quelques années, une formule qui, st
cette chaine du froid avait été compléte, aurait pu donner cer-
lains résullats; je veux parler des plats cuisinés. lls ont échoué,
du moins dans les expériences (uec je connais — et je ne pré-
tends pas porler un jugement d’ensemble de valeur sur des
expériences que je ne connais pas dans leur totalité — mais je
puis dire que les expériences qu’il m’a été donné de vivre ont
eéchoué parce que la chaine du froid n’était pas compléte et
que les plats cuisinés n’arrivaient pas du producteur au consom-
mateur dans des conditions de qualité suffsantes.

L4 enecore, je tiens un pari: le pari que 'industrie peut aussi
élre le régulateur des cours et des marchés. Il suffira alors
d’avoir une connaissance moins imparfaite des marchés des
grands produits agricoles — je ne parle pas des céréales, dont
le marché est parfaitement connu — pour pouvoir déterminer
4 tout moment sur quel marché de la production il faut agir
pour que l'abondance de récolte ne soit pas une catastrophe
pour le producleur agricole. Car, je le répete, il ne s’agil pas
d’agir sur l'ensemble de la production, mais tout simplement
d’uliliser marginalement une fraction de cette production pour
maintenir des cours intéressants pour le producleur agricole.

Beauncoup d’oraleurs ont regretlt¢ la disparition des niesures
#'indexation des prix agricoles. Je voudrais pouvoir partager
lenrs réserves, mais, a la vérité, dans la mesure on cette orga-
nisation est en place, dans la mesure ou elle remplit son role,
ou elle répond A4 sa mission, 4 quoi rime Uindexation des prix
agricoles 7 J'aime cent fuis mieux une agriculture vivanie, en
prise directe avec les marchés tiers — je le répete — capable
e se defendre par elic-méme et décidée a jouer son jeu propre,
4 la maniére d’un adulte — puisque nous avons dit hier qu’d
Ia diftérence de certains autres secteurs, I’économie agricole se
cherchait encore, mais quelle tentait de découvrir ses voies
ies meilleures pour se faire une place a part entiére dans 1'éco-
nomie [rancaise,

Dire que la loi de programme ne va pas dans le sens des
intéréts de 'agriculture reviendrait & contester I'itnportance des
problémes commercignx ou 'importance des problémes de
transformation des produits agricoles. Est-ce 4 dire, mesdaines.
messieurs, que ces deux sewnis chapitres sont Ia loi et les pro-
phétes, que, grice a eux seuls, comme s’il s'agigsail d’une
panacée nonveliement decouverte, il n’y aura plus de probje-
mes agricoles, plus de diflicultés dans les prix, plus de stocks
sur les marchés 2 Une politique est vne longue patience. Une
politique doit é&tre, au jour le jour, capable de trouver les
solutions de D'espéce aux problémes qui se posent.

Je n’ai pas la prétention de dire que la seule réalisalion de
cette loi atténuera toutes difficultés dans un secteur extraordi-
nairement sensible et difficile. Loin de moi cette idée. Néan-
moins, les expériences que 'on a des économies agricoles étran-
géres nous montrent que le souci majeur des tenants d’une
politique agricole doit éire d’abord d’assurer la perméabilité
constante de tous les marchés d’origine agricole, leur pénétra-
hilité réeiproque et mon ambition serail que, -dans le temps ol
certaines régions de France se trouvent encombrées de fruits et
de légumes, d’autres reégions de France qui en sont privées
puissent amorcer un systeme de transferl qu’il ne doit pas
¢ire tout de méme tres difficilc de réaliser, dans la mesure
cependant, ou, préalablement, les outils de travail auront éis
constitués, les outils de travail, c¢’est-d-dire les circuits de
distribution, I'ensemble des secleurs indusiriels de transfinrma-
tion ou de stockage.

L'un de vous a tenté d’opposer la politique des grands amé-
r.agements régionaux a la politique des comités d’expansion éco-
nomique. Ou j’ai mal la le plan, ou je me trompe fort, mais
je nai pas le sentiment qu’il y ait & 'intérienr du plan contra-
diction entre les deux f[urinules. Que la politigue des aménage-
ments régionaux ne soit pas dans I'immédiat suffizante a elle
seule pour régler le probleme agricole, c’est bien évident. J'aj
dit moi-méme, hier, qu’'a coté des problémes d’investissements
dans agriculture, gqu’en dehors des probléemes d’équipement,
il v avait une politique de prix au moins aussi importante i
Inener.

Nous aurons Poccasion d’en parler au moment de la discus-
<ion dn bhudget ordinaire de 1960. Néanmoins, le Gouvernement
ne se (ésintéresse pas pour autant d'un certain nombre de
ribriques qui ne sont puas inscrites dans la loi de programpme,
mais gqui sont tout de méme le souci conslant el permanent de
n’importe quel responsable de n'importe quel secteur économi-
que, d savoir les équipements de base. Les équipements de base,
nous les appelons, si vous voulez, symboliquement les addue-
dons d’eau; vous les avez appelés aussi 1'électrification rurale,
le remembrement, le regroupement foncier. Mais Ja aussi, le
ministre de i'agricullure est demandeur. En ec qui concerne le

jrogramme d’adductions d’eau, si le plan estime a quelque
00 milliarde le rythme des travaux souhaitable, je crois pouvoir
vous dire, sans m’engager oulre mesure, que, sous deux ans,
ve volume de 60 milliards sera réalisé.

Soixante milliards de travaux d’adductions d’eau, on peut
estimer que ce n'est pas suffisant. On pent estimer qu’il fau-
drail tripler Ie volume des crédits. Mais le ministre de l'agri-
culture ne voit pas d’inconvénient, lui non plus, a ce que les
erédits solenl éventuellenment triplés. Jo regrelte cependant
d’avoir & dire que 'économie agricole se situe dans le plan
d’une ¢conomie géndrale et qu’elle est bien obligée de tenir
p()JiI}pteT(,ies impératifs d’un budget dont vous aurez d'ailleurs
i diseater.

Je précise aussi, en ce qui concerne les comparaisons que
I'on fait enire les 74 milliards de la loi de programme qui, je
le souligne, donnent nalssance & prés de 100 milliards, exacte-
ment 98 milliards de travaux, que les comparaisons que l'on
fatt, d’une part, avec des pavs étrangers, el, d’anlre part, avec
des secteurs volsing, oublient ou passent sous silence les diffé-
rerces (qu’il 'y a entre le revenu national d’un pays commie les
Etats-Unis ou meéme -la différence qu’'il y a entre le revenu
national d’un pave comme la Grande-Bretagne et le revenu
national d’un pays comme la France. I faut comparer des
choses comparahles el si le volume glohal des inveslissements
est encore [avorable, toule proportionn gardée, a ces deux
grands pavs, I'écart n’est pas tel quon a hien voulu le dire.

D'autre part, je préeise aussi que les comparaisons entre sec-
teurs passent sous silence des origines de fonds différentes.
Ln ce qui concerne Llectricité de France ou la Société natio-
nale des cheming de fer francais, ces deux établissements sont
autorisés 4 prélever des fonds provenant {dautres sources que
des fonds publies. Ainsi, les eomparaisons que 'on peut faire
entre leg secleurs demmanderaient & élre ramences 4 un jusle
dénominateur comimun,

Je revicns 4 ce gne je disais 1l vy a un instant en ce qui
concerne les grands aménagements régionaux. 1l ne faut pas
opposer la politique de ces grands amcénagements d ce fue
peul &lre la politique d’expansion régionale congnue & 'intérieur
des comilés. Seulement, je voudrais dire que ce n’est pas faute
A DPBtat si la dcécentralisation s’opére difficilement malgré les
mesures qu’il a prises. Ii ne suffil pas de déclarer que certaines
zones sonl des zones eritiques ou a reconversion immédiate;
il ne suffit pas de déterminer des critéres de sous-emplol pour
décider les industriels a profiter de ces mesures. Les industriels
onl des problemes personnels, ils fout eux-mémes des études
d’implantation, ils peuvent avoir affaire a des autorités locales
dynamiques qui savent étre d’excellents avocats de leur région,
mais un problome de décentralisalior est un probléme indus-
triel auquel les industriels apportent des soiutions qui sont
des solutiong .d’industriels.

Iis profitent éventuellement, bien sir, des avantages garan-
tis par I'Etat, mais cela ne veut pas dire que n’importe quelle
entreprise va s’installer n’importe ou. L'insuffisante significa-
tion de la poliique de décentralisation,on ce gque l'on pourrait
appeler I'insuftisante réussite de la politique de décentralisa-
lion n’est pas forcément fonctian de 'insuffisance des moyens
décidés par UBtat ‘ '

On peut aussi se heurter & des impératifs géographiques qui
forit que les industriels ont peul-étre des objections a suivre
les .solutions géographiques qut leur sont proposées. En toul
cas, la politique des aménagements régionaux est une poli-
tique (qui a fait ces preuves; ¢’est une paiitique qui est suivie
dans 'ensemble des grands pavs et je nhe pense pas qu’il soit
pussible, actuellement, de la remellre en cause.

Que cette politique favorise certaines rvégions, qu'il y ait
intérat & I'étendre, nous en sommes tous conscients, nais vous
etes aussi bien informés que moi des difficultés et du colit
de ces opératians. Par conségqnent, ces opérations seront conti-
nuées dans le cadre des trois années prévues par le projet de
loi de programme agricole, mais il est hors de doute que
d’autres pragrammes on d’autres prajets suivrant,

Celn m’améne 4 vaus dire un mol des préoccupations qui
ont été celles d’une s&ie de nos eollégues notaminent de nos
collegues du Sud-Est, qui, taut & heure, ont & nouveau atfiré
l'attention du Gouvernement sw le problenme gui les intéresse
au premier chefl: le projet du canal de Provence.

Ce proiet a déja lait Pohjel d’une déclaration de M. le Premier
ministre que je rappeile simuplemerni pour mémoire. On peut
Jdire que le Premier ministre en a reconnu tont I'intirét lors
de sa visite, le v juin, a Marseille, el c'est vraisemblablement
4 son action qu’est due la procédure d’approbation des statuts
({ui vient d’ailleurs d'aboulir la semaine derniére au conseil
d’Etat,
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En méme lemps, Uensemble des problemes posés par Vaddue-
tion d’eau dans les grandes villes — il s'agil, Jd’ailleurs, spé-
cialement de Paris et de Marseille — fait Pobjet d’un examen
particulicr. Pour 'enscmble de ces lravaux, il s’agit de prendre
ane série de dccisions définitives, et, surtout, de déterminer
les moyens de financement 4 la mesure de l'ocuvre 4 entre-
prendre, moyens de financement considérables comme 'ceuvre
elle-méme.

Mais, pour le démarrage des travaux préparatoires du projet
du canal de la Provence, je vais m’efforcer de retenir les dis-
ponibilités financieres qm devraient permettre d’éviter tout
retard, sitot la déclarvalion @’ulilité publique des travaux inter-
venue. Je ne parle quec des travaux préparatoires, mais vous
savez comme moi gqu’ils s’étalent sur un an ou méme un an
et demi.

Je veux faire un effort sur les travaux préparaloires, mais
il m’est impossible de m’engager plus avant pour les problémes
posés par le financement de Yensemble de l'euvre elle-
méme.

Je demande aux représeatanls de ces régions Jde bien vouloir
considérer l'intérét tout particulier que le ministre de 1’agri-
culture attache au projet, mais il ne serait pas décent de Ima
part de faire des promesses qui ne pourraient éire, en toute
séurité, tenues.

Vous connaissez aussi bien que moi I'importance des travaux
4 réaliser, c¢’est-a-dire I'ensemnble des sommes & dégager aprés
la mise e¢n route” des {ravaux préparatoires.

Voila done, mesdames, messieurs, ce que je désirais vous
dire a propos de ceite loi de programme quec je vous demande
de ratifier dans la mesure ot vous étes d’accord sur les objec-
tifs qui y figurent.

Sans doute, vous avez raison de vous attacher anx 74 mil-
liards qui y sont prévus. S’il m'est permis cependant de vous
donner mon sentiment tout & fait personnel, j'aimerais aussi

ue vous considériez les objectifs eux-mémes en dehors

e tout impératif financier, les objectifs eux-mémes qui en
amont ou en aval conditionnent au fond toute la vie agricole
et rurale de demain.

Nous avons cn effet & batir — et cela a été dit aunjourd’hui
par plusieurs orateurs — non seulement une politique agricole,
mais en méme temps une civilisation rurale sur des bases
non traditionnelles. Je suis aussi traditionnaliste que quicon-
que, mais je croirais manquer 4 nofre devoir vis-3-vis des
jeunes généralions, si nous les engagions vers des structures
d’ores et déja périmeées. ]

Si je n’ai pas la possibilité de vous apporter des solutions
multiples & des probiémes multiples repris les uns aprés les
autres, c’est que je ne crois pas qu’'il existe de solution toute
faite & des problemes posés par avance.

Vous avez raison d’avoir noté qu’il y a des probltmes de
I’exploitation familiale agricole, ce sont des problemes redou-
tables et il faudra définir les conditions dans lesquelles ces
exploitations pourront survivre, mais elles surviront d’autant
mieux — ou je me trompe fort — que nous serons en mesure
de leur apporter une sorte d'assislance technique permanente
beaucoup plus efficace que des subventions désordonnces.

Je suis parfaitement conscient des problémes — et ce qui
me fait dire que, dans ce domaine, je serais presque deman-
deur, c’est que j’ai suivi avec inlérét lensemble des inter-
ventions qui se sont suceédé et qui constituent Ia meilleure
information d’un ministre de l’agriculture car vous étes, mes-

sieurs , je ne oublie pas, des élus ruraux — je suis parfaite-

ment conseient des problémes, dis-je, et je mraltacherai
3 la consfruction de cette civilisation rurale & laquelle je
vous convie, Je ne peux la bilir seul, pas plus peut-étre que
vous ne pouvez vous-méme la hatir seuls. Au lien de regarder
trop attentivemen: ou d'une facon irop particuliére, la répar-
tition des volumes de crédits que l'on peut en effet estimer
insuffisants, je voudrais vraiment vous demander volre accord
sur les grandes options qui sont prises dans ce texte et que
j’ai rappelées brievement au cours d’une allocution que je ne
veux pas plus longue. .

Je n’ai pas parlé & nouveau des problemes de l'enseigne-
ment, de la recherche et de la vulgarisation, inais vous me
faites strement le crédit de penser que je les mésestime pas
et que c¢’est au conlraire la premiére action que jai a

tenter et a réussir en raison d’une c¢chéance qui se sifue au

fer janvier 1960 el compte tenu des pressions démographiques
dont on a parlé tout 4 l'heure et qui me sont parfaitement
Tamiliéres.

C’est done a la naissance de cctte civilisation rurale que je
vous convie et je voudrais vous demander qu’ensemble nous

%

fassions & la fois ce chemin et ce travail d’équipe. (Applou-
dm.\'cmmgts sur les bancs supériewrs, aw centre, & droite et
sur plusieurs bancs @ gauche.)

_M. le président. Personne ne Jemande plus la parole dans la
discussion générale 9... .
La discussion générale est close.

M. Alain Poher. Aprés le discours de M. le ministre, je
demande une suspension de séance. (Protestations @ droite.)

M. le président. Vous aver entendu

M. Poher.
I 'y a pas d’opposition ?2...

la proposition de

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue @ deux heures quinze -minules, est
reprise a denx hewres cinguanle minutes.)

M. le président. La séance est reprise. - \

Nous reprenons la discussion du projet de loi de programme
relatif & 'équipement agricole.

Je donne lecture de V'article unique du projet de loi:

J« Article unique. — list approuvé un programme triennal
d’équipement agricole d'un mountant total de 74.300 millions de
francs, applicable :

« 1° A la recherche et A Penseignement agricoles, & concur-
rence de 12.800 millions de franes;

« 2° A Paménagement des grandes régions agricoles, 4 con-
currence de 29.000 mitlions de francs;
~« 3° Aux cireuils de distribution, & concurrence de 14.200 mil-
lions de francs;

« 4° Aux industries agricoles, vinicoles et alimentaires, a
concurrence de 18.500 nillions de franes. »
© Par amendement (n° 2), M. Maurice Lalloy, au nom de la
commission des affaires éconoiniques et du plan, propose de
rédiger comme suit le début de cet article:

« Est approuvé, sous réserve du dépdt avant le 31 octobre
1859 d’un projet de loi de programme complémentaire portant
sur le remembrement, alimentation en eau potable, 1'électri-
ficallon rurale et I'infrastructure des travaux de drainage, un
programme triennal d’équipement agricole d’un montant total
de 74.500 millions de fraves... » (le reste sans changement).

La parole est & M. le rapporleur pour avis de la commission
des aflaires économliques.

M. Maurice Lalloy, rapporteur pour avis de la commission des
affaires économiques et du plan. Monsieur le président, mon-
sieur le ministre, mesdamnes, messieurs, les commentaires que
jal a4 fare sur cet amendement, présenté au nom de la
rcomrtnission des affaires économiques et du plan, sont irés
courts.

Nous avons pensé que la loi Jde programme devait inclure
dans ses secteurs d’application un certain nombre de disci-
plines qui n'y f{iguraient pas, spécialement les adductions
d’eau, I'électrificativn rurale, le remembrement et les travaux
de drainage, tout au mwing pour leur infrstructure réalizés
sous forme de travaux d’Etat.

C’est la raison pour lagquelie nous avons suggéré que l'article
unique s0it modifié et qu’au lien d’approuver purement et
simplement le programme triennal qui vous est proposé, il
soit (lemandé au Gouvernement de bien vouloir déposer, avant
le 31 octobre 1959, un projet de loi-programme complémen-
taire qui porterait sur ces diseiplines.

Dans notre esprit il ne s’agissait pas — nous n’en avions
d’ailleurs pas le droit — de suggérer qu'une parlie des crédits
complémentaires puisse étre affectée a ces lravaux; les crédits
en question auratent ¢té purement el simplement repris dans
le projet de hudgel de 1950, dont nous nous sommes entrete-
nus & plusieurs reprises. Tel est le sens, telle est la portée de
'amendement.

Si pour des raisons particuliéres il avait été possible que
les crédits affectés 4 cette loi-programme complémentaire
soient plus importants que ceux qu’a lorigine le Gouverne-
ment voulaient v consacrer, nous les aurions aceeplés de grand
coeur et en vous renvereianl, monsteur le ministre, infiniment.
Tout au moins dans-la perspective initiale, cel amendement
ne prétendall pas solliciter du Gouvernement un engagement
complémentaire de crédits.

Quel I'avis de la commission des

M. le président. est

finances ?
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M. Paul Driant, rapporteur de la commission des [inances,
du controle budgélaire et des comples céconomiques de la
nation. La commission des [inances, aprés avoir examiné
I’'amendement présenté par la commission des allaires écono-
miques, m’a chargé de préciser au Sénat qu’elle ne voit pas
irés bien l'utilité de cette adjonction proposée. Pourquoi?
Parce que, en vertu du texte de la Constitution, le Gouverne-
ment a l'obligation de déposer le projet de loi des finances
avant le premier mardi d’octobre. Dans cette loi de finances,
qui comportera bien str le budget de 1960, rien n’empéche le
Gouvernement de prévoir des crédits d’engagement, ainsi que
nous 'avons vu lors des débats budgétaires sous la quatrieme
République.

Cet amendement e nous apporte done rien de plus que nous
n’avons déja, Toute la différence, c’est que le Gouverncment
peut compléter la loi de programme actuellement en discussion
devant le Parlement en faisant figurer dans la loi de finances
des rubriques ou des disciplines, comme on le disait tout a
I’heure, qui ne figurent pas dans le texte actuel. Nous pourrons
avoir 4 ce momenl loute salisfaclion. )

M. le président. (Quel cst T'avis du Gouvernement ?

M. le ministre. Monsieur le président, mesdames, mes-
gieurs, si, au moment de la présentation de la loi de finances.
au mois d’octobre prochain, des erédits pour des opéra-
tions qui ne figurent pas dans la loi de programme  sont
considérés comme peuvant étre accordés par le Gouvernement,
ie Parlement pourra, je pense, avoir satislaction et il lui sera
loisible, lors de la discussion budgétaire, d’exercer son con-
trole sur le texte méme de la m2me loi de finances. En effet,
I'invitation qui nous serait faits -— conformément & 'amende-
ment — de déposer avant le 31 octobre 1959 un projet de loi
de programme complémentaire, n’empéche pas quentre lemps
le projet de loi de finances avant ét¢ déposé, la commission
des finances, d'une part, le Sénat, d’antre part, auront la possi-
hilité d’apprécier si les actions qui n’ont pas €té reprises dans
la loi de programme figurent hien dans la loi de finances et
avec des crédits suffisants.

Aussi, tout en faisant miennes les observations présentées
par la commission des [inances, je me demande si ces deux
textes ne vont pas provoquer ici une certaine confusion au
moment du dépdt des textes [inanciers.

En tout ¢tat de cause, je peux dillicilement accepter I'amen-
dement présenté par M. Talloy. En effet, je ne vois pas trés
bien, juridiquement, quelle autorité serait appelée & décider
que la loi de programme est approuvée parce quc les condi-
tions prévues par cet amendement ont bien été remplies.

D’ailleurs, si un tel amendement devait étre adopté, ’amen-
dement n° 4, par lequel M. de Pontbriand propose que le Cou-
vernement dépose avant le 15 oclobre un projet de loi de
programme complémentaire, de méme portée, n’aurait plus de
raison d’étre.

M. le rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Monsieur le président, & la snite de la décla-
ration de M. le minisire, je propose de réserver le premier
amendement pour le reprendre au moment ou Pamendement
de M. de Pontbriand viendra lui-méme en discussion,

M. le président. A la demande de la commission, le début
de l’article unique jusqu’au paragraphe 1° et I'amendement
n° 2 de M. Lalloy qui s’y rapporte sont réservés.

Le paragraphe 1° ne semble pas contesté.

Quelqu’un demande-t-il la parole ?...

M. Edgard Pisani. Je la demande, monsieur le président.
M. le président. La parole est & M. Pisani.

M. Edgard Pisani. En ce qui concerne la recherche et en-
seignement agricoles, je crains que la rédaction soit trop
limitée et qu’en définitive 'ensemble dn domaine que constitue
Pagriculture ne soit pas soumis 4 des ¢tudes qui sont pourtant
nécessaires.

L’enquéte agricole, qui était jadis menée & un certain rythme,
ne pourrait plus ’étre comme elle le fut et les moyens d*études
dont nous disposons pour recherches sociologiques en milien
rural sont pratiquement nuls, si bien que je m’inquiéte des
intentions du Gouvernemenl, non en maticre de recherche fon-
damentale ou iechnique dans un institut, mais dans Ueffort de
connaissance dn probléme agricole tel qu’il se pose sur le
plan sociologique. .

Nous affirmons les uns et les autres que les besoins de reclas-
sement de Pagriculture dans les milieux urbains sont de 80.000
4 100.000 par an. Sur ce point précis, compte tenu des phéno-
menes de concentration et de déplacernent, le ministre est-il
capable de nous dire quel est Vafllux de main-d’ceuvre que
nous connaitrons en milieu urbain I'année prochaine, car nous
sommes dépourvus de toul renseignement a cet égard.

M. le ministre. Je demande la parole.
M. le président. La parcle cst & M. le ministre.

M. le ministre. Une partie de la recherche effectuée par 1'Ins-
titut national de recherches agronomiques vise des problémes
économiques. D’autre part, une séric d’études sont préparées
actuellement sur le hudget de fonctionnement du ministére de
l'agriculture.

Par conséquent, ce n’est pas dans Ia loi de programme que
se situent ces problémes, sauf dans la mesure ou linsiitut
national lii-méme effectue des recherches économiques portant
sur des problémes analogues 4 celui qu’a soulevé M. Pisani.
De toute maniére, il n’est rien prévu & cet égard au titre de
la loi de programme.

M. le président. Il n’y a pas d’autre observation ?...
Je mets aux voix le paragraphe {e.
(Ce texte est adopté.g) :

M. le président. Le paragraphe 2° ne semble pas contesté.
Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le paragraphe 2°.

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Par amendement (n° 1) présenté au nom
de la commission des finances, M. Driant propose, au para-
graphe 3° de larticle, de remplacer les mols: «aux
circuits de distribution », par les mots: « 4 lassainissement des
circuits commerciaux ». (Le reste sahs changement.).

La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. La commission des finances considére que
la rédaction proposée précise mieux le but recherché., Cesl Ia
raison pour laquelle je demande an Sénat d’adopter P'amen-
dement.

M. le présidznt. Quel est lavis du Gouvernement ?

M. le ministre. Le Gouvernement ne s’oppose pas i ’amen-
dement.

M. Edgard Pisani. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Pisani.

M. Edgard Pisani. Je crois que la rédaction qui nous est pro-
posée: « & l'assainissement des circuils commerciaux » ne
correspond pas du tout 4 la déclaration faite tout a P’heure
par M. le ministre. On 1w’assainit que des circuits qui existent
or il a affimé que I'un des thémes de son action serait d’acqué:
riv des circuils nenveaux. Cesl done bien plus a la eréation
des infrastructures commerciales et & la conduite d’une poli-
tique commerciale et non & Passainissement des circuits com-
merciaux qu’il doit se consacrer,

M. le président. Personne ne demande plus la parole sur
I’amendement de M. Driant, acceplé par le Gouvernement 9...
Je le mets aux voix.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole
graphe 3° ?...

Je le mels aux veix dans sa nouvelle rédaction.
(Ce texte est adopté.)

sur le para-

M. le président. La parole est 4 M. Dulin, sur le paragraphe 4°.

M. André Dulin. Monsieur le ministre, au paragraphe 4°, il
est prévu un crédit de 18.500 millions en faveur des industries
agricoles, vinicoles et alimenlaires. Je voulais vous demander
s cela s’applique également aux sucreries.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. le ministre. Je veux répondre & M. Dulin que les sucreries
he sont pas prévues dans la loi de programme agricole, c’est-
a-dire dans_le texte que nous discutons, mais qu’el]és font
I'objet de dotations annuelles dans le budget. ’est done un
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probleme que M. Dulin pourra reprendre lorsque viendra devant
vous en discussion le budget inléressé. Mais je répéle que les
sucreries ne sont pas comprises dans les crédits visés.

M. André Dulin. Je vous remercie, monsieur le ministre.

M. le président. Personne ne demande plus la parole sur le
paragraphe 4° ?2..,

Je le mets aux voix.

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Par amendement (n° 3), M. Maurice Lalloy,
au nom de la commission des affaires économiques et du plan,
propose de compléter in fine cel article par un nouvel alinéa
ainsi rédigé:

« Les crédits d'investissements attribués & la recherche agro-
nomique sont strictement réservés a cet chjet et ne peuvent
‘étre affectés & la mise c¢n place de la section d’application de
la recherche & la vulgarisation. »- :

La parole est & M. Lalloy, rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Monsieur le président, monsieur
le ministre, mesdames, messieurs, votre commission des affaires
économiques et du plan s’est soucide de la continuité des
moyens qui seraient donnés 4 institut de la recherche agro-
nomique pour la poursuite de ses travaux de recherches fonda-
mentales. Je me suis permis de vous rappeler que les 1.500 mil-
lions accordés annuellement pendant les trois années epuvertes
par la loi de programme étalent trés en retrait des prévisions
du plan et que ces 1.500 millions constituaient done un mini-
mum incompressible.

Or, vous le savez, le nouveau statut de la vulgarisation impli-
que que sera mise en place une section spécialisée de la
recherche appliquée & la vulgarisation. Quels seront exacte-
ment les besoins pour metire en place cette section spécia-
liste ? Ils sont évidemment nombreux, car elle part de zéro.
Elle n’a pas de personnel, elle n’a pas de moyens de travail,
elle n’a pas de laboratoires, elle n’a pas de domaines eXpéri-
mentaux et par conséquent, il y a un investisseinent important
4 considérer, & prévoir.

Quel est son montant ? Je nc me permettrai pas d’avancer un
chiffre car, au fond, je n’en sais trop rien. Cependant, on peut
faire certaines estimations, certaines évaluations qui nous
conduisent 4 un fotal de millions impressionnant. Je ne vous
livrerai pas le détail de mes réflexions, mais je ne serais pas
étonné que pour les {rois on quatre années & venir — parlons,
s1 vous le voulez, des trois années du plan — on tourne autour
de 1.300 & 1.500 millions, un milliard si vous voulez. C’est
donc une dépense importante dont pour l'instant je ne sache
pas qu’elle soit couverte par une prévision budgétaire quel-
conque.

Il est donc & craindre, et nous souhaiterions vivement que
M. le ministre de agriculture voultit nous donner des apaise-
ments sur ce point, gue pour mettre cette section en place on

ne prenne l'argenl, comme on dit vulgairement, 13 ou il est

et, puisque l'institut national de la recherche agronomique est
doté de 1.500 millions pour 1960, qu’on ampute ce crédit des
quelques cenfaines de millions destinées & commencer I’organi-
sation dz la section spécialisée.

Dans le méme temps, vous le savez, I'institut national de la
recherche. agronomique soufire également d'une cerlaine impé-
cuniosité sur le plan des crédits de fonctionnement. Cela fait
beaucoup de ponctions sur un budget auquel nous attachons
une importance toute particuliere. C'est la raison pour laquelle
votre commission des affaires économiques et du plan m’avait
donné mandat de déposer cet amendement, ainsi. qu’un autre
dont nous disculerons tout & I'heure et que je ne puis, bien
entendu, modifier.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur. Lz commission des finances a examingé
I'amendement qui vient d’étre scutenu par M. Lalloy. Elle est
aussi soucieuse que la commission des aflaires économiques de
voir attribuer suffisamment de crédits & la recherche agrono-
mique.

Cependant, la commission des finances pense qu’il faut qu’une
liaison s’établisse le plus rapidement possible entre la recher-
che et la vulgarisalion. C’est pourquol, tout en regrettant que
la dotation ne soit pas plus importante pour la recherche,
elle a suivi le Gouvernement ea prenant une position contraire
i celle de M. Lalloy. Elle a pris la position de M. le ministre
de I’agriculture qui a précisé devant la commission qu’il fallait
jeter un pont entre la recherche et la vulgarisation. C’est pour-
quoi la commission des finances donne un avis défavorable a
Pamendement qui a été présenté,

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. le ministre. L’avis du Gouvernement rejoint celui de la
commission des finances. Le Gouvernement trouve cet amende-
ment trés génant car il semble faire une opposition entre la
recherche et la vulgarisation, alors que notre souci est au
confraire d’effectuer une liaison immeédiale entre elles. Que
les crédits soient insuffisants, nous en avons suffisamment
debattu au cours de ces réunions. Mais je voudrais bien pré-
ciser que nous ne discutons actuellement que des crédits d’in-
vestissement et que nous ne pouvons affecter ces crédits d'in-
vestissement au lonctionnement de l'institut naticnal de la
recherche agronomique, pas plus qu’a la wvulgarisalion. I
s’agit donc bien dans la discussion de la loi-programme agri-
cole de crédits d’inveslissement et non de crédits de fone-
{ionnement.

M. Henri Longchambon. Je demande.la parole.
M. le président. La parole est & M. Longchambon.

M. HMenri Longchambon. Monsieur le président, pour prendre
position sur cet amencement, je voudrals saveir a quoi corres-
pondent dans la réalité ces crédits d’investissement pour la
vulgarisation dont on nous parle. S’agit-il . de batiments ?
Pour quelle implantation et pour quel usage ?

J’ai Pimpression que nous discutons sur des mots. Nous
parlons de liaison nécessaire entie recherche et vulgarisation,
de pont & jeter. Queiles sont donc les réalités qui sont derritre
tout cela ? Pour Pinstitut national de la recherche agronomique,
je connais les investissements dont il s’agit. J'ai dit ce que
j'en pensais, 4 savoir qu’il ne faut peut-éfre pas les pousser
irop vite si le Gouvernement n’est pas capable de lui fournir les
crédits de fonctionnement dont il a réellement un trés grand
hesotlrt.

Pour la vulgarisation, je pense qu’il s’agit surtout et avant
tout de erédits de fonctionnement. Je ne pense pas qu'il y ait
licu de mionter des lahoratoires de recherches pour la V’ulga}-
risation. Ce que la recherche scientifique a & apporter & l’agri-
eulture est connu depuis einquante ans. Une foule de données
scientifiques ne sont pas encore passées dans la pratique. Ce
qui compte au point de vue de la vulgarisation, c’est de les
faire passer dans le cerveau des gens; mais nous n’avons pas
besoin de laboratoires pour chercher ce qu’il faut vulgariser
et comment le vulgariser.

M. André Dulin, Trés bien !
M. le ministre, Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. le ministre, 11 s’agit bien d’équipement & réaliser dans
les domaines qui sont affectés & la recherche.

Je voudrais indiquer aussi que certains investissements pré-
vus dans le programme sont transférés & la section d’appli-
cation, celle en particulier des laboratoires d’analyses des sols
ot aussi des fourrages, ainsi que des installations pour repro-
ducteurs. Il est done mnormal que certains crédits inserits
dans le programme de Pinstitut national de la recherche agro-
nomique pour ces opérations soient utilisés par la section qui
en prend la charge.

C’est du moins l'avis du ministre de 'agriculture et c’est
la raison pour lagquelle je considére que l'amendement est
génant en ce qu’il n’établit pas précisément la liaison entre la
recherche et la vulgarisatiori.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux Vvoix Pamendement, repoussé par le Gouver-
nement et par la commission des finances.

{L’amendement n’est pas adoplé.)

M. le président, Vient maintenant en discussion 'amende-
ment (n° 2), présenté par M. Maurice Lalloy, au nom de la
commission des affaires économiques et du plan, et qui avait
été réservé., Cet amendement propose de rédiger comme suit
le début de l'article unique:

« Est approuvé, sous réserve du dépdt avant le 31 octobre
1959, d’un projel de loi de programme complémeniaire portant
sur le remembrement, 1’alimentation en eau potable, 1'électrifi-
cation rurale et linfrastructure des travaux de drainage, un
programme triennal d’équipement agricole d’un montant total
de 74.500 millions de francs... » (le reste sans changement).

L’amendement dont je viens de donner lecture pourrait faire
I'objet d’une discussion commune avec 'amendement (n° 4)
présenté par M. de Pontbriand et qui propose de compléter
Tarticle unique par un nouvel alinéa ainsi rédigé:

« Le Gouvernement déposera, avani le 15 octobre 1959, un
projet de loi de programme complémentaire portant sur le
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remembrement, I'alimentation en eau potable, 1'électrification
rurale et I'infrastructure des travaux de drainage. »

La parole est & M. de Pontbriand.

M. Michel de Ponthriand. Mes chers collégues, 'amendement
que j’ai Phonneur de vous présenter est plus souple, dans les
termes et dans la forme, que celui présenté par la commission.
C’est pourquoi j’ai cru hon de le déposer. 11 a pour but de
demander au Gouvernement de déposer i la rentrée parle-
mentaire 'd’octobre, soit avant le 15 octobre 1959, un projet de
loi de programme complémentaire portant sur le remembre-
ment, 'alimentation en eau potable, 'électrification rurale et
Iinfrastructure des travaux de drainage. Cet amendement, me
semble-t-il, doit donmer satisfaction & tous.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission n’a pas eu & connaitre de
cet armendement; mais, comme il est trés voisin de celui qu’a
défendu précédemnment M. Lalloy, je crois pouvoir dire que les
observations que j'ai présentées lout & ’heure sont également
valables pour ecet amendement.

M. le président, (Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. le ministre. Le Gouvernement! laisse le Sénat juge du sort
qu’ik doit réserver & cet amendement.

M. Auguste Pinton, Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Pinton.

. M. Auguste Pinton. Je constate simplement que cet amende-
ment, destiné & étre inséré dans le projet de loi. est, en réalité,
une proposilion de résolution et je livre cette constatation sans
commenlaire au jugement de l'assemblée. (Applaudissements
et rives « gauche, au centre et sur divers bancs.)

M. le président. Monsieur Lalloy, maintenez-vous votre amen-
denient ?

M. le rapporteur pour avis. Je maintiens ynon amendement,
parce que j'avais ét¢é mandaté par la commission des affaires
¢conomiques pour le déposer. Je n’ai pas le droit, de ma propre
autorité, de le modifier. Je reconnais cependant, i litre person-
nel, que 'amendement présenté par M. de Pontbriand me don-
nerail satisfaction.

M. Yvon Goudé du Foresto. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Coudé du Foresto.

M. Yvon Coudé du Foresto, Je me permets de faire observer
que, chaque fois que ’on présente un amendement comportant
ure énumération, on risque d’oublier des choses essentielles.
Cela me parait extrémement dangereux. Je vais vous citer un
exemple. M. de Pontbriand ne m’en voudra pas, mais il n’y a
rien de prévu pour la voirie ruraie...

Plusteurs voiz au centre. Ni pour ’habitat!

M. Yvon Coudé du Foresto. Rien pour ’habitat non plus. Je
pourrais faire d’autres citations. Ii me parait donc extrémement
dangereux, quant 4 moi, de voter un amendement limitatif,
alors que, fatalement, dans une improvisation de séance, on
peut oublier I'essentiel.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je vais consulter le Sénat successivement sur I’amendement
de M. Lalloy, puis sur celui de M. de Pontbriant. Il est évident
que si amendement de M. Lalloy était adopté, il n’y aurait
plus lieu de meltre aux voix I’'amendement de M. de Pontbriant.

Je mets aux voix Pamendement de M. Lalloy.
l.’amendement n’est pas adoplé.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Pamendement de M. de Pontbriant.
(L’amendement wn’est pas adopté.)

M. le président. Avant de mellre anx voix Pensemble du
projet de loi, je donne la parole & M. Georges Boulanger, pour
explication de vote.

M. Georges Boulanger. Monsieur le ministre, mes chers col-
legues, an nem du groupe M. R. P. et du centre démocratique,
je tiens & expliquer mon vote.

Tout d’abord, monsieur le ministre, je dois vous remercier
des explications que vous avez bien voulu fournir en réponse
aux interventions de mes collégues.

L ¥ 2 un point sur lequel, bien entendu, nous serons en par-
farite harmonie avee vous, e’est sur voire désir de donner la
pricrité a la commercialisation des produits agricoles. De méme,
nous approuvons pleinement vos conceptions sur les nouvelles
strictures de vie rurale que vous avez parfaitement définies.

Nous vous approuvons de penser aux movens d’adapter le
marcheé agricole francais an Marché commun et nous sommes
¢galemnent satisfaits des explications que vous avez fournies i
I'un de nos collégues, concernant Uenseignement agricole. Yous
Iui aver confirmé que cet enseignement continuerait & étre dis-
pense dans le cadre du ministére de 'agriculture et nous vous
en savons particuliérement gré.

Par ailleurs — mais ceci n’est pas du tout une critique qui
vous afteint — nous avons, depuis de nombreuses années,
entendu les ministres nous dévoiler des projets que nous
appronvions pleinement et qui auraient été de nature A nous
réconforter si 'expérience ne démontrait que bien souvent —
el malgré le minisire de agriculture — ils n’étajent jamais réa-
lieés,

En fait, les paysans constatent qu’ils sont depuis de trés nom-
preuse. années continuellement 16sés, parce que les gonver-
nemeintts n'ont pas su définir et appliquer une politique agricole
d’ensemble qui était souhaitable. Les pavsans, gui sont d’ail-
ienrs les premiers clients de I'industrie, ant toujours econstaté
et constatent encore une fois que les crédits d’équipement pré-
vis par cette loi sont anormalement inférieurs aux crédits
d'equ:pement dans tous les autres domaines.

Monsieur le ministre, nons pensons que vous n’‘avez pas pu
nous donner la garantie que volre volonté d’assurer une poli-
tique économique agricole valable sera suivie par lensemble
dii Gouvernement. Ainsi, nous n'avons pas recu tous les apai-
semenls que nous aurions souhaité, tout en appréciant lJes
efforts qe vous déploicrez dans ce domaine.

Un de nos collegues a insinué tout & I’heure avec malice
que ce texle ressemblait & unc proposition de résolution que
vous vous adresseriez A vous-méme ! Ce texte n’entrainant pas le
vote de crédit et n’avant done pas une importance capitale,
nous croyons, nous placant sur le plan de la politique générale
agricole, que ce n’est pas vous desservir mais, au contraire,
renforcer votre autorité auprés du Gouvernement que de ne
pas le voter, marquant ainsi que nous n’avons pas eu tous
apatsements en matitre de politlque agricole générale. (Applawn-
dissements a gauche el sur divers aulres bancs. — Rires et
exclamations a droite el sur les bancs supérieurs.) )

M. le président. La parole est a M. Pinchard, pour expliéalion
de vote.

M. Raymond Pinchard. Monsieur le ministre, & la suite des
assurances et des explications que vous avez bien voulu nous
donner, le groupe des indépendants se dispose, dans sa grande
majorité, & voter le projet de loi de programme qui nous est
sournis. Nous nous disposony & le faire parce que nous avons
compris que les engagements de ce projet de loi constituent
dles minima el non pas des maxima.

Cetle interprétation est conforme a celles qui ont £1é données
par les ministres devant nos différentes commissions. Nous
souhaiterions ccpendant que vous nous le confirmiez avee
netteté.

M. le président. La parole est & M. Ccurriére, pour explication
de vote. ‘

M. Antoine Courriére. Monsieur le ministre, nous vous avons
écouté avec beaucoup d’attention et beaucoup d’intérét et,
sur une grande partie de votre exposé, nous vous donnons
notre accord.

Nous avans retrouvé chez vous les soucis qui sont les nétres
en ce qui concerne la nécessité de pousser A la coopération
et de eréer dans ce pays des industries de transformation des
produits agricoles.

Le drame, c’est lorsque nous considérons les crédits qui sont
mis 4 votre disposition. Nous nous apercevons alors gque vous
ne disposez pas des sommes ndécessaires pour appliquer la
politique que vous avez définie et c’est 1a I'une des raisons
pour lesquelles il ne nous sera pas possible de voter le texte
qui nous est soumis.

[’autre part, lorsque nous vous avons entendu délinir votre
politique concernant les prix agricoles, nous avons 6té singu-
lierement déens, Vous nous avez dit, monsieur le ministre,
qu’ll s’agissait d’une agriculture adulte qui pourrait se défendre
seitle et qu’ll n’était pas nécessaire de lul donner & Pheure
actuelle, les moyens de se défendre.

Nous pensons, monsieur le ministre, que pour qu’elle de-
vienne adulte, il faut lui donner des moyens d’investissements
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qui ne figurent pas dans le texte qui nous est soumis; c’est
une raison supplementaire pour laguelle nous ne pourrons pas
le voter.

Ensuite — tous les orateurs 1'ont répété — ne figurent pas
dans le texte soumis & notre vote les crédits concernant 1’élec-
trification des 6carts, des adductions d’cau et, plus spéciale-
ment, je veux y insister, les crédits pour la voirie rurale et
vicinale.

Cr, je vous rends attentils au fait qu’a paru ce matin au
Journal officiel une réponse du minisire & une question écrite
dans laquelle on peut lire trés exactement lenterrement pur
et simple du fonds d’'investissement routier.

Par conséquent, si d'une part nous ne trouvons pas dans
votre loi de programme agricole les crédits nécessaires 4 nos
chemins vicinaux et ruraux et si, d'autre part, nous n’avons
plus les crédits qui nous provenaient du fonds d’investissement
routier, ngus ne disposerons plus dans nos campagnes des
chemins nécessaires 4 la circulation des tracteurs et des diffé-
rents véhicules agricoles. :

Ainsi done, monsieur le ministre, comme M. Pinchard, mais
avec une raison supplémentaire, nous ne pourrons pas voter
votre texte, Nous avons en elfet limpression, aprés avoir lu
la Constitution, gquwil ne s’agit pas d’un veew pieux que nous
allons émettre ce soir. (Trés bien! {rés bien! sur divers bancs.)

Il s’agit d’un texte singuliérement grave 4 noire avis, d'une
véritable loi des maxima qui va lier le Parlement et le Gou-
vernement. C’est dire que le Parlement ne pourra pas réclamer
au Gouvernemen! par la suite des crédits supérieurs 2 ceux
gui figurent au texte que vous voterez ce soir, mais que le
rouvernement pourra foujours, étant donné qu’il s’agit J'un
plafond, parfaitement nous dire gquwil n’a pas le moyen de
proposer un nouveau crédit car il ne dispose que de celui
qui figure a ce budget. '

Tout cela fait que nous n’avons pas confiance dans le texte
gui nous est soumis et que nous ne le voterons pas. (Applau-
issements @ gauche et sur divers aulres bancs.)

M. le ministre, Je demande la parole.
. le président, La parole est & M. le ministre.

M. le ministre. Je voudrais immédiatement répondre 3 la
question posée tout 4 I’heure par M. Pinchard et lui confirmer
qu’il s’agit bien de minima. Je suis d’autant plus autorisé a
faire cetle déclaration qu’elle constitue la répétition de celle
faite l'autre jour par M. le Premier ministre lui-mérme. C'est
¢galement la formule méme qui a été employée par mon
prédécesseur au cours des conversations aniérieures, a propos
de cette loi de programune. Je suis donc obligé de le préciser,

Je me permets de dire un mot supplémentaire: je consi-
dere qu’il est assez difficile de penser m’aider en vefusant un
texte qui fixe les orientations & venir sur lesquelles j'estime
personnellement qu’il faut faire porter un effori efficace.
TApplaudissements a droile, sur les bancs supérieurs el sur
divers autres bancs.)

M. le président, La parole est & M.

Etienne Dailly, pour
expliquer son vote. :

M. Etienne Dailly. Mes chers collégues, le groupe de la

gauche démocratique désire d’abord donner au Gouvernement
IPassurance que malgré une certaine amertune, pour ne pas
dire une amertume certaine, et en dépit de griefs jugés légi-
times et fondés sur la plupart des travées de ce Sénat, jamais
pour ce qui le concerne il ne se livrera & une opposition
systématique.
-~ Nous tenons en outre & vous assurer, monsieur le ministre,
que notre position ce matin n’est inspirée par aucune consi-
dération politique ; elle n’est que le résultat d’'une étude objee-
tive du fexte et des rapports qui nous sont soumis. Mais le
groupe de la gauche démocratique désire souligner qu'une fois
de plus nous avons été engagés dans un faux débat. Car si
le Sénat a en effet pratiquement inauguré ses travaux avec
une discussion sur ’Algérie au cours de laquelle, & Docca-
sion de deux textes anodins, on a cherché 4 nous faire approu-
ver une politique ou une absence de politique, aujourd’hui.
3 nouveau. on cherche a Poceasion d’un texte, dont le contenu
nous semble dérisoire, & nous faire approuver la politique
agricole du Gouvernement, ou plus exaclement son absence
de politique agricole. (Exclamations & droile et sur les bancs
supérieurs.)

Le groupe de la gauche d¢mocratique se refuse a cetle
manguvre.

$’il s’agit du texte lui-méme, nous le jugeons inacceptable.

Il est inacceptable pour ce qu'il contient -— et je veux parler
de Tinsuffisance notoire des crédits qui figurent aux quatre ali-
néas de son article unique dont je souligne encore une fois
que ce ne sont pas des crédits de payement mais bien des
crédits d’intention; il est inacceptablg pour tout ce qu’il ne
contient pas — et je veux parler notamment du remembrement,
de Délectrification rurale, de I'adduction d’eau, des travaux de
drainage, de I’habitat rural, de la voirie rurale —; il est inac-
ceptable enfln parce qu’il ne correspond absolument pas & 'am-
pleur du probléme agricole qui pose avant tout une question de
débouchés et de prix, de prix dont nous voulons pour notre
part que l’indexation soit rétablie.

La quasi uvnanimité du groupe de la gauche démocratique
volera donc contre ce texte dont personne ne songe d’ailleurs,
monsieur le ministre, 4 vous attribuer la paternité.

Au reste, mes chers collogues, je voudrais associer le groupe
de la gauche démocratique” aux paroles aimables que la plu-
part des orateurs inscrits dans la discussion générale ont
adressées & M. le ministre de l'agriculture. (Ezclamations 4
droite, sur les bancs supérieurs et sur divers autres bancs.)

Nous nous réjouissons tous ici de vous voir au poste que
vous occupez. (Nouwvelles exclamations sur les mémes bancs.)

Messieurs, Je vous en prie, la démocratie se définit notam-
ment par le respect de Uoppositlion. (Applaudissements @ gauche
el sur divers bancs au cenlre.) |

Monsieur le ninistre, nous connaissons votre compéterice et
votre dévouement, d2 méme que les difficultés de votre tache.
En vous apportant nos critiques, contrairement 4 ce que cer-
tains paraissent penser (Rires a droite et sur les bancs supé-
meurs), nous avons ie sentiment de vous aider. Et — aussi
¢trange qu'il le paraisse — nous avons le sentiment, comme
vonus nous le demandiez hier, de collaborer avec vous.

Nous pensons en effet- que le nombre, la force et la conver-
gence méme des observations critiques qui vous ont été appor-
tées, que la sincérité des suffrages qui, nous ’espérons, s’oppo-
seront & ce projet, vous aideront — et c’est en cela que notre
opposilion vent étre constructive — (Exclamations sur les
mémes bancs) & persuader vos collbgues du Gouvernement,
el particulierement le ministre des finances, de vous accorder
enfin ies erédits nécessaires et de prendre les mesures indis
pensables pour mettre un terme 4 une ciise dont on méconnaii
parfois & Paris Pextréme gravité, mais qui pourtant s’é¢tend
aujourd’hui sur toute I'agriculture francaise, (Applaudisse-
ments a gauche, au centre, ainsy que sur divers aulres buncs.)

M. Jean Bertaud. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Bertaud.

M. Jean Bertaud. Monsieur le ministre, nous éprouvions quel-
que réticence sur le point de savoir si nous_devions voter ce
Fm]et, car nous partagions les inquiéludes d’un certain nom-
yre de nos collégues, mais je vous avoue qu’aprés les expli-
cations qui nous ont été fournies et surtout aprés les préci-
sions qui nous ont ét¢ données par M. le ministre de 'agri-
culture, le groupe de l'union pour la nouvelle République,
ainsi que l"avait fait pressentir nolre collegue M. de Pont-
briand, votera le projet qui est aujourd’hui soumis au Sénat.
Je pense d’ailleurs, mesdames, messieurs, que vous n’en avisz
jamais douté. (Sourires.)

M. le président. La parole est & M. Coudé du Foresto.

M. Yvon Coudé du Foresto. Monsieur le président, a titre
personnel, j’avais indiqué dans mon intervention que je me
prononcerais sur mon vote aprés avoir entendu les explica-
tions du ministre. Je dois dire, monsieur le ministre, trés
sinetrement et trés amicalement, que vos explications n’ont
#t¢ ni aunssi completes, ni aussi claires que je eusse souhaité.

Cependant. je dois également avouer que le potentiel de
confiance dont vous profitez dans cette Assembiée ne m’a pas
paru encore entamé. Comme vous venez jusie de prendre la
charge redoutable du ministere de Y'agriculture, je pense, tou-
jours & titre personnel, qu’il faut vous accorder le temps ncces-
caire A eonvainere ceux que j'aurais souhaité voir & ce banc,
car ce sont ceux-lA qui sont, en réalité, en accusation, c’est-d-
dire le ministre des finances.

Je me permets de vous donner rendez-vous, - monsieur le
minisire, au moment ott nous discuterons le budget.

Si, d’ici 13, nous n’avons constaté aucune amélioration -en
¢e qui concerne les prix agricoles, si, d’ici 14, ne se réalise pas
ce que vous avez indiqué il y a un inslant vous-méme &
M DPinchard, c’est-a-dire si ce programme, qui ne constitue
qu'une fraction d’un secteur trés étroit, n’est pas 4 la fois
clargi et élendu, alors je me réserve, & ce moment-ld, de

.voter contre le budget. Par contre, aujourd’hui, je ne me crois
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pas autorisé a voter contre ce texle qui, en veérité, apporte peu
de choses, mais qui ne doil élre quune amorce, comme vous
Pavez indiqué vous-méme, i ce qui doit étre contenu dans le
budget de 1960.

C’est la raison pour laquelle je voterai pour le texte qui nous
est présenté. (Applaudissements a droite el sur les bancs supé-
TieUTs.) :

M. le président. Personne ne demande plus la parole 7.

Je mets aux voix le projet de loi.

Je suis saisi d’une demande de serutin public présentée par
le groupe socialiste

11 va étre procédé & cc scrutin dans les conditions réglemen-
taires.

(Le scrutin a liew. — Il est procédé au comptage des votes.)
M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin
(ne 8):
Nombre de volants..........ocoieiienion, 236
Suftrages exprimés.............oooeiiin. 231
Majorité absolue. ....cevviiiiniiiiiain, 116
Pour Padoptton........... 99
CONLFE cvvvriiernniannns 132

Le SzZnat n’a pas adopté.

— 20 —
RENVOI POUR AVIS

M. le président. La commnission des affaires culturelles
demande que lui soit renvoyé pour avis le projet de loi de
programme adopté par 1’Assemblée nationale relatif 4 I’'équipe-
tment scolaire el universilaire (n®°.138), dont la commission des
finances, du controle budgétaire et des comptes économiques de
la nation est saisie au fond.

Il 'y a pas d’opposibion ?...

Le renvni pour avis est ordonné.

9 —
DEPOT D’UNE PROPOSITION DE LOI

M. le président. J’ai recu de M. Robert Liot une proposition
de loi tendant & simplifier iles formalités de succession en
déchargeant les administralions publiques de leur responsabi-
lité vis-d-vis des héritiers lorsque les sommes dues sont remises
au notaire rédacteur du certifical de propriété.

La proposition de loi sera imprimée sous le ne 142, distri-
huée et, ’11-n'y a pas d opposition, renvoyée 4 la commission
des lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel.
du réglement et d’administration générale, sous réserve du droit
reconnu au Gouvernement par Particle 43 de la Constitution de
demander la nominalion d'une commission spéciale. (Assen-
liment.)

— 22
DEPOT D'UN RAPPORT

M. le president. J’ai rccu de MM, Marcel Pellene, rapporteur
général, Gustave Alrie, Antoine Courriére, Roger Lachévre, Yvon
Coudé¢ dn Foresto et Bernard Chochoy, un rapport fait au nom
de In commission des finances, du controle budgélaire et des

comptes économiques de la nation, sur le vrojet de loi de
programme, adopté par I’Assemblée nationale, relatif & I"¢qui-
pement économique général (ne 126).

Le rapport sera imprime sous le n° 140 et distribug.

— 93
DEPOT D'UN AVIS

M. ie president. I’ai recu de MM. Henri Cornat, Anguste Pin-
ton, Joseph Yvon, Joseph Beaujannot, un avis présenté au nom
de la commission des affaires économiques et du plan, sur le
projel de lot de programme, adopté par ’Assemblée nationale,
reiatif 4 Uéquipement économique général (n° 126).

Le rapport sera imprimé sous le n° 141 et distribué.

— 24 —
REGLEMENT DE L’'ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel pourrait ére lordre du jour de
notre 1prochalne séance publique, précédemment fixée au lundi
20 juillet 1959, a quinze heures:

Scrutins pour l’élection:

1e De deux membres de la commission supérieure des pres-
tations familiales agricoles (décret modifié dn 18 aolit 1938) ;

2° De deux membres de la commission consultalive des assu-
rances sociales agricoles (décret n° 50-1226 du 2! eeplembre
1030) ;

3° D'un membre du conseil supérieur du service social (décret
n°® 50-415 du 4 avril 1950 modifié par le décret ne 57-113 du
4 octobre 1937);

4° D’un membre de la commission spéciale de classement aux
emplois réservés de médecing, pharmaciens, chirurgiens, dentis-
tes ou vétérinaires (article L 446 du code des pensions militai-
res d'invalidité).

Ces scrutins awront lieu simultanément pendant la séance
publigue, dans 'une des salles volsines de la salle des séances,
conformeément & Darticle 61 du réglement du Sénat. Ils seront
ouverts pendant une lheure.

Discussion du projet de loi de programme, adopté par 1’As-
semblée nationale, relalil & ¢ u\i})ement économlique général.
(Nos 126 et 140 [1938-1959]. — MM. Marcel Pellenc., rapporteur
général, Gustave Alric, Antoine Courritre, Roger Lachévre,
Yvon Coudé du Foresto et Bernard Chochoy, rapporteurs de la
commission des finances, du econtrole hudgétaire et des comptes
sconomigques de la nation; et no 141 [1958-1959] avis de la com-
ntission des alfaires économiques et du plan. — MM. Henri Cor-
nat, Auguste Piuton, Joseph Yvon et Joseph Beaujannot, rap-
porieurs.) .

Il n’y a pas d’apposition 2...
I7ordre du jour est ainsi réglé.
Personne ne demande la parole 7...
La séance est levée.

(La séance est levée le jeudi 9 juillet & trois heures cinquante
minules.)

Le Directeur du service de la slénographie dw Sénat,
HENRY FLEURY.
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Conférence des présidents. QUESTION ECRITE
REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 8 JUILLET 1959
La conférence des présidents a fixé comme suit Vordre des .
ravaux du Sénat: o
A, — Le iundi 20 juillet 1959, a quinze heures el le soi_r: Application des arlicles 67 et 68 du réglement ainsi concus:
jusqu’d minuit, séance publique pour la discussion, en appli- « Art. 67, — Tout sénateur qui désire poser une question écrite au

cation de la priorité établie par l'article 48 de la Constitution,
du projet de loi de programme (n° 126, session 1958-1959),
adopté par ’Assemblée nationale, relatif i 1'équipement écono-
mique général. ‘

B. — Le mardi 21 juillet, séance publique avee l'ordre du
jour suivant:

1° Le matin:

7 réponses des minisires aux questions orales
sans débat; ;

20 L’aprés-midi el le soir, en application de la priorité élablie
par Yarticle 48 de la Constitution, suite et fin de la discussion
du projet de loi de programme {n°® 126, session 1958-1959),
adopté par I’Assemblée nationale, relatil & 1’équipement écono-
mique général.

C. — Le jeudi 23 juillet, & quinze heures et e soir jusqu’d
minuit, séance publique avec Pordre du jour suivant:

1° En application de la priorité établie par Darticle 48 de la
Conslitution, discussion du projet de loi de programme (n° 138.
session 1958-1959), adoplé par I’Assemblée nationale, relatif &
I"équipement scolaire et universitaire:

20 En application de la priovité établie par 'article 48 de la
Constitution, discussion du projet de loi.(n® 109, session 1958-
1959), adopté par 1’Assemblée nationale, modifiant et complé-
tant l'ordonnance n° 59-227 du 4 février 1959 relative a 1'élec-
tion des députés & 1’Assemblée nationale représentan! les terri-
toires d’outre-mer;

3° En application de la priorité établie par l'article 48 de la
Constitution, discussion éveniuelle d’un projet de loi relatif a
la revision des loyers commerciaux;

4 En application de la priorité établie par Particle 48 de la
Constitution, discussion ¢ventuelle en deuxitme lecture du
projet de loi portant amnistie.

D’autre part, la prochaine conférence rdes présidents aura lieu
le jeudi 23 juillet, & dix heures.

-0

Modification - aux listes des membres des groupes politigues.

GROUPE DE L’UNION POUR LA NOUVELLE REPUBLIQUE
(42 membres au lieu de 41.)

Ajouter le nom de M. Bentchicou Ahmed.

QUESTION CRALE

REMISE A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 8 JUILLET 1939
(Applicalion des articles 69 4 71 du réglement.)

48. — 8 juillet 1959. — M. Yves Estéve expose &4 M. le ministre de
IPagriculture qu’une réglementalion sévere s’impose pour dépister
la tuberculose bovine et éviter la contagion; que la loi no 56-786
du 4 aout 1956 a marqué un sérieux progrés dans la prophylaxie de
cette maladie et dans le controle de la salubrité des viandes mais
que la rédaction du paragraphe 2 de Parlicle premier de cette loi ne
permet pas aux pouvoirs publics d’exercer sur les animaux reconnus
tuberculeux lors d’une vente la surveillance qui §'impose; qu'il
serait opportun d’exiger que Jes animaux soient marqués par le
vé'érinaire qui aura constaté Pexislenze des signes cliniques ou
la réaction posilive a V'épreuve de la tubwerculine; Particle 34 de la
Constitulion paraissanl avoir fait sorlir cette maliére dn domaine
de 1a loi, il Iui demande s'il envisage de prendre par la voie régle-
mientaice la disposition recommandde. .

-0

Gouvernement en remet le texte au président du Séngt, qui le coma
munique auw Gouvernement,

« Les questionS écrites doivent étre somimairement rédigées et ne
conlenir qucune imputation d’ordre personnel & VUégard de tiers
nommément désignes; elles ne peuvent étre posées que par un seul
sénatenr ef ¢ un seul ministre. »

« Art. 68. — Les questions écrites sont publiées duranl les sessions
et hors sessions au Journal officiel ; dans le mois qui suit cette publi-
cation, les réponses des minmstres doivent également y éire publiées,

« Les ministres ont toutefois la faculté de déclarer par écrit que
Uintérét public leur interdit de répondre ou, a titre exceptionnel,
qu’'ils réclament un délai supplémentaire pour rassembler les dlé-
menls de leur réponse; ce délai supplémentaire ne peut excéder un
mois,

« Toute question écrite o laquelle il n’a pus élé répondu dans les
délais prévus ci-dessus est convertie en guestion orale si son ouleur
le demande. Elle prend rang au role des questions orales ¢ la date
de celte demande de conversion.

264, -~ 8 juillet 1959. — M, Guy de La Vasselais. demande a M. I1e
ministre des finances et des affaires économigues si le président
d'unc association déclarée conformément & 1a Jol de 1901, qui exerce
par . ailleurs une profession salaride, peut, dans le cadre défini par
P’association, assisler bénévolement les adhérents de 1'association
au cours de litiges qu’ils peuvent avoir avec Padministration soit
devant la juridiction administrative, soit devant-les juridictions fis-
cales, sans étre obligaloirement assujeiti & la coniribution des
pa‘entes. '

———

REPONSES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITES

FINANCES ET AFFAIRES ECONOMIQUES

181. — M. Yves Estéve expose A M, le ministre des finances et des
affaires économiques le cas d’une personne titulaire d’une créance
de dommages de guerre pour sinistre immobilier. En vue du régle-
menl de cette créance, elle a ¢té mise cn jouissance d’appartements
dans un immeuble préfinancé consltruit sur un terrain dont elle
n’éfait pas propri¢taire, méme pour parfie. Celte remise a €lé .cons-
lalée en février 1957 par un acle dit « convention provisoire d’affec-
fation », précisant que « jusqu'd sa réalisation de 1'acte de cession
définitif, la jouissance des lieux dont elle Dbénéficiait demeurerait
essentiellement précaire et révocable ». Cette personne est décédée
en 195% sans que soil intervenu un acte de cession par I'Etat, Elle a
laissé pour seul hérilier un frére ne pouvant, par suile, bénéficier
de l'article’ 1241 du code G. 1. 1l lui demandc si, comme il semble
résuller de la solution publié au Bulletin de la direction générale
des impots (1959, 1. 7823), les droils de mutation et éventuellement
la taxe spéciale doivent élre percus sur la créance d’indemnilé de
dommages de guerre a déclarer sclon les modalités fixées par le
décret ne 52972 du 30 juillel 1952, ct non sur la valcur des appar-
tements, la défunte n’ayant & son décis aucun droit de propriété
sur ceux-i. (Question du 16 juin 1959.) )

Réponse. — L’exonération €dictée par Tarticle 1241 du code géné-
ral des impots en faveur de la premigre transmission & tilre gratuit
des eonstructions nouvelles, reconstructions el additions de constrae-
tions achevées postéricurement au 31 décembre 1947 ct dont les
Irois-guarts au moing de la superficie totale sont affectés a 1’habi-
talion s’applique, lorsque cetle {ransmission a lieu par décés, quelle
que soil la qualité -des héritiers ou légataires qui recueillent les
immeubles en cause, Par ailleurs, administration admet que cette
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exonéralion trouve également d s'appliquer en maliére d’immeubles
« préfinaneés » €difics par des gronpements de reconstruclion toules
les fois que I'immeuble a él¢ réceptionné et mis a la disposilion du
sinistré avant Pouverture de la succession. Des lors, dans l'espece
envisagée, sous réserve que lensemble de Uimmeuble olt se (rou-
veut les apparlements allribués au sinis'ré avant son déces rem-
plisse la condition d’affectation i I'habilation prévue & Parlicle 1241
susvisé, les appartements dont il s'agit sont succeptibles de bénéfi-
cier de P'exondralion édiclée par ce lexte.

183. — M. Yves Estéve expose 4 M. le ministre des finances et des
affaires économiques la situation d’'une personne décédée au cours
de I'annde 1957. Elle a pergu en 'année 1956 divers tilres de la caisse
autonome de la reeonstruction représenlatifs d'une indemni'é de
reconstitution mobilidre, titres existant en naturc au ddéces, alors
qu’en fait ce mobilier n’a pas €té reconstitué. 11 lui demande si ces
titres doivent élre imposés sur la valeur nominale dans la décla-
ration de succession. (Question du 16 juin 1959.)

Réponse. — Si,

comme il esl indiqué dans la queslion posée par

I'honorable parlementaire, les biens sinistrés ouvranl droit & répa-
ration 1'élaient pas entiéremcnt reconstituds au jour de l'ouver-
ture de la succession, les litres recus par le défunt, en payement
de Tindemnité de reconstilulion, ne sont pas soumis aux droils de

mutation par décés.

e e 2T Y

e e e o e e o ot e

ANNEXE AU PROCES-VERBAL

DE LA

séance du mercredi 8 juiliet 1959.

SCRUTIN (N° 8)

Sur 'ensemble du projet de loi-programime
relatif o Uéquipement agricole.,

Nombre des volands. ...
suffrages exprimés.....
Mayjorité absolue

Pour ladoption

Nombre des

Corilre

Le Sénal n’a pas adopté.

MM.
Abdellalif Mohamed
Said.
Abel-Curand.
Al Sid Cheikh Cheikh.
Gustave Alric.
Louis André.
André Armengaud.
Jaeques Baumel.
Maurice Bayrou.
Joseph Beaujannot.
Belkadi Abdennour.
Benacer Salah.
Jean Bertaud.
Raymond Bonnelous
(Aveyron).
Georges Bonnet.
Albert Boucher.
Amédée Bougquerel.
Jean-Eric Bousch.
Robert Bouvard.
Jean Brajeux.
Martial Brousse.’
Gabriel Burgat.
Maurice Carrier
Maurice Charpentier.
Gérald Coppenratli
lienri Cornat,
Yvon Coudé du Fo-
reslo.

Ont voié pour :

Alfred Dché.
Jacques Detalande.
Marc Desaché.
Jacques Descours
Desacres.
Paul Driant.
Hubert Durand.
Yves Estéve,
Jean Fichoux.
Charles Fruh.
Géndéral Jean Ganeval.
Jean de Geoffre.
Victor Golvan.
Robert Gravier.
Louis Gros.
Georges Guéril.
Gueroui Mohamed.
Roger du Ialgouct.
Jacques ieoriot
Léon Jozcau-Marigné
Paul-Jacques -Kalb.
Miche! Kauffmann
Michel Kisller.
Roger Lachovre.
Jean de Lachomeite.
Bernard Lafay.
Maurice Lalloy.
Marcel Lambert.
Robert Laurens.
Arthur Lavy.

235
........... ~230
........... 116
... 88
1

Fraucis Le Basser.
Marcel Lebreton.
Modeste Legouez
Marcel Legros.

Etienne Le Sassier
Boisauné.

Robert Liot.
Henri Longehambon
Jean-Maric Louvel.
Roger Marcellin.
Jacques Marette.
Louis Martin.
lacques de Maupeou.
Jacques Ménard.
Jean Miclielin.,
Mokrane Mohamed
¢l Messaond.
Geolfroy de Monla-
lembert.
Léon Molais de Nar-
bonne
Francois de Nicolay.
Henri Parisol.
francois Patendtre
tribert Paulian.
Paul Pellcray.
Lucien Perdereau.
Heelor Peschaud.

Guy Petit (Basses-
Pyrénées),

Paul Piales.

Raymond Pincaard.
Michel de Ponlbriand.
Marcel Prélot.

Henri Prétre.

Jaeques Richard.
Fugéne Ritzenthaier

MM.
Achour Youssel.

~ Fernand Auberger.

Marcel Audy.
Jean de Bagneux.
Octave Bajeux.
Clément Balestra.
Paul Baratjin.
Jean ‘Béne.
Chérit Benhabyles.
Lucien Bernier.
Général Antoine
Béthouart,
Auguste-Frangois
Billiemaz.

René Blondelle.
Edouard Bonnefous
(Seine-et-Oise) .

Marcel Boulangé (ter-
ritoire de Belfort).
Georges Boulanger
(Pas-de-Calais)
Jean-Marie Bouloux.
André Boutemy.
Joseph Brayard,
Marce! Brégégere.
Raymond Brun.
Omer Capelle.
Roger Carcassonne.
Mme Marie-Héléne
Cardot.
Marcel Champelx.

Michel Champlebous.
Adolphe Chauvin.
André Chazalon.
Paul Chevallier

(Savoie).
Bernard Chochoy,
Emile Claparéde
André Colin.
André Cornu.
Antoinc Courritre.
Maurice Coutrot.
Elicnne Dailly.
Georges Dardel.
Francis Dassaud,
Léon David.

MM.

Beloueil Amar.

Jean-Paul de Rocca
Serra.

LOLLS Roy.

Sadi Abdelkrim.

Frang¢ois Schieitler

Taeques Soufflel.

Jean-Louis Tinaud.

Ont voté contre :

Gaston Defferre.
Jean Deguise,
Vincent Delpuech.
Ifenri Dessaigne.
Emile Dubois (Nord).
Hector Dubois (Oise).
Raptiste Dufcu.
André Dulin.
Charles Durand.
Emile Durieux.
Jules Emaille.
Jean Lrrecart,
Edgar Faure,
André Fosset.
Jean-Louis Fournier
(Landes).
Jacques Gadoin.
Pierre Garet.
Lucien Grand,
Léon-Jean Grégory.
Georges Guille.
Yves Hamon.
Emile Tlugues.
René Jager.
Eugéne Jomain
4€an Lacaze.
Pierre de la Gonlrie.
Roger Lagrange.
Georges Lamousse.
Adrien Laplace.
Chartes Laurent-
Thouverey.
Edouard Le Beliegou.
Jean Lecanuet.
Marcel Lemaire.
Bernard Lemarie.
Francois Levacher
Louis Leygue.
André Maroselli
Jacques Masteau.
Pierre-René Mathey.
Roger Menu.
André Méric.
Léon Messaud.
Pierre Mélayer.
Gérard Minvielle,
Paui Mistral.

Se sont abstenus :

Florian Bruyas.
Pierre Marcithacy.

Llienne Viatlanes
Pierre de Villoutreys.
Yanat Mouloud.
Michel Yver.

Joseph Yvor.
Modesle Zussy.

Francois Millerrand.
Marcel Molle.
Max Monichon.
Frangois Monsarrat.
Clavde Mont.
André Monteil.
Roger Moréve,
Louis Namy.
Charles Naveau.
Jean Nayrou.

Jean Noury,
Gaston Pams.

Guy TPascaud.
Pierre Patria.

Paul pauly.

Henri Paumelie.
Marc Pauzet.

Jean Péridier.
Gustave Philippan. .
Jules Pinsard.
Auguste Pinton.
Edgard Pisani.
Alain Poher.

Mlle Irma Rapuzzi.
Joseph Raybaud.
Etenne Restat,
Paul Ribeyre,
Eugéne Romaine.
Vincent Rotinat.
Alex Roubert.
Georges Rougeromn
Abel Sempé.
Charles Sinsout.
Edouard Soldani.
Ronert Soudant.
Charles Suran.
Paul Symphor.
Gabriel Telljer.
René Tinant.
Kkené Toribio.
Emile Vanrullen.
Jacques Vassor,
ternand Verdellle.
Manrice Vérilton.
Jacques Verneunl.
Joseph Voyant.
noymond de Waziéres

Georges  Maric-Anne
Neddaf Labidi.

N’ont pas pris part au voto:

MM
Emile Aubert,
Edinond Barrachin.
Blaise Bassolelh.
Antoine Bégueére.
Belahed Mohamed.
Belhabich Slimane,
Benali Brahim.
Bencherif Moudaoulia.
Bentchicou Alined.
Jean Berthoin.

Marcel Bertrand.
Jacques Bordeneuve.
Laurent Bolokeky.
Roland Bru.

Julicn Brunhes.
Pierre de Chevigny.
Henrj Claireaux
Georges Cogniot.
Louis Conrroy.

Mme Suzanne Cré-
mieux.

Mme Rense Dervaux.
Diallo Ibraliima.
Loubo Djessou.
Amadou Doucourd.
René Duboig. (Loire-
Atflantique).
Roger Duchet,
Jacques Duelos.
Adolphe Dutoit.
René Enjalbert.

Jacques Faggianelli.
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Gaston Fourrier
{Niger).

Toger Garaudy.

Ellenne Gay.

Jean Geoffroy.

Pierre Goura.

André Guillabert.

Paul Guillaumot.

Raymond Guyot.

ITaidara Mahamane.

Hakiki Djitali.

Armand Josse.

Louis Jung.

Christophe Kalenzaga.

Mohamed Kamif.

Kheirale M’Homet.

Kon¢ Bégnon.

Ilenrj Lafleur.

Lakhdari Mohammed
Larbi.

Amadou Lamine
Gueye. ,
Guy e Lo Vasselaiz.
Eugéne Lechat.
Waldeck L’Huillier.
Paul Longuet.
Fernand Malé.
Georges Marrane,
René Montaldo.
Gabriel Montpied.
Léopold Morel.
Marins Meutet.
Mustapha Menad.
Etienne Ngounio.
Ouella Ifacgne.
Marcel Pellenc.
Joseph Perrin.
Général Ernest Peli
{Scine).

André Plait.

Maximitien Quemnae
Possy-Berry.

Stanislas Rakotonirina.

Yvon Razac

Sahnuiba Gontechomsé.

Issoufou Saidou Djer-
makoye.

Sasst Benaissa.

René Schwarlz.

Edgar Taiihades.

William Tardrew.

Ludovic Tron.

Camilie Vallin.

Mme Jeannetle
Vermeersch.

Paul Wach.

Norbert Zafimahova.

Emile-Derlin Zinsoun.

Excusés ou absents par congé:

MM,
Ahmed Abdallal.
Philippe d’Argenlieu.
Jean Banjol
Jacques Boisrond.
Rkobert Chevallier.

Jean Clere.
Clauding Delorme.
Claude Dumont.
Roger Houdet.
Alfred lsautier.
Merred Ali.

IEugéne Motte.

Etienne Rabouin,
GGeorges Repiquel.
Laurent Schiaffino
Jean-Louis Vigier

N’ont pas pfis part au vote

Al. Gaston Monnerville, président du Sénat, et M. Georges Port-
mann, qui présidait la séance.

Ont délégué leur droit de vote:
(Application des articles 63 et 64 du réglement.)

MM. Fernand Auberger a M. Clémment Baleslra;

Jean Bardol & M.

Adolphe Dutoit;

le général Antoine Béthouart a M. Alain Poher;

MM. Marcel Boulangé a M. Marcel Champeix;
Jean-Eric Bousch & M. Geoffroy de Mounlalembert;
André Boutemy & M. Ailex Roubert; .
Marcel Brégégere & M. Charles Naveau,
Omer Capelle 3 M. René Blondelle;
Emile Claparéde & M. Guy Pascaud;
Claundins Delorme a M. Charles Duwrand;
Marc Desaché a M. Jacques Richard;
Edgard Faure a M. Dlierrc de la Gontrie;
Georges Guille & M. Antoine Courriére;
Paul-Jacques Kalb & M. Jean Bertaud;
Adrien Laplace & M. Augusle-Franc¢ois Billiemaz;
Charles-Laurent Thouverey & M. Auguste Pinton;
Jean Lecanuet & M. Georges Boulanger;
Modeste Legouez 4 M. Henri Cornat;
Pierre Marcilhacy & M. Francois de Nicolay;
André Méric & M. Charles Suran;
Frangois Mitterrand & M. Jean Lacaze;
ITenri Parisot & M. Robert Gravier:
Paul Paunly & M. Edonard Le Bellegou;
Guy Petit & M. Léon Jozeau-Marigné,
Gustave Philippon & M. Georges Lamousse;
Paul Piales 4 M. Heclor Peschaud;
" Georges Rougeron & M. Jean-Louis Fournier;
Emile Vanrulten & M. Emile Durieux;
Fernand Verdeillc & M. Jean Nayrou.

Les nombres annoncés en scéance avaicut été de:

Nombre des VOIANIS....ovvviieiiiiiiiiniiinnenne, 236

Nombre des suffrages exprimeés.................. 231

Majorité absolue......coovviiiiiiiiiiiiiiiie 116
Pour ladoplion........... e 99
Confre ...vvvveiiviiiiiiininn,, 132

Mais, apres vérification, ces nombres ont été rectifiés conformé
men! a la liste de scrutin ci-dessus.
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