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PRESIDENCE DE M. ALAIN RICHARD
vice-président

Secrétaires:
Mme Jacqueline Eustache-Brinio,
M. Loic Hervé.

M. le président. La séance est ouverte.

(La séance est ouverte a dix heures trente.)

i

PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la précé-
dente séance a été distribué.

Il n’y a pas d’observation?...

Le proces-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

2|

MISES AU POINT AU SUJET DE VOTES

M. le président. La parole est 8 M. Henri Cabanel.

M. Henri Cabanel. Lors du scrutin public n°233 portant sur
larticle 7 du projet de loi de financement rectificative de la
sécurité sociale pour2023, Nathalie Delattre souhaitait
s’abstenir.

M. le président. La parole est & Mme Nathalie Goulet.

Mme Nathalie Goulet. Lors du scrutin public n°233
portant sur l'article 7 du projet de loi de financement recti-
ficative de la sécurité sociale pour2023, je souhaitais voter
contre, alors que jai été considérée comme votant pour.
Clest d’autant plus cohérent que jai voté les amendements
de suppression du méme article. (Bravo! et applaudissements
sur les travées du groupe CRCE. — M. Vincent Eblé applaudit
également.)

M. le président. La parole est 8 Mme Christine Bonfanti-
Dossat.

Mme Christine Bonfanti-Dossat. Lors du scrutin public n°
233 portant sur larticle 7 du projet de loi de financement
rectificative de la sécurité sociale pour2023, je souhaitais
m’abstenir.

M. le président. Acte est donné de ces mises au point, mes
chers collegues. Elles seront publiées au journal officiel et
figureront dans I'analyse politique du scrutin concerné.

3

LOI DE FINANCEMENT RECTIFICATIVE
DE LA SECURITE SOCIALE POUR 2023

SUITE DE LA DISCUSSION D’UN PROJET DE LOI

M. le président. L'ordre du jour appelle la suite de la
discussion du projet de loi de financement rectificative de
la sécurité sociale pour 2023, dont le Sénat est saisi en appli-
cation de l'article 47-1, alinéa 2, de la Constitution (projet n°
368, rapport n°375, avis n°373).

Dans la discussion des articles, nous en sommes parvenus,
au sein de la deuxi¢me partie, & 'examen de 'amendement n°
2057 rectifié¢ bis portant article additionnel apres larticle 7.

DEUXIEME PARTIE
(SUITE)

DISPOSITIONS RELATIVES AUX DEPENSES
DE LA SECURITE SOCIALE POUR L’EXERCICE 2023

TITRE I*
(SUITE)

RECULER L’AGE DE DEPART EN TENANT COMPTE
DES SITUATIONS D’USURE PROFESSIONNELLE

Demande de réserve

M. le président. La parole est & Mme la présidente de la
commission des affaires sociales.

Mme Catherine Deroche, présidente de la commission des
affaires sociales. Monsieur le président, je salue I'ensemble
de mes collegues, car nous allons de nouveau partager une
journée animée. (Sourires.)

La commission des affaires sociales a pris connaissance, a la
levée de la séance hier soir, du dépdt de sous-amendements
émanant du groupe CRCE a l'amendement n°
2057 rectifié bis, dont Bruno Retailleau est le premier signa-
taire. Ce n’est que plus tard dans la nuit que jai pu prendre
connaissance de ces deux cent trente-six sous-amendements
supplémentaires, s’ajoutant aux nombreux autres sous-
amendements déja déposés sur ce méme amendement.
Leur nombre supposerait que nous consacrions une large
partie de la matinée a ce débat important.

Néanmoins, comme l'a indiqué a plusieurs reprises le
rapporteur René-Paul Savary au cours de nos débats, la
commission souhaite parvenir rapidement a I'examen des
articles 8 et 9. Clest pourquoi, en application de 'article 44,
alinéa 6, du réglement du Sénat, je demande la réserve de
I'examen de l'amendement n°2057 rectifié bis apres
Varticle 13. (Applaudissements sur les travées du groupe
Les Républicains.)
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M. le président. Je suis donc saisi d’'une demande de la
commission tendant a réserver I’examen de 'amendement n°
2057 rectifié bis apres larticle 13.

Selon larticle 44, alinéa 6, du reglement, la réserve est de
droit, lorsque celle-ci est demandée par la commission saisie
au fond, sauf opposition du Gouvernement.

Quel est I'avis du Gouvernement sur cette demande de
réserve ?

M. Olivier Dussopt, ministre du travail, du plein emploi et de
Uinsertion. Monsieur le président, comme je lai systémati-
quement indiqué depuis le début de vos travaux et de nos
débats, le Gouvernement ne s’oppose jamais a la commission
pour ce qui reléve des questions de recevabilité, d’irrecevabi-
lité ou d’organisation des débats.

Par conséquent, I'avis du Gouvernement est évidemment
favorable.

M. le président. La réserve est ordonnée.

Par conséquent, nous reprenons la discussion a I'amende-
ment n°608 rectifié bis. (Protestations sur les travées des
groupes SER, CRCE et GEST)

Mes chers collegues, I'ordre des débats incombe a la prési-
dence, quel que soit celui qui lexerce. (Applaudissements sur
les travées du groupe Les Républicains.)

Rappels au réglement

M. le président. La parole est 2 M. Patrick Kanner, pour un
rappel au réglement.

M. Patrick Kanner. Monsieur le président, mon rappel au
réglement se fonde sur l'article 44 bis du réglement ayant trait
au droit d’amendement des parlementaires.

Cette demande de réserve intervient alors que nous nous
préparions naturellement tous & batailler contre 'amende-
ment n°2057 rectifié bis, amendement tellement important
que nous aurions souhaité I'examiner plus tot dans le débat
parlementaire, notamment dans la partie recettes.

Et voila que, par surprise — je ne dirais pas par déloyauté, ce
serait trop fort —, alors que M. Retailleau s'est lancé hier
dans une tres longue diatribe en s’adressant a nous par ces
mots « Vous, les obstructeurs » (Oui ! sur les travées du groupe
Les Républicains.), vous recourez A des arguties pour ne pas
débattre ce matin.

Je le répete, nous étions préts a ferrailler, monsieur le
président du groupe Les Républicains. Pourtant,
aujourd’hui, vous décalez votre intervention. Cela est extré-
mement déloyal et préjudiciable au bon déroulement de nos
travaux. La sincérité de nos débats est toujours tres impor-
tante, y compris au regard d’éventuels recours devant le
Conseil constitutionnel.

Nous sommes préts et je vous rassure: méme apres
Iarticle 13, nous ferraillerons contre cet amendement, totale-
ment inique et injuste, notamment pour les travailleurs des
entreprises, dont les régimes de retraite sont appelés a écre
supprimés. (Applaudissements sur les travées du groupe SER.)

M. le président. La parole est 3 M. Bruno Retailleau, pour
un rappel au reglement.

M. Bruno Retailleau. Mon rappel au reéglement est fondé
sur le méme article de notre reglement.

Nous allons bien évidemment discuter de 'amendement
que jai déposé.

Mes chers collégues, je tiens A votre connaissance qu’hier la
permanence du président Larcher a été privée d’électricité.
Ceux qui ont fait cela ont également coupé I'électricité d’une
clinique.

M. Jean-Marc Todeschini. C’est de notre faute?
Mme Cathy Apourceau-Poly. Cela n’a pas de rapport!

M. Bruno Retailleau. Au moment ol je vous parle, d’autres
sénateurs ont vu ['électricité coupée a leur domicile ou dans
leur entreprise. (Exclamations sur les travées des groupes SER,
CRCE et GEST.)

M. Patrick Kanner. Quel rapport?

M. Bruno Retailleau. Je n’accuse personne ! Mes chers colle-
gues, écoutez-moi bien!

M. le président. Mes chers collégues, gardez votre calme!

M. Bruno Retailleau. J’attends de la gauche qu’elle dénonce
aussi, unanimement — unanimement! —, ces agissements!

(M. Thomas Dossus s exclame.)

Ce sont des violences qui sont faites a des élus de la
République et qui s’apparentent a une forme d’appropriation
partisane et personnelle des moyens de production d’énergie,
qui appartiennent au peuple francais et non pas a telle ou
telle corporation. (Applaudissements sur les travées des groupes
Les Républicains et UC, ainsi quan banc des commissions. —

M. Martin Lévrier applaudir également.)

M. le président. La parole est 8 Mme Céline Brulin, pour
un rappel au reglement.

Mme Céline Brulin. Mon rappel au réglement se fonde sur
le méme article de notre réglement.

Je souhaite interroger nos collégues du groupe Les Républi-
cains. Mes chers collegues, avez-vous la réforme et votre
soutien au Gouvernement honteux? Vous avez multiplié
les procédures pour que larticle 7 soit voté en pleine nuit.
(Exclamations sur les travées du groupe Les Républicains.) Deux
nuits ont finalement été nécessaires pour parvenir i son
adoption.

Mme Dominique Estrosi Sassone. Nous avons des séances
de nuit et pas seulement des séances de jour!

Mme Céline Brulin. Aujourd’hui, vous voulez retarder
Iexamen d’un amendement suscitant beaucoup de colére
dans notre pays et ce que vous venez d’évoquer, monsieur
Retailleau, en constitue précisément un témoignage.
(M. Vincent Segouin s exclame.) Vous voulez 'examiner loin
des regards de nos concitoyens, qui sont les premiers

P
concernés.

M. Vincent Segouin. Vous ne voulez pas bosser!

Mme Céline Brulin. Cet amendement, comme les sous-
amendements que nous avons déposés, doit étre discuté en
plein jour.

Voyez-vous, il ne s’agit pas d’obstruction ou de sous-
amendements que vous considérez inutiles ; il est au contraire
question d’étudier précisément, métier par métier,...

M. Alain Joyandet. C’est de la simulation !

Mme Céline Brulin. les conséquences concretes
quentrainera votre amendement sur des travailleurs dont
les conditions de travail sont extrémement difficiles.

Monsieur le président, une suspension de séance me
semble nécessaire afin que chaque groupe puisse réorganiser
son travail en tenant compte de la réserve qui vient d’étre
ordonnée.
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En outre, le report de 'examen de 'amendement doit
permettre & la commission des affaires sociales d’examiner
de maniére approfondie les sous-amendements afférents, ce
qui n’a pour l'instant pas éeé le cas...

Mme Elisabeth Doineau, rapporteure générale de la commis-
sion des affaires sociales. Mensonge!

Mme Céline Brulin. ... de ceux qui ont éeé déposés par les
groupes de gauche ces dernieres heures. (Applaudissements sur
les travées des groupes CRCE et SER.)

M. le président. La parole est & M. Guillaume Gontard,
pour un rappel au reglement.

M. Guillaume Gontard. Ce rappel au réglement se fonde
sur larticle 36, alinéa 8, de notre réglement.

Tout d’abord, le rappel au reglement de Bruno Retailleau
était totalement hors sujet au regard de ce dont nous sommes
en train de discuter.

Jen viens a 'amendement n°2057 rectifié bis. Hier soir,
nous avons prématurément levé la séance, alors que nous
aurions pu poursuivre nos travaux, parce que M. Retailleau
érait déja parti. Nous avons cru comprendre que la séance
avait été levée afin que 'amendement de M. Retailleau puisse
étre examiné ce matin.

Mme Cathy Apourceau-Poly. Exactement!

M. Guillaume Gontard. Pourtant, ce matin, 'examen de cet
amendement est repoussé.

De quoi avez-vous peur? Pourquoi cette désertion ?

Parlons-en! C’est un sujet important, nous sommes
d’accord. Rétablissez 'ordre d’examen du texte pour que
nous puissions discuter du fond de cet amendement.

Depuis le début, vous refusez le débat et vous refusez de
discuter. (Exclamations sur les travées du groupe Les R?wubli—
cains.) Vous nous avez corsetés! Vous nous avez enfermés
dans un débat a sens unique et vous continuez!

Faites preuve d’un peu de courage et rétablissez I'ordre
d’examen du texte pour que nous puissions débattre tranquil-
lement de cet amendement. (Applaudissements sur les travées
du groupe GEST.)

M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur.

M. René-Paul Savary, rapporteur de la commission des
affaires sociales pour la branche vieillesse. Ce débat sur la
réforme des retraites mérite que nous soyons attentifs, sans
étre provocateurs les uns envers les autres (Protestations sur des
travées du groupe SER.)

Mes chers collégues, vous avez sacrifié & votre volonté de
faire de I'obstruction — disons-le —,...

M. Jean-Marc Todeschini. N'importe quoi!

M. René-Paul Savary, rapporteur. la présentation
d’amendements dont la qualité n’était pas a la hauteur de
nos débats, me semble-t-il, et, surtout, dont I'objet ne corres-
pondait pas a vos interventions.

Vous avez souhaité, depuis des heures et des heures,
manifester votre hostilité 4 cette réforme, nous 'avons bien
compris. Pendant ce temps, nous n’avons pas entamé le

débat de fond...
M. Thomas Dossus. Il faut étre deux pour cela!

M. René-Paul Savary, rapporteur. ... et, maintenant, vous

nous reprochez le retard pris.

Réfléchissez bien! Il vous appartient de ne pas déposer de
sous-amendements & des amendements que nous proposons,
qui retarderont encore le débat.

M. Vincent Eblé. Vous avez supprimé nos amendements, il
faut bien les défendre!

M. René-Paul Savary, rapporteur. Mes chers collegues, je
vous invite donc a étre attentifs a cette configuration. Il reste
des sujets importants & aborder, qui méritent encore des
heures de débat et sur lesquels nous souhaitons vivement

engager la discussion.
M. le président. Nous reprenons la discussion. ..

Mme Laurence Rossignol. Je demande la parole pour un
rappel au réglement, monsieur le président!

M. le président. Un représentant de chaque groupe a déja
ptis la parole pour un rappel au réglement. (Exclamations sur
les travées des groupes SER, CRCE er GEST.)

M. Jean-Marc Todeschini. Le rappel au reglement est de
droit!

M. le président. La parole est 3 Mme Laurence Rossignol,
pour un rappel au reglement.

Mme Laurence Rossignol. Monsieur le président, avec tout
le respect que je dois a votre présidence et tout en reconnais-
sant bien volontiers que c’est vous qui présidez et personne
dautre, je rappelle que I'alinéa 3 de larticle 36 du reglement
précise que « la parole est accordée sur-le-champ & tout
sénateur qui la demande pour un rappel au réglement.
Toutefois, l'auteur doit simplement faire référence & une
disposition précise du réglement ».

Par conséquent, monsieur le président, je vous invite a
appliquer cette disposition du réglement et & donner la
parole & ceux qui la demandent pour des rappels au regle-
ment.

M. le président. La parole est 8 M. Bernard Jomier, pour un
rappel au réglement.

M. Bernard Jomier. Ce rappel au reéglement se fonde sur
larticle 33 de notre réglement, ayant trait aux comporte-
ments au sein de hémicycle.

Bruno Retailleau a rapporté des faits extérieurs a notre
hémicycle en s’adressant manifestement directement au prési-
dent du groupe Socialiste, Ecologiste et Républicain Patrick
Kanner.

Nous bataillons fermement contre cette réforme. Nous
utilisons les outils que le reglement nous accorde, a nous
Popposition,...

M. Patrick Kanner. Comme vous, mes chers collegues de
droite!

M. Bernard Jomier. ... mais nous ne sommes en aucune
maniére responsables des faits, tout a fait regrettables et
parfois délictueux, que M. Retailleau a rapportés. (Marques
de satisfaction sur les travées du groupe Les Républicains.)

M. Vincent Segouin. Vous les condamnez, alors ?

M. Bernard Jomier. Il serait bon que ces attaques person-
nelles, proscrites par I'article 33 de notre réglement, ne se
produisent pas dans cet hémicycle.

Vous défendez une réforme, nous 'avons compris. Vous
Iavez congue, puis vous I'avez confiée au Gouvernement: en
cela, il Sagit en quelque sorte d’une gestation pour autrui
(Exclamations amusées et applaudissements sur les travées des
groupes SER, CRCE er GEST.), en l'occurrence le Gouverne-
ment, dont, nous en convenons, I'accouchement est un peu

difficile!
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Retrouvons notre calme! Cessons ces attaques et apph—

quons les articles du réglement! (Applaudissements sur les
travées des groupes SER, CRCE er GEST.)

M. le président. La parole est & Mme Cathy Apourceau-
Poly, pour un rappel au reglement.

Mme Cathy Apourceau-Poly. Monsieur le président, ce
rappel au réglement se fonde sur larticle 44 bis de notre
réglement.

Céline Brulin vient de solliciter une suspension de séance.
Il semblerait normal de nous I'accorder. En effet, 'amende-
ment de M. Retailleau devait étre présenté hier soir, cela n’a
pas été le cas. Il devait I'étre ce matin, ce n’est toujours pas le
cas. Maintenant, M. Retailleau nous propose de discuter de
cet amendement, ce soir, en catimini. Ce n’est pas possible!

Nous vous le disons: depuis le début, nous ne faisons pas
d’obstruction!  (Exclamations sur les travées du groupe
Les Républicains.) Nous refusons pied 4 pied la réforme des
retraites! Clest vous, 'obstruction — I'obstruction au peuple,
Iobstruction aux gens qui défilent dans la rue et qui combat-
tent votre réforme!

M. Max Brisson. Plus c’est gros, plus ¢a passe!

Mme Cathy Apourceau-Poly. C'est la raison pour laquelle
vous nous avez fait voter Iarticle 7, cette nuit, en catimini
(Nouvelles exclamations sur les mémes travées.),. ..

M. Max Brisson. Balivernes!

Mme Cathy Apourceau-Poly. ... parce que vous avez honte
de ce que vous étes en train de faire!

Nos précédents amendements n’ont pas été examinés par la
commission des affaires sociales. C’était un simulacre de
démocratie !

Nous demandons que M. Retailleau présente son amende-
ment ce matin, comme cela était prévu, et que la commission
des affaires sociales se réunisse afin d’examiner nos sous-
amendements.

M. le président. La parole est 8 M. Martin Lévrier, pour un
rappel au réglement.

M. Martin Lévrier. Ce rappel au réglement se fonde sur le
méme article de notre réglement.

Jentends la demande de suspension de séance pour
quelques minutes relayée par Cathy Apourceau-Poly, afin
que son groupe puisse réorganiser son travail. J'eusse aimé
que les groupes situés a la gauche de cet hémicycle, en
déposant autant de sous-amendements en catimini cette
nuit (M. Jean-Marc Todeschini sexclame.), aient eu la
méme préoccupation a I'égard du travail des autres groupes
patlementaires qui les découvrent ce matin.

L’hypocrisie a été levée hier lors de la conférence des
présidents, puisque I'obstruction y a été clairement annoncée.

Mme Cathy Apourceau-Poly. C’est vous, I'obstruction !

M. Martin Lévrier. Vous devez maintenant 'assumer, ce qui
sera bien plus simple (Exclamations sur les travées du
groupe CRCE.) et nous évitera de perdre un temps fou.

Je maintiens qu’il faut poursuivre nos travaux.

Il est étonnant que vous parliez de travail en catimini,
lorsque nous siégeons la nuit, alors que cela fait partie de
notre mission et que Cest notre role. Il n’existe aucune
différence entre un vote de nuit et un vote de jour. Sinon,
demandez que les séances soient levées a dix-huit heures,
comme tous ceux qui ne veulent pas travailler la nuit!
(Applandissements sur les travées des groupes INDEP, UC et
Les Républicains.)

M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur.

M. René-Paul Savary, rapporteur. La commission est dispo-
nible jour et nuit.

Néanmoins, madame Apourceau-Poly, une différence
existe entre prendre du temps et se précipiter.

Vous proposez d’examiner 'amendement de Bruno Retail-
leau ce soir, mais, dans la mesure ou il a été convenu de
Pexaminer aprés larticle 13, cela voudrait dire que nous
ayons eu le temps de débattre de I'ensemble des articles
dici-la.

Ce ne sera pas du tout le cas, sauf & ce que vous vouliez
bacler la discussion. Entre bicler le débat et I'empécher, il
existe certainement une marge de manceuvre qui permettrait
d’aborder le fond des sujets.

Jappelle votre attention sur ce point. Vous avez la volonté
de vous opposer — d’accord! —, mais, pour ceux qui ont la
volonté de débattre, permettez que le Parlement puisse jouer
son role — les Francais I'attendent. (Exclamations sur les travées

des groupes CRCE, SER et GEST.)
M. Jean-Frangois Husson. Il a raison!

M. René-Paul Savary, rapporteur. Par conséquent, révisez
vos arguments d’opposition, afin, au moins, qu’ils tiennent.
Ils ne tiennent pas! Soyez attentifs  cela!

Nous n’avons jamais eu l'habitude de travailler de cette
facon. Le respect a toujours prévalu dans le débat de confron-
tation qui est nécessaire au Parlement, convenez-en.

Ressaisissez-vous et faites en sorte que nous puissions enfin
débattre! (Applaudissements sur les travées du  groupe
Les Républicains, ainsi que sur des travées du groupe UC. —
Exclamations sur les travées du groupe CRCE.)

M. le président. La parole est 4 Mme Raymonde Poncet
Monge, pour un rappel au reglement. Sans doute celui-ci
nous éclairera-t-il sur son interprétation de notre reéglement.

Mme Raymonde Poncet Monge. Monsieur le président,
clest tout a fait I'objet de mon intervention! (Ah! sur des
travées du groupe Les Républicains.)

Bien que je sois sénatrice depuis peu, les rappels au régle-
ment de MM. Retailleau et Lévrier me semblent véritable-
ment sans objet. En Poccurrence, c’est plutdt moi qui
demande a étre éclairée!

Je comprends que M. Retailleau ait besoin, dés le matin, a
dix heures et demie, de sa dose d’idéologie. Certains prennent
de la vitamine C; lui a besoin de s’injecter des doses d’idéo-
logie tres tot le matin pour avoir de la force ! Tres bien! (Vives
exclamations sur les travées du groupe Les Républicains.)

M. Max Brisson. Ce sont des insultes!

Mme Raymonde Poncet Monge. En quoi les coupures
d’électricité ont-elles leur place dans un rappel au réglement?
Vous nous I'expliquerez!

Arrétez de dire que nous ne voulons pas en venir au débat
de fond! (Nouvelles exclamations sur les mémes travées.) Le
débat de fond, c’était hier! Cétait celui qui portait sur
larticle 7 et que vous avez restreint!

M. Max Brisson. N'importe quoi!

Mme Raymonde Poncet Monge. Si je suis le maillot jaune,
vous n’étiez, quant a vous, pas dans le peloton! (Rires et

applaudissements sur les travées du groupe GEST.)

Oui, nous voulions avoir ce débat de fond. Les syndicats le
voulaient. Sur cing jours de débat, ils souhaitaient que nous
consacrions au moins deux jours a l'article 7.
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M. Max Brisson. C’est un aveu!

Mme Raymonde Poncet Monge. Cependant, cela ne vous
intéressait pas! Ce sont les autres articles qui vous intéressent
afin de montrer que quelques mesures d’accompagnement
sont prévues.

Mon rappel au reglement ne vaut pas moins que celui de
M. Retailleau! (Applaudissements sur les travées du
groupe GEST.)

Apres l'article 7
(suite)

M. le président. L’amendement n° 608 rectifié bis, présenté
par Mme Conconne, M. Lurel, Mmes Jasmin, Lubin et G.
Jourda et M. Durain, est ainsi libellé :

Apres larticle 7
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Dans un délai de trois mois faisant suite a la promul-
gation de la présente loi, le Gouvernement remet au
Parlement un rapport relatif aux conséquences de 'accé-
lération de l'allongement de la durée de cotisation
172 trimestres pour les assurés nés avant le 1 janvier
1973 dans les collectivités régies par larticle 73 de la
Constitution. Ce rapport mettra en évidence les consé-
quences de ce nouveau calendrier sur I'dge effectif de
départ en retraite et sur le niveau des pensions.

La parole est 2 M. Jérobme Durain.

M. Jéréme Durain. Le projet de loi de financement recti-
ficative de la sécurité sociale portant réforme du systéme de

retraite ne contient A ce stade aucune mesure spécifique
concernant ladite outre-mer.

Pourtant, sa situation est tres différente de celle de 'Hexa-
gone, en raison de larrivée tardive de la sécurité sociale dans
ces territoires et de la persistance, liée a leur histoire, d’'une
part importante de travail informel ou de défauts de décla-
ration.

Les carri¢res hachées sont, de ce fait, surreprésentées dans
les outre-mer et trés difficiles a reconstituer, faute d’archives
completes. Il en ressort un niveau de pension de base sensi-
blement plus faible que dans I'Hexagone et un nombre trés
important de retraités pauvres, voire trés pauvres.

Les données issues de la collection Points de repére de la
sécurité sociale nous fournissent, a ce titre, des chiffres éclai-
rants: 'age moyen de départ a la retraite en Martinique est
de 65,03 ans contre 62,9 ans a 'échelle nationale, en raison
d’un nombre de trimestres validés plus difficile a atteindre
pour les Martiniquais.

Cela est confirmé par une étude menée par la sécurité
sociale sur la génération née entre 1961 et 1964 : 6,5 % des
assurés de cette génération sont partis a la retraite a I'échelle
nationale, contre moins de 1 % en Martinique; un peu plus
de 6 % des assurés de cette génération sont concernés par des
« trous » de carriére en France, contre 20 % en Martinique ;
les validités incomplétes sont largement supérieures en Marti-
nique.

Concernant les départs anticipés, 13 aussi, des différences
notables existent: en 2020, ils concernaient 2 % des assurés
en Martinique, 1 % en Guadeloupe, 3 % en Guyane et a
La Réunion, contre 20 % a I’échelle nationale.

L’accélération du passage a 43 annuités de cotisation
renforcera la difficulté pour les habitants de ladite outre-
mer nés dans les années 1960 A atteindre le nombre de
trimestres requis pour bénéficier d’'une pension compléte

et, en conséquence, les contraindra a travailler jusqu’a
67 ans, I'age du taux plein.

Larticle 40 de la Constitution ne nous permet pas de sortir
les collectivités d’outre-mer de I'application de ce nouveau
calendrier. A défaut, cet amendement vise 2 demander un
rapport au Gouvernement sur les conséquences de I'accélé-
ration de lallongement de la durée de cotisation dans les
outre-mer.

M. le président. Le sous-amendement n°4941, présenté par
M. Kanner, Mme Féret, MM. Fichet et Jomier et Mmes Le

Houerou, Meunier, Poumirol et Rossignol, est ainsi libellé:
Sous-amendement i 'amendement n° 608
Alinéa 3
Remplacer le mot:
« trois »
Par:
« douze »

La parole est & M. Patrick Kanner.

M. Patrick Kanner. L’examen de ce sous-amendement
m’offre 'occasion d’une mise en point.

Mes chers collégues, vous utilisez les articles 38, 42,
alinéa 10, et 42, alinéa 16, de notre réglement, les amende-
ments prioritaires, les reports d’examen d’amendements de
M. Retailleau 3 une date hypothétique. A ce jeu-la, nous
aurions pu étre aussi productifs. (Ah! sur les travées du
groupe Les Républicains.)

M. Alain Joyandet. C’est vous qui nous obligez!

M. Patrick Kanner. Voild ce qu’est une véritable obstruc-
tion!

Néanmoins, parce que nous ne sommes pas dans une
logique d’obstruction, je retire ce sous-amendement, ainsi
que les sous-amendements suivants.

M. le président. Les sous-amendements n* 4941, 4940,
4939, 4938, 4937, 4936, 4935, 4934 et 4933 sont retirés.

Quel est l'avis de la commission sur 'amendement n° 608
rectifié bis?

Mme Elisabeth Doineau, rapporteure générale de la commis-
sion des affaires sociales. Vous le savez, mes chers collegues, la
commission a pour habitude de refuser les demandes de
rapport.

Vous étes nombreux dans cet hémicycle a travailler sur le
statut des sapeurs-pompiers et & étre tres attentifs & trouver les
moyens d’accompagner leur engagement. Les éléments
figurant dans votre amendement seront discutés par ailleurs
au sein d’autres commissions.

La commission émet un avis défavorable sur cet amende-
ment.

Mme Laurence Rossignol. Nous parlons des outre-mer!

Mme Elisabeth Doineau, rapporteure générale de la commis-
sion des affaires sociales. Nous n’avions pas le méme amende-
ment sous les yeux. Vous voyez, nous non plus, nous n’avons
pas toujours les mémes éléments...

M. Patrick Kanner. Il faut suspendre alors!
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Mme Elisabeth Doineau, rapporteure générale de la commis-
sion des affaires sociales. Néanmoins, monsieur Kanner, en
réalité, les masques sont tombés : vous faites de I'obstruction!

M. Jean-Marc Todeschini. Vous dites n’importe quoi!

Mme Elisabeth Doineau, rapporteure générale de la commis-
sion des affaires sociales. Cette demande de rapport et ces sous-
amendements relévent de I'obstruction.

M. Patrick Kanner. Vous ne connaissez pas vos dossiers!
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Olivier Dussopt, ministre du travail, du plein emploi et de
Uinsertion. Le Gouvernement émet un avis défavorable sur cet
amendement.

M. le président. La parole est 4 M. Bernard Jomier, pour
explication de vote.

M. Bernard Jomier. Cet amendement est important,
puisqu’il a pour objet la question de nos collégues ultrama-
rins. Les populations de leurs départements présentent,
comme l'exposé des motifs I'indique, des caractéristiques
de carriere et d’état de santé bien différentes, ainsi que des
indicateurs d’espérance de vie en bonne santé, également trés
différents, qui ne leur sont pas favorables.

Cette question n’est pas traitée ni méme prise en compte
dans ce projet de loi. Cela a été souligné avec vigueur par
Victorin Lurel précédemment.

Cette demande de rapport portant sur les conséquences de
Iapplication des dispositions prévues par ce texte dans ces
départements nous parait essentielle. Il s’agit d’'un message
que nous devons adresser & nos compatriotes ultramarins:
nous sommes en train de débattre d’un projet de loi qui, une
fois de plus, portera atteinte & I'égalité sociale entre les
résidents des départements d’outre-mer et ceux de métropole.

Clest la raison pour laquelle nous estimons que cette
demande de rapport est particuli¢rement justifiée, en dépit
de la position du Sénat que nous connaissons bien sur ce
sujet.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°608
rectifié bis.

(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je suis saisi de quatre amendements et de
douze sous-amendements faisant 'objet d’une discussion
commune.

Les deux premiers amendements sont identiques.
L’amendement n°223 est présenté par M. Chantrel.

L’amendement n°4677 rectifié est présenté par
Mmes M. Vogel et Poncet Monge, MM. Benarroche,
Breuiller, Dantec, Dossus, Fernique, Gontard et Labbé,
Mme de Marco et MM. Parigi, Salmon et Leconte.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
Apres larticle 7
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Dans I'année suivant la promulgation de la présente
loi, le Gouvernement remet au Parlement un rapport sur
Iapplication de 'article 7 de la présente loi. Ce rapport
analyse notamment les conséquences du relévement de
4age de la retraite 4 soixante-quatre ans pour les assurés
établis hors de France ainsi que leur conjoint qui attes-
tent d’une interruption d’activité professionnelle.

La parole est 8 M. Yan Chantrel, pour présenter 'amen-
dement n°223.

M. Yan Chantrel. Je souhaite, au travers de cet amende-
ment, parler des autres grands oubliés de la réforme que sont
les Frangais établis hors de France — ils sont un certain
nombre —, dont jai 'honneur d’étre 'un des représentants
dans cet hémicycle. A linstar d’autres salariés, ils ont des
carri¢res hachées, puisqu’ils travaillent souvent dans un
pays, puis dans un autre.

Monsieur le ministre, vous étes intervenu sur ce sujet au
tout début de la discussion de ce texte et jaimerais bien que
vous avanciez sur certains problemes spéciﬁques que rencon-
trent nos compatriotes établis hors de France, afin qu’ils
soient résolus.

Je pense notamment aux conventions de sécurité sociale
qui sont signées avec d’autres pays. La France est en effet 'un
des rares pays A ne pas reconnaitre les polypensionnés,
puisqu’elle signe des conventions bilatérales. Le salarié qui
aura changé plusieurs fois de pays devra, au moment de la
retraite, choisir une seule de ces conventions. Ainsi, s’il a
travaillé dix ans dans un pays et dix ans dans un autre,
I'Etat 'oblige & renoncer a ses droits dans l'un des deux
pays ol il a travaillé. Imaginez le montant de sa pension
de retraite le moment venu...

La prise en compte des vingt-cinq meilleures années pose
un autre probléme, puisqu’elle entraine une décote automa-
tique de la retraite de nos compatriotes établis hors de France.
En effet, par définition, ceux-ci font leurs vingt-cinq années
dans d’autres pays que la France.

Monsieur le ministre, je souhaite obtenir des précisions, de
fagon a régler ce probléme. Cette demande de rapport vise a
dresser un état des lieux des conséquences d’une telle réforme
sur la retraite de nos compatriotes établis hors de France.

M. le président. La parole est & M. Guillaume Gontard,
pour présenter 'amendement n° 4677 rectifié.

M. Guillaume Gontard. L’amendement de Mélanie Vogel
tend a4 demander au Gouvernement de remettre au Parle-
ment un rapport, afin que puissent étre examinées les consé-
quences économiques et sociales du relévement de I'age 1égal
de départ a la retraite 2 64 ans pour les Francais établis hors
de France.

Cela a été rappelé, les carrieres professionnelles de nos
compatriotes établis & I'étranger sont souvent morcelées. Le
relevement de I'age de départ expose donc les Frangais de
Iétranger & des conséquences particuliéres. Le rapport aurait

. L T
pour objet de les identifier, afin d’en éliminer les effets
néfastes.

Nombre de Francais établis & 'étranger connaissent une
carriere morcelée, mais également des interruptions dans leur
activité professionnelle, afin de pouvoir suivre leur conjoint
dans un autre pays. Dans certains cas, cette interruption peut
étre due au seul fait que les démarches administratives néces-
saires & I'exercice de ladite activité professionnelle prennent
du temps, comme cela peut étre le cas avec la reconnaissance
des diplomes. Ils sont ainsi confrontés a des difficultés
d’embauche dans le pays de résidence.

Le rapport demandé au Gouvernement vise donc & porter
une attention particuliére sur les conséquences du relévement
de I'age de départ 2 la retraite pour ces personnes.

M. le président. Le sous-amendement n° 5215, présenté par
Mme Lubin, M. Kanner, Mmes Conconne et Féret,
M. Fichet, Mme Jasmin, M. Jomier, Mmes Le Houerou,
Meunier, Poumirol et Rossignol, M. Antiste, Mme Artigalas,
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MM. Assouline et J. Bigot, Mmes Blatrix Contat et
Bonnefoy, MM. Bouad et Bourgi, Mme Briquet,
M. Cardon, Mmes Carlotti et Conway-Mouret,
MM. Cozic, Devinaz, Durain et Eblé, Mme Espagnac,
M. Féraud, Mme M. Filleul, M. Gillé, Mme Harribey,
MM. Houllegatte, Jacquin, Jeansannetas et P. Joly,
Mme G. Jourda, M. Kerrouche, Mme de La Gontrie,
MM. Lozach, Lurel, Magner, Marie, Mérillou et Michau,
Mme Monier, MM. Montaugé et Pla, Mme Préville,
MM. Raynal et Redon-Sarrazy, Mme S. Robert,
MM. Roger, Stanzione, Sueur, Temal, Tissot, Todeschini,
M. Vallet et Vallini, Mme Van Heghe et M. Vaugrenard, est
ainsi libellé :

A 'amendement 4677

Les mots « hors de France » sont remplacés par les
mots: « au Vietnam »

La parole est 2 M. Yan Chantrel.

M. Yan Chantrel. Je réponds 2 M. Retailleau sur son
reproche d’obstruction, si je puis dire. (Murmures sur des

travées du groupe Les Républicains.)

Monsieur le sénateur, c’est vous qui avez fait de 'obstruc-
tion ce matin, avec votre manceuvre visant a repousser le
débat! Cela montre que vous ne voulez pas débattre! (Protes-
tations sur les travées du groupe Les Républicains.)

Mme Dominique Estrosi Sassone. Bien siir...
M. Martin Lévrier. Mais non, on reporte!

M. Yan Chantrel. Vous avez souvent fait des comparaisons
internationales, soulignant que, dans tel pays, I'4ge de départ
érait fixé 2 65 ans ou a 67 ans.

En fait, vous ne connaissez pas vraiment le sujet, alors que,
nous, nous le connaissons! La plupart de nos compatriotes
vivant dans ces pays, nous sommes en mesure de vous
rapporter leurs témoignages sur les conséquences de telles
réformes dans ces pays.

Drailleurs, vous ne prenez pas tous les pays en exemple,
notamment ceux ol la retraite est 4 60 ans, comme c’est le
cas dans la province du Québec, ol jai vécu — méme s'il faut
reconnaitre que le systéme est différent. Il faut donc examiner
le sujet dans sa globalité.

Il se trouve que les pays ot 'on part plus tard 2 la retraite
sont justement ceux qui ont pratiquement les taux de
pauvreté les plus importants! Avoir des personnes Agées
pauvres, est-ce bien cela que vous voulez vendre A notre
société ? Pour notre part, ce n’est pas ce que nous souhaitons
défendre! Voila l'intéréc d’avoir du recul sur la situation,
comme nous 'avons.

Nous ne faisons pas d’obstruction! L’obstruction vient de
lautre c6té de ’hémicycle.
Mme Chantal Deseyne. Non, non, non!

M. Yan Chantrel. Nous avons déposé un ensemble de sous-
amendements pour que nos compatriotes établis hors de
France puissent également apparaitre dans ce débat — Cest
important. Pour autant, je les retire.

M. le président. Les sous-amendements n®5215, 5216,
5217, 5218, 5219, 5220, 5221, 5222, 5223, 5224, 5225
et 5226 sont retirés.

L’amendement n°2017, présenté par Mme Conway-
Mouret, est ainsi libellé:

Apres larticle 7

Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Dans un délai d’un an suivant la promulgation de la
présente loi, le Gouvernement remet au Parlement un
rapport sur 'application de l'article 7 de la présente loi.
Ce rapport analyse les conséquences du relevement de
I4ge de la retraite a soixante-quatre ans pour les assurés
établis hors de France, ainsi que leur conjoint, qui attes-
tent d’une interruption d’activité professionnelle.

La parole est 8 Mme Héléne Conway-Mouret.

Mme Héléne Conway-Mouret. Monsieur le ministre, la
réforme que vous proposez aura des effets négatifs sur la
vie de 68 millions de Francais, mais également sur celle de
3 millions d’entre eux, qui ont choisi de vivre & 'étranger et
que, comme 'a rappelé Yan Chantrel, vous avez oubliés dans
ce texte.

Les Frangais 'ont bien compris, notamment les femmes,
qui représentent la moitié de la population. En manifestant
massivement, ils vous font savoir qu’ils n’en veulent pas.
D’ailleurs, des manifestations ont également eu lieu a
Iétranger, notamment 2 Berlin et & Madrid.

Vous vous entétez, alors que 'examen du texte a mis en
lumiére les grands oubliés de votre réforme, notamment ceux
qui ont des carriéres hachées.

C’est malheureusement le cas de tous nos compatriotes qui
font le choix de la mobilité et qui vivent a I'étranger pendant
une période plus ou moins longue. Certains ont travaillé en
France et dans plusieurs autres pays. Selon 'Observatoire de
Pexpatriation Banque Transatlantique, 39 % des séjours a
Iétranger sont motivés par une raison professionnelle et pas
moins de 25 % par une raison sentimentale.

Nombre de femmes — elles sont majoritaires, méme si le
nombre d’hommes est croissant — renoncent a exercer une
activité professionnelle, afin de suivre leur conjoint en poste a
Iétranger, mettant ainsi parfois fin & une carriére promet-
teuse. Il ne leur est en effet pas toujours facile de trouver du
travail pendant I'expatriation ou a leur retour en France.

Ainsi, la grande majorité de ceux qui sont souvent nos
meilleurs ambassadeurs & ['étranger sont directement
concernés par votre réforme.

Clest pourquoi nous demandons au Gouvernement de
remettre au Parlement un rapport visant a examiner les
conséquences économiques et sociales du relévement de
Iage de départ a la retraite & 64 ans pour les Francais

établis hors de France.
M. le président. L’amendement n°2326 n’est pas soutenu.
Quel est I'avis de la commission ?

M. René-Paul Savary, rapporteur. Mes chers collegues, il est
important de s’intéresser aux assurés établis hors de France
ainsi qu’a leurs conjoints, afin de voir comment sont prises en
compte les interruptions professionnelles.

Se pose également le probléme des femmes francaises qui,
aprés avoir suivi leur conjoint, ont accouché dans un pays
étranger, mais dont les trimestres de majoration ne sont pas
pris en compte a leur retour ou dont la carriere est inter-
rompue. Ce sujet est intéressant, mais il a déja été largement
¢étudié, notamment par le Conseil d’orientation des retraites

(COR).

Monsieur Chantrel, vous qui semblez tout savoir, alors que
les autres ne savent rien,... (Protestations sur des travées des

groupes SER et CRCE. — M. Yan Chanirel proteste.)
Mme Cathy Apourceau-Poly. Oh, ¢a va!
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M. René-Paul Savary, rapporteur. Clest ce que vous nous
avez dit!

. nous pourrons discuter en aparté...
M. Jean-Marc Todeschini. C'est en public qu’il faut le faire!

M. René-Paul Savary, rapporteur. ... des différences entre
les régimes suisse et ouzbek. Ce sera trés constructif pour la
suite de nos débats.

La commission émet un avis défavorable sur ces amende-
ments. M. le ministre pourrait nous donner des précisions
sur cet important sujet.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Olivier Dussopt, ministre. Mesdames, messieurs les
sénateurs, vous le savez, en général, le Gouvernement
s'oppose aux demandes de rapport, méme si des exceptions
peuvent advenir, considérant que les compétences du Parle-
ment en matiere d’évaluation des politiques publiques et de
contrdle de 'action du Gouvernement — missions d’informa-
tion, commissions d’enquéte... — permettent de produire et
de remettre des rapports sur nombre de sujets, 2 un rythme et
avec une objectivité plus importants que lorsqu’ils sont
confiés au Gouvernement, sous 'autorité des ministres qui
dirigent les différents services.

Le Gouvernement émet donc un avis défavorable sur ces
amendements.

Cela étant, j’ai eu l'occasion de répondre, voild quelques
jours, & une question de Mme Joélle Garriaud-Maylam et de
M. Christophe-André Frassa relative aux Francais de
Iétranger : un rapport ne suffirait pas a régler les difficultés
rencontrées par nos ressortissants a 'étranger. Il y a des
difficultés conventionnelles: chaque situation renvoie 2 la
nécessité d'une convention ou d’'un accord fiscal et social,
parfois les deux, avec les pays concernés, aussi bien en matiére
de transfert de droits que de versement de pensions et de leur
fiscalisation ou non. M. Frassa a d’ailleurs, comme vous,
monsieur Chantrel, pointé la difficulté liée au choix du
pays et a 'impossibilité de faire valoir ces droits dans des
pays différents.

Au tout début de ces débats, je me suis engagé a ce qu'un
groupe de travail transpartisan composé des parlementaires
représentant les Francais établis hors de France s’attelle a ces
sujets. J’ai précisé que ce sera dans le méme temps un travail
de fourmi et de titan. En effet, il faudra, en premier lieu,
examiner la situation de chaque pays et faire en sorte
d’avancer dans une relation bilatérale qui nécessite un
accord partagé sur chacun des sujets, en second lieu,
élaborer des projets ou propositions de loi permettant les
ratifications des conventions qui devront étre adoptés.

Nous sommes au début d’'un long processus, sur lequel je
réitere mon engagement.

M. le président. La parole est & M. Guillaume Gontard,
pour explication de vote.

M. Guillaume Gontard. Nous le voyons, et les explications
de M. le ministre en attestent, c’est un sujet important. Aussi,
on pourrait faire une exception pour cette demande de
rapport.

Environ 2,5 millions de Francais vivent a I'étranger. Pour
autant, il n’y a pas un mot sur leur situation dans la réforme
des retraites du Gouvernement. Clest évidemment un oubli
de taille, car ils sont trop souvent pénalisés par les disposi-
tions existantes. Bien plus, ils subiraient de plein fouet les
conséquences de certaines mesures prévues par ce projet de
loi.

Les Frangais de Iétranger ont souvent des carrieres morce-
lées, notamment parce qu’ils ont tendance a changer de poste
plus fréquemment. Les cas de personnes ayant travaillé dans
plusieurs pays ne sont pas rares.

De tels parcours professionnels sont de plus en plus
fréquents. D’un c6té, de plus en plus de Frangais partent
travailler & Péeranger, de lautre c6té, les entreprises ont de
moins en moins recours au détachement, mais font signer
davantage de contrats de travail locaux.

Monsieur le ministre, vous proposez de créer un groupe de
travail, nous veillerons a ce qu’il soit créé. Pour autant,
I'ensemble des arguments avancés montrent qu’il est néces-
saire d’inscrire dans le texte une demande de rapport visant a
nous éclairer sur une telle situation.

M. le président. La parole est 3 Mme Héléne Conway-
Mouret, pour explication de vote.

Mme Héléne Conway-Mouret. Monsieur le ministre,
jentends votre argument et, je le sais, les demandes de
rapport ne sont pas populaires et sont généralement rejetées.

D’abord, demander un rapport permet de fixer un calen-
drier pour sa remise. Au passage, si un groupe de travail est
créé et si les parlementaires sont conviés a le rejoindre, nous
répondrons présent.

Ensuite, un rapport permettrait d’avancer sur ce sujet. Je ne
pense pas quil faille revoir I'ensemble des conventions
fiscales, méme si cela peut, bien stir, étre érudié.

Enfin, un rapport permettrait de rassembler tous les
argumentaires et, surtout, d’avancer selon un calendrier
donné.

Comme vous I'avez souligné, monsieur le ministre, il s’agit
d’un travail de fourmi qui durerait des années. Cela veut dire
que nous ne connaitrons pas assez rapidement les effets de la
réforme sur les Frangais vivant a 'étranger ou ceux qui
sappliqueraient plus particulierement & ceux qui veulent
partir a Iétranger et qui ont besoin d’étre complétement
informés de ce qui les attend quand ils rentreront en France.

M. le président. La parole est 3 Mme Raymonde Poncet
Monge, pour explication de vote.

Mme Raymonde Poncet Monge. Je soutiens trés fermement
cette demande de rapport, d’autant plus que jai posé au
gouvernement du précédent mandat une question écrite
relative a la question des retraites de nos compatriotes
érablis a Iétranger, pour laquelle je n’ai pas eu de réponse.
Ma question étant devenue obsolcte, je I'ai reposée!

Ainsi, si cette demande de rapport était acceptée, je retire-
rais ma question écrite, ce qui permettrait au Gouvernement
d’améliorer les statistiques de son taux de réponse aux
questions écrites des parlementaires. (Sourires sur des travées

du groupe GEST.)

M. le président. La parole est & M. Jean-Yves Leconte, pour
explication de vote.

M. Jean-Yves Leconte. Les questions qui se posent concer-
nent tous ceux qui font une partie de leur carri¢re a linter-
national et pas seulement les Francais établis hors de France.
Elles portent sur les décotes auxquelles ils ne pourront pas
prétendre, parce qu’ils auront fait des années a I'étranger, sur
le calcul de leurs années en France, puisque, si la moitié de
leur carriére est faite a I'étranger, les vingt-cinq meilleures
années seront toutes leurs années de carriére.

Je pense tout particulierement aux fonctionnaires détachés
qui travaillent notamment dans nos écoles francaises a
Iétranger en recrutement local.
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Je pense aussi A toutes les personnes qui travaillent en
recrutement local dans nos services diplomatiques et consu-
laires et qui n’ont parfois pas accés a la retraite francaise.

Monsieur le ministre, sur tous ces sujets, les dispositions
pourraient étre législatives, mais elles sont d’abord réglemen-
taires. Elles relevent également de la maniere dont on inter-
prete lapplication des conventions fiscales.

Ainsi, un rapport qui donne la position du Gouvernement
a tout son intérét. Il convient donc de voter ces amende-
ments.

Les sujets qui nous tiennent & coeur, en particulier I'absence
de décote et la possibilité de cotiser pour la retraite frangaise
si Pon travaille pour les services francais a 'étranger en recru-
tement local, méritent bien que, tous ensemble, nous discu-
tions trés rapidement au sein d’un groupe de travail, afin de
faire évoluer la réglementation.

Imposer une condition d’4ge & 64 ans pour liquider ses
droits a la retraite & un certain nombre de Francais qui vivent
dans des pays ol la retraite est 2 60 ans pose une difficulté et
il se peut que, pendant quelques années, un certain nombre
d’entre eux aient besoin d’aller au consulat demander les
allocations de solidarité aux personnes 4gées!

M. le président. La parole est 4 M. Yan Chantrel, pour
explication de vote.

M. Yan Chantrel. Monsieur le ministre, nous avons bien
pris note de votre engagement et de la création de ce groupe
transpartisan, auquel, évidemment, nous participerons, afin
d’améliorer la situation de nos compatriotes établis hors de
France et d’avancer sur certains sujets.

Monsieur le rapporteur, je me dois de vous répondre. Vous
dites que je sais tout, mais je suis tout de méme 'un des
représentants de nos compatriotes établis hors de France! Au
travers de vos propos, vous les insultez!

Mme Cathy Apourceau-Poly. Exactement!

M. Yan Chantrel. Je ne vous donne pas de lecons sur la
situation dans la Marne.

Je vous demanderai donc un peu de respect, a linstar de
celui dont nous faisons montre ! Nous pouvons débattre assez
durement sur le fond — c’est tout a I’honneur de notre
hémicycle —, mais nous devons nous montrer un
minimum de respect et avoir la décence de ne pas nous
livrer & ce genre d’attaques.

Vous passez beaucoup de temps a dire que vous voulez
avoir un débat de fond. Appliquez ce principe & vous-méme,

M. René-Paul Savary, rapporteur. Vous avez raison... Et a
vous aussi! (Sourires.)

M. Yan Chantrel. ... intervenez sur le fond — Cest toujours
trés intéressant — et continuons a débattre sereinement et a
écudier tous les amendements que nous avons déposés.

(Applaudissements sur des travées du groupe SER.)
Mme Cathy Apourceau-Poly. Trés bien!

M. le président. La parole est 2 Mme Mélanie Vogel, pour
explication de vorte.

Mme Mélanie Vogel. Les Francais établis hors de France
ont souvent accompli une partie de leur carriere en France,
une autre a étranger, parfois dans différents pays; certains
reviennent de nouveau en France, d’autres non. Ils sont un
peu dans la méme situation que les femmes qui, en France,
ont eu des carriéres hachées, sauf que, dans de nombreux cas,
ils n’ont méme pas eu de carri¢res hachées!

Simplement, le calcul de leur salaire annuel moyen et la
maniére dont leurs droits & la retraite sont liquidés sont
discriminatoires, puisque les années a I'étranger ne sont pas
prises en compte.

Ces Francais, qui ont étudié ou travaillé ailleurs, qui parti-
cipent 4 la richesse du monde et de nos sociétés et qui
apportent tellement aux pays étrangers, mais aussi a la
France, se retrouvent pénalisés, parce que leur carri¢re ne
sest pas déroulée uniquement en France.

Aussi, nous vous demandons un rapport visant a étudier les
effets de cette réforme, qui, de la méme maniére qu'elle
touchera l'ensemble des Francais ayant des carriéres
hachées, concernera particuli¢rement les Francais de
Pétranger. Ceux-ci connaissent en effet des situations tres
variables, les conventions étant établies avec certains pays,
mais pas avec d’autres. Bref, il y a autant de situations que
de Frangais.

Néanmoins, nous avons besoin de connaitre de maniére
objective les conséquences de la réforme sur leurs droits.
Voila pourquoi nous vous demandons un tel rapport. Pres
de 3 millions de personnes vivent a I'étranger: ce n’est pas
grand-chose de demander d’étudier leffet de cette réforme
sur leur vie et sur leurs droits.

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-
ques n*223 et 4677 rectifié.

Jai été saisi de deux demandes de scrutin public émanant,
P'une, du groupe Socialiste, Ecologiste et Républicain et,
lautre, du groupe Ecologiste — Solidarité et Territoires.

Je rappelle que l'avis de la commission est défavorable, de
méme que celui du Gouvernement.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions fixées par
larticle 56 du reglement.

Le scrutin est ouvert.

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus a voter?...
Le scrutin est clos.

Jinvite Mmes et MM. les secrétaires a constater le résultat
du scrutin.

(Mmes et MM. les secrétaires constatent le résultat du scrutin.)

M. le président. Voici, compte tenu de I'ensemble des
délégations de vote accordées par les sénateurs aux groupes
& g
politiques et notifiées a la présidence, le résultat du scrutin n°
235:

Nombre de votants ..................ccoooeiiinn 344
Nombre de suffrages exprimés ................. 343
Pour I'adoption ....................... 93
Contre .........cccoooiiii 250

Le Sénat n’a pas adopté.
Je mets aux voix 'amendement n°2017.

Jai été saisi d’'une demande de scrutin public émanant du
groupe Socialiste, Ecologiste et Républicain.

Je rappelle que l'avis de la commission est défavorable, de
méme que celui du Gouvernement.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions fixées par
larticle 56 du reglement.

Le scrutin est ouvert.
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(Le scrutin a lieu.)
M. le président. Personne ne demande plus a voter?...
Le scrutin est clos.

Jinvite Mmes et MM. les secrétaires a constater le résultat
du scrutin.

(Mmes et MM. les secrétaires constatent le résultat du scrutin.)

M. le président. Voici, compte tenu de I'ensemble des
délégations de vote accordées par les sénateurs aux groupes
politiques et notifiées a la présidence, le résultat du scrutin n°
236:

Nombre de votants .............c..ccccoooeiiin, 344
Nombre de suffrages exprimés ................. 343
Pour l'adoption ....................... 93
Contre ... 250

Le Sénat n’a pas adopté.

L’amendement n°2392 rectifié rer, présenté par
MM. P. Joly, Redon-Sarrazy, Stanzione, Magner, Gillé,
Michau et Durain, Mme M. Filleul, M. M. Vallet,
Mmes Blatrix Contat et Conway-Mouret, M. Pla,
Mmes Conconne, Poumirol et G. Jourda, MM. Temal et
Leconte, Mmes Jasmin et Le Houerou, M. Chantrel,
Mme Monier, MM. Tissot, Devinaz et Jacquin et
Mme Préville, est ainsi libellé:

Apres larticle 7
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Dans un délai d’un an suivant la promulgation de la
présente loi, le Gouvernement remet un rapport sur
Papplication de larticle 7 de cette loi. Ce rapport
analyse les conséquences du relévement de I'age de la
retraite 4 soixante-quatre pour les retraités qui vivent
dans les territoires ruraux par rapport aux retraités qui
vivent dans les zones urbaines et I'impact économique et
financier qu’il peut avoir.

La parole est @ M. Patrice Joly.

M. Patrice Joly. Mes chers collégues, comme moi, vous
savez que 'évolution démographique de la France va dans le
sens d’'un accroissement continu de la part des personnes
4gées dans les prochaines années.

Ce vieillissement est hétérogene dans le territoire national.
On constate que les parts de la population 4gée sont plus
importantes dans les zones rurales que dans les zones
urbaines. Les écarts sont tres sensibles. Par exemple, en Ile-
de-France, la part des personnes de plus de 60 ans s'éléve
a 15,5 %; a linverse, dans le Limousin, cette part est
de 30 % et dépasse les 30 % dans la Creuse.

Ainsi, outre les écarts entre les régions, les retraités
semblent, en proportion, plus nombreux dans les territoires
ruraux.

Cet amendement vise donc & demander au Gouvernement
de remettre un rapport au Parlement dont l'objet serait
d’examiner les conséquences économiques et sociales du
relevement de '4ge de départ a la retraite & 64 ans pour les
Francais vivant dans les zones rurales au regard de ceux qui
vivent dans les zones urbaines.

L’enjeu est de comprendre les spécificités du vieillissement
en milieu rural et leurs principes organisateurs.

Ce rapport serait essentiel pour appréhender 'aménage-
ment du territoire, le développement des services médico-
sociaux en direction des populations agées, I'accompagne-
ment social des parcours de vie dans la vieillesse.

Il assurerait également le développement d’une action
publique adéquate et pertinente. En effet, les territoires
ruraux ne sont pas tous également préparés au vieillissement,
voire 4 la gérontocroissance, qui les concerne. Les politiques
publiques locales proposent différentes solutions qu’il
convient d’examiner et de scruter pour les adapter.

Le sens de cet amendement est d’examiner les consé-
quences particulieres de I'article 7 sur les territoires ruraux,
de la méme maniére que nous avons évoqué, a I'occasion
d’autres débats, les conséquences liées aux catégories d’emploi
dans les territoires ruraux par rapport aux territoires urbains.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. René-Paul Savary, rapporteur. La commission émet un
avis défavorable sur cet amendement dont l'objet est une
demande de rapport.

Ces sujets ont déja écé érudiés dans nombre d’articles de
presse et par les organismes qui s’ intéressent aux sujets liés a la
retraite.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. Olivier Dussopt, ministre. Méme avis.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°2392
rectifié ter.

(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. L’amendement n°3161, présenté par
Mmes Poncet Monge et M. Vogel, MM. Benarroche,
Breuiller et Dantec, Mme de Marco et MM. Dossus,
Fernique, Gontard, Labbé, Parigi et Salmon, est ainsi libellé :

Apres larticle 7
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Dans un délai de trois mois & compter de la promul-
gation de la présente loi, le Gouvernement présente au
Parlement un rapport a propos de 'impact de la présente
loi de financement rectificative de la sécurité sociale
pour 2023 sur les retraites des travailleurs et travailleuses
immigrés compte tenu de leurs parcours de carritres
spécifiques.

La parole est 8 Mme Raymonde Poncet Monge.

Mme Raymonde Poncet Monge. Janticipe vos reproches,
selon lesquels il aurait fallu déposer cet amendement sur le
projet de loi Immigration et non sur ce texte.

Plusieurs études ont pour point commun de montrer
insuffisance de I'étude d’impact de cette réforme des
retraites. Je rappelle quelle n’a pas été faite par le Conseil
d’Etat. Aussi, tous ces amendements tendent & demander des
rapports sur des points particuliers de I'impact de ce projet de
loi — leur lien direct avec l'article est aussi simple que cela.

Selon une étude de I'Insee, les immigrés représentent
moins de 10 % de la population francaise, mais 20 % des
personnes pauvres. Je vous rappelle qu’a 62 ans, 25 % des
personnes les plus pauvres, et non pas tous les pauvres, sont
déja décédées.

Parmi ces derniéres, les personnes immigrées sont surre-
présentées. Une partie d’entre elles ont des carrieres hachées
— en ce sens, cela rejoint la discussion précédente —, en raison
des discriminations a 'embauche — étre immigré est 'un des
facteurs de discrimination les plus forts. Elles sont souvent au
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chéomage — 8,5 % en moyenne, contre 4,7 % pour les
personnes non-immigrées — et elles entrent souvent tardive-
ment sur le marché du travail francais.

De plus, il manque souvent dans leur relevé de carriere de
nombreuses années, car elles n’ont pas été déclarées par leurs
employeurs. Les personnes immigrées payent de facon
massive le prix fort de pratiques illégales d’employeurs exploi-
teurs peu scrupuleux. Ainsi, en raison de carrieres a faibles
salaires et incomplétes, nombre de travailleurs immigrés
vivent grice a l'allocation de solidarité aux personnes agées
(Aspa), si elles y ont droit.

Les travailleurs étrangers sont surreprésentés dans les
secteurs et les métiers d’ouvriers et d’employés, qui
paieront le prix le plus fort de cette réforme — jen ai parlé
hier. Ils patiront aussi, et proportionnellement plus, du recul
de I'age de la retraite.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

Mme Elisabeth Doineau, rapporteure générale de la commis-
sion des affaires sociales. On aurait pu, bien sir, demander
mille rapports, qui sur telle catégorie, qui sur tel statut, qui
sur telle conséquence de cette réforme des retraites.

En réalité, il existe déja une étude d’impact, que vous avez
certainement lue, ma chére collégue, puisque je sais avec
quelle attention vous cherchez & repérer tous les points qui
font débat.

Beaucoup d’éléments ont été fournis par la Caisse natio-
nale d’assurance vieillesse (Cnav) et par les services des minis-
teres. Ils nous ont permis de bien nous informer.

Je ne dis pas que des catégories de personnes ne sont pas
dans des situations difficiles. Clest justement pour les
défendre contre de dures réalités que nous nous sommes
engagés.

Demander des rapports est en fait en contradiction avec
votre souhait d’avoir des réponses & vos questions écrites. On
ne peut pas demander aux services du ministére de rédiger
rapport sur rapport et de faire réponse sur réponse a des
questions écrites. Il faut étre raisonnable en tout.

Si nous voulons retrouver la sérénité des débats, il nous
faut savoir raison garder dans nos demandes.

M. Laurent Lafon. Trés bien!

Mme Elisabeth Doineau, rapporteure générale de la commis-
sion des affaires sociales. La commission émet donc un avis
défavorable sur cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Olivier Dussopt, ministre. Avis défavorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°3161.

Jai été saisi d’'une demande de scrutin public émanant du
groupe Ecologiste — Solidarité et Territoires.

Je rappelle que 'avis de la commission est défavorable, de
méme que celui du Gouvernement.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions fixées par
larticle 56 du reglement.

Le scrutin est ouvert.

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus & voter?...
Le scrutin est clos.

Jinvite Mmes et MM. les secrétaires a constater le résultat
du scrutin.

(Mmes et MM. les secrétaires constatent le résultat du scrutin.)

M. le président. Voici, compte tenu de 'ensemble des
délégations de vote accordées par les sénateurs aux groupes
politiques et notifiées a la présidence, le résultat du scrutin n°

237:

Nombre de votants ................................ 344
Nombre de suffrages exprimés ................. 343
Pour l'adoption ...............cce. 93
Contre ... 250

Le Sénat n’a pas adopté.

L’amendement n° 3186, présenté par Mmes Poncet Monge
et M. Vogel, MM. Benarroche, Breuiller et Dantec, Mme de
Marco et MM. Dossus, Fernique, Gontard, Labbé, Parigi et
Salmon, est ainsi libellé:

Apres larticle 7
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

Dans un délai de six mois & compter de la promulga-
tion de la présente loi, le Gouvernement remet au Parle-
ment un rapport évaluant les conséquences d’un report
de I'age légal de la retraite & 64 ans et de 'accélération de
laugmentation de la durée de cotisation a 43 annuités
sur 'augmentation des dépenses de santé publique.

La parole est 2 Mme Raymonde Poncet Monge.

Mme Raymonde Poncet Monge. Selon une analyse du
Centre d’étude de I'emploi et du travail (CEET), la
réforme de2010 a sensiblement augmenté le nombre
d’arréts maladie de longue durée chez les seniors, pour un
surco(it estimé a 68 millions d’euros. Sont en cause la vulné-
rabilité, qui augmente avec I'Age, ainsi que la moindre résis-
tance de ces populations a lintensité du travail comme aux
accidents professionnels.

Un nouveau report de 'age de départ se traduira par des
surcolits pour l'assurance maladie et pour la branche
accidents du travail et maladies professionnelles (AT-MP),
qui ne sont pas évalués dans les tableaux d’équilibre.

Par ailleurs, de nombreuses études concluent 2 un effet
négatif de l'allongement de la vie active sur la santé, que
celle-ci soit objectivement décrite ou autoévaluée. L'augmen-
tation de la prévalence des taux de dépression et des troubles
mentaux par le travail n’est pas un phénomeéne anodin: il
serait 4 origine de 20 % des arréts de travail, un chiffre en
constante augmentation depuis 2016.

Vous ne prenez donc pas suffisamment en compte les
impacts de cette réforme sur le systtme de santé, en raison
de l'augmentation des arréts maladie, des effets postérieurs &
la période de travail de la prolongation de I'exposition aux
agents chimiques et des répercussions du report de 'Age de
départ sur la santé percue. Rappelons en outre que cette
situation est aggravée par les inégalités de santé.

Jai évoqué « deux ans ferme »: & I'Age dont il est question,
Cest bien ainsi qu'il faut qualifier les conséquences qu’empor-
tera cette réforme sur la santé!

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Elisabeth Doineau, réz])parteure générale de la commis-
sion des affaires sociales. Madame Poncet Monge, vous avez
raison : assurance maladie, la branche vieillesse et la branche
autonomie sont liées, elles constituent d’ailleurs la sécurité
sociale.



2336

SENAT - SEANCE DU 9 MARS 2023

Clest pourquoi je n’ai pas été choquée que cette réforme ait
pour véhicule législatif un projet de loi de financement recti-
icative de la sécurité sociale.
ficative de | t al

M. Jean-Marc Todeschini. Nous, si!

Mme Elisabeth Doineau, rapporteure générale de la commis-
sion des affaires sociales. Vous demandez un nouveau rapport.
Encore une fois, nous avons chaque année l'occasion
d’examiner précisément les relations entre les différentes
branches; nous le ferons encore lors de I'examen du
prochain budget de la sécurité sociale.

Plus l'on vieillit, plus 'on rencontre des difficultés, chacun
peut s’en rendre compte. Pour autant, doit-on évoquer cette
question maintenant, alors que beaucoup de sujets impor-
tants restent en attente, comme les bornes d’age ou la pénibi-
lité, laquelle n’est d’ailleurs pas sans lien avec votre
préoccupation? J'ai le sentiment que vous essayez de
gagner du temps et Cest trés pénible.

La commission émet un avis défavorable sur cet amende-
ment

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Olivier Dussopt, ministre. Avis défavorable.

M. le président. La parole est 3 Mme Raymonde Poncet
Monge, pour explication de vote.

Mme Raymonde Poncet Monge. Madame la rapporteure
générale, il ne me semble pas déceler en matiere de questions
écrites la méme inflation que celle que nous subissons sur les
prix. Je suis sénatrice depuis2020 et j’ai posé quinze
questions écrites: huit d’entre elles ont obtenu une
réponse, jattends les réponses aux questions restantes.

Je suis favorable a une certaine sobriété en la matiére.

(Sourires.)

Mme Elisabeth Doineau, rapporteure générale de la commis-
sion des affaires sociales. Jévoquais les questions écrites en

général !
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°3186.

(L amendement n'est pas adopté.)
Article 8

I. — Le code de la sécurité sociale est ainsi modifié:

1° Au second alinéa de Particle L. 161-18, les mots:
« l'avant-dernier alinéa de l'article L.732-23 » sont
remplacés par les mots: « larticle L.732-18-4 »;

2° Au premier alinéa de l'article L. 161-21-1, le taux:
« 80 % » est remplacé par le taux: « 50 % »;

3° A la fin de la premiére phrase du premier alinéa et
au dernier alinéa de l'article L. 341-15, au premier alinéa
et a la premitre phrase du second alinéa de
larticle L.341-17 ainsi qu'a la premiére phrase du
premier alinéa et A la fin du second alinéa de
larticle L.351-7-1 A, les mots: « au premier alinéa de
larticle L.351-1 » sont remplacés par les mots: « a
larticle L.351-1-5 »;

4° L article L.341-16 est ainsi modifié:

a) Au deuxiéme alinéa, les mots: « au premier alinéa
de larticle L.351-1 » sont remplacés par les mots: « a
larticle L.351-1-5 »;

93 b) Au troisiéme alinéa, aprés la référence: « L.351-
1 », sont insérés les mots: «, a 'exclusion de son premier
alinéa, »;
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5° Au début de la section 1 du chapitre I* du titre V
du livre IIL, il est ajouté un article L.351-1-1 A ainsi
rédigé:

« Art. L. 351-1-1 A. — La condition d’4ge prévue au
premier alinéa de larticle L.351-1 est abaissée d’au
moins deux ans, dans des conditions fixées par décret,
pour les assurés mentionnés a larticle L. 161-22-1-5 et
pour les assurés bénéficiaires d’'un départ en retraite au
titre des articles L.351-1-1, L.351-1-3, L.351-1-4 et
L.351-1-5. Cette condition d’age est abaissée d’une
durée ne pouvant excéder deux ans pour les assurés
mentionnés a Particle L. 351-6-1. »

6° Larticle L. 351-1-1 est ainsi modifié:

a) A la premicre phrase, les mots: « un 4ge » sont
remplacés par les mots: « un des trois 4ges »;

) La seconde phrase est ainsi modifiée:

— apres le mot: « cotisations », sont insérés les mots:
« A la charge de lassuré »;

— sont ajoutés les mots: « , ainsi que les périodes
validées en application des articles L. 381-1 et L. 381-2 »;

7° Au premier alinéa de l'article L. 351-1-3, les mots:
« tout ou partie de » sont supprimés;

8° La section 1 du chapitre [ du titre V du livre III est
complétée par un article L. 351-1-5 ainsi rédigé:

« Are. L.351-1-5. — La condition d’age prévue au
premier alinéa de l'article L. 351-1 est abaissée, dans des
conditions fixées par décret, pour les assurés reconnus
inaptes au travail dans les conditions prévues a
Particle L. 351-7 et pour ceux justifiant d’une incapacité
permanente au moins égale 3 un taux fixé par décret. »;

9° Larticle L. 351-8 est ainsi modifié:
a) Le 1° ter est abrogé;

b) A la fin du 2°, les mots: « dans les conditions
prévues a larticle L. 351-7 » sont remplacés par les mots :
« et les assurés justifiant d’une incapacité permanente au
moins égale a un taux fixé par décret admis & demander la
liquidation de leur pension de retraite dans les conditions
prévues a larticle L. 351-1-5 »;

10° Au troisitme alinéa de Darticle L.382-24, les
mots: « du premier alinéa de larticle L.351-1 » sont
remplacés par les mots: « de larticle L. 351-1-5 »;

11° Larticle L. 643-3 est ainsi modifié:
a) Apres le 1, il est inséré un II ainsi rédigé:

« II. — La condition d’Age prévue au premier alinéa
du I est abaissée d’au moins deux ans, dans des condi-
tions fixées par décret, pour les assurés bénéficiaires d’'un
départ en retraite au titre des IIT & V. »;

b) Le 1I devient un III et la premicre phrase est ainsi
modifiée:

— les mots: « un age » sont remplacés par les mots:
« un des trois ages »;

— sont ajoutés les mots : « ou des organismes débiteurs
des prestations familiales pour les périodes validées en
application des articles L. 381-1 et L. 381-2 »;

¢) Le I devient un IV et, au premier alinéa, les mots:
« tout ou partie de » sont supprimés;

d) 11 est ajouté un V ainsi rédigé:
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« V. — La condition d’4ge prévue au premier alinéa
du I du présent article est abaissée, dans des conditions
fixées par décret, pour les assurés relevant des 2° et 3° de

article L. 643-4 »;

12° Au premier alinéa du 2° de l'article L. 643-4, les
mots: « premier alinéa du I » sont remplacés par la
référence: «V »5

13° Larticle L. 653-2 est ainsi modifié:

a) Apres le 1, il est inséré un II ainsi rédigé:

« II. — La condition d’4ge prévue au premier alinéa
du I est abaissée d’au moins deux ans, dans des condi-

tions fixées par décret, pour les assurés bénéficiaires d’'un
départ en retraite au titre des III 3 V. »;

b) Le Il devient un III et la premiére phrase est ainsi
modifiée :

— les mots: « un 4ge » sont remplacés par les mots:
« un des trois ages »;

— sont ajoutés les mots : « ou des organismes débiteurs
des prestations familiales pour les périodes validées en
application des articles L. 381-1 et L. 381-2 »;

¢) Le IIl devient un IV et, au premier alinéa, les mots:
« tout ou partie de » sont supprimés;

d) 1l est ajouté un V ainsi rédigé:

« V. — La condition d’Age prévue au premier alinéa
du I du présent article est abaissée, dans des conditions
fixées par décret, pour les assurés relevant des 2° et 3° de
Particle L. 653-4. »;

14° Au premier alinéa du 2° de larticle L. 653-4, les
mots: « premier alinéa » sont remplacés par la référence:

«V »;

15° Apres les mots: « I'4ge », la fin du dixi¢me alinéa
de larticle L.821-1 est ainsi rédigée: « prévu a
l’article L. 351-1-5. »

II. — Le code de Paction sociale et des familles est
ainsi modifié:

1° Au troisieme alinéa de larticle L.117-3, la
référence: « L. 161-17-2 » est remplacée par la référence :
« L.351-1-5 »;

2° Au deuxi¢me alinéa du I de l'article L. 262-10, les
mots: « au premier alinéa de larticle L.351-1 » sont
remplacés par les mots: « & larticle L. 351-1-5 ».

II. — Le code des pensions civiles et militaires de
retraite est ainsi modifié:

1° Le 5° du I de larticle L. 24 est ainsi modifié:

a) Les mots: « , par rapport & un 4ge de référence de
soixante ans » sont remplacés par les mots: « d’au moins
deux ans, par rapport a 'age mentionné a I'article L. 161-
17-2 du code de la sécurité sociale »;

) Les mots: « tout ou partie de » sont supprimés;
2° Larticle L. 25 bis est ainsi modifié :
a) La premi¢re phrase est ainsi modifiée:

— apres le mot: « abaissé », sont insérés les mots:
« d’au moins deux ans »;

— les mots: « un 4ge » sont remplacés par les mots:
« un des trois ges »;

b) La seconde phrase est ainsi modifiée:
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—apres le mot: « maternité », sont insérés les mots:: «,
des périodes validées en application des articles L. 381-1
et L.381-2 du code de la sécurité sociale »;

— sont ajoutés les mots: « a la charge de lassuré ».

IV. — Le livre VII du code rural et de la péche

maritime est ainsi modifié:

1° Au début de la section 3 du chapitre II du titre III,
il est ajouté un article L. 732-17-1 ainsi rédigé:

« Are. L.732-17-1. — La condition d’age prévue a
larticle L. 732-18 est abaissée d’au moins deux ans, dans
des conditions fixées par décret, pour les assurés
mentionnés a larticle L.732-29 et pour les assurés
bénéficiaires d'un départ en retraite au titre des articles
L.732-18-1, L.732-18-2, L. 732-18-3 et L. 732-18-4. »;

2° Larticle L.732-18-1 est ainsi modifié:

a) A la premicre phrase, les mots: « un 4ge » sont
remplacés par les mots: « un des trois 4ges »;

) La derniére phrase est ainsi modifiée:

— apres le mot: « cotisations », sont insérés les mots:
« & la charge de l'assuré »;

— sont ajoutés les mots: « , ainsi que les périodes
validées en application des articles L.381-1 et L.381-2
du méme code »;

3° Au premier alinéa de larticle L.732-18-2, les
mots: « tout ou partie de » sont supprimés;

4° Aprés larticle L.732-18-3, il est inséré un
article L. 732-18-4 ainsi rédigé:

« Art. L. 732-18-4. — La condition d’age prévue a
larticle L.732-18 est abaissée, dans des conditions fixées
par décret, pour les assurés reconnus inaptes au travail
dans les conditions prévues a I'article L. 351-7 du code de
la sécurité sociale et pour ceux justifiant d’une incapacité
permanente au moins égale & un taux fixé par décret. »;

5° Larticle L.732-23 est ainsi rédigé:

« Art. L. 732-23. — Les anciens prisonniers de guerre

bénéficient d’une pension a un 4ge variant suivant la
durée de captivité, dans des conditions fixées par décret.

« Les anciens prisonniers de guerre évadés de guerre,
au-deld d’un certain temps de captivité, et les anciens
prisonniers rapatriés pour maladie peuvent choisir le
régime le plus favorable.

« Toute partie de mois n’est pas prise en considéra-
tion.

« Les trois premiers alinéas sappliquent & tous les
anciens combattants pour leur durée de service actif
passé sous les drapeaux. »;

6° A la fin de la seconde phrase des articles L. 732-25
et L.781-33, les mots: « de larticle L.732-23 » sont
remplacés par les mots: « des articles L.732-18-2 et
L.732-18-4 du présent code, ni aux assurés mentionnés
aux 3°, 4° bis et 5° de larticle L.351-8 du code de la

sécurité sociale, dans des conditions fixées par décret »;

7° A la premiére phrase du I et 4 la fin du II de
Particle L.732-30, la référence: « L.732-18 » est
remplacée par la référence: « L.732-18-4 ».

V. —Le 3° de larticle L. 5421-4 du code du travail est
ainsi modifié:
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76 1° La référence: «, L.351-1-4 » est remplacée par les
mots: « a L. 351—1—5 » 3

11 2° La référence: « L.723-10-1 » est remplacée par la
référence: « L.653-2 »;

18 3° La référence: « L.732-18-3 » est remplacée par la
référence: « L.732-18-4 ».

19 VI. — 1. Le III est applicable aux fonctionnaires
affiliés 2 la Caisse nationale de retraites des agents des
collectivités locales ainsi qu’aux ouvriers régis par le
régime des pensions des ouvriers des établissements
industriels de I'Etat, dans des conditions déter;ninées,
en tant que de besoin, par décret en Conseil d’Etat.

2. Le présent article entre en vigueur pour les
pensions prenant effet & compter du 17 septembre 2023.

M. le président. La parole est & Mme Raymonde Poncet
Monge, sur l'article.

Mme Raymonde Poncet Monge. Je rappelle que la pénibi-
lité¢, avec mobilisation du compte professionnel de la préven-
tion (C2P), est la cause de I'essentiel des départs anticipés.
Ceux-ci sont possibles dans le cadre d’une carri¢re longue,
mais ils sont si peu nombreux pour ce motif que le Gouver-
nement a dit créer les carriéres « super-longues ».

Il convient, en ouverture de cette discussion, de souligner
que ces départs anticipés interviennent deux ans avant I'age
légal ; avec la réforme précédente, I'age légal est passé a
62 ans, celui du départ anticipé a 60 ans. Cela nous paraissait
normal, certains syndicats y voyaient méme une contrepartie.

Dans le texte dont nous discutons, 'Age légal passe a
64 ans, celui du départ anticipé est par conséquent fixé a
62 ans, un 4ge qui nous semblait impossible lors de la
réforme précédente.

S’agissant des personnes en situation de handicap, la Caisse
nationale de solidarité pour 'autonomie (CNSA) indique
que cette réforme n’est pas a la hauteur des enjeux et va
renforcer leur précarisation. Certes, vous n’avez pas modifié
lage de départ pour ce qui les concerne, mais la CNSA
regrette que vous ne I'ayez pas réduit.

Il lui parait en effet contestable de présenter comme des
progres la préservation du szatu quo ou de faibles avancées. 11
en va ainsi du maintien de I'dge de la retraite anticipée a
62 ans pour inaptitude ou a 55 ans pour handicap : singu-
lierement, vous vous félicitez d’'un « progres » des lors que
vous n’aggravez pas la situation actuelle. La CNSA déplore
donc que vous ne soyez pas au rendez-vous.

Selon le Collectif Handicaps, le report de I'age légal a
64 ans pénalisera les personnes en situation de handicap
qui, elles, ne peuvent pas bénéficier des dispositifs déroga-
toires & 55 ans, mais qui rencontrent toutefois de grandes
difficultés pour rester dans I'emploi.

M. le président. 1] faut conclure, ma chére collegue!

Mme Raymonde Poncet Monge. Celles-ci passent en
moyenne huit ans et demi sans emploi ni retraite avant

50 ans.

M. le président. La parole est 2 Mme Esther Benbassa, sur
larticle.

Mme Esther Benbassa. Vous nous présentez cette réforme
comme un projet porteur de justice sociale et de progres.
Nous ne sommes pas dupes de votre hypocrisie: vous f%ites
passer pour une avancée sociale le simple maintien de la
retraite anticipée & 55 ans pour les personnes en situation
de handicap, et nous devrions nous en satisfaire.

Ces personnes connaissent des difficultés durant leur scola-
rité, puis dans le monde du travail, en raison de leurs limita-
tions et 'environnement urbain est inadapté a leur mode de
vie. On ne peut donc que déplorer, une fois de plus, que le
Gouvernement ne les intégre pas davantage dans sa politique
de réformes sociales.

Pourtant, 19 % des Francais en situation de handicap se
trouvent sous le seuil de pauvreté, contre 13 % de la popula-
tion générale. D’apres un rapport de 'inspection générale des
affaires sociales (Igas) en date du 16 décembre 2022, les
retraités déclarés inaptes vivent en moyenne quatre 3 six
ans de moins que les autres.

Pour résumer, les personnes en situation de handicap
trouvent difficilement du travail, sont plus précaires que le
reste de la population, qui les exclut, vivent moins longtemps
et dans de moins bonnes conditions. Quoi qu’il arrive, les
travailleurs handicapés sont perdants et vous échouez a leur
garantir une vie et une retraite dignes.

Votre texte révele, sur ce sujet en particulier, un manque
d’ambition criant, qui ne tranche pas avec I'ensemble de
votre politique. La solidarité, I'inclusion et I'intégration
sont des mots slogans que vous ne comptez jamais mettre
en pratique.

M. le président. La parole est & M. Alain Joyandet, sur
Particle.

M. Alain Joyandet. L’article 8 est trés important pour le
groupe Les Républicains : nous entendons nous en saisir pour
inscrire dans le texte une avancée substantielle pour les
femmes, notamment pour les meres de famille. (Murmures

sur les travées du groupe SER.)

Monsieur le ministre, les quelque vingt sénateurs qui ont
signé mon amendement sur la question des 43 annuités ont
besoin d’explications précises. Certains d’entre nous ne
comprennent rien aux carri¢res longues.

M. Olivier Dussopt, ministre. C'est normal.

M. Alain Joyandet. Nous avons déposé un amendement
pour simplifier les choses. Nous avons voté 'dge légal de
départ 4 la retraite & 64 ans; reste donc la question des
43 annuités. Nous demandons que ce chiffre soit défini
comme la durée maximale de cotisation: qui a cotisé
43 ans peut partir 4 la retraite.

Si nous votons une telle évolution, combien de personnes
en plus seront concernées par rapport au texte initial, et pour
quel montant ? Nous sommes responsables : pour amender le
texte, il nous faut connaitre le colit des mesures que nous
votons. En l'espéce, des chiffres circulent en tous sens, de la
part de la commission comme du Gouvernement, mais nous
ne disposons toujours pas de cette information.

Enfin, je tiens a dire & nos collégues de gauche que nous
avons retiré cet amendement, parce que nous ne souhaitions
pas prendre le risque de les voir déposer cinq cents sous-

amendements au dernier moment. (Exclamations sur les
travées des groupes SER, CRCE et GEST.)

Mme Sophie Primas. Vous nous baillonnez!
Mme Cathy Apourceau-Poly. Arrétez cela, enfin!

M. Alain Joyandet. Eh oui! Vous étes en train de faire
obstacle & un débat démocratique sur un sujet qui nous
intéresse tous. Vous nous empéchez d’amender le texte!

M. Eric Kerrouche. N’importe quoi!
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M. Alain Joyandet. Vous vous livrez 3 un exercice de
simulation, tel un avant-centre, durant un match de
football, qui se couche dans les dix-huit métres pour
obtenir un penalty.

Monsieur Kanner, vous vous étes occupé de sport au
Gouvernement, cette image devrait vous parler: cela
sappelle de la simulation! (Applaudissements sur les travées
du groupe Les Républicains, ainsi qu'an banc des commissions.)
Si larbitre ne s’en apercoit pas, il siffle un penalty. En
revanche, il s’en apercoit, il donne un avertissement.

M. le président. Votre temps de parole est épuisé, mon cher
collegue.

M. Alain Joyandet. Je souhaite que nos concitoyens
ouvrent les yeux: je ne peux pas amender le texte en
raison de votre obstruction. (Applaudissements sur les travées

du groupe Les Républicains.)

Mme Sophie Primas. Trés bien !

Rappel au reglement

M. le président. La parole est 2 M. Patrick Kanner, pour un
rappel au réglement.

M. Philippe Mouiller. Dés que nous parlons, on nous inflige
un rappel au réglement!

M. Patrick Kanner. On me souffle qu’il n’y a pas penalty
lorsque l'on est hors-jeu. Clest une belle expression ! (Sourires

sur les travées du groupe SER.)

Mes chers collegues, continuons a travailler avec un peu de
sang-froid. (Exclamations sur les travées du groupe Les Républi-
cains.)

Mme Sophie Primas. C’est cela!
M. Philippe Pemezec. Cinéma !

M. Patrick Kanner. Je vous le dis trés tranquillement : vous
ne pouvez pas reprocher A votre opposition de faire simple-
ment son travail d’opposition. (Nouvelles exclamations sur les
mémes travées.)

MM. Max Brisson et Philippe Pemezec. Obstruction !

M. Patrick Kanner. Etant majoritaires, vous disposez
d’outils du reéglement,...

Mme Sophie Primas. Et vous, vous n’en disposez pas?

M. Patrick Kanner. ... dont l'application a été décidée hier
en conférence des présidents, a 'instar des alinéas 10 et 16 de
larticle 42. Ceux-ci s’ajoutent a l'article 38, que vous utilisez
déja sporadiquement. De plus, vous déplacez des amende-
ments, comme ce fut le cas avec celui de M. Retailleau.

Nous pourrions vous imposer a chaque fois un rappel au
réglement pour vous enjoindre de respecter votre opposition,
comme nous vous respectons, afin que nous gagnions du
temps pour le débat. (Applaudissements sur les travées des
groupes SER, CRCE et GEST. — Exclamations sur les travées
du groupe Les Républicains.)

M. Max Brisson. Respectez la norme! Respectez la
majorité!

Article 8
(suite)

M. le président. La parole est 3 Mme Michelle Meunier,
sur larticle.

Mme Michelle Meunier. Monsieur le ministre, mes chers
collégues, nous vous le disons depuis presque une semaine
maintenant: cette réforme est financi¢re et le report de I'age
légal de départ emporte des conséquences sociales graves.

Mme Dominique Estrosi Sassone. Il a été voté.

Mme Michelle Meunier. Les rustines que vous nous
proposez a l'article 8 sont des leurres qui ne tromperont
pas les millions de Frangais mobilisés contre ce texte, non
plus que leurs représentants.

Je souhaite relayer ici les vives inquiétudes du secteur du
handicap. Alors que cet article prétend atténuer les injustices,
il risque au contraire d’aggraver les inégalités d’acces au
départ anticipé pour les personnes en situation de handicap
ou d’incapacité.

Les travailleurs les plus vulnérables sont pénalisés : titulaires
d’une pension d’invalidité, personnes inaptes au travail,
bénéficiaires de I'allocation aux adultes handicapés (AAH),
travailleurs handicapés, travailleurs en incapacité permanente
a la suite d’un accident de travail ou d’une maladie profes-
sionnelle, mais aussi fonctionnaires handicapés.

Vous prétendez assouplir pour eux les conditions d’acces a
la retraite anticipée en abaissant le taux d’incapacité néces-
saire 2 50 % et en remplagant la condition de trimestres
validés par celle de trimestres cotisés.

La durée de cotisation reste toutefois trop longue pour les
personnes aux carri¢res hachées et a la fatigabilité élevée; la
substitution des trimestres validés par les trimestres cotisés
aura pour effet de compliquer 'acces au dispositif. Nous
regrettons ici que la majorité sénatoriale ait déclaré irreceva-
bles de nombreux amendements visant & corriger le tir en la
matiere.

M. le président. Il faut conclure!

Mme Michelle Meunier. La fixation de I'dge de départ
anticipé aggravera donc la situation. (Applaudissements sur
des travées du groupe SER.)

M. le président. La parole est & Mme Cathy Apourceau-
Poly, sur larticle.

Mme Cathy Apourceau-Poly. Apres I'épisode antidémocra-
tique que nous venons tous de traverser, nous nous
b b . 7 .
plongeons dans 'examen de larticle 8. Le débat interne
aux Républicains au sujet de l'adaptation des regles de
départ anticipé pour les carritres longues conduira-t-il les
droites a accepter une discussion plus large avec nous?

Présenté comme la caution sociale de cette réforme, cet
article prolonge un staru quo injuste pour les bénéficiaires du
dispositif carri¢res longues. Vos diversions ne trompent
personne: a terme, vous décalez d’un an I'age de départ a
la retraite pour ceux qui ont commencé a travailler a 18 ans.

Apres avoir mené la guerre aux régimes pionniers, vous
vous apprétez 2 maintenir les seuls régimes spéciaux injustes :
en imposant une durée de cotisation majorée d’un an, a
44 annuités, vous réservez un traitement spécial a ceux qui
ont commencé A 14 ans, 16 ans et 18 ans.

Levons le doute: ce que vous présentez comme des droits
nouveaux constituent en réalité de grands reculs sociaux.

De plus, ces mesures concernent trés peu de personnes. Si,
en2004, 126000 personnes partaient 4 la retraite avant
60 ans apres une carritre longue, ce dispositif ne comptait
plus que 238 bénéficiaires en2021. Votre réforme n’y
changera rien.
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Vous ne reconduisez ces mesures que parce que celles-ci
s'inscrivent dans une dynamique d’extinction du dispositif
carriéres longues. Selon une projection de la Cnav, le nombre
de bénéficiaires d’une retraite anticipée pour ce motif sera
divisé par deux dans vingt ans, en particulier en raison des
carri¢res hachées des femmes et des jeunes.

La droite sénatoriale aura-t-clle le courage de protéger les
carrieres longues en supprimant les mesures d’4age pour les
travailleurs ayant commencé a cotiser avant 21 ans?

M. le président. La parole est & M. Michel Canévet, sur
Particle.

M. Michel Canévet. Le groupe Union Centriste est satisfait
que lon puisse enfin aborder la cessation progressive ou
anticipée de lactivité, I'usure professionnelle ou encore
I'ensemble des mécanismes de solidarité, qui sont autant
de sujets essentiels. Mes chers collégues, nous avons failli
ne pas y parvenir,...

M. Thomas Dossus. Non !

M. Michel Canévet. ... alors méme qu’il s’agit des questions
qui font véritablement débat dans ce texte.

Cette succession d’amendements issus du méme groupe et
ayant le méme objet, a savoir la suppression de l'article, n’a
aucun sens. Elle nous prive de notre capacité de débattre des
vrais sujets de préoccupation de I'ensemble des Frangais.

Le temps passé a présenter de maniére redondante ces
amendements identiques sera autant de temps en moins
pour que nous, membres du groupe Union Centriste,
puissions exprimer notre vision de la société et des retraites.
Nous subissons cela depuis le début de cette discussion.

Nous espérons donc que les oppositions se rendent compte
que nous devons débattre du fond, plutét que de nous en
remettre a des artifices de procédure qui empéchent la discus-
sion. Que nos collégues se ressaisissent et que nous nous
exprimions enfin! (Applaudissements sur les travées des
groupes UC, RDPI et Les Républicains.)

Rappels au réglement

M. le président. La parole est 8 M. Claude Raynal, pour un
rappel au réglement.

M. Claude Raynal. Ce rappel au reglement se fonde sur
larticle 33 du réglement, a la suite de la prise de parole de
M. Joyandet, qui nous mettait en cause. Si vous me
permettez, i’y inclurai une réponse 3 M. Canévet.

M. Michel Canévet. Je vous en prie.

M. Claude Raynal. Monsieur Joyandet, si vous avez été
contraint de retirer votre amendement, cela n’a rien a voir
avec nous, c’est parce qu'il y a eu — je le dis sans ambages —
un accord entre la majorité sénatoriale et le Gouvernement.

M. Roger Karoutchi. Cela ne vous regarde pas et ce n’est pas
le sujet!
M. Claude Raynal. Selon ses termes, certains amendements

sont acceptés préalablement, d’autres ne le sont pas. Le vbtre
ne I'a pas été par vos amis, mon cher collegue.

Mme Sophie Primas. Ce n’est pas vrai!

M. Claude Raynal. Je vous prie de ne pas nous en faire
porter la responsabilité! (Exclamations sur les travées du groupe

Les Républicains.)

Ensuite, comme M. Canévet apres vous, vous avancez que
nous entrons dans une séquence de présentation de je ne sais
combien d’amendements identiques de suppression.
Permettez-moi de vous rappeler les termes de larticle 40

de la Constitution. La différence entre vous et nous, c’est
que vous avez négocié avec le Gouvernement — 2 juste titre, je
ne le conteste pas.

Mme Sophie Primas. Vous pouvez aussi le faire.

M. Claude Raynal. Résultat: tout ce que vous devez faire
passer est couvert par l'intention du Gouvernement, ce qui
vous autorise & défendre des amendements qui, & défaut,
seraient déclarés irrecevables au titre de I'article 40. (Excla-
mations sur les travées du groupe Les Républicains.)

M. Michel Canévet. Qui donc manie larticle 40,
monsieur Raynal ?

M. Claude Raynal. Comme nous n’avons pas cette possibi-
lité, nous sommes contraints d’en passer par des amende-
ments de suppression. Monsieur Canévet, vous connaissez
cela par coeur, mais vous jouez un jeu dangereux. (Protesta-
tions sur les travées des groupes UC et Les Républicains.)

M. Martin Lévrier. Oh!

M. Max Brisson. C’est 'hépital qui se moque de la
majorité!

M. Claude Raynal. Eh oui! Monsieur Canévet, votre
volonté d’avoir recours une nouvelle fois 4 I'article 38 est
une fumisterie: nous sommes obligés d’en passer par ces
amendements afin de pouvoir avancer nos propres proposi-
tions. (Applaudissements sur les travées des groupes SER, CRCE
et GEST.)

M. Roger Karoutchi. Pas cinquante fois le méme amende-
ment, tout de méme!

M. le président. La parole est 8 M. Alain Joyandet, pour un
rappel au réglement.

M. Alain Joyandet. Je me réfere au méme article du regle-
ment que notre collegue, qui m’a mis en cause.

Monsieur Raynal, ce que vous dites est faux. J’ai retiré cet
amendement 2 la lumiére de I'expérience d’hier soir. Vous
avez en effet déposé cing cents sous-amendements sur
Pamendement de notre collégue centriste, qui a donc été
contraint de le retirer.

Nous n’avons aucun probleme a débattre du fond de cet
amendement sur les 43 ans et j’aurais été satisfait que nous en
discutions ensemble. J’attends d’ailleurs des réponses trés
précises de M. le ministre & ce sujet.

M. Vincent Eblé. Vous étes d’accord pour en parler a
condition que nous n’exprimions pas de divergence!

M. Alain Joyandet. J’ai voté les 64 ans; & mon sens, les
43 ans de cotisation en sont la compensation. Les réponses
précises du ministre conditionneront a ce titre mon vote final
sur 'ensemble du texte. Cest dire si cette question est impor-
tante.

Mon cher collégue, les jeux que vous imaginez n’ont pas de
réalité. Vous traversez un moment compliqué et vous
commencez 2 retirer vos sous-amendements, parce qu’il est
de plus en plus difficile de justifier votre stratégie.

Vous espérez que nos concitoyens ne comprennent pas ce
qui se passe.

M. Eric Kerrouche. Ils ont trés bien compris!

M. Alain Joyandet. Vous les prenez pour des zozos (Excla-
mations sur les travées du groupe SER.) en essayant de leur faire
croire que Cest nous qui faisons de 'obstruction,...

M. Eric Kerrouche. En effet, c’est vous qui faites de
Iobstruction!

M. Max Brisson. Gardez vos nerfs!
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M. Alain Joyandet. ... mais ils commencent i s’en rendre
compte. Cela devient insupportable et c’est pour cela que
vous retirez vos sous-amendements.

Ne prenez pas les Frangais pour des zozos! Respectez la
grande institution qu’est le Sénat.

Jai été élu benjamin de cette maison en 1995,... (Excla-
mations ironiques sur les travées des groupes SER et CRCE.)

M. Vincent Eblé. Il est donc temps d’arréter!

M. Alain Joyandet. ... et je n’ai jamais vu une opposition se
comporter comme cela. Cest détestable! (Applaudissements
sur des travées du groupe Les Républicains. — Protestations sur
les travées des groupes CRCE, SER et GEST.)

M. le président. La parole est & Mme Céline Brulin, pour
un rappel au réglement.

Mme Céline Brulin. Mon rappel au reglement se fonde sur
le méme article.

Je dens a féliciter notre collégue pour cette illustration
parfaite de ce qu’est une carri¢re longue, notamment sur
ces travées! (Rires et applaudissements sur les travées des
groupes CRCE er SER) 1l faut bien mettre un peu

d’humour dans nos débats...

Je vous rassure, mes chers collégues, nous voterons chaque
amélioration du texte, quelle que soit la travée d’ou elle
provient. Si d’aventure nous devions sous-amender des
amendements, cela ne serait que pour parfaire encore les
améliorations que vous proposeriez, ainsi que vous aurez
I'occasion de le constater au cours de 'examen de cet article.

Le probléme est bien le suivant: le retrait de cet amende-
ment est le fruit d’'un accord avec le Gouvernement...

M. Alain Joyandet. Pas du tout!
M. Michel Canévet. Arrétez!

Mme Céline Brulin. ... parce que celui-ci préfere négocier
avec une poignée de membres des Républicains plutdt
quavec une intersyndicale unie et solide.

Mme Sophie Primas. Une poignée? Quel mépris!

Mme Céline Brulin. Vous ne ferez croire le contraire a
personne ou alors annoncez a tout le monde que vous
renoncez & améliorer la situation des Francgais au motif que
vous ne pourriez pas le faire ici!

Plus d’une cinquantaine de membres de la droite et du
centre ont refusé hier de voter l'article 7; ils étaient encore
trois de plus dans ce cas ce matin. Je veux féliciter ces
collegues (Bravo! er applaudissements sur les travées des
groupes CRCE, SER er GEST.) qui ont pris cette position
malgré les nombreuses pressions dont ils ont sans doute fait
lobjet. (Protestations sur les travées du groupe Les Républi-
cains.)

M. Martin Lévrier. IIs n’ont pas besoin de vous!

Mme Sophie Primas. Clest terriblement méprisant.

M. Roger Karoutchi. Qu’est-ce que C’est que ¢a?

M. Max Brisson. C’est honteux!

M. Philippe Mouiller. Ce n’est pas un rappel au réglement!
M. Michel Canévet. Arrétez!

M. le président. Ma chére collégue, restez-en au réglement.

Mme Céline Brulin. Les fissures et les lézardes commencent
a apparaitre, elles vont samplifier! (Applaudissements sur les
travées des groupes CRCE, SER et GEST. — Protestations sur les
travées des groupes Les Républicains er UC.)

Article 8
(suite)

M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur.

M. René-Paul Savary, rapporteur. Revenons au fond du
probléme pour apporter un peu de sérénité.

Je tiens & vous présenter la philosophie de la commission
des affaires sociales s’agissant des dispositifs contenus dans ce
texte.

Vous l'avez constaté i larticle 2, quand nous avons
entendu davantage prendre en compte I'employabilité des
seniors dans le texte initial: cette réforme s’appliquant a
tout le monde, nous avons fait des propositions pour les
seniors au chémage comme pour ceux qui étaient en
emploi. Il sagissait pour nous de répartir leffort collectif
sur le plus grand nombre de personnes possible, non pour
pénaliser quiconque, mais pour éviter de concentrer les
efforts sur certains profils.

En matiére de pénibilité, vous remarquerez a larticle 9 que
nous avons diversifié les dispositions: il nous fallait, selon les
4ges de départ anticipé, tenir compte de la pénibilité ou des
risques, pour ceux qui y sont exposés, de l'inaptitude — un
facteur indépendant du monde du travail — ou de l'invali-
dité.

Des lors, il nous appartient de prendre des dispositions
pour les retraites anticipées. Pour autant, cela signifie que
nous accordons aux personnes concernées une retraite plus
longue que celle des autres, alors que la durée moyenne de
retraite est un peu supérieure a vingt ans, en rapport avec
Pusure au travail.

Notre objectif a donc toujours été de préter attention au
fait que cette retraite plus longue devait correspondre 2
espérance de vie plus courte des personnes concernées.

A ce titre, le dispositif doit étre non pas le plus juste — nous
n’y parviendrons pas —, mais le moins injuste possible.

Pour ce qui concerne les méres de famille, nous appliquons
la méme stratégie: alors que nous demandons a tout le
monde de travailler plus, il nous faut prendre en considéra-
tion leurs difficultés pour parvenir & améliorer leurs pensions.
Clest pourquoi nous avons privilégié un dispositif de surcote
plutdt qu’un age d’ouverture avancée des droits.

La logique adoptée par la commission vise ainsi a s’appli-
quer au plus grand nombre de personnes possible.

Il en va de méme s’agissant des régimes spéciaux: notre
objectif est que ceux qui souffrent d’une usure professionnelle
et d’une espérance de vie plus courte, qu’ils relévent ou non
d’un régime spécial, bénéficient d’une retraite plus longue. 11
s'agit donc pour nous avant tout de prendre en compte la
pénibilité plutdt que les raisons historiques de telle ou telle
situation.

Cest cela, un raisonnement du XX si¢cle, par opposition &
celui qui vient directement du XIX* siecle, quand on accor-
dait une retraite anticipée comme un droit social, en
compensation d’un salaire moindre. Nous ne réfléchissons
plus ainsi et les Francais doivent étre convaincus que les
différents dispositifs de cette réforme sont aussi peu inégali-
taires que possible.

Il me semble important de rappeler tout cela au moment
ol nous abordons I'examen de l'article 8. (Applaudissements
sur les travées du groupe Les Républicains.)

M. le président. La parole est 2 M. le ministre.
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M. Olivier Dussopt, ministre. Je souhaite tout d’abord
corriger certains propos.

Madame Poncet Monge, vous avez indiqué que l'invalidicé
et 'incapacité de travail étaient les premiéres causes de départ
anticipé. Ce n’est pas exact.

Chaque année, sur les 42 % d’assurés qui prennent leur
retraite avant 'age légal « général », 22 % partent au titre
d’un départ anticipé pour carricre longue et seulement 15 %,
soit environ 100000 personnes par an, le font pour des
raisons liées & un érat d’incapacité ou d’invalidité.

Nous aborderons ce sujet — le rapporteur I'a indiqué —
dans le cadre de 'examen de larticle 9, car, comme jai eu
l'occasion de le dire au début de nos travaux en séance
publique ainsi qu’en commission, je ne me satisfais pas, ni
humainement ni intellectuellement, qu’un assuré sur sept,
peu ou prou, parte de maniére anticipée pour des probléemes
de santé.

L’enjeu est d’avancer en mati¢re de prévention de la
pénibilité. 1l est en effet bien plus pertinent et satisfaisant
de permettre, par la prévention, 3 un maximum d’assurés
d’aller jusqu’a I'Age légal — quoi que 'on pense de cet 4ge —
plutdt que de compenser des difficultés de santé par un
départ anticipé de deux ans.

Je préfere que les assurés partent au bon 4ge et en bonne
santé plutdt que de maniére anticipée et en mauvaise santé.
Cest tout 'enjeu de la prévention.

Vous avez indiqué, madame la sénatrice, que la portée de
ce dispositif avait vocation 4 se restreindre. Si nous ne faisons
rien et que nous nous en tenons au dispositif « carriéres
longues » — j'y reviendrai pour répondre a M. Joyandet —,
celui-ci concernera en effet de moins en moins d’assurés. La
raison en est simple: I'dge moyen d’entrée dans la vie active
tendant & augmenter, le nombre de personnes ayant cotisé
des trimestres suffisamment tot pour bénéficier d’'un dispo-
sitif « carri¢res longues » a mécaniquement vocation 2 baisser.

Le dispositif que nous vous proposerons d’adopter, qui
prévoit une nouvelle borne d’age, permet de contrecarrer
une telle trajectoire.

La seconde inexactitude que je souhaite corriger porte sur
la prise en compte du handicap, évoquée par Mmes Benbassa
et Meunier.

Il n’y a pas de dégradation de la borne d’age de départ
anticipé des travailleurs handicapés, puisque nous mainte-
nons purement et simplement celle-ci a4 55 ans.

Vous avez par ailleurs indiqué, madame Meunier, que les
criteres de départ anticipé pourraient étre plus restrictifs. Or
Cest précisément l'inverse qui est prévu.

\

Actuellement, un assuré né en 1972 qui souhaite partir a
55 ans doit remplir une double condition: avoir cotisé
118 trimestres et en avoir validé 20 de plus, soit 138.

Alors que ces deux conditions sont aujourd’hui cumula-
tives, nous faisons de la durée de cotisation de 118 trimestres
une condition exclusive de départ anticipé. Par conséquent,
des assurés ayant cotisé 118 trimestres n’auront plus a se
soucier de ces 20 trimestres supplémentaires, et le départ
anticipé des travailleurs en situation de handicap s’en
trouvera facilité.

Nous simplifions également — sans préjudice de ce que j’ai
indiqué concernant la prévention — la procédure de départ
anticipé pour incapacité, puisque le départ des travailleurs
dont le taux d’incapacité est supérieur & 20 % sera automa-
tique, alors quil est aujourd’hui conditionné A un avis

médical. Nous considérons en effet que, dés lors qu'un avis
médical a conduit a fixer le taux d’incapacité a plus de 20 %,
un avis médical supplémentaire n’est pas nécessaire.

Jen viens 4 deux autres points — pardonnez-moi d’étre un
peu long, monsieur le président, mais cela me permettra
d’aller plus vite lorsque nous aborderons les trés nombreux
amendements et sous-amendements déposés a cet article.

Le sénateur Joyandet m’a interpellé au sujet du dispositif
« carriéres longues », qui intéresse nombre de parlementaires,
députés et sénateurs.

Le dispositif actuel, qui a été créé en 2003, autorise des
assurés & partir de maniére anticipée dés lors qu’ils remplis-
sent trois conditions cumulatives et impératives.

La premiére condition est d’avoir cotisé pendant 5 trimes-
tres avant la borne d’age telle quelle est définie par la loi.

Les salariés qui ont cotisé 5 trimestres avant 16 ans — en
réalité, en fonction de leur date de naissance, certains ne
doivent avoir cotisé que 4 trimestres, mais, dans la suite de
mon propos, je dirai 5 pour simplifier — peuvent prendre
leur retraite de maniére anticipée a partir de 58 ans.

Ceux qui ont cotis¢ 5 trimestres avant 20 ans peuvent
bénéficier d’'un départ anticipé de deux ans par rapport a
Iage 1égal, soit 60 ans aujourd’hui et 62 ans demain.

La deuxi¢me condition est d’avoir atteint I'4ge d’ouverture
des droits spécifiques fixé en relation avec chacune des bornes

A

age.

La troisieme condition est d’avoir cotisé le nombre de
trimestres requis, et pas seulement de les avoir validés.

En létat actuel du droit, la durée de cotisation des
personnes ayant commencé 2 travailler avant 16 ans est
égale A celle qui est exigée de tous les assurés plus 8 trimestres,
soit 2 ans. Elle est donc de 44 ans a I’heure actuelle; elle
passerait & 45 ans avec la réforme, mais nous allons modifier
cette mesure et la réduire.

Celles et ceux qui ont commencé A travailler avant 20 ans
doivent avoir cotisé 5 trimestres avant 20 ans, ils doivent
avoir atteint I'4ge de 60 ans et avoir cotisé pendant 42 années
complétes. Apres la réforme, ils devront avoir 62 ans et avoir
cotisé pendant 43 années.

Le nombre d’années cotisées est bien souvent cause de
déception pour les assurés. Prenons le cas d’un travailleur
qui fait valoir son droit & un départ anticipé, parce qu’il a
atteint 60 ans et cotisé 5 trimestres avant 20 ans: il doit
démontrer qu’il a cotisé 168 trimestres. Toutefois, s'il a fait
son service militaire, les 4 trimestres qui sont validés a ce titre
ne sont pas cotisés ; par conséquent, ils ne comptent pas. Il en
va de méme pour une femme ayant commencé 3 travailler
avant 20 ans qui, une fois devenue meére, prend, comme cest
son droit, un congé parental: durant celui-ci, les trimestres
continuent d’étre validés, mais ils ne sont pas cotisés. Nous
changerons également cela.

En Iétat actuel du droit, pour ceux qui ont commencé
travailler avant 20 ans, le disposidf de départ anticipé — je
reviendrai sur ce que nous proposons de changer, ainsi que
sur les cofits, comme cela m’a été demandé —, s’il se traduit
par une bonification théorique de 2 ans, ne permet de bénéfi-
cier que d’une bonification effective de 9 mois au regard des
trois conditions cumulatives que j’ai citées.
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Ce dispositif est donc bien souvent une machine a décep-
tion — j’en viens & votre question dans un instant, monsieur
Joyandet, mais ces éléments relatifs 2 la construction du
dispositif participent de la réponse que je vais vous donner
concernant les cofits.

Par ce projet de loi, nous proposons d’apporter deux
modifications a ce dispositif.

La premicére est la création d’une nouvelle borne d’4ge a
18 ans, qui permettra a ceux qui ont cotisé 5 trimestres avant
18 ans de bénéficier d’un départ anticipé, non pas de 2 ans,
mais de 4 ans.

La seconde est la création, que le Gouvernement a
proposée a '’Assemblée nationale, mais qu’il soutiendra par
voie d’amendement dans cet hémicycle, d’une autre borne
d’age, qui permettra & ceux qui ont cotisé 5 trimestres avant

7 7 . bl . .
21 ans de bénéficier d’'une bonification de 1 an.

Il me parait en effet — mais nous en débattrons — que I'on
peut considérer qu'une personne qui a cotisé¢ 5 trimestres
avant 21 ans a commencé 2 travailler tot.

Monsieur Joyandet, vous m’avez posé des questions
relatives au cott des dispositions que vous proposiez d’intro-
duire par 'amendement que vous avez été amené a retirer
pour les raisons que vous avez évoquées.

Comme je I'ai indiqué a I'’Assemblée nationale, la suppres-
sion de la troisieme condition de départ anticipé, soit le fait
d’avoir cotisé 43 années complétes, étant entendu que les
deux premiéres conditions cumulatives — l'atteinte de I'age
spécifique d’ouverture des droits et les 5 trimestres cotisés
avant la borne d’Age — seraient maintenues, coliterait
entre 300 et 350 millions d’euros.

Par ailleurs, 'ouverture des droits a la retraite anticipée a
tout assuré ayant travaillé ne serait-ce qu’un jour avant ses
21 ans et qui satisferait a la seule condition d’avoir cotisé

p . s ,
pendant 43 années coliterait entre 7 et 10 milliards d’euros.
Vous conviendrez que c’est inabordable.

S’il s’agit enfin de garantir & tout assuré qui a commencé a
travailler avant 21 ans et qui remplit la condition relative au
nombre de trimestres cotisés avant une borne d’age définie, et
ce, indépendamment de tout 4ge spécifique d’ouverture des
droits, le cofit serait de 'ordre de 1,7 milliard d’euros.

Comme vous pouvez le constater, monsieur le sénateur, ces
montants élevés contreviennent & I'objectf d’équilibre du
systéme que nous pouvons partager.

Je terminerai par quelques mots sur les carrieres longues et
sur 'amendement n° 2127 rectifié de M. Savary.

En ce qui concerne les carrieres longues, vous avez suggéré,
monsieur le sénateur Alain Joyandet, que les 43 années de
cotisation constituent un plafond au-dela duquel aucun
assuré ne serait obligé de continuer a travailler.

Je ne peux que m’opposer A une telle proposition, qui
contrevient aux principes mémes qui fondent notre
systtme de retraite depuis sa création et en vertu desquels
les deux conditions cumulatives pour prendre sa retraite sont
latteinte de I'age légal d’ouverture des droits — dont je répéte,
comme je Iai indiqué lors de 'examen de l'article 7, qu’il
constitue une protection contre les machines a décote que
sont les syst¢tmes fondés uniquement sur la durée de cotisa-
tion — et la durée de cotisation.

Or, dans le systeme tel qu’il est congu, la durée de cotisa-
tion est considérée, non pas comme un plafond, mais comme
un plancher.

M. Bruno Retailleau. Et pour les apprentis ?

M. Olivier Dussopt, ministre. Je citerai deux exemples pour
illustrer ce point.

Chaque année, sur les 800000 assurés qui partent 2 la
retraite, 180 000 ont cotisé plus de trimestres que nécessaire.
Clest notamment le cas des enseignants du primaire, que
nous avons évoqué a l'occasion de I'adoption d’un certain
nombre d’'amendements a l'article 7 visant 2 remédier A cette
situation.

Je souligne également les progres qui ont été réalisés depuis
une vingtaine d’années. Avant 2003 et la création du dispo-
sitif « carri¢res longues », I'dge de départ éait fixé & 60 ans et
la durée de cotisation requise était de 37,5 ans.

Un assuré qui commengait sa carriére a 22,5 ans parce qu’il
avait fait des études supérieures jusqu’a la licence ou la
maitrise travaillait 37,5 ans et prenait sa retraite a taux
plein 4 60 ans, alors que son camarade de classe élémentaire
qui commencait & travailler & 15 ans dans une usine ne
pouvait prendre sa retraite A taux plein qu'au méme Aage,
soit apres 45 années de travail. Il pouvait donc y avoir un
écart de 8 ans entre deux assurés — et parfois plus pour ceux

qui commencaient A travailler trés tot.

Gréce au dispositif « carrieres longues », cet écart s'est
progressivement réduit, si bien qu’aujourd’hui, en tenant
compte de la durée plancher de cotisation requise et des
4ges d’ouverture des droits, les écarts ne sont plus que de
un a deux ans. Les dispositions que nous vous proposons,
notamment pour les assurés entrés dans la vie active avant
18 ans ou avant 21 ans, permettront de réduire encore cet
écart 4 un an, voire moins en fonction de la date de naissance
et du moment auquel I'assuré a commencé a travailler.

Vous avez indiqué, madame Apourceau-Poly, qu’en
fonction de 'Age auquel ils sont entrés dans la vie active
certains assurés pourraient étre amenés a travailler 43 a

44 ans.

La réalité est plus complexe. Ce que vous dites n’est exact
que pour les assurés qui commencent a travailler le jour de
leur anniversaire. Un assuré qui a commencé A travailler a
16 ans et 3 mois ou a 16,5 ans devra travailler, non pas
44 ans, mais 43 ans et 9 mois ou 43,5 ans.

Il est donc impossible de fixer un plafond. On ne peut pas
construire une société dans laquelle on garantirait a tous les
individus qu’ils ne travailleront pas un jour de plus que les
autres. Ce n’est pas ainsi que fonctionne notre systéme de
protection sociale.

Jen viens enfin & Pamendement du rapporteur de la
commission des affaires sociales. J’ai eu 'occasion d’indiquer
que je discernais, dans le dispositif proposé, une initiative de
Bruno Retailleau. (Murmures sur les travées du groupe
CRCE. — M. Jean-Marc Todeschini s'exclame.)

Par cet amendement, qui me parait aller dans le bon sens,
nous abordons la question des meres et, plus largement, celle
des droits familiaux.

Dans un contexte d’augmentation de 'dge d’ouverture des
droits, augmentation qui n’est pas due a cette réforme, mais
qui est le fruit d'un mouvement beaucoup plus long, les
trimestres acquis au titre de la maternité ou de I'éducation
des enfants sont moins utiles.

Nous sommes dans une société ot le taux d’emploi des
femmes progresse, ce qui est une tres bonne nouvelle. A leur
création dans les années 1960 et 1970, les droits familiaux, en
particulier les trimestres de maternité, ont été congus pour
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compenser les trimestres pendant lesquels les femmes ne
pouvaient pas cotiser — le congé maternité n’était pas assez
long pour étre converti en trimestre cotisé et, souvent, les
femmes interrompaient leur activité.

Depuis lors, le plus souvent, et bien que des difficultés
demeurent, les jeunes méres peuvent valider le trimestre
correspondant a leur congé maternité et reprendre leur
activité en validant le trimestre en cours. Alors qu’ils
éraient pensés comme des trimestres de compensation, les
trimestres liés 3 la maternité deviennent des trimestres de
majoration. Nous n’entendons nullement remettre en
cause ce droit.

Pour autant, pour une mére dont la carriere est compleéte
ou quasiment compléte & un an prés et qui arrive a I'age
d’ouverture des droits en ayant travaillé 42 ans, ces trimestres
sont, sinon perdus, en tout cas moins utiles.

De fait, les situations varient beaucoup. Ces trimestres de
majoration, qui sont tres utiles pour les femmes qui ont des
carrieres hachées — on sait qu’elles y sont plus exposées que
les hommes —, auxquelles ils permettent d’atteindre sans
décote les 42 ou 43 années de cotisation requises, sont
moins utiles pour d’autres femmes.

Le dispositif proposé par 'amendement n° 2127 rectifié a le
mérite de conserver le bénéfice de ces trimestres dans toutes
les situations: d’une part, il maintient les majorations de
durée d’affiliation pour les femmes — ou plutdt pour les
parents, puisque les trimestres d’éducation peuvent étre
répartis au sein du couple — pour les carrieres incomplétes,
afin d’éviter ou de limiter la décote, d’autre part, il permet a
celles — ou ceux, mais majoritairement celles — qui a 63 ans,
soit un an avant 'dge d’ouverture des droits, ont atteint la
durée d’affiliation requise, de bénéficier d’une compensation
par un mécanisme de surcote.

Une telle majoration de la pension parait d’autant plus
juste que la maternité, méme lorsqu’elle n’est pas inconci-
liable avec leur carriére professionnelle puisqu’elle ne conduit
pas les femmes & linterrompre, constitue un frein 2 la
promotion.

Pour le dire autrement, si la conciliation entre maternité et
carri¢re professionnelle est plus facile, en tout cas moins
difficile aujourd’hui, puisqu’elle est, sinon un empéchement
de travailler, du moins un frein a la promotion, majorer la
pension est peut-étre la plus juste des compensations 2
apporter au moment de la retraite.

M. Bruno Retailleau. C’est vrai aussi de I'adoption!

M. Olivier Dussopt, ministre. Tout 2 fait, il s’agit, non pas
seulement de maternité ou de paternité, mais bien de paren-
talité.

Telles sont les raisons pour lesquelles le Gouvernement
émettra un avis favorable sur 'amendement n°2127 rectifié.

Motion d’ordre et demande de priorité

M. le président. La parole est & Mme la présidente de la
commission des affaires sociales.

Mme Catherine Deroche, présidente de la commission des
affaires sociales. Monsieur le président, en application de
larticle 46 bis, alinéa 2, du réglement, la commission
propose au Sénat de disjoindre 'amendement n°2127
rectifié, présenté par les rapporteurs, de la discussion
commune.

Par ailleurs, en application de larticle 44, alinéa 6, du
réglement, la commission demande la priorité d’examen et
de vote sur cet amendement.

M. le président. Je suis saisi par la commission d’une
demande d’examen séparé de l'amendement n°2127
rectifié, ainsi que d’'une demande de priorité, afin que cet
amendement soit examiné et mis aux voix avant I'ensemble
des amendements en discussion commune.

Je rappelle que, aux termes de l'article 44, alinéa 6, de notre
réglement, lorsqu’elle est demandée par la commission saisie
au fond, la priorité est de droit, sauf opposition du Gouver-
nement.

Quel est l'avis du Gouvernement sur cette demande de
priorité ?

M. Olivier Dussopt, ministre. Sur cette demande de priorité,
le Gouvernement s’en remet a la commission.

M. Patrick Kanner. Ce n’est pas de 'obstruction, ¢a?
Mme Patricia Schillinger. C’est de la simplification!

M. le président. Je vais consulter le Sénat sur la demande
d’examen séparé de 'amendement n° 2127 rectifié.

Y a-t-il des observations?...

La parole est 8 Mme Laurence Rossignol.

Mme Laurence Rossignol. Bien que nous soyons tres
souples, ces changements incessants dans l'ordre d’examen
des amendements nous demandent de nous adapter.

Je me permets donc de vous interroger, mes chers colle-
gues: sur cet amendement important, sur lequel on peut
raisonnablement considérer qu’il y a a dire, prévoyez-vous
de demander dans la foulée I'application de l'article 38 de
notre réglement ou nous laisserez-vous le temps du débat?

M. Bruno Retailleau. Cela dépend...
Mme Sophie Primas. Il faut que ce soit raisonnable!

Mme Laurence Rossignol. Ceux qui me connaissent et qui
savent les thématiques auxquelles je suis particuli¢rement
attachée comprendront que ma question est sincére.

M. Roger Karoutchi. Retirez donc vos amendements !

M. le président. La parole est & Mme la présidente de la
commission des affaires sociales.

Mme Catherine Deroche, présidente de la commission des
affaires sociales. Pardonnez-moi I'expression, ma chere
collegue, mais il ne faut pas nous prendre pour des lapins
de six semaines! (Rires sur les travées du groupe Les Républi-
cains. — Exclamations sur les travées des groupes SER, CRCE
et GEST.)

Sivous poussez des cris d’orfraie, C’est parce que 'adoption
de 'amendement n° 2127 rectifié aurait pour conséquence de
rendre sans objet les amendements de suppression.

Vous avez déposé trois cents sous-amendements, si bien
que nous débattrons du seul amendement n°2127 rectifié
jusqu’a cette nuit.

M. Lucien Stanzione. Nous sommes la pour ¢a! (Non! sur
les travées du groupe Les Républicains.)

Mme Catherine Deroche, présidente de la commission des
affaires sociales. Je répéte: trois cents sous-amendements!

M. Jean-Marc Todeschini. Et une commission qui ne les
examine pas!

Mme Laurence Rossignol. Ce n’était pas ma question !



SENAT - SEANCE DU 9 MARS 2023

2345

Mme Catherine Deroche, présidente de la commission des
affaires sociales. Ce n'est pas votre question, mais c’est ma
réponse, ma chere collegue. (Sourires.)

Dans ces conditions, vous ne pouvez pas dire que I'on vous
prive de débat sur 'amendement de René-Paul Savary visant
a instaurer une surcote pour les femmes. Il ne faut pas
exagérer. (Applaudissements sur les travées du  groupe
Les Républicains, ainsi que sur des travées du groupe UC.)

M. le président. La parole est 2 M. Patrick Kanner.

M. Patrick Kanner. La décision prise par la présidente de la
commission des affaires sociales modifie considérablement
Iordonnancement de nos travaux. (Protestations sur les
travées du groupe Les Républicains.)

Mes chers collégues, ne nous reprochez pas de vouloir nous
exprimer au moment ol vous tentez de nous en empécher!

Dans ces conditions, monsieur le président, je sollicite une
suspension de séance de dix minutes afin que nous puissions
nous réorganiser. (Non! sur les travées du groupe Les Républi-
cains.)

M. le président. La parole est 8 Mme la présidente de la
commission des affaires sociales.

Mme Catherine Deroche, présidente de la commission des
affaires sociales. Au risque de me répéter, vous avez déposé
trois cents sous-amendements, mes chers collégues. Vous
aurez donc tout le temps de vous exprimer et vous n’avez
nullement besoin d’une suspension de séance pour vous
adapter a cet état de fait.

M. Jean-Marc Todeschini. Nous sommes [ pour travailler.

Mme Catherine Deroche, présidente de la commission des
affaires sociales. A titre personnel, je n’y suis pas favorable,
mais la décision ne m’appartient pas.

Rappel au réglement

M. le président. La parole est & M. Guillaume Gontard,
pour un rappel au reglement.

M. Guillaume Gontard. Mon rappel au réglement se fonde
sur larticle 44 bis de notre réglement.

Je souhaite remettre les choses a 'endroit. (Protestations sur
les travées du groupe Les Républicains.) Les sujets que nous
allons aborder en examinant l'article 8, tout comme ceux que
nous avons abordés avec larticle 7, sont particuli¢rement
importants.

On nous accuse de faire de lobstruction. (Marques dironie
sur les travées du groupe Les Républicains.) Voila le petit jeu
auquel vous vous adonnez depuis un moment, mes chers
collegues.

Mme Sophie Primas. Vous avez déposé cent cinquante
amendements identiques!

M. Guillaume Gontard. Nous avons déposé environ trois
mille six cents amendements sur ce texte, vous, un peu plus
de mille. Ot est U'obstruction ? Nous n’avons fait que notre
travail de parlementaires.

Sur un sujet aussi important que celui dont nous allons
débattre, je ne suis pas choqué que trois cents sous-amende-
ments aient été déposés. (Mme Cathy Apourceau-Poly
acquiesce.) Je suis méme étonné que chaque sénatrice ou
sénateur n’ait pas déposé son propre amendement, portant
ce nombre 2 trois cent quarante-huit.

Nous représentons en effet nos territoires. (M. Roger
Karoutchi sexclame.)

M. Max Brisson. Et nous, nous ne représentons rien?

M. Guillaume Gontard. Dans nos territoires justement,
nous entendons beaucoup parler de ces dispositions qui
ont des effets sur la vie de nos concitoyens, a commencer
par l'article 7, qui recule I'age légal de départ a la retraite
de 62 4 64 ans. Non seulement je souhaite m’exprimer, mais
on me demande de le faire!

Tel est du reste le réle du Parlement et c’est cette réalité
que vous niez dangereusement. En contraignant nos débats,
vous niez la démocratie! (Protestations sur les travées du groupe

Les Républicains.)
Mme Sophie Primas et M. Max Brisson. C’est vous !

M. Guillaume Gontard. N’inversez pas les choses, mes chers
collegues. Lorsque vous recourez aux articles 38 ou 42 de
notre réglement ou lorsque vous déposez un amendement
tendant 4 réécrire un article tout en le reprenant, nous
n’avons d’autre possibilit¢é de nous exprimer qu’en
déposant des sous-amendements.

Nous avons eu des débats intéressants et sereins jusqu’a
Particle 7. (Marques dironie sur les travées du groupe
Les Républicains.)

M. Max Brisson. Balivernes!

M. Guillaume Gontard. Pourquoi ne souhaitez-vous pas
poursuivre dans cette voie?

Nous sommes parvenus a ['article 8, soit la moitié du texte.
Il nous reste donc encore du temps. Débattons de I'ensemble
des amendements! (Applaudissements sur les travées des

groupes GEST, SER et CRCE.)

Motion d’ordre et demande de priorité
(suite)

M. le président. Sur la demande d’examen séparé de
I'amendement n°2127 rectifié, la parole & Mme Michelle
Gréaume.

Mme Michelle Gréaume. Vous accélérez la procédure, mes
chers collegues,...

M. Max Brisson. D’autres la retardent!

Mme Michelle Gréaume. ... au motif que nous ferions de
Pobstruction sur ce projet de réforme. Je souhaite vous
répondre qu'en dépit de sa taille modeste le groupe commu-
niste travaille dur et en toute sérénité.

Nous avons déposé de nombreux amendements, mais ce
serait une erreur de croire que C’est pour faire de 'obstruc-
tion.

Mme Dominique Estrosi Sassone. Pas du tout!
M. Max Brisson. Si, cest ce que vous faites!

Mme Michelle Gréaume. Nous avons déja prouvé notre
efficacité. Je vous rappelle, par exemple, que la commission
d’enquéte sur l'influence croissante des cabinets de conseil
privés sur les politiques publiques, dont les conclusions sont
connues et reconnues, a été constituée sur notre initiative.

M. Yves Bouloux. Quel est le rapport?

Mme Michelle Gréaume. Permettez-nous de donner nos
points de vue sur les effets collatéraux que cette réforme
emportera. Nous nous battons contre ce que nous
trouvons injuste, car c’est pour cela que nous sommes élus.
(Applaudissements sur les travées des groupes CRCE, SER et
GEST.)

M. le président. La parole est 2 M. Eric Kerrouche.
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M. Eric Kerrouche. Mes chers collégues, nous sommes
frontalement, structurellement, en opposition sur ce texte.
Il'y a une division forte entre la droite et la majorité gouver-
nementale, qui n’appartiennent plus maintenant qu’a un
méme groupe (Protestations sur les travées du groupe Les
Républicains. — M. Laurent Lafon proteste également.), et les
travées de la gauche.

Je m’étonne toutefois que vous vous étonniez, mes chers
collegues.

Vous recourez a 'ensemble des procédures de parlementa-
risme rationalisé pour réduire notre temps de parole,...

Mme Elisabeth Doineau, rapporteure générale de la commis-
sion des affaires sociales. Manifestement, cela ne marche pas!

M. Eric Kerrouche. ... et vous vous étonnez que nous
réagissions par tous les moyens disponibles.

Nous mettrons en ceuvre tous les moyens dont nous dispo-
sons, ...

M. Max Brisson. Et vice versa!

M. Eric Kerrouche. ... pour répondre a la brutalité que vous
avez choisi d’employer.

Mme Sophie Primas. Vous vous discréditez aux yeux des
Francais!

M. Eric Kerrouche. Hier, Hervé Marseille a dit que les
mouches avaient changé d’ane. Je rappellerai pour ma part
cette citation latine: Asinum asinus fricat — I'ane fréquente
I'ane. A médiocrité, médiocrité et demie! (Applaudissements
sur les travées des groupes SER, CRCE et GEST.)

Mme Sophie Primas. Cest méprisant!

M. le président. Je consulte le Sénat sur la demande
d’examen séparé de 'amendement n°2127 rectifié. (1/ est
procédé a une éprenve & main levée.)

Il en est ainsi décidé.

La demande priorité de la commission ayant été acceptée
par le Gouvernement, elle est de droit.

La priorité est donc ordonnée.

Mes chers collegues, afin de vous permettre de revoir
Pordre de vos interventions, nous allons interrompre nos
travaux pour quelques instants.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a douze heures vingt-cing, est reprise &
douze heures trente.)

M. le président. La séance est reprise.

Mes chers collegues, I'examen séparé de 'amendement n°
2127 rectifié qui vient d’étre adopté entraine la présentation
et la mise en discussion de cet amendement et de I'ensemble
des sous-amendements qui s’y rattachent. En cas d’adoption
de cet amendement, tous les amendements de suppression
deviendraient sans objet.

En revanche, l'intégralité des amendements subsistants,
ainsi que leurs sous-amendements, seront examinés.

Mme Laurence Rossignol. Monsieur le président, ma
question est naive et sincére: qu’entendez-vous par « 'inté-
gralit¢ des amendements subsistants » 2 Combien d’amende-
ments resteront en discussion ?

M. le président. 1l s’agit des amendements figurant dans le
dérouleur, a I'exception des amendements n* 4329 rectifié et
2863 rectifié, qui deviendraient également sans objet.

Rappels au réglement

M. le président. La parole est 8 Mme Raymonde Poncet
Monge, pour un rappel au reglement.

Mme Raymonde Poncet Monge. Mon rappel au reglement
pourrait se fonder sur tellement d’articles, notamment la
disposition relative a la sincérité des débats...

Monsieur le président, je vous ai demandé la parole avant
la suspension de séance. Je vous rappelle que, conformément
a larticle 36, alinéa 3, du réglement, « la parole est accordée
sur-le-champ a tout sénateur qui la demande pour un rappel
au réglement ». Vous avez suspendu la séance, alors que vous
aviez tres bien vu que je demandais la parole, et cela depuis
un moment, pour un rappel au réglement.

M. le président. Il fallait voter sur la demande d’examen
séparé. Vous avez maintenant la parole, ma chére collegue.

Mme Raymonde Poncet Monge. On ne suspend pas la
séance quand un sénateur veut faire un rappel au réglement,
on lui donne la parole « sur-le-champ », ainsi que c’est prévu!
(Exclamations sur les travées du groupe Les Républicains.)
Arrétez!

Mme Sophie Primas. Clest le président qui préside!

Mme Raymonde Poncet Monge. Vous avez les moyens de
nous faire taire.

M. Max Brisson. Ne nous montrez pas du doigt!

Mme Raymonde Poncet Monge. Vous voulez nous faire
taire sur tous les autres articles (Protestations sur les mémes
travées.), parce que vous ne voulez pas que nous parlions sur
les mesures sociales.

En revanche, nous n’avons pas eu les moyens de vous faire
parler sur article 7.

Monsieur le président, quand le ministre a parlé pendant
dix-sept minutes et que le rapporteur a parlé pendant
plusieurs minutes, vous privez tous les élus de la gauche,
notamment les écologistes, de la possibilité de répondre, et
ce au titre de larticle 38 du reglement. Pendant vingt
minutes, on entend mensonges et approximations et,
ensuite, nous ne pouvons plus parler: article 38!

Arrétez donc de nous faire taire sur les mesures sociales ! Les
mesures sociales, ce n’est pas vous. (Applaudissements sur les
travées des groupes GEST, SER er CRCE. — Vives protestations
sur les travées du groupe Les Républicains.)

M. le président. Pour la clarté de la discussion, je rappelle
que larticle 38 n’a pas été appliqué sur cet article pour le
moment.

La parole est a M. Fabien Gay, pour un rappel au regle-
ment.

M. Fabien Gay. Sur I'organisation de nos débats, je vous
remercie, monsieur le président, d’avoir précisé les consé-
quences qu’aura le vote de 'examen séparé de 'amendement
du rapporteur sur la demande de la droite sénatoriale. 1l faut
expliquer clairement ce qui se passera, a savoir que prés d’une
soixantaine d’amendements de suppression deviendront sans
objet.

Nous voulons nous exprimer sur l'article 8, mais, dans la
mesure oll nous sommes contraints par l'article 42, alinéa 10,
du reglement, qui prévoit une seule prise de parole par
groupe, tout le monde ne pourra pas le faire. Telle sera la
conséquence de ce vote.
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Nous nous apprétons donc a examiner I'amendement de
M. Savary, ainsi que les sous-amendements rattachés. S’il est
adopté, les amendements de suppression de l'article ne seront
pas examinés. Or il faut tout de méme que nous ayons le
débat et que chacun puisse s’exprimer.

Mme Sophie Primas. Soyez raisonnables!

M. Fabien Gay. Vous venez de dire que larticle 38 pourrait
sappliquer. Si cela doit réellement étre le cas, il faut nous le
dire.

Voulez-vous jusqu’'au bout restreindre le débat sur
larticle 82 Pour notre part, nous ne le souhaitons pas:
nous voulons pouvoir avoir le débat au moins sur le seul
amendement qui restera en discussion.

M. le président. Chacun a entendu que, pour linstant,
personne n’a demandé l'application de l'article 38.

Mme Cathy Apourceau-Poly. C’est la méme chose : on n’est
pas des lapins de six semaines!

M. le président. La parole est 2 M. Roger Karoutchi pour
un rappel au réglement.

M. Roger Karoutchi. Lors de la réforme de notre réglement
en 2015, I'article 38 comme I’article 42 ont bien évidemment
été soumis au Conseil constitutionnel qui les a validés.

M. Bruno Retailleau. Exactement.

M. Roger Karoutchi. Vous vous en souvenez, monsieur le
président. Ils ont ensuite été soumis aux présidents de groupe
de notre assemblée qui les ont validés, puis soumis au vote du
Sénat qui, & I'unanimité, les a validés.

Par conséquent, remettre aujourd’hui en cause les articles
du réglement intérieur est absurde: ils ont été adoptés a
I'unanimité de notre assemblée. (Protestations sur des travées
des groupes GEST et SER.) Clest la vie, que cela vous plaise ou
non, mes chers collegues.

A M. Kanner, Mme Rossignol ou M. Fabien Gay qui
disent que c’est insupportable, je rappelle que, dans le
cadre de la révision constitutionnelle de 2008 sur la moder-
nisation des institutions, j’ai tout fait pour que les groupes
minoritaires et les groupes d’opposition aient plus de droits,
parce que je suis un parlementariste convaincu.

Pour autant, monsieur Kanner, vous voudrez bien
admettre que, quand des centaines de sous-amendements
et cinquante ou soixante amendements de suppression
d’un article sont déposés, nous ne sommes pas dans la
logique d’un débat parlementaire normale — et vous le savez.

Par conséquent, si I'on veut avoir un débat normal jusqu’a
dimanche prochain, il faut que la gauche manifeste claire-
ment qu’elle souhaite débattre, quand bien méme un certain
nombre d’amendements ne peuvent plus étre examinés en
application de tel ou tel article du réglement, car il restera
toujours des amendements sur lesquels chacun pourra
s'exprimer librement. Un vrai débat peut donc avoir lieu.

Encore faut-il que nos collegues de la gauche décident
d’arréter de défendre des centaines de sous-amendements
et de ne pas présenter cinquante ou soixante amendements
de suppression et choisissent d’aller au fond du débat. Si tel
est le cas, allons-y tous ensemble! Sinon, cela voudra dire
que, en réalité, on ne souhaite pas le débat. (Applaudissements
prolongés sur les travées des groupes Les Républicains, UC,
RDPI et INDEP, ainsi que sur des travées du groupe RDSE.)

M. le président. Pour étre tout 2 fait précis, en réponse a la
question de M. Gay, trente et un sous-amendements seront
mis en discussion a la suite de la présentation de 'amende-
ment n°2127 rectifié et il restera ensuite cinquante-quatre
autres amendements sur article 8.

Il me semble donc que le parcours législatif qui s’annonce
est assez complet.

M. Fabien Gay. On verra...

Article 8
(suite)

M. le président. L’amendement n°2127 rectifié, présenté
par M. Savary et Mme Doineau, au nom de la commission
des affaires sociales, est ainsi libellé:

I. — Apres lalinéa 14
Insérer trois alinéas ainsi rédigés:

...° Apres larticle L.351-1-2 du code de la sécurité
sociale, il est inséré un article L. 351-1-2-... ainsi rédigé :

« Art. L.351-1-2-.... - Pour les assurés qui bénéficient
d’au moins un trimestre de majoration de durée d’assu-
rance au titre des articles L. 351-4, L. 351-4-1 ou L. 351-
5, la durée d’assurance ayant donné lieu a cotisations a la
charge de l'assuré accomplie 'année précédant I'age
mentionné a larticle L. 161-17-2 lorsque celui-ci est
égal ou supérieur a soixante-trois ans et au-dela de la
limite mentionnée au deuxi¢me alinéa de l'article L. 351-
1 ouvre droit & une majoration de pension dans les
mémes conditions que celles prévues au premier alinéa

de Particle L.351-1-2.

« Un décret en Conseil d’Etat détermine les conditions
dans lesquelles le présent article s’applique aux assurés
affiliés a plusieurs régimes légaux ou rendus légalement
obligatoires d’assurance vieillesse, de fagon a permettre la
prise en compte, pour le bénéfice de la majoration de
pension mentionnée au premier alinéa, des trimestres de
majoration de durée d’assurance ou de bonification
accordés a l'assuré au méme titre que ceux mentionnés
au méme alinéa par les autres régimes. »;

II. — Apres lalinéa 22
Insérer trois alinéas ainsi rédigés:
...) Le I est complété par deux alinéas ainsi rédigés:

« Pour les assurés qui bénéficient d’au moins un
trimestre de majoration de durée d’assurance au titre
des articles L.351-4, L.351-4-1 ou L.351-5, la durée
d’assurance ayant donné lieu a cotisations a la charge de
Passuré accomplie 'année précédant 'dge mentionné a
Particle L. 161-17-2 lorsque celui-ci est égal ou supérieur
a soixante-trois ans et au-dela de la limite mentionnée au
deuxi¢me alinéa de l'article L.351-1 ouvre droit & une
majoration de pension dans les mémes conditions que
celles prévues a la premiére phrase du quatrieme alinéa
du présent article.

« Un décret en Conseil d’Etat détermine les conditions
dans lesquelles le présent article s'applique aux assurés
affiliés a plusieurs régimes légaux ou rendus légalement
obligatoires d’assurance vieillesse, de fagon a permettre la
prise en compte, pour le bénéfice de la majoration de
pension mentionnée au cinqui¢me alinéa, des trimestres
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de majoration de durée d’assurance ou de bonification
accordés A l'assuré au méme titre que ceux mentionnés
au méme alinéa par les autres régimes. »;

III. — Apres alinéa 32
Insérer trois alinéas ainsi rédigés:
...) Le T est complété par deux alinéas ainsi rédigés:

« Pour les assurés qui bénéficient d’au moins un
trimestre de majoration de durée d’assurance au titre
des articles L.351-4, L.351-4-1 ou L.351-5, la durée
d’assurance ayant donné lieu & cotisations 2 la charge de
assuré accomplie 'année précédant 'dge mentionné a
larticle L. 161-17-2 lorsque celui-ci est égal ou supérieur
A soixante-trois ans et au-dela de la limite mentionnée au
deuxiéme alinéa de T'article L.351-1 ouvre droit & une
majoration de pension dans les mémes conditions que
celles prévues a la premicere phrase du quatrieme alinéa
du présent article.

« Un décret en Conseil d’Etat détermine les conditions
dans lesquelles le présent article sapplique aux assurés
affiliés a plusieurs régimes légaux ou rendus légalement
obligatoires d’assurance vieillesse, de fagon & permettre la
prise en compte, pour le bénéfice de la majoration de
pension mentionnée au cinquiéme alinéa, des trimestres
de majoration de durée d’assurance ou de bonification
accordés a l'assuré au méme titre que ceux mentionnés
au méme alinéa par les autres régimes. »;

IV. — Apres 'alinéa 46
Insérer deux alinéas ainsi rédigés:

...° Larticle L. 14 est complété par deux alinéas ainsi
rédigés :

« IV. - Pour les assurés qui bénéficient d’au moins un
trimestre de majoration de durée d’assurance ou de
bonification au titre des b et b &is de I'article L. 12 ou
des articles L. 12 bis ou L. 12 ter, la durée d’assurance
ayant donné lieu a cotisations a la charge de lassuré
accomplie 'année précédant 'age mentionné i larticle
L. 161-17-2 du code de la sécurité sociale lorsque celui-ci
est égal ou supérieur & soixante-trois ans et au-dela de la
limite mentionnée au premier alinéa du I de larticle
L. 13 du présent code ouvre droit & une majoration de
pension dans les mémes conditions que celles prévues

« Un décret en Conseil d’Etat détermine les conditions
dans lesquelles le présent article sapplique aux assurés
affiliés a plusieurs régimes légaux ou rendus légalement
obligatoires d’assurance vieillesse, de fagon & permettre la
prise en compte, pour le bénéfice de la majoration de
pension mentionnée au premier alinéa du présent 1V,
des trimestres de majoration de durée d’assurance ou de
bonification accordés a I'assuré au méme titre que ceux
mentionnés au méme alinéa par les autres régimes. »;

V. — Aprés 'alinéa 73
Insérer trois alinéas ainsi rédigés:

...° Apres larticle L. 732-25-1, il est inséré un article
L.732-25-1-... ainsi rédigé:

« Art. L. 732-25-1-.... - Pour les assurés qui bénéfi-
cient d’au moins un trimestre de majoration de durée
d’assurance au titre du premier alinéa de l'article L. 732-
38, la durée d’assurance ayant donné lieu a cotisations a

la charge de l'assuré accomplie 'année précédant I'age
mentionné a l'article L. 161-17-2 du code de la sécurité
sociale lorsque celui-ci est égal ou supérieur a soixante-
trois ans et au-dela de la durée minimale mentionnée a
Particle L.732-25 du présent code ouvre droit a une
majoration de pension dans les mémes conditions que
celles prévues au premier alinéa de larticle L. 732-25-1.

« Un décret en Conseil d’Etat détermine les conditions
dans lesquelles le présent article s’applique aux assurés
affiliés a plusieurs régimes légaux ou rendus légalement
obligatoires d’assurance vieillesse, de fagon a permettre la
prise en compte, pour le bénéfice de la majoration de
pension mentionnée au premier alinéa du présent article,
des trimestres de majoration de durée d’assurance ou de
bonification accordés a I'assuré au méme titre que ceux
mentionnés au méme alinéa par les autres régimes. »;

La parole est @ M. le rapporteur.

M. René-Paul Savary, rapporteur. Voila un amendement
particuli¢rement important, puisqu’il porte sur un sujet
auquel nous sommes attachés, celui de la carriere des meéres
de famille, dont nous voulons faire en sorte que les particu-
larités soient reconnues.

Avant de présenter 'amendement, je voudrais remercier
Bruno Retailleau. (Exclamations ironiques sur les travées des

groupes GEST, SER et CRCE.)
M. Fabien Gay. Ah oui?

M. René-Paul Savary, rapporteur. Cela fait un certain
nombre d’années qu’il se montre trés sensible aux problémes
que rencontrent les meéres de famille, a leurs carriéres hachées
et aux difficultés que 'on peut rencontrer quand on éléve ses
enfants et que I'on continue 2 travailler. Il m’a confié une
mission de réflexion sur ce sujet dont nous avons largement
débattu 2 la commission des affaires sociales et qui est tout a
fait essentiel. C’est la un marqueur fort de notre attachement
a prendre en compte la situation des méres de famille.

Dans la proposition que je vais vous faire, mes chers colle-
gues, nous avons toujours veillé 4 conserver certains principes
sur lesquels je m’attarderai quelques instants.

Tout d’abord, nous constatons tous que les pensions de
retraite des meres de famille sont moins élevées que celles des
hommes, compte tenu des difficultés de carriere qu’elles
peuvent rencontrer.

Ensuite, dans le dispositif actuel, la majoration est diffé-
renciée pour la maternité, 'éducation des enfants ou I'adop-
tion, et elle peut varier: quand on est fonctionnaire on n’a
pas forcément le méme nombre de trimestres — quatre trimes-
tres de majoration avant 2004 et deux trimestres apres 2004.
Nous comptions donc prendre en compte cette différence.

Pour ce qui est de la durée, la méme logique sapplique.
Prévoir un age anticipé de départ 2 la retraite — nous avons
travaillé sur toutes les solutions possibles — revient a accorder
une durée de retraite plus longue. Or l'argument selon la
durée de la retraite devrait étre plus longue pour les femmes
que pour les hommes ne vaut pas, parce qu’il n’y a pas de
différence en matiere d’espérance de vie — c’est la méme. En
conséquence, ce type de dispositif reléverait d’un droit qui,
au regard de la législation européenne, serait considéré
comme discriminant pour les hommes par rapport aux
femmes. Cest pourquoi nous ne I'avons pas retenu.

Tels sont les principes qui nous ont animés et conduits a
faire cette proposition d’une surcote anticipée.
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LA aussi, nous allons 4 'encontre des dispositifs du systéme
de retraite actuel, puisque la surcote ne peut intervenir que
quand la durée de cotisation est dite a taux complet
—172 trimestres a I'avenir —, que I'dge légal de départ a la
retraite est atteint et que l'assuré travaille au-dela de cet age
légal avant de liquider sa retraite.

Clest la raison pour laquelle nous proposons un dispositif
inédit de surcote avant I'age légal.

A partir du moment ot l'on a un trimestre de majoration
au moins dans le calcul de sa pension, une fois pris en
compte les 172 trimestres requis, indépendamment du fait
que cette majoration de trimestres soit liée a la maternité ou &
I'éducation et des lors que 'on a atteint le taux plein & 63 ans
— je vous dirai pourquoi nous avons retenu cet age, alors que
la loi prévoit qu’il faudra travailler jusqu'a 64 ans —, il nous
parait tout a fait légitime d’introduire une disposition parti-
culiere, a savoir une meilleure pension pour prendre en
compte cet effort supplémentaire. Je précise que cette
réforme vise les méres de famille, mais peut également
concerner des hommes, puisque la répartition des majora-
tions au titre de I'éducation et possible.

Par rapport & une mesure portant sur 'dge anticipé, cette
disposition présente un autre avantage, celui de réduire les
différences de niveau de pension entre les hommes et les
femmes. Sur toutes les travées, jentends que cette réduction
doit étre au ceeur de notre réflexion et qu’il faut faire en sorte
de la mettre en ceuvre. Les différences se réduiront naturel-
lement, au fil du temps, compte tenu du fait que les femmes
sont de plus en plus diplomées et qu’elles ont des carrieres
relativement similaires a celles des hommes. Par conséquent,
progressivement, le montant des pensions tendra vers une

plus grande égalité.
M. le président. Veuillez conclure, monsieur le rapporteur.

M. René-Paul Savary, rapporteur. Un seul trimestre de
majoration suffit, quel que soit le nombre d’enfants, que
lon travaille dans la fonction publique ou dans le secteur
privé.

Enfin, nous avons limité le dispositif & quatre trimestres,
soit 5 % de surcote, faute de quoi I'on tomberait dans un
dispositif particulierement onéreux ; or nous savons que cette
réforme a avant tout pour objectif de combler les déficits et
non de les creuser.

Telles sont les raisons pour lesquelles nous vous proposons
cet amendement, sur lequel nous pourrons, me semble-t-il,
nous mettre d’accord. (Applaudissements sur les travées du

groupe Les Républicains.)

M. le président. Mes chers collégues, je vous propose de
suspendre la séance aprés la présentation des sous-amende-
ments déposés sur 'amendement n° 2127 rectifié.

Je suis saisi de trente-huit sous-amendements.
Les trente et un premiers sont identiques.
Le sous-amendement n°4876 est présenté par M. Gillé.

Le sous-amendement n°4879 est présenté par Mme Van
Heghe.

Le sous-amendement n°4880 est présenté par M. Jomier.

n°4881 est

Le sous-amendement

Mme Bonnefoy.

présenté par

Le sous-amendement n°4883 rectifié est présenté par
M. Durain.

Le sous-amendement n°4885 est présenté par M. Jacquin.

Le sous-amendement n°4887 est présenté par M. Féraud.

Le sous-amendement n°4890 est présenté par M. J. Bigot.

Le sous-amendement n°4891 est présenté par
Mme Conconne.
Le sous-amendement n°4892 est présenté par

M. Kerrouche.

Le sous-amendement n°4893 est présenté par Mme Le
Houerou.

Le sous-amendement n°4896 est présenté par M. Fichet.

Le sous-amendement n°4898 est

Mme Poumirol.

présenté  par

Le sous-amendement n° 4900 est présenté par Mme Blatrix
Contat.

Le sous-amendement n°4903 est présenté par M. Kanner.
Le sous-amendement n°4907 est présenté par M. Lurel.

Le sous-amendement n°4909 est présenté par M. Tissot.

Le sous-amendement n°4911 est présenté par
Mme Monier.

Le sous-amendement n°4913 est présenté par
M. M. Vallet.

Le sous-amendement n°4914 est présenté par Mme Lubin.

Le sous-amendement n°4915 est présenté par

Mme Meunier.
Le sous-amendement n°4918 est présenté par M. Pla.
Le sous-amendement n°4920 est présenté par M. Cardon.

Le sous-amendement n°4922 est

M. Chantrel.

Le sous-amendement n°4926 est présenté par M. Cozic.

présenté  par

Le sous-amendement n°4928 est présenté par M. Raynal.

Le sous-amendement n°4943 est présenté par M. Leconte.

Le sous-amendement n°4944 est présenté par
Mme Préville.
Le sous-amendement n°4946 est présenté par

M. Todeschini.
Le sous-amendement n° 4980 est présenté par Mme Féret.

Le sous-amendement n° 4983 est présenté par Mme Poncet
Monge, MM. Benarroche, Breuiller et Dantec, Mme de
Marco, MM. Dossus, Fernique, Gontard, Labbé, Parigi et
Salmon et Mme M. Vogel.

Ces trente et un sous-amendements sont ainsi libellés :
Amendement n°2127
1° Alinéa 4
Compléter cet alinéa par les mots:

ou 2 un départ 2 la retraite abaissé d’autant de trimes-
tres que celui ou ceux accordés automatiquement sans
que cet age de départ ne puisse étre inférieur a soixante-
deux ans, selon des modalités fixées par décret

2° Alinéas 9, 14, 19 et 25
Apres les mots:

majoration de pension
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insérer les mots:

ou a un départ a la retraite abaissé d’autant de trimes-
tres que celui ou ceux accordés automatiquement sans
que cet Age de départ ne puisse étre inférieur 4 soixante-
deux ans

La parole est a M. Hervé Gillé, pour présenter le sous-
amendement n°4876.

M. Hervé Gillé. Monsieur le rapporteur, je vous ai écouté
avec beaucoup d’attention et, malgré tous vos efforts, vous ne
parviendrez jamais & gommer le fait que toutes les analyses
convergent pour démontrer que les femmes subiront davan-
tage que les hommes les effets négadifs de ce projet de loi.

Dans le cas qui nous occupe, vous essayez de nous faire
valoir une surcote qui permettrait d’améliorer le niveau de
retraite des femmes qui ont eu des enfants, alors que celle-ci
ne s'appliquera qu'aprés 64 ans.

Ainsi, le dispositif actuel qui permet aux femmes qui ont
des enfants d’avoir des trimestres majorés et de partir dans
des conditions correctes 4 62 ans est rayé de la carte. Il n’est

plus possible.

Vous essayez d’imaginer, au travers de cette surcote, une
forme de plus-value qui permettrait en quelque sorte
d’effacer le fait que les femmes qui ont des enfants et qui
ont des trimestres de bonification peuvent partir dans des
conditions correctes a 62 ans, que ce soit A taux plein ou non,
si C'est leur choix. La question du choix est d’ailleurs bien le
fond du sujet.

En outre, monsieur le rapporteur, aprés tout, on pourrait
imaginer que certaines femmes puissent partir 4 62 ans tout
en bénéficiant d’une surcote. Clest précisément ce que nous
nous apprétons a défendre. Et cela aura pour conséquence
que, du point de vue financier, le syst¢me pourrait s’équili-
brer.

Par conséquent, ce sous-amendement vise 2 faire en sorte
que les femmes puissent continuer A partir 2 62 ans en
bénéficiant de leurs trimestres de majoration. Clest ce que
vous essayez de gommer aujourd’hui, en empéchant les

femmes de pouvoir en profiter.

M. le président. La parole est & Mme Sabine Van Heghe,
pour présenter le sous-amendement n°4879.

Mme Sabine Van Heghe. Tout au long de ces débats,
quand vous ne les avez pas bridés brutalement — nous
comprenons que vous soyez génés par nos propositions —,
nous avons dénoncé cette réforme injuste, inutile et ineffi-
cace.

Décaler de deux ans I'Age légal de départ a la retraite
touchera encore plus violemment et injustement les
personnes qui sont déja fragilisées par des difficultés ou par
des spécificités personnelles et professionnelles — en particu-
lier les femmes.

Vouloir les faire travailler plus longtemps releve d’un
mépris avéré envers les plus fragiles de nos concitoyens et
d’une casse de notre modele social, que nous ne pourrons
jamais cautionner. Les petites touches en trompe-I'ceil que
vous voudriez faire passer pour des avancées ne pourront
jamais occulter la brutalité de votre réforme.

M. le président. La parole est & M. Bernard Jomier, pour
présenter 'amendement n°4880.

M. Bernard Jomier. Je souhaite dire quelques mots sur
larticle 8, sur lequel nous n’avons pas pu intervenir
(Marques d’impatience sur les travées du groupe Les Républi-

cains.) — oui, monsieur Karoutchi, vous nous avez privés de la

possibilité de nous exprimer —, avant d’entrer dans le débat
sur la situation des meres de famille, dont il est question avec
cet amendement et a laquelle Bruno Retailleau est particu-
lierement attentif.

En effet, l'article 8 porte aussi sur d’autres questions. Il est
en quelque sorte une tentative d’atténuation des effets de
larticle 7, qui posent particulierement probleme et que les
membres du groupe Socialiste, Ecologiste et Républicain
n’ont pas voté.

Nous aurons l'occasion d’en reparler, en déclinant 'argu-
ment sur plusieurs thématiques: I'article 8, comme d’ailleurs
Particle 9, vise le cas d’'un certain nombre de personnes qui,
vous le savez bien, se trouvent actuellement dans un cycle de
prise en charge maladie du fait de la difficulté qu’elles ont a
exercer leur emploi en fin de carriere et de la faiblesse des
dispositifs d’adaptation et de compensation.

Si vous interrogez les soignants et les médecins, ils vous
diront tous la multiplicité de ces situations, que l'on retrouve
d’ailleurs dans les chiffres des budgets de 'assurance maladie
et de l'assurance retraite: ils vous raconteront le cas de ces
personnes de 57 ou 58 ans qu’ils doivent mettre de fagon
répétée en arrét maladie de courte durée en essayant de tenir
jusqu’a larrét de longue maladie qui est réglementairement
borné & deux ans, pour essayer de faire le chainage entre la
longue maladie et la retraite sans passer par la case de I'inva-
lidité, qui entraine une baisse trop importante des revenus.

Cette question est fondamentale, parce que la situation sera
aggravée par l'article 7. Nous entrons donc dans la discussion
de latténuation des dispositifs que celui-ci prévoit. Vous
choisissez de commencer le débat en évoquant d’emblée la
situation des méres de famille, volet qui n’est pas particulie-
rement lié a la maladie. Certes. Reste que le débat se déroule
dans un certain désordre, ce que je regrette.

M. le président. La parole est & Mme Nicole Bonnefoy,
pour présenter le sous-amendement n°4881.

Mme Nicole Bonnefoy. Ce sous-amendement vise 2 donner
le choix aux meéres qui auraient atteint le nombre de trimes-
tres avant 64 ans, grice aux trimestres de majoration de durée
au titre de la maternité, de choisir entre le bénéfice d’une
surcote de 1,25 % par trimestre supplémentaire jusqu’a
64 ans et la possibilité de prétendre 2 un départ a la
retraite anticipée, sans que cet age de départ puisse étre
inférieur & 62 ans.

Son adoption apporterait une plus-value réelle aux meres
de famille et rétablirait un peu d’humanité en leur permettant
de partir a la retraite avant le nouvel 4ge légal.

M. le président. La parole est & M. Jéréme Durain, pour
présenter le sous-amendement n°4883 rectifié.

M. Jéréme Durain. La surcote ne suffira pas.

Les mesures qui ont été proposées ne sont pas cosmétiques,
mais elles sont bien insuffisantes pour compenser la brutalité
de ces deux années de travail supplémentaires pour les
femmes qui ont eu des carrieres difficiles.

Ce sous-amendement vise & ce que ces femmes qui bénéfi-
cient de majorations leur permettant I'obtention du taux
plein puissent partir plus tot & la retraite.

M. le président. Les sous-amendements n* 4885 et 4887 ne
sont pas soutenus.

La parole est 3 M. Joél Bigot, pour présenter le sous-
amendement n°4890.

M. Joél Bigot. Il est défendu, monsieur le président.
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M. le président. Le sous-amendement n°4891 n’est pas
soutenu.

La parole est 2 M. Eric Kerrouche, pour présenter le sous-
amendement n°4892.

M. Eric Kerrouche. Je mesure I'effort qui est fait par M. le
rapporteur, mais nous sommes structurellement opposés a la
nature méme de cette réforme.

Nous sommes 12 dans la politique du « moins pire ». Celle-
ci ne peut pas nous convenir, parce qu'elle ne remet pas en
cause la brutalité du décalage de 'Age de départ a la retraite.

Mes chers collégues, je ne sais pas si vous vous rendez
compte de effet de votre vote d’hier soir et, plus fondamen-
talement, de la graine de désespoir qui a été semée dans une
grande partie de la population, en particulier chez ceux qui
seront les premiers concernés par cette réforme.

L’intervention du ministre et celle de Stanislas Guerini hier
montrent bien que 'on est dans une logique technique de
déréalisation complete des situations, alors que, pour les gens,
il n’y a pas d’aspect technique: seule compte I'expérience
sensible de ce qu’ils devront vivre au quotidien. Aucune
explication technique — quand bien méme vous les donneriez
toutes — ne pourra effacer la seule réalité dont les gens
comprennent trés bien les conséquences, a savoir le recul
de I'age de la retraite, et ce quelle que soit leur situation et
méme si 'amendement de M. Savary vise a essayer de
tempérer cette mesure.

On parle des gens en général, on est en train de les essen-
tialiser, sans jamais tenir compte des cas individuels. Cest &
un probléme fondamental.

Quand on évoque ces cas individuels, cela dérange nos
collegues de la droite, parce qu’ils se rendent bien compte
que, derri¢re ce qu’ils proposent, il y a des gens et ils
prennent conscience de la brutalité que I'on exerce 2 leur
endroit. On n’effacera pas cette brutalité avec un amende-
ment, quand bien méme il serait dans la politique du « moins
pire ».

M. le président. La parole est 3 Mme Annie Le Houerou,
pour présenter le sous-amendement n°4893.

Mme Annie Le Houerou. Il s’agit de donner aux meres qui
bénéficient de la durée d’assurance requise pour I'obtention
du taux plein grice a leurs trimestres de majoration de durée
d’assurance au titre de la maternité, mais qui ne peuvent pas
partir a la retraite faute d’avoir atteint 'age légal, le choix de
pouvoir partir a la retraite plus tot.

Clest tout de méme un comble! Le Gouvernement nous a
présenté des mesures de bonifications pour enfants, qui ne
sont pas opérantes du fait de la nécessité pour les meres de
travailler deux ans de plus.

Ce point a probablement fait I'objet de négociations avec
les élus du groupe Les Républicains, dans 'espoir de les
convaincre de voter le report d’age 4 64 ans.

Chers collegues de la droite, les dispositions de 'article 8
sont si injustes et semblaient si inacceptables & la majorité
d’entre vous que vous avez négocié avec le Gouvernement
quelques mesures d’atténuation de la réforme. En méme
temps, vous semez la confusion et vous rendez les choses
encore plus compliquées pour celui qui essaie d’évaluer sa
situation particuliére.

Clest un aveu de culpabilité de votre part: coupables
d’ajouter deux ans de travail supplémentaires pour tous,
vous tentez maintenant d’atténuer les effets de votre vote
pour rattraper 'injustice du recul de I'dge & 64 ans. (Applan-
dissements sur des travées du groupe SER.)

M. le président. La parole est 4 M. Jean-Luc Fichet, pour
présenter le sous-amendement n° 4896.

M. Jean-Luc Fichet. Il est défendu, monsieur le président!

M. le président. Le sous-amendement n°4898 n’est pas

défendu.

La parole est & Mme Florence Blatrix Contat, pour
présenter le sous-amendement n°4900.

Mme Florence Blatrix Contat. Celles qui pouvaient partir &
la retraite 3 62 ans a taux plein ne le pourront plus avec cette
réforme: cest un recul supplémentaire pour les femmes.

Tout au long de ces débats, nous avons démontré que
toutes les réformes des retraites avaient pénalisé les femmes.
Clest le cas cette fois encore: I'allongement de la durée de
travail sera pour elles de neuf mois, alors qu’il est de cing
mois pour les hommes; qui plus est, 60 % des économies
permises par cette réforme se feront sur le dos des femmes.

La parité n’est pas partout. Il n’y a qu’a voir : nous sommes
a peine un peu plus de 30 % de femmes dans cet hémicycle.

Certes, intuitivement, 'amendement n° 2127 rectifié peut
paraitre séduisant, puisqu’il vise & permettre d’avoir une trés
légere surcote de 5 %. Pourtant, cest bien peu quand on sait
que leurs pensions sont tres largement inférieures a celles des
hommes.

Le recul de I'dge de la retraite 2 64 ans défavorisera les
120000 meres qui, aujourd’hui, pourraient partir a la
retraite. Du fait de leur maternité et des carriéres hachées,
les femmes ont des retraites beaucoup plus faibles que celle
des hommes, de sorte que, 5 % de surcote, cela ne suffira pas.

Ce qu'il faut, cest davantage une politique en faveur de
Pégalité entre les femmes et les hommes, en particulier en
maticre de salaires, car les femmes gagnent en moyenne 23 %
de moins que leurs collégues masculins.

L’amendement de la commission n’est donc qu’un pis-
aller: les femmes ne pourront plus partir a la retraite des
62 ans, ce qui serait une véritable régression pour elles.

(Mme Sophie Primas s exclame.)

M. le président. Les sous-amendements n* 4903 et 4907 ne
sont pas soutenus.

La parole est & M. Jean-Claude Tissot, pour présenter le
sous-amendement n°4909.

M. Jean-Claude Tissot. Ce sous-amendement a pour objet
d’apporter de la cohérence 4 'amendement de la commis-
sion, qui tend A accorder, un an avant 'dge légal de départ a
la retraite, une surcote de 1,25 % par trimestre supplémen-
taire aux assurés ayant atteint la durée d’assurance requise au
titre de la maternité, de I'adoption ou de I'’éducation
d’enfants, dans le secteur privé comme dans la fonction

publique.

Selon les rapporteurs, cet amendement vise & « témoigner
aux meéres de famille la reconnaissance que leur porte la
Nation ».

Comme 'ont déja déploré plusieurs de mes collegues, cette
conception purement nataliste des femmes et de leur role
dans notre société est partiellement étonnante, voire inquié-
tante. (Mme Sophie Primas s'exclame.)
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Cela étant, cet amendement nous prouve qu’il est malgré
tout possible de faire adopter des dispositifs de majoration
des pensions dans le cadre d’un texte, dont le Gouvernement,
qui prétend agir a euro prés, justifie existence par la
recherche d’un prétendu nécessaire équilibre.

Mes chers collegues, nous pourrions profiter de ce débat
pour étendre les droits & surcote  tous ceux auxquels la
Nation doit une certaine reconnaissance.

Je pense notamment aux soignants, qui ont été en premicre
ligne pour lutter contre les vagues épidémiques successives de
la covid-19 et de la grippe saisonniére et qui continuent de
faire admirablement face malgré des moyens humains et
matériels particulierement limités.

A bl . ’ .
Je pense a I'ensemble des professionnels des métiers du
secours et de l'aide & la personne, qui assistent nos conci-
toyens au quotidien.

Je pense aussi a 'ensemble des responsables associatifs, qui
font vivre notre société et participent & 'animation de nos
communes pour le plus grand bien de tous.

Je pense enfin aux élus locaux — certains sont d’ailleurs
présents dans nos tribunes —, particulierement ceux des
communes rurales, qui doivent consacrer leur temps libre &
assumer de tres nombreuses responsabilités — et jen oublie
certainement.

Mes chers collégues, comme vous le constatez, la Nation
pourrait étre reconnaissante 3 de trés nombreux citoyens!
(Bravo! et applaudissements sur les travées des groupes SER
et CRCE.)

M. le président. La parole est &8 Mme Marie-Pierre Monier,
pour présenter le sous-amendement n°4911.

Mme Marie-Pierre Monier. Rassurez-vous, monsieur le
rapporteur, je ne vous interrogerai pas sur ce qui motive le
dépdt de cet amendement.

Nous proposons, pour notre part, de donner aux méres qui
bénéficient de la durée d’assurance requise pour I'obtention
d’une retraite & taux plein grice & leurs trimestres de majora-
tion de durée d’assurance au titre de la maternité et qui ne
peuvent pas partir a la retraite, faute d’avoir atteint I'age légal,
le choix de partir plus tot.

Rappelons qu’en I'état ce projet de réforme des retraites
annihile le bénéfice que les meres de famille tirent de leurs
trimestres de majoration. Ces derniéres seront en effet
obligées de travailler jusqu’a 64 ans et ne pourront plus
bénéficier de la surcote & laquelle elles avaient droit jusqu’a
présent, lorsqu’elles décidaient de rester en activité apres
62 ans, aprés avoir validé le nombre nécessaire de trimestres
pour partir a la retraite, grice a la combinaison des trimestres
de cotisation acquis par le travail et validés via la maternité.

L’amendement de la commission, lui, ne résoudra pas
davantage les inégalités entre les femmes et les hommes en
termes de retraite. Comme I’a dit Florence Blatrix Contat, il
sagit d’'un véritable pis-aller.

Mme Sophie Primas. Pas plus que ce que vous aviez
proposé!

Mme Marie-Pierre Monier. Pour 'ensemble des femmes, les
inégalités saccroitront quoi qu'il arrive avec ce projet de loi.

M. le président. La parole est 2 M. Mickaél Vallet, pour
présenter le sous-amendement n°4913.

M. Mickaél Vallet. Il est défendu!

M. le président. Le sous-amendement n°4914 n’est pas
soutenu.

La parole est 2 Mme Michelle Meunier, pour présenter le
sous-amendement n°4915.

Mme Michelle Meunier. Cette fameuse surcote améliorera-
t-elle la situation des femmes? Un peu, monsieur le rappor-
teur — personne ne dira le contraire. Pour autant, mettra-t-
elle un terme a la situation actuelle, a savoir que 40 % des
femmes partent a la retraite au terme d’une carriere incom-
pléte, sans bénéficier d’une retraite a taux plein? Non! Votre
mesure ne regle pas ce probleme-la.

Cette fameuse surcote diminuera-t-elle la proportion de
femmes qui doivent attendre 'annulation automatique de
la décote 2 60 ans? Non! Pourtant, 20 % des femmes
sont dans ce cas.

Cette surcote compensera-t-elle financiérement les
pensions calculées sur la base des vingt-cing meilleures
années, qui représentent en moyenne entre 17 % et 20 %
de moins que celles des hommes? Compensera-t-elle égale-
ment ce que produisent les inégalités cumulées durant les
carrieres? Non, bien siir que non.

Cette surcote compensera-t-elle le fait qu'une mére de
famille de trois enfants percoit une pension moindre que
celle d’un pere de famille de trois enfants? Vos 5 % n’y
suffiront pas, monsieur le rapporteur!

Derniére question, cette surcote permettra-t-elle aux
femmes ayant tous les trimestres nécessaires de solder leur
retraite 2 62 ans? Non! Clest pourquoi je propose, avec ce
sous-amendement, que les femmes puissent le faire apres
avoir validé 172 trimestres de cotisation.

M. le président. La parole est & M. Sebastien Pla, pour
présenter le sous-amendement n°4918.

M. Sebastien Pla. Monsieur le rapporteur, votre vision du
travail des femmes est partielle. Attaquez-vous d’abord a la
question de I'égalité salariale avant de vous attaquer a celle
des retraites.

Plus généralement, pour les femmes comme pour tous les
autres travailleurs, vous ne proposez qu’une seule recette
miracle pour équilibrer le systeme: travailler plus longtemps.

Les mesures que vous prévoyez a larticle 8, comme le
dispositif de surcote, cest en quelque sorte I'arbre qui
cache la forét des différents articles que vous venez de faire
voter au Sénat et de linjustice de votre réforme, laquelle
pénalisera toujours davantage les femmes.

Mes chers collegues, j’étais dans la rue hier et avant-hier.
Croyez-moi, les manifestants que j’ai rencontrés, qu’ils soient
de droite ou de gauche d’ailleurs — ce n’est pas la question —,
ne veulent pas de cette réforme. Ils ne comprennent pas
obstination de la majorité sénatoriale a soutenir le report
global de I'age légal de départ a la retraite. Ils ressentent votre
entétement a ne pas les entendre comme une véritable injus-
tice et une marque de mépris.

Je vous propose, monsieur le ministre, de sortir de votre
ministere et d’aller & la rencontre des vraies gens. Lors de vos
déplacements ministériels, je vous invite aussi @ demander
aux préfets de ne pas choisir les personnes qui vous recoivent.

Monsieur le ministre, vous nous rabichez i longueur de
journée que notre pays doit saligner sur ses voisins
européens. Si, en 19306, le Front populaire s'était inspiré
des autres pays européens, il naurait jamais accordé les
congés payés ni la semaine de 40 heures!

Quand il sagit de s’inspirer des autres pour dégrader les
acquis sociaux si chérement acquis, vous étes les champions!
En revanche, quand il s’agit de s’en inspirer pour faire contri-
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buer les multinationales qui réalisent des superprofits
indécents et le capital, vous refusez! La France serait-elle
devenue plus libérale que les pays anglo-saxons?

Enfin, si votre volonté réelle est de réduire les déficits
publics, commencez par chercher les recettes 1a ou elles se
trouvent. Renoncez au recul de I'Age légal de départ a la
retraite, rétablissez 'ISF (impot de solidarité sur la
fortune), réduisez les niches fiscales et ayez le courage de
vous attaquer séricusement 2 la fraude fiscale plutdt qu'au
statut des travailleuses et des travailleurs! (Bravo! et applau-
dissements sur les travées des groupes SER et CRCE. — M. Daniel
Salmon applaudir également.)

M. le président. La parole est & M. Rémi Cardon, pour
présenter le sous-amendement n°4920.

M. Rémi Cardon. Au lendemain du 8 mars, Journée inter-
nationale des droits des femmes, ol nous nous sommes vu
imposer larticle 7, qui pénalisera plus particulierement celles-
ci, je rappelle qu'aujourd’hui '4ge moyen de départ a la
retraite des femmes est de 63,2 ans, contre 62 ans pour les
hommes.

I faut également avoir en téte que 60 % des efforts
demandés dans le cadre de la réforme reposeront sur les
femmes. En effet, sur les 17 milliards d’euros d’économies
que vous allez faire sur le dos des Francais, monsieur le
ministre, mes chers collégues de droite, 11 milliards
d’euros seront a la charge des femmes.

Aussi ce sous-amendement est-il destiné & vous rattraper,
mes chers collegues, puisqu’il vise 2 donner la possibilité aux
meres de famille, qui bénéficient de trimestres de majoration
de durée d’assurance au titre de la maternité et qui bénéfi-
cient par ailleurs de la durée d’assurance requise pour 'obten-
tion d’une retraite & taux plein, de partir a la retraite avant
d’atteindre I'age 1égal.

Nous vous proposons d’atténuer la dureté des dispositions
de larticle 7 et, ainsi, de vous rattraper.

M. le président. La parole est @ M. Yan Chantrel, pour
présenter le sous-amendement n°4922.

M. Yan Chantrel. Votre maniére de fonctionner depuis le
début de 'examen de ce texte est intéressante.

Une fois de plus, vous présentez un amendement qui vise a
nous faire croire que vous défendez une mesure favorable a
nos concitoyens — cette fois-ci, une disposition en faveur des
femmes. Reste que le socle de la réforme que vous avez votée,
cest-a-dire le report de 'age légal de départ a la retraite a
64 ans — vous pourrez nous dire tout ce que vous voulez —,
repose sur une injustice et appauvrit les femmes!

En fait, cet amendement ne changera absolument rien,
monsieur le rapporteur. Cette surcote est un nouveau
cache-sexe et ne répond pas & un objectif de justice sociale
qui devrait pourtant présider a cette réforme.

Je vous rappelle que I'écart de pension entre les hommes et
les femmes reste substantiel: a la fin de I'année 2020, les
femmes touchaient en moyenne une pension inférieure
de 40 % a celle des hommes — cet écart reste de 28 %,
méme si lon tient compte de la réversion.

Si le salaire moyen des femmes était égal a celui des
hommes, les cotisations dont elles s’acquitteraient rapporte-
raient 5,5 milliards d’euros supplémentaires a la sécurité
sociale.

Contrairement a ce que 'on entend parfois, en moyenne,
les femmes ne partent pas plus ot que les hommes 2 la
retraite; au contraire, elles partent légérement plus tard.

Clest le cas, non seulement en moyenne, mais aussi a
chaque 4ge jusqu'd 67 ans, Age auquel la proportion de
femmes retraitées est inférieure a celle des hommes retraités.

Dans certains pays, les femmes partent plus tot que les
hommes 4 la retraite. Cest le cas en Autriche, ol I'Age 1égal
de départ est fixé & 60 ans pour les femmes. Comme vous
appréciez les exemples hors de France, je vous en cite un.
(Sourires.) La France n’est donc pas le pays le plus généreux
en termes d’4ge effectif de départ a la retraite, surtout pas a
Iégard des femmes.

Comme, en régle générale, vous aimez les témoignages, je
vais vous livrer celui de Laure, enseignante, qui vous renverra
A la violence de cette réforme vis-a-vis des femmes : « Je crois
que tout le monde a bien compris que tout le monde érait
perdant, mais que les femmes étaient davantage perdantes
encore que les hommes.

Mme Michelle Meunier. Oui!

M. Yan Chantrel. « En tant que femme divorcée, ma
retraite, ce ne sera pas le pied total. Cest une vraie précaricé!
En plus, jai fait des études. Résultat, il y a peu de chances
que jarrive & m’arréter dés 64 ans. »

Voila le résultat de votre réforme et de larticle 7 que vous
avez voté hier ! (Trés bien ! er applaudissements sur les travées des
groupes SER et CRCE.)

M. le président. Le sous-amendement n°4926 n’est pas
soutenu.

La parole est 8 M. Claude Raynal, pour présenter le sous-
amendement n°4928.

M. Claude Raynal. Monsieur le président, jassocie Thierry
Cozic a la présentation de ce sous-amendement.

Larticle 8 prévoit une partie des mesures d’accompagne-
ment que vous avez généreusement mises en avant pour
contrebalancer les effets négatifs des mesures d’age prévues
a larticle 4.

En réalité, monsieur le ministre — mais vous le savez
bien —, les ages de départ anticipé a la retraite étant
calculés en fonction de I'age légal, le fait de reculer celui-ci
3 64 ans les décale mécaniquement de deux ans.

Nous discutons donc des effets de bord parmi les plus
injustes de la réforme. Clest particulierement le cas pour
les travailleurs ayant eu une carri¢re longue, dispositif qui
est accessible, je le rappelle, en contrepartie d'un nombre
donné de trimestres acquis, dont cinq trimestres cotisés
avant la fin des vingt ans.

Comme l'indique le dossier de presse que vous nous avez
transmis, il faudra dans ce cas atteindre I'age de 62 ans pour
pouvoir partir avec une retraite & taux plein, contre 60 ans
aujourd’hui.

Pis, pour bénéficier du dispositif de carriere longue, il
faudra avoir cotisé, pour partir & 60 ans, la durée d’assurance
requise majorée d’'une année, soit 44 ans. Cette disposition
n’est ni plus ni moins qu'une double peine: non seulement
ceux qui ont commencé trés ot ont souvent des méders
pénibles, mais ils devront travailler une année de plus que
les autres pour partir avec une retraite 3 taux plein!

Il suffic de comparer le colit des mesures d’accompagne-
ment prévues a cet article au regard des économies attendues
du fait des mesures d’age pour en comprendre I'insuffisance :
le maintden de I'Age légal de départ a la retraite & 62 ans pour
invalidité ou inaptitude cotiterait 3,1 milliards d’euros par an,
quand les mesures concernant les carrieres longues cotite-
raient 0,6 milliard d’euros par an.
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De maniere générale, le compte n’y est pas. Il vous faut
évidemment revoir votre copie!

M. le président. Les sous-amendements n* 4943 et 4944 ne
sont pas soutenus.

La parole est 2 M. Jean-Marc Todeschini, pour présenter le
sous-amendement n°4946.

M. Jean-Marc Todeschini. Vous I'avez compris, si je
défends ce sous-amendement identique, c’est que le dépot
d’amendements ou de sous-amendements identiques nous
permet de nous exprimer, car, ici, C’est pire qu’a ’Assemblée
nationale ot le Gouvernement a pourtant la possibilité de
recourir a larticle 49.3 de la Constitution.

Mme Cathy Apourceau-Poly. Tout 2 fait!

M. Jean-Marc Todeschini. La majorité sénatoriale utilise
tous les artifices & sa disposition et, en plus, elle nous
accuse de faire trainer les débats! On veut nous museler,
nous empécher de parler.

Assumez donc le vote intervenu cette nuit! Un 8 mars,
vous avez décidé, monsieur le ministre, mes chers collegues
de la droite sénatoriale, rejointe par la droite élyséenne, de
pénaliser les plus pauvres, c’est-a-dire principalement des
femmes. Vous avez en quelque sorte créé un impot sur
leur vie.

Mme Sophie Primas. Arrétez!

M. Jean-Mare Todeschini. Comme vous ne I'assumez pas,
vous préférez accuser ceux qui, d’aprés vous, veulent
détourner le débat.

Clest pourtant clair: nous sommes opposés a ce report de
Iage légal de départ a la retraite. Nous n’avons donc aucune
honte a dire que, oui, nous voulons nous exprimer et exposer
les raisons de notre choix.

Le Gouvernement nous a d’abord fait miroiter une
pension minimum a 1200 euros. Finalement, aprés que
certains, notamment le député Guedj, ont demandé des
précisions, on a vu a combien de personnes cette mesure
s’adresserait réellement: on est passé de plusieurs dizaines de
milliers de bénéficiaires & quelques milliers. On a donc fait
croire & beaucoup de femmes, elles qui sont le plus pénalisées

par leur carriére, qu'elles toucheraient 1200 euros.

Le Gouvernement a ensuite cherché 2 faire illusion, avec le
mirage de l'index seniors. Il a créé un thermomeétre qui ne
sert a rien ou, plutdt, qui ne servira qu’a dresser un constat.
Ce n’est pas cet index qui améliorera la vie des gens.

M. le ministre nous a reproché cette nuit de ne pas étre
dans le réel, alors que, lui, il le serait. Je pense l'inverse.

Ainsi, le Président de la République n’aurait percu aucune
colére la semaine derniére. Pourtant, cette colére existe,
méme si elle est sourde. Méfiez-vous, parce qu'un jour elle
pourrait s'exprimer dans les urnes! Et si elle n’éclate pas
aujourd’hui, c’est parce qulelle s’affirme de manicre
érouffée — et vous savez trés bien 4 quoi je fais référence en
disant cela.

Bref, vous n’avez pas voulu de nos propositions. De notre
c6té, nous ne voulons pas de votre modele social ni du
systéme que vous mettez en place pour appauvrir les retraités.

(Applaudissements sur les travées du groupe SER.)

M. le président. La parole est & Mme Corinne Féret, pour
présenter le sous-amendement n°4980.

Mme Corinne Féret. Beaucoup d’arguments ont déja écé
avancés par mes collegues.

Pour ma part, je dirais tres précisément ce que nous propo-
sons avec ce sous-amendement, car son dispositif est tres
clair. Ce n’est en rien de l'obstruction,...

M. Olivier Dussopt, ministre. C'est quoi, alors?

Mme Corinne Féret. ... comme vous ne cessez de le répéter.

« A Talinéa 4, aprés les mots “L. 351-1-2”, ajouter les mots
“ou a un départ 2 la retraite abaissé d’autant de trimestres que
celui ou ceux accordés automatiquement sans que cet 4ge de
départ ne puisse étre inférieur a4 62 ans, selon des modalités
fixées par décret”.

« A Tlalinéa 9, aprés les mots “majoration de pension”,
ajouter les mots“ ou A un départ a la retraite abaissé
d’autant de trimestres que celui ou ceux accordés automati-
quement sans que cet age de départ ne puisse étre inférieur a
62 ans”.

« A lalinéa 14, aprés les mots: “majoration de pension”,
ajouter les mots “ou & un départ 2 la retraite abaissé¢ d’autant
de trimestres que celui ou ceux accordés automatiquement
sans que cet Age de départ ne puisse étre inférieur & 62 ans”.

« A Talinéa 19, aprés les mots “majoration de pension”,
ajouter les mots “ou & un départ a la retraite abaissé d’autant
de trimestres que celui ou ceux accordés automatiquement
sans que cet 4ge de départ ne puisse étre inférieur a 62 ans”.

« A Talinéa 25, aprés les mots “majoration de pension”,
ajouter les mots “ou a un départ a la retraite abaissé d’autant
de trimestres que celui ou ceux accordés automatiquement
sans que cet age de départ ne puisse étre inférieur a 62 ans”. »

Si vous avez écouté attentivement ce que je viens de lire,
vous devez avoir compris que nous voulons accorder la possi-
bilité aux méres de famille qui bénéficient de la durée d’assu-
rance requise pour I'obtention d’une retraite a taux plein,
grice a leurs trimestres de majoration de durée d’assurance au
titre de la maternité, mais qui ne peuvent pas partir a la

retraite, faute d’avoir atteint 'age légal, de le faire plus toc.

Voild ce que nous proposons par ces sous-amendements
qui, selon vos accusations, s’apparentent a de I'obstruction,
alors qu'ils visent 4 introduire des mesures d’amélioration et,
ce faisant, remettent en cause I'amendement de la commis-
sion.

M. le président. Madame Poncet Mongg, si vous présentez
le sous-amendement n°4983, qui a été signé par 'ensemble
des membres du groupe GEST, vos collegues perdront le
droit de défendre leur propre sous-amendement.

Mme Raymonde Poncet Monge. Je le retire, monsieur le
président!

M. le président. ’amendement n°4983 est retiré.
Les sept sous-amendements suivants sont identiques.

Le sous-amendement n°5384 est
Mme Raymonde Poncet Monge.

présenté  par

Le sous-amendement n°5385 est présenté par
Mme Mélanie Vogel.
Le sous-amendement n°5386 est présenté par

M. Guillaume Gontard.

Le sous-amendement n° 5387 est présenté par M. Thomas
Dossus.

Le sous-amendement n° 5388 est présenté par M. Jacques
Fernique.

Le sous-amendement n°5389 est présenté par M. Daniel
Salmon.
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Le sous-amendement n°5390 est présenté par M. Daniel
Breuiller.

Ces sept sous-amendements sont ainsi libellés :
Amendement n°2127
1° Alinéa 4
Compléter cet alinéa par les mots:

ou 4 un départ a la retraite abaissé d’autant de trimes-
tres que celui ou ceux accordés automatiquement sans
que cet 4ge de départ ne puisse étre inférieur A soixante-
deux ans, selon des modalités fixées par décret

2° Alinéas 9, 14, 19 et 25
Apres les mots:
majoration de pension
insérer les mots:

ou 2 un départ 2 la retraite abaissé d’autant de trimes-
tres que celui ou ceux accordés automatiquement sans
que cet 4ge de départ ne puisse étre inférieur A soixante-
deux ans

La parole est & Mme Raymonde Poncet Monge, pour
présenter le sous-amendement n° 5384.

Mme Raymonde Poncet Monge. Partons de la situation
actuelle.

M. Rachid Temal. Elle est horrible!

Mme Raymonde Poncet Monge. Environ 120 000 femmes
partent chaque année 4 la retraite a I'dge de 62 ans trés
exactement. Cela concerne environ 35 % de l'ensemble des
femmes. Celles-ci remplissent les deux conditions requises.
Une grande partie d’entre elles — pas toutes — acquiérent des
trimestres supplémentaires grice a leurs enfants.

Vous en conviendrez, personne ne les a obligées & partir &
la retraite. Elles auraient pu travailler deux ans de plus et
profiter d’une surcote de 10 % de leur pension.

Larticle 7, sur lequel vous avez trés peu parlé hier, leur
imposera désormais de travailler jusqu'a 64 ans, tout en leur
faisant perdre cette majoration de 10 %. En d’autres termes,
on leur supprime non seulement la possibilité de partir a
62 ans, mais aussi la surcote.

Monsieur le rapporteur, avec votre amendement, vous leur
en rendez la moitié: 5 %. Merci!

Qu’elles n'aient pas voulu la surcote de 10 % signifie
quelles préferent partir a la retraite & 62 ans. Les écologistes
préferent d’ailleurs aussi que leur arbitrage se fasse en faveur
du temps libre plutdét quen faveur de deux ans de travail
supplémentaires.

Avec cette réforme, vous visez deux objectifs : faire payer le

) y
programme de stabilité aux travailleurs et faire travailler plus
— j’y insiste. Or 120000 femmes vous disent chaque année
quelles ne le souhaitent pas — et nous sommes trés satisfaits
de ce choix.

M. le président. La parole est 2 Mme Mélanie Vogel, pour
présenter 'amendement n°5385.

Mme Mélanie Vogel. L’amendement de la commission a
pour objet de faire perdre aux femmes et, plus largement, aux
personnes qui ont fait le choix d’avoir des enfants un peu
moins que ce qui est prévu par le texte.

Je rappelle que, selon les regles actuelles, hors réforme, les
emmes qui obtiennent aujourd’hui une retraite & taux plein
a 62 ans, du fait de la majoration de leurs trimestres, peuvent
partir des 62 ans, tout comme celles qui n’ont pas eu
d’enfant.

_ Ce sous-amendement a pour objet de leur laisser ce choix.
A linverse, 'amendement de la commission n’est en rien un
progres, car la surcote qu’il tend a prévoir serait plus faible
quelle ne lest aujourd’hui. Cette mesure ne constitue au
mieux qu'un moindre recul.

Jajoute que 60 % des efforts demandés par cette réforme
sont demandés aux femmes, alors qu’elles touchent des
pensions dont le montant est 40 % inférieur a celui des
hommes en moyenne, qu’elles aient ou non des enfants.

Nous avons pourtant fait un certain nombre de proposi-
tions en faveur des femmes. Parlons d’égalité salariale: si, en
France, a travail égal, les femmes et les hommes avaient un
salaire égal, il y aurait 5,5 milliards d’euros en plus dans les
caisses de la sécurité sociale! Clest la moitié du déficit que
vous voulez combler... Vous refusez de I'instituer!

Vous avez également refusé de mettre en ceuvre un congé
paternité obligatoire, alors qu’il s’agit de 'un des facteurs clés
de la discrimination entre les femmes et les hommes au
travail.

Les femmes, qu’elles soient méres ou non, participent a la
vie de la société, maintiennent le pays debout, mais recoivent
beaucoup moins.

Nous ne sommes pas la pour produire les actifs qui
paieront vos retraites! Que nous fassions le choix d’avoir
des enfants ou le choix inverse, nous avons les mémes
droits: le méme droit au respect de la dignité et le méme
droit de partir a la retraite & 62 ans! (Applaudissements sur les
travées du groupe GEST.)

M. le président. La parole est 4 M. Guillaume Gontard,
pour présenter le sous-amendement n°5386.

M. Guillaume Gontard. Nous défendons aujourd’hui un
dispositif d’atténuation de la mesure de report de I'age
légal de départ a la retraite & 64 ans, conséquence de votre
vote d’hier soir, mes chers collegues.

Permettez-moi de rappeler quelques chiffres: une femme
sur cing est contrainte de travailler jusqu’a 67 ans pour

bénéficier d’une retraite a taux plein, contre seulement un
homme sur dix.

Les femmes touchent des pensions moins élevées que les
hommes. Le montant de leurs pensions de droit direct est
ainsi inférieur de 40 % 2 celui qui est versé aux hommes.
Méme en prenant en considération les pensions de réversion,
les femmes pergoivent une pension inférieure de 28 % a celle
des hommes. Par ailleurs, 37 % des femmes retraicées
touchent moins de 1000 euros brut, contre 15 % des
hommes seulement.

La durée moyenne de travail supplémentaire demandée aux
femmes en vertu de la réforme est de sept mois, contre cing
mois seulement pour les hommes. Les femmes nées en 1980
seront — relativement aux hommes — les plus pénalisées par la
réforme. Elles devront travailler huit mois de plus, contre
seulement quatre mois de plus pour les hommes.

Vous le voyez, le report de I'age 1égal de départ a la retraite
accentuera la décote, en accroissant le nombre de trimestres
d’assurance manquants, alors qu’en moyenne les femmes
partent déja un an plus tard que les hommes pour éviter
cette minoration de leur pension.
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Pour certaines femmes, le report de I'dge d’ouverture des
droits diminuera l'intérét d’avoir acquis des trimestres
supplémentaires au titre de la maternité, car il efface le
bénéfice de ce dispositif.

Pour terminer, il est inconcevable qu'en matiére de retraite
vous ne défendiez les droits que des seules meres de famille.
Les droits des femmes doivent étre protégés, qu’elles aient ou
non des enfants. N'excluons personne, ce & quoi ménerait
'adoption de 'amendement de la commission.

M. le président. La parole est 3 M. Thomas Dossus, pour
présenter le sous-amendement n°5387.

M. Thomas Dossus. En raison de 'application de I'article 42
du reéglement du Sénat, je n’ai pas pu m’exprimer sur
larticle 8. Je suis donc trés heureux de prendre la parole:
il aurait été dommage que je ne puisse pas évoquer la partie
« sucrée » de cette réforme, qui ressemble d’ailleurs davantage
4 un édulcorant — on est plus proche de I'aspartame que du
sucre... (Sourires sur les travées des groupes GEST, SER
et CRCE.)

En cet instant, nous ne faisons que discuter de la meilleure
maniéere d’atténuer la brutalité de la réforme et de ses effets.
Clest notre souhait.

Il est utile de rappeler que le report de deux ans de I'age
légal de départ a la retraite est brutal et injuste, et encore plus
pour les femmes. Cette mesure est d’ailleurs tellement brutale
et injuste que la droite sénatoriale cherche a la tempérer...
Enfin, comme viennent de le dire mes collegues, cela ne
concerne pour toutes les femmes, mais seulement les méres

de famille...

Je note au passage que, méme si C'est peut-étre parce que
I’heure de la suspension approche, les travées de droite sont
de plus en plus clairsemées quand il sagit de défendre les
mesures de la majorité.

Apres mes collégues, j’insiste sur le fait qu’il serait vraiment
regrettable d’adopter 'amendement de la commission, qui
tend A exclure certaines femmes. Méme dans sa volonté
d’atténuer la réforme, la droite continue en effet de nous
imposer sa vision conservatrice du droit. (Mme Sophie Primas
proteste.)

Mes chers collegues, vous pouvez tenter d’adoucir cette
réforme, mais vous ne ferez pas oublier que, pendant deux
jours, ici, nous avons mis sur la table toutes les pistes qui
auraient permis d’éviter le recul de I'Age 1égal de départ 4 la
retraite. Nous avons proposé d’autres sources de finance-
ment, que vous avez toutes balayées en bloc.

Aujourd’hui, votre obstination bloque le pays. Retirez
votre réforme, écoutez les hommes et, surtout, les femmes

de ce pays!

M. le président. La parole est 4 M. Jacques Fernique, pour
présenter le sous-amendement n°5388.

M. Jacques Fernique. Ce sous-amendement vise 4 donner
la possibilité aux femmes, qui bénéficient de la durée d’assu-
rance requise pour obtenir une retraite A taux plein grice a
leurs trimestres de majoration de durée d’assurance au titre
de la maternité, mais qui ne peuvent pas partir 2 la retraite,
faute d’avoir atteint I'age légal, de le faire plus tot. (Applau-
dissements sur les travées du groupe SER, ainsi que sur des

travées du groupe CRCE.)

M. le président. La parole est 8 M. Daniel Salmon, pour
présenter le sous-amendement n°5389.

M. Daniel Salmon. Je tiens & saluer le bel effort du rappor-
teur: on vous coupe une jambe, mais on vous offre une
prothése! (Rires et Applaudissements sur les travées des

groupes GEST, SER et CRCE.) Tel est I'esprit de cet amende-
ment, de cet article et de ce projet de loi d’'une maniere
générale.

Pour vous, tout passe par I'argent! Votre surcote sert a
monnayer le décalage de deux ans de I'age légal de départ a la
retraite. Monsieur le rapporteur, tout ne sachéte pas: les
jours, les mois, les années de retraite répondent a une
attente, celle de disposer d’un temps libéré des contraintes
du travail. Cela n’a pas de valeur pécuniaire.

Bien entendu, le niveau des pensions est important.
Chaque euro compte pour les petits budgets. Le montant
des retraites ne fait que reflécer les inégalités de revenus
pergus pendant la vie active.

Vous faites payer aux retraités modestes votre choix d’une
société inégalitaire, celle des rentiers, celle du capital qui
rapporte bien davantage que le travail.

Ce sous-amendement tend a offrir aux femmes une possi-
bilité que vous leur refusez.

M. le président. La parole est 2 M. Daniel Breuiller, pour
présenter le sous-amendement n°5390.

M. Daniel Breuiller. Au fond, voila une réforme thatché-
rienne (Mme Sophie Primas s exclame.), qui aggrave les condi-
tions de vie de nos concitoyens et pénalise en priorité les
femmes.

Voter une telle disposition de nuit, dans notre hémicycle,
méritait d’étre dénoncé. Le faire un 8 mars est évidemment
encore plus grave.

Je remercie les rapporteurs de tenter d’atténuer cette
mesure d’une grande violence. Mon collegue Thomas
Dossus a parlé d’aspartame. Moi, je pense plutdt au
Doliprane que l'on devra administrer a tous ceux qui
auront mal 2 la téte demain.

La question que je souhaite aborder est celle de la liberté de
choix.

Voila un ou deux jours — je ne sais plus exactement,
probablement parce que nous avons basculé dans une autre
dimension, tres éloignée des conditions habituelles des
travaux en séance publique —, six de nos collégues centristes
déposaient un amendement de suppression de I'article 7 au
nom de la liberté, plus précisément de la liberté de choix.

Nous devons @ minima, alors que vous venez de durcir les
critéres de cette réforme et de rendre obligatoire la poursuite
du travail jusqua 64 ans, laisser le choix aux femmes de
décider du moment ou elles prendront leur retraite, de
bénéficier ou non de la surcote — au moins pour moitié¢ —,
auxquelles elles ont d’ailleurs droit dans le régime actuel.

Il ne nous revient pas, mes chers collegues, de les
contraindre, parce que cela nous semble la meilleure chose
pour elles, & travailler plus tard et & bénéficier d’une majora-
tion.

Vous étes nombreux, sur les travées de droite, a revendi-
quer la liberté. Eh bien, laissez cette liberté aux femmes:: elles
n’ont pas besoin que nous leur imposions cet allongement de
la durée du travail! (Applaudissements sur les travées des
groupes GEST, SER et CRCE.)

Mme Cathy Apourceau-Poly. Exactement!

M. le président. Mes chers collegues, nous allons mainte-
nant interrompre nos travaux ; nous les reprendrons a quinze
heures.

La séance est suspendue.
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(La séance, suspendue a treize heures trente, est reprise
quinze heures, sous la présidence de Mme Pascale Gruny.)

PRESIDENCE DE MME PASCALE GRUNY
vice-président

Mme le président. La séance est reprise.

4

MISES AU POINT AU SUJET DE VOTES

Mme le président. La parole est 2 Mme Colette Mélot.

Mme Colette Mélot. Lors du scrutin public n°233 sur
larticle 7 du projet de loi de financement rectificative de
la sécurité sociale pour 2023, les sénateurs Daniel Chasseing,
Jean-Pierre Decool et Dany Wattebled souhaitaient
s’abstenir.

Mme le président. La parole est & M. Olivier Rietmann.

M. Olivier Rietmann. Lors du scrutin public n°233 sur
larticle 7 du projet de loi de financement rectificative de
la sécurité sociale pour2023, ma collégue Sylviane Noél
souhaitait voter contre et mon collegue Didier Mandelli
souhaitait s’abstenir.

Mme le président. Acte est donné de ces mises au point.
Elles seront publiées au Jjournal officiel et figureront dans
Ianalyse politique du scrutin concerné.

5|

LOI DE FINANCEMENT RECTIFICATIVE
DE LA SECURITE SOCIALE POUR 2023

SUITE DE LA DISCUSSION D’UN PROJET DE LOI

Mme le président. Nous reprenons la discussion du projet
de loi de financement rectificative de la sécurité sociale pour
2023.

Dans la discussion des articles, nous en sommes parvenus,
au sein de l'article 8, 4 la présentation de I'avis de la commis-
sion sur les sous-amendements & 'amendement n°2127
rectifié.

Article 8
(suite)

Mme le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. René-Paul Savary, rapporteur de la commission des
affaires sociales pour lassurance vieillesse. 1'amendement n°
2127 rectifié est particulierement important, puisqu’il vise
A prendre en compte les meres de famille.

Apres lintervention de M. le ministre ce matin et la
présentation que jen ai moi-méme fait, qui mettait
Paccent sur les principes qui ont animé la commission des
affaires sociales pour prendre en compte de la fagon la plus
précise possible les difficultés rencontrées par les meres de
famille ayant une carri¢re hachée, je rappellerai quelques
éléments.

Il suffit d’'une majoration de trimestres liée soit a I'éduca-
tion des enfants, soit a la maternité: la mesure touche donc
les méres, quel que soit le nombre d’enfants, mais également
les peres de famille puisqu’existe la redistribution des trimes-
tres de majoration. Nous avons préféré une telle mesure au
départ anticipé avant I'dge d’ouverture des droits, ainsi que
vous le proposez au travers des sous-amendements, mes chers
collegues. En effet, votre proposition induirait, comme je I'ai
souligné tout a I'heure, une différence de traitement liée au
genre des personnes, ce qui irait & I'encontre du droit
européen. Par ailleurs, le colit du dispositif ne serait pas
tout 2 fait le méme.

Mme Poncet Monge I'a rappelé, une surcote de 5 %
équivaut a une année de retraite, puisque la surcote est une
disposition actuarielle: une durée moyenne de retraite
2100 % étant de 20 ans, un complément de 5 % correspond
a une année de départ anticipé. Sauf que les 5 % sont viagers
et répartis sur 20 ans — ce qui est déja significatif —, alors
qu'en cas de départ anticipé le colit est immédiat pour le
systéme de retraite.

Certains disent que cette mesure est insuffisante: cest
exact. Ils proposent d’élargir par voie d’amendement le dispo-
sitif jusqu'a 62 ans. Je dis: non! A 62 ans, dans le régime
actuel, il n’y a pas de surcote: pour bénéficier de la surcore, il
faut non seulement avoir atteint le taux plein, mais également
aller au-dela de I'age légal ; il faut donc avoir au moins atteint
62 ans et un trimestre, ce qui correspond & 1,25 % de surcote
tout au long de la carriére. Nous avons contingenté la mesure
a quatre trimestres de facon que le cofit soit raisonnable.

Monsieur le ministre, si vous souhaitez que l'on aille un
peu plus loin que le droit actuel afin de gagner encore trois
trimestres, ne vous génez pas pour donner un avis favorable.
(M. le ministre sourit.) Je préférerais en effet — mais c’est un
avis strictement personnel —...

M. Gérard Longuet. Cest le notre aussi!

M. René-Paul Savary, rapporteur. ... dépasser le droit
actuel, en consentant un effort pour les meres de famille
plutdt qu’en votant des mesures d’dge qui ratent leur cible,
nous aurons l'occasion d’en discuter ultérieurement. Pour
cela, il me faut votre autorisation !

En tout érat de cause, méme si elle n’est pas suffisante, la
mesure présentée par la commission touchera 30 % des
femmes qui liquident leur retraite sur une génération, soit
130000 personnes : C’est un chiffre qui me parait significatif.
Clest donc un dispositif qui mérite toute votre attention.

Mes chers collegues, compte tenu des explications que je
vous ai données, qui, je 'espere, sont les plus claires possible,
je vous invite & voter 'amendement n° 2127 rectifié, a l'exclu-
sion de toute autre mesure, car cest lui qui répond le mieux
aux préoccupations des méres de famille. Par ailleurs, il
contribuera — on peut étre répétitif parfois & bon escient —
a diminuer P'écart des pensions entre les hommes et les
femmes.

La commission émet donc un avis défavorable sur
I’ensemble des sous-amendements.

Mme le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Olivier Dussopt, ministre du travail, du plein emploi et de
Uinsertion. Je me suis déja exprimé longuement 2 la fin de la
discussion générale sur article.
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Le Gouvernement soutient 'amendement adopté par la
commission des affaires sociales, qui présente le double
mérite de permettre, d’'une part, le maintien d’'un avantage
de temps sous forme d’une majoration de la durée d’affilia-
tion au régime pour les femmes et, plus largement, pour les
assurés bénéficiant de trimestres dits familiaux, qui n’ont pas
une carriére compléte au moment de I'dge d’ouverture des
droits, d’autre part, une surcote pour celles qui, au contraire,
ont atteint la durée d’affiliation requise & 63 ans, alors qu’il
restera quatre trimestres a travailler.

Le Gouvernement émet donc un avis favorable sur 'amen-
dement n° 2127 rectifié. En revanche, il émet un avis défavo-
rable sur 'ensemble des sous-amendements, pour les mémes
raisons que celles qui ont été évoquées par M. le rapporteur, y
compris les questions d’équilibre budgéraire.

J ouvre une parenthése pour préciser qu'un certain nombre
d’interventions ont souligné la difficulté qui subsiste quant a
la différence de niveau de pension entre les hommes et les
femmes. Clest évidemment a la fois un constat et un regret
qui sont partagés, mais le fondement de la solution pour que
les pensions des hommes et des femmes soient identiques
tient non pas au systéme de retraite, mais bien a 'égalité
professionnelle et a la résorption des inégalités tout au long
de la vie. Cest un sacré chantier, si vous me permettez une
expression aussi familiere, qui dépasse tres largement le cadre
de ce projet de loi.

Mme le président. La parole est & Mme Laurence Rossi-
gnol, pour explication de vote.

Mme Laurence Rossignol. L’amendement n°2127 rectifié
est ambulance qui suit l'offensive terrestre contre la retraite
3 62 ans. Bien entendu, comme on est respectueux des
conventions, on ne va pas tirer sur 'ambulance. Voila
pourquoi je voterai cet amendement.

Pour autant, je formulerai quelques remarques.

Ma premiére remarque concerne les sous-amendements.
Monsieur le rapporteur, on pourrait a la fois voter des
majorations de durée d’assurance et une augmentation de
la surcote : les deux ne sont pas contradictoires. Quand Iécart
de rémunération entre les femmes et les hommes s’éleve
435 %, pourquoi ne pas prévoir d’augmenter spécifiquement
les pensions des femmes ?

Ma deuxi¢me remarque concerne la nature des écarts de
pensions entre les hommes et les femmes. Ces écarts s’expli-
quent par deux facteurs: les carri¢res trouées et la faiblesse
des rémunérations des femmes pendant toute leur durée
d’activité, qui altere aussi le montant de leur pension.

De ce point de vue, cet amendement, dont I'objet
concerne spécifiquement les meres de famille, fait I'impasse
sur les inégalités salariales. Malheureusement, il n’y a pas que
les méres de famille qui souffrent de rémunérations insuffi-
santes et inégalitaires : les femmes qui n’ont pas d’enfant sont
dans la méme situation. L’écart résiduel de rémunération
entre les femmes et les hommes est de 9 %, indépendamment
des carrieres, & poste égal, a travail égal et a diplome égal.

En excluant toutes les femmes qui ne sont pas meéres de
famille, le dispositif prévu ne répond pas & 'écart de rémuné-
ration spécifique entre les femmes et les hommes, qui affecte
également la carriére des femmes qui ne sont pas méres de
famille.

M. René-Paul Savary, rapporteur. Clest vrai, mais on ne
peut pas répondre & tous les problemes.

Mme Laurence Rossignol. Enfin, si cette mesure est utile, je
doute de sa portée nataliste: & 28 ou 4 30 ans, les jeunes
femmes qui veulent mettre un bébé en route ne pensent pas a
la surcote. Ce qu’elles veulent savoir, c’est si elles pourront
travailler, élever leur enfant, avoir un logement, une place en
créche et si leur carriere souffrira de cette maternité! (Applau-
dissements sur les travées des groupes SER er GEST.)

Mme le président. La parole est & Mme Laurence Cohen,
pour explication de vote.

Mme Laurence Cohen. J’ai eu au moins & deux reprises
Poccasion de m’exprimer sur cet amendement et sur la
logique politique qui le sous-tend, quand jai présenté pour
mon groupe la motion référendaire et encore hier.

En fait, ce qui n’est pas juste — nous I'avons souligné de
nombreuses fois —, C’est le fait de reporter 'dge de départ a la
retraite & 64 ans. Cela pénalise plus particulierement les
femmes: toutes les femmes, qu’elles soient méres de famille
ou non.

Nous nous sommes exprimés sur les carrieres hachées et les
inégalités salariales, mais, qu’il s’agisse aussi bien du Gouver-
nement que de la commission, vous n’avez pas voulu nous
entendre.

Nous avons déposé un sous-amendement global visant a
réécrire cet amendement : il a été rejeté. Vous ne réglez donc
en rien la problématique des femmes qui ont des carri¢res
hachées et de petits salaires, et qui seront les grandes

. s s .
perdantes de cette réforme. Je I'ai dit encore hier, lors de la
séance de questions d’actualité au Gouvernement, méme si le
ministre essaye de nous démontrer le contraire.

Comme nos collégues du groupe Socialiste, Ecologiste et
Républicain, dans la mesure ot il constitue un petit « plus »,
un petit « mieux » pour quelques femmes, nous voterons cet
amendement. Pour autant, cette mesure est totalement insuf-
fisante et ne répond pas 4 la demande des femmes.

La proposition des communistes pour régler cette question
est la suivante: le montant du congé parental d’éducation
doit étre équivalent 2100 % du salaire, ce qui éviterait la
question de la surcote. Ne répondez pas que vous manquez
d’argent pour financer cette mesure: nous avons plein de
solutions, mais vous les refusez!

En attendant que vous mdrissiez votre réflexion, nous
voterons en faveur de ce trés petit pas, car il faut bien
commencer par quelque chose...

Mme le président. La parole est 8 Mme Raymonde Poncet
Monge, pour explication de vote.

Mme Raymonde Poncet Monge. M. le ministre a raison : la
neutralisation des trimestres enfants n’est pas uniquement
due a l'allongement d’age, elle est aussi due au fait que les
femmes travaillent plus — cest I'effet générationnel, I'effet de
noria. Toutefois, il n’a raison quaux deux tiers, car un tiers
des trimestres a été effacé par la réforme de 2010, et ce sera
plus important encore avec la réforme actuelle.

Nous vous I'avons rappelé, 120 000 femmes par génération
font aujourd’hui le choix de partir & 62 ans. Elles remplissent
donc les deux conditions mentionnées et elles partent 4 taux
plein. Les trimestres enfants vont tous devenir des trimestres
travaillés.

Monsieur le rapporteur, la surcote est bien une neutralité
actuarielle, mais I'esprit de la surcote est le volontariat.
Jusqu'a présent, ces femmes qui, & 62 ans, travaillaient
encore deux ans bénéficiaient de 10 %: c’était neutre sur
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leur patrimoine retraite, les deux ans qu’elles n’avaient pas,
elles les gagnaient par la surcote. Aujourd’hui, vous ne leur en
donnez plus que la moitié. Ce faisant, vous faites baisser le
patrimoine retraite de ces 120000 femmes, qui utilisaient
majoritairement leurs trimestres enfants.

Nous vous I'avons dit, les mesures d’4ge sont anti-redis-
tributives, elles accroissent les inégalités. Pour autant, vous les
préférez, car vous voulez que 'on produise plus et, surtout,
que le pacte de stabilité soit respecté a court terme. Vous
I'avez souligné, monsieur le rapporteur, les effets de ces deux
mesures ne sont pas les mémes a court terme; c’est pour cela
que vous privilégiez la surcote.

Quoi qu’il en soit, comme mes collégues, je voterai cet
amendement, qui est I'une des mesures d’atténuation de la
brutalité de la réforme.

Mme le président. La parole est 4 Mme Viviane Artigalas,
pour explication de vote.

Mme Viviane Artigalas. Cet amendement est une petite
mesure de compensation qui a été négociée, mais il n’annu-
lera pas la brutalité de ce projet de loi.

Avec cet article 8, vous avez au moins le mérite de la
cohérence dans la casse de notre syst¢me de solidarité.
Vous voulez faire travailler deux ans de plus nos concitoyens,
quelles que soient leurs difficultés et la durée de leur carriére.
D’autres mesures de compensation seront peut-étre votées,
mais vouloir faire travailler deux ans de plus des personnes
déclarées inaptes au travail, les bénéficiaires de I'allocation
aux adultes handicapés (AAH), de l'allocation de cessation
anticipée d’activité, les travailleurs ayant une carriere longue,
les travailleurs handicapés, les travailleurs ayant une incapa-
cité permanente 2 la suite d’un accident de travail ou d’une
maladie professionnelle, les fonctionnaires handicapés, c’est-
a-dire les plus fragiles et les plus précaires, c’est vraiment une
logique de brutalité!

Bien évidemment, les femmes seront les grandes perdantes
de cette réforme. Je le répéte, ce n’est pas cette petite mesure
proposée par la commission qui améliorera leur retraite.
Quoi qu’il en soit, nous la voterons malgré tout, car mieux
vaut tenir que courir. (Ah! sur les travées du groupe

Les Républicains.)

Mme le président. La parole est 2 M. Olivier Henno, pour
explication de vorte.

M. Olivier Henno. Nous voterons cet amendement pour des
questions d’équilibre, de justice et de valeur.

Mme Francoise Gatel. Trés bien!

M. Olivier Henno. Il faut plus de justice vis-a-vis des
femmes. Il existe un écart de rémunération entre les
femmes et les hommes: 10 % a fonction égale ou a
diplome égal. C’est insupportable, mais on ne peut pas
non plus tout attendre de cette réforme du systeme de
retraite.

On peut se soucier de cette injustice & I'occasion d’une
réforme du systéme de retraite — pourquoi pas? —, mais on
ne s’en est toujours pas souciés autant, je pense notamment a
la réforme Touraine, sans ouvrir de nouveau la polémique.

Nous aurions voulu aller plus loin, mais nous voterons cet
amendement au bénéfice duquel nous avons retiré les
amendements que nous avions déposés, notre principal
souhait étant d’aller au bout de cette discussion.

Par ailleurs, j’ai entendu les propos de Mme Vogel. Je ne
suis pas souvent d’accord avec elle, mais je reconnais que son
argumentation est construite. Néanmoins, dans le cadre d’'un
systéme de retraite par répartition, il est tout 2 fait indispen-
sable, voire légitime, de s'occuper de démographie et de la
dimension nataliste: elle est intrinséque au systeme.

Enfin, dernier mot, pour nous, la famille, contrairement a
ce que j’ai entendu dire tout a 'heure, n’est ni une idéologie
ni une doctrine : cest une valeur, mes chers collegues!

Etre mére ou pére de famille, ce n’est pas un gros mot, c’est
une valeur essentielle et la cellule de base de la société.
Comme le disait Victor Hugo, la famille, c’est la plus
solide des forteresses! (Applaudissements sur les travées des
groupes UC et Les Républicains. — Mmes Véronique Guillotin
et Colette Mélor applaudissent également. — Mme Laurence
Coben s'exclame.)

Mme le président. La parole est 2 M. Henri Cabanel, pour
explication de vote.

M. Henri Cabanel. Le RDSE est un groupe ol chacun est
libre de son vote, mais, pour une fois, nous allons tous voter
cet amendement afin de rendre justice aux femmes qui ont
une carri¢re hachée.

Néanmoins, nous éprouvons une certaine frustration par
rapport 4 la maniére dont se déroulent nos discussions. Nous
aurions préféré un véritable débat. Tel n’est malheureuse-
ment pas le cas.

Certains reprochent a la majorité sénatoriale d’avoir utilisé
des procédures d’ordre réglementaire pour museler les temps
de parole des uns et des autres. Je rappelle que celles-ci n’ont
été déclenchées qu’a partir de l'article 7. Depuis le début, la
gauche cherche 2 ralentir le débat. Clest bien la premicre fois
depuis que je siége au Sénat que je vois des amendements
identiques signés individuellement par les membres d’un
méme groupe et défendus un par un, pour gagner du
temps! (Mme Monique Lubin s'exclame.)

L’ADN du RDSE, cest le débat. Notre volonté est d’aller
jusqu’au bout de examen de ce texte. Que chacun se
prononce clairement sur ses objectifs, car il est de notre
responsabilité d’éclairer les Francais. L’image que nous
donnons aujourd’hui n’est pas bonne. (Applaudissements sur
les travées des groupes RDSE, UC et Les Républicains. —
Mme Colette Mélor applaudir également.)

Mme le président. La parole est 4 M. Yan Chantrel, pour
explication de vote.

M. Yan Chantrel. Je parlerai plus globalement de larticle 8,
car vous nous en avez privés au tout début, avec vos artifices
et votre volonté de nous biillonner et de brider nos prises de
parole.

Mme le président. Monsieur Chantrel, votre propos doit
porter sur 'amendement et les sous-amendements.

M. Jéréme Durain. On attaque le contenu de l'interven-
tion!

M. Yan Chantrel. Rassurez-vous, madame la présidente,
Cest en lien.

On ne dirait pas que cest la présidence qui parle, Cest
plutét la présidence de la droite... (Protestations sur les travées
du groupe Les Républicains.)

M. Vincent Eblé. Est-ce la présidence de séance ou la police
de la pensée?
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Mme le président. Monsieur Chantrel, je ne peux pas vous
laisser dire cela: ici, je suis la présidente de séance de tout
I'hémicycle! (Mémes mouvements sur les mémes travées.)

Mme Sophie Primas. Excusez-vous!

M. Yan Chantrel. Mes chers collegues, votre intimidation
ne marchera pas! (Exclamations sur les mémes travées.)

M. Olivier Paccaud. C'est indigne d’un parlementaire!

M. Yan Chantrel. Vous essayez de nous béillonner depuis
hier, mais vous ne priverez pas les Francais du débat.

Malgré vos coups de force, nous continuerons de les
défendre, ne vous en déplaise: Cest la démocratie, il faut
laccepter!

Mme Laure Darcos. Changez de chambre!
M. Max Brisson. Provocation !

M. Yan Chantrel. Je vais devoir demander une suspension
de séance si ca continue...

Mme le président. Je ne 'accorderai pas.

M. Yan Chantrel. Ce qu’il faut retenir du recul de I'age de
départ a la retraite & 64 ans, Cest qu'il touche les plus fragiles,
notamment ceux dont parle 'amendement de M. Savary, et,
au premier chef, celles et ceux qui bénéficient d’une retraite
anticipée et qui sont les victimes de votre réforme: les
titulaires d’une pension d’invalidité, les travailleurs déclarés
inaptes au travail, les allocataires de TAAH et de 'allocation
de cessation anticipée d’activité, les travailleurs ayant eu une
carri¢re longue, les travailleurs handicapés, les travailleurs qui
ont une incapacité permanente a la suite d’'un accident du
travail ou d’une maladie professionnelle, les fonctionnaires
handicapés... (Exclamations er marques dimpatience sur les
travées des groupes Les Républicains et UC.)

Rappels au réglement

Mme le président. La parole est 2 M. Roger Karoutchi,
pour un rappel au reglement.

M. Roger Karoutchi. J’ai dit ce matin que jespérais un
débat serein... Je vous remercie de m’avoir entendu.

Je me permets de faire savoir 8 M. Chantrel et & I'ensemble
de nos collegues que, si le climat reste le méme, il faudra
appliquer la totalité du réglement.

Je pense notamment a larticle 95, qui prévoit tres claire-
ment que toute provocation et toute atteinte a la présidence
de séance entraine la censure avec exclusion temporaire du
Palais du Sénac. (T7és bien! er applandissements nourris sur les
travées des groupes Les Républicains, UC, RDPI et INDEP.)

Mme le président. La parole est 8 M. Jérome Durain, pour
un rappel au reglement.

M. Jéréme Durain. La majorité semble avoir la faculté de
savoir ce que contiennent nos amendements avant méme
d’en avoir pris connaissance. Ainsi, hier, la présidente de la
commission des affaires sociales a déclaré irrecevables nos
sous-amendements sans méme les avoir lus. Aujourd’hui,
madame la présidente, vous avez la faculté de savoir ce que
notre collégue Chantrel allait dire avant méme qu’il ne
sexprime. I% avait 4 peine commencé son propos en dénon-
cant la volonté de nous baillonner: il en a le droit!

Mme Dominique Estrosi Sassone et M. Bruno Retailleau. Il
n’a pas dit cela!

Mme le président. Poursuivez, monsieur Durain, mais je
vous invite & consulter le compte rendu de débat.

M. Jéréme Durain. Nous regarderons la vidéo ensemble.

La suite de I'intervention de M. Chantrel a montré que son
propos portait bien sur le fond du texte. (Exclamations sur les
travées du groupe Les Républicains.) On n’est pas obliiés d’en

arriver aux extrémités que nous promet M. Karoutchi.

Je sais que, politiquement, cela devient compliqué pour
vous. On mesure bien, a 'aune des rectifications de vote, que
vos positions s’effritent. Quand on lit la presse locale, on
comprend aussi votre embarras: tout cela n’est pas tres
populaire.

Mme Francoise Gatel. Non!

M. Jéréme Durain. Laissez-nous travailler. (Nouvelles excla-
mations sur les mémes travées.) Vous connaissez notre attache-
ment a cette assemblée, a I'ordre qui y régne, a la qualité des
débats que nous produisons ensemble. Si vous contribuez au
calme, vous pourrez compter sur nous. (Mémes mouvements.)

Mme le président. Voyons d’ou viennent les provoca-
tions... Personnellement, en tant que présidente de séance,
je n’ai pas apprécié.

Mes chers collegues, je souhaite sincérement que nos
débats conservent la sérénité qui fait la marque de fabrique
de notre assemblée et qui contribue a la bonne image de nos
travaux.

Je n’hésiterai pas, afin de maintenir la sérénité de nos
débats, a faire usage des prérogatives que le réeglement
confere A la présidence de séance.

Ce rappel ayant été fait, nous reprenons le cours normal de
la discussion.

Article 8
(suite)

Mme le président. La parole est 3 M. Bernard Fialaire, pour
explication de vote.

M. Bernard Fialaire. Je voterai 'amendement du rappor-
teur, mais pas parce que jai l'article 7 honteux ou pour me
racheter d’'une mauvaise action que j’aurais commise!

Mme Francoise Gatel. Trés bien!

M. Bernard Fialaire. Au contraire, je le voterai parce qu’il
existe une cohérence & demander certains efforts et a corriger,
par ailleurs, certaines inégalités.

Je ne suis pas économiste — je n’écoute dailleurs pas les
économistes, car je m’en méfie.

M. Vincent Eblé. Vous devriez.

M. Bernard Fialaire. Je me base sur ce que me disent les
personnes que je rencontre. Elles travaillent aussi dur que
celles que rencontre la gauche, mais elles ont aussi un peu de
bon sens.

Quand lespérance de vie augmente de dix ans en quarante
ans,...

M. Rachid Temal. Sept ans!

M. Bernard Fialaire. ... quand il y a davantage de départs a
la retraite que de gens qui entrent sur le marché du travail,
quand la démographie baisse, nul besoin d’avoir fait
Polytechnique pour comprendre que le systtme n’est pas
équilibré et qu’il faut faire collectivement un effort supplé-
mentaire.

M. Eric Kerrouche. C’est incroyable!

M. Bernard Fialaire. Les gens qui travaillent dur, qui se
levent tot le matin, sont disposés & y consentir, quoi que
Pon en dise! Ils Pont d’ailleurs déja accepté, par exemple,
lorsqu’on leur a demandé de travailler un jour de plus en
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faveur des personnes 4gées et de la dépendance. Cest aussi
’honneur de nos concitoyens, c’est la marque de la solidarité
nationale !

Quand on veut une retraite par répartition, malgré les
difficultés et la dureté du travail, on doit pouvoir faire cet
effort supplémentaire pour équilibrer le régime et éviter & nos
enfants de payer a la fois nos retraites et les dettes que nous

leur laisserons! (Applaudissements sur les travées des
groupes RDSE, RDPIL, UC et Les Républicains.)

Rappel au reglement

Mme le président. La parole est & Mme Raymonde Poncet
Monge, pour un rappel au réglement.

Mme Raymonde Poncet Monge. On a reproché a
M. Chantrel de ne pas s’exprimer sur 'amendement et de
tenir des propos hors sujet.

Pourtant, celui qui est intervenu avant lui a fait exactement
la méme chose. (Exclamations sur les travées du groupe
Les Républicains.) 11 a dit que le débat n’était pas intéressant,
que nous utilisions des procédés dilatoires, que nous
meublions, etc. Dans les deux minutes qui lui étaient impar-
ties, il n’a pas du tout parlé de 'amendement: il a pris la
parole pour nous tacler, alors que nous venions de présenter
des arguments sérieux sur la surcote, le patrimoine retraite, le
rendement & court terme ou a long terme pour défendre telle
solution plutdt que telle autre.

Toute personne qui s’ écarte du sujet de 'amendement doit
étre également sanctionnée, madame la présidente!

Article 8
(suite)

Mme le président. La parole est 4 Mme Monique Lubin,
pour explication de vote.

Mme Monique Lubin. J’avoue que je suis tres circonspecte
sur 'amendement de M. le rapporteur.

Evidemment, par rapport 4 ce que le Gouvernement nous
propose, les 5 % de surcote représentent un mieux, une
aténuation des effets négatifs du projet de loi. Reste que
Cest toujours moins que ce que les femmes ont aujourd’hui!

Mme Raymonde Poncet Monge. Oui!

Mme Monique Lubin. Actuellement, une femme qui arrive
a l'age légal de la retraite, cest-a-dire & 62 ans, avec tous ses
trimestres, aura 10 % de surcote si elle décide de travailler
jusqu’a 64 ans.

Mme Raymonde Poncet Monge. Exact!

Mme Monique Lubin. Certes, le dispositif de M. Savary est
meilleur que celui du Gouvernement, mais il apporte bien
moins aux femmes que celui qui prévaut aujourd’hui.

Mme Raymonde Poncet Monge. Et en plus elles n’ont pas
le choix!

Mme Monique Lubin. J’allais le dire, ma chére collégue!
(Sourires sur les travées des groupes SER et GEST.)

On va les obliger a aller jusqu’a 64 ans, méme si elles ont la
totalité de leurs trimestres 4 62 ans, et on leur donne genti-
ment 5 %, alors qu’elles peuvent aujourd’hui obtenir 10 %
dans les mémes conditions, mais sur la base du volontariat.

Monsieur le rapporteur, je sais que vous étes sincere, mais
votre proposition ne me plait pas. Beaucoup de mes colle-
gues, y compris dans les rangs de la gauche, la trouvent plutdt
pas mal...

Mme Laurence Cohen. Elle est moins pire!

Mme Monique Lubin. A titre personnel, cet amendement
ne me dérange pas en ce qu'il a été élaboré avec sérieux, mais
je ne le partage pas.

Mme le président. La parole est 3 Mme Mélanie Vogel,
pour explication de vote.

Mme Mélanie Vogel. Oui, il importe de dire que 'amen-
dement sur lequel nous sommes amenés & voter aura pour
effet de faire perdre des droits aux femmes qui ont des
enfants, méme si Cest un peu moins que ce qu'a prévu le
Gouvernement.

Avujourd’hui, les femmes qui atteignent le taux plein a
62 ans avec leurs trimestres de majoration peuvent choisir
de s’arréter ou de continuer a travailler jusqua 64 ans. Dans
ce dernier cas, elles bénéficient d’une surcote de 10 %.

Ce qui nous est proposé ici n’est en aucun cas un progres
par rapport a Pexistant. Cest un moindre recul pour les
seules personnes qui ont fait le choix d’avoir des enfants.

Cet amendement, s’il est voté, n’aura aucun effet sur les
inégalités structurelles entre les femmes et les hommes dans la
société, que nous avons proposé a de nombreuses reprises de
corriger par des mesures que vous avez systématiquement
refusées.

Je finirai en disant que, pour moi, la famille, ce n’est pas
une valeur. C’est une institution (Mme Martine Filleul
applaudit. — M. Olivier Paccaud s'exclame.),. ..

Ce n’est pas un gros mot! Je ne sais pas pourquoi le mot
institution vous pose probléme.

... et, comme toutes les institutions, elle est une construc-
tion sociale, et, comme toute construction sociale, elle a
vocation a évoluer.

M. Olivier Paccaud. Il faut la protéger!

Mme Mélanie Vogel. Nous avons le projet de faire évoluer
la famille pour qu’elle soit moins centrée sur 'idée qu’elle est
une affaire de femmes, que les femmes sont la pour faire des
enfants et pour s'en occupet. (Applaudissements sur les travées

du groupe GEST.)

Mme le président. La parole est 8 M. Bernard Jomier, pour
explication de vorte.

M. Bernard Jomier. Avant d’expliquer mon vote, je tiens &
dire que nos débats, méme s’ils sont tendus, ne sont pas
inutiles. J'en veux pour preuve que, depuis le vote sur le
report de I'dge de départ a la retraite 3 64 ans, une petite
dizaine de nos collégues ont modifié leur vote pour le trans-
former en vote contre ou en abstention. Cela montre que les
arguments et les explications finissent pas influer sur nos
positions respectives.

Monsieur Fialaire, ce qui compte, c’est non pas I'espérance
de vie, mais I'espérance de vie en bonne santé. Celle-ci stagne
(M. Jean-Marie Vanlerenberghe fait un geste de dénégation.) et
Pon ne sait pas ce qu’elle sera a lavenir. Bien plus, I'espérance
de vie globale régressera probablement dans les années a
venir, comme aux Etats-Unis. En tout cas, il y a un doute
sérieux sur espérance de vie en bonne santé, méme si je

congois que cette définition soit assez complexe.

Toujours est-il que, si 'on se réfere a cet indicateur, il n’y a
pas vraiment d’arguments pour reporter 'dge légal de départ
a la retraite.

Jen viens a 'amendement de M. le rapporteur. Malgré les
conditions dans lesquelles il a été présenté, aprés des manceu-
vres, certes réglementaires, pour nous amener a I'examiner en
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priorité, je me trouve face au dilemme du verre 3 moitié vide
ou & moitié plein. En d’autres termes, faut-il accepter de
voter l'atténuation, au demeurant partielle, d’'un cadre
général tres négatif?

Notre groupe y réfléchit et il est divisé sur cette question.
Nous ne sommes pas arrivés en séance en nous étant mis
d’accord avec le Gouvernement sur une position de principe
sur tout. (Exclamations sur les travées du groupe Les Républi-
cains.) Je ne dis pas que Cest le cas de tout le monde. Pour
preuve, je l'ai dit, des votes changent depuis hier soir. Je
reconnais les possibilités d’évolution de chacun.

Aussi, les votes du groupe Socialiste, Ecologiste et Républi-
cain seront peut-étre divers. Pour ma part, je suis plutdt
enclin a accepter la proposition du rapporteur, avec toutes
les réserves que je viens d’exprimer.

Mme le président. La parole est 8 M. Gérard Longuet,
pour explication de vote.

M. Gérard Longuet. Le groupe Les Républicains soutient
. s N ny .
avec conviction 'amendement n°2127 rectifié. En effet, il a
I'immense mérite d’ouvrir enfin le débat sur une réalité
francaise: le régime par répartition ne peut durer que si
nous avons un équilibre des naissances au regard de la
durée de la vie a la retraite.

Vous évoquez avec nostalgie le Conseil national de la
Résistance (CNR), qui, au printemps 1944, avant méme
que la France ne soit libérée, a posé les bases d’'une politique
sociale, notamment avec ce régime de retraite par répartition.
Malgré les circonstances tragiques, notre pays avait a I'époque
une natalité de 21 %o, contre 11 %o aujourd’hui, c’est-a-dire
a peu prés moitié moins. Cette décrue a été particuli¢rement
forte au début du XXI* siecle, puisque nous étions encore
a 14 %o en2000. Cela pose une véritable interrogation.

Comme rapporteur spécial du budget de I'éducation natio-
nale, je puis vous rappeler qu’il y avait 820 000 naissances en
France en 2012, voila dix ans, contre 720 000 en 2022, soit
100000 en moins. Parallélement, la vie s’allonge et le
nombre de retraités ne peut qu'augmenter, ce dont il faut
se réjouir.

Votre amendement, monsieur le rapporteur, rappelle cette
évidence. Evacue-t-il pour autant la totalité du probléeme? La
réponse est non, mais, si nous ne mettons pas le pied dans la
porte & cet instant, nous aurons manqué un rendez-vous.

Mme le président. Il faut conclure, mon cher collegue!

M. Gérard Longuet. Madame la présidente, je vous sais tres
attentive aux délais, mais je veux simplement ajouter que,
pour nous, la famille est une valeur (Exclamations sur les
travées des groupes GEST, SER er CRCE.), qui repose sur le
respect de la parole donnée a son conjoint lorsque I'on décide
de faire un enfant,...

Mme le président. Votre temps de parole est écoulé!

M. Gérard Longuet. ... et de la parole donnée A ses enfants
lorsqu’ils viennent au monde. (Applaudissements sur les travées
du groupe Les Républicains.)

Mme le président. La parole est &8 M. Daniel Breuiller, pour
explication de vote.

M. Daniel Breuiller. Pour ma part, je voterai cet amende-
ment du rapporteur, mais, je le dis trés honnétement, je le
voterai par défaut.

Par défaut, parce que I'addition de l'article 7, qui porte &
64 ans I'age de départ 2 la retraite, et de 'amendement Savary
a cet artici: 8, qui crée une surcote de 5 %, entraine un recul
global par rapport 4 la situation actuelle, certes, un recul plus

limité que celui qu’a entrainé le simple vote de larticle 7,
mais un recul tout de méme. Méme avec 'amendement
Savary, nous aurons iz fine une aggravation du sort des
travailleurs.

Par ailleurs, j’ai entendu hier une proposition de certains
membres du groupe UC visant a ne pas imposer la mesure
d’age. De la méme facon, la surcote devrait rester un choix
personnel.

Mes chers collégues de la droite et du centre, vous qui étes
trés souvent les apotres de la liberté, pourquoi ne laissez-vous
pas aux gens le choix de la liberté? Certains peuvent étre
cassés par le travail et n’aspirent qu’a prendre leur retraite,
méme avec une décote. Cest déja possible aujourd’hui, donc
gardons cette option. Ne retardons pas la possibilité pour
chacune, en loccurrence, de prendre sa retraite au moment
ou elle le décide.

Enfin, je tiens 4 dire que je ne comprends pas que nous
ayons aujourd’hui ce débat, pourtant important et intéres-
sant, pour savoir si la famille et le travail sont ou non des
valeurs; un projet de loi de financement rectificative de la
sécurité sociale, avec ses délais contraints, ne s’y préte pas.
Jaimerais que nous prenions le temps d’en parler dans un
autre cadre. La famille a beaucoup changé et il y a beaucoup
de familles trés différentes. Je ne vois pas en quoi ce serait une
valeur. (Applaudissements sur les travées du groupe GEST. —

Protestations sur les travées du groupe Les Républicains.)

Mme le président. La parole est & Mme Michelle Meunier,
pour explication de vote.

Mme Michelle Meunier. Nous assistons la 4 un beau
moment de débat parlementaire.

Jai déja eu 'occasion de le dire, cet amendement ne regle
pas le probléme des inégalités entre les femmes et les
hommes: inégalités de salaires et de pensions, accés aux
métiers encore trop réservés A des femmes dans le médico-
social, le soin, les services a la personne, etc.

Cet amendement ne régle que la question des femmes qui
ont trois enfants,...

M. René-Paul Savary, rapporteur. Les meres de famille!

Mme Michelle Meunier.
d’une surcote.

et qui pourront bénéficier

Jai pensé au départ que la situation serait un peu meilleure
que celle que prévoit le texte, mais, en vous entendant, mes
chers collégues de la majorité sénatoriale, je ne sais pas s'il
faut voter cet amendement. En tout cas, le doute sest installé
en moi et in fine je pense que je m’abstiendrai.

M. Olivier Rietmann. Quel courage!

Mme le président. La parole est 3 M. Philippe Mouiller,
pour explication de vote.

M. Philippe Mouiller. Je formulerai trois remarques.

Tout d’abord, je soutiens 'amendement de notre rappor-
teur et je le remercie d’avoir trouvé cette plus-value, qui
permettra de mettre en avant la natalité et la place des
femmes dans notre société. Nous nous mobilisons collecti-
vement pour travailler plus longtemps afin d’assurer I'équi-
libre de nos retraites, mais il est important d’envoyer des
sighaux aux femmes.

Ensuite, nous avons beaucoup entendu dans le débat des
questionnements sur I'égalité entre les femmes et les hommes
en matiére de rémunération et d’emploi. Je le reconnais, c’est
un sujet important, dont le Sénat doit s'emparer, mais ce
nest pas du tout l'objet du texte.
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M. Eric Kerrouche. C’est la conséquence!

M. Philippe Mouiller. Aujourd’hui, nous devons nous
concentrer sur un autre enjeu, a savoir 'équilibre de notre
systéme de retraite.

Enfin, concernant les personnes handicapées, j’ai entendu
beaucoup d’interventions anticipant pour ces derniers une
situation beaucoup plus difficile. Certes, ils sont dans leffort
collectif, mais, si vous prenez le temps de lire 'ensemble du
texte, vous verrez qu'en réalité rien ne va concrétement
changer pour eux. L’dge de 55 ans restera un 4ge barriere
pour pouvoir partir 4 la retraite de maniere anticipée. Le
Gouvernement simplifie les procédures, ce qui améliorera
leur condition. Je tenais a le préciser, parce que jai
entendu beaucoup d’inexactitudes a ce sujet.

Pour conclure, j’ai un service a vous demander, mes chers
collegues de l'opposition sénatoriale: si vous vous souciez
tant de I'enjeu du médico-social, demandez a ceux qui
sont en train de couper I'électricité dans les érablissements
médico-sociaux d’arréter ces manceuvres. (Applaudissements
sur les travées du groupe Les Républicains. — Mme Annick
Jacquemet et M. Jean-Marie Vanlerenberghe applaudissent
également.)

Mme le président. La parole est & M. Bruno Retailleau,
pour explication de vote.

M. Bruno Retailleau. Nous sommes a2 un moment intéres-
sant du débat.

Je remercie M. le rapporteur d’avoir déposé cet amende-
ment. Ce sujet était pour nous une ligne rouge dans nos
discussions avec le Gouvernement.

M. Pierre Laurent. Clest plutée la ligne Maginot!

M. Bruno Retailleau. Ce point du débat est intéressant pour
deux raisons.

\

D’abord, nous assistons 4 un rare moment de quasi-
convergence entre nous. 1l faut le souligner.

Ensuite, d’un point de vue plus politique, étant a lorigine
de cet amendement, j’ai été accusé de vouloir absolument
une politique nataliste — abomination des abominations pour
une partie de cet hémicycle... Cependant, je constate qu’une
grande partie de la gauche est restée fidele a 'héritage du
Front populaire, qui a inventé l'allocation familiale univer-
selle, enrichie ensuite par le CNR et le gaullisme. Tous ont
fondé le socle d’une politique familiale nataliste, soit dit pour
ceux qui aiment I'Histoire.

Pour autant, une petite partie de la gauche, peu représentée
dans notre hémicycle, considére que la famille n’est pas une
valeur. Pour ses représentants, il faut déconstruire tout cet
environnement en tournant le dos A ces cadres collectifs, a
notre destin commun, au profit d’une émancipation indivi-
duelle radicale.

Ty insiste, je suis heureux qu’il y ait au Sénat cette gauche
sociale,. ..

M. Jean-Michel Houllegatte. Il n’y a pas de droite sociale ?

M. Bruno Retailleau. ... qui subsiste. Je suis d’autant mieux
placé pour le dire qu'il m’est arrivé de regretter des dérives
idéologiques dans ma propre famille politique a ce sujet.

Clest un élément fondamental, car la démographie est
Iimpensé de la réforme du Gouvernement. Un régime par
répartition est un régime de transition démographique et
intergénérationnel.

Les femmes sont déja les grandes perdantes,... (A4 ! sur les
travées du groupe SER.)

Mme Laurence Rossignol. Oui!

M. Bruno Retailleau. ... et les méres de famille encore plus,
puisque 'on écrase les trimestres de majoration avec les deux
années de recul.

Mme le président. Il faut conclure, mon cher collegue.

M. Bruno Retailleau. On ne peut pas penser I'avenir de
notre régime sans une politique familiale vraiment vigoureuse
et volontaire. (Applaudissements sur les travées du groupe Les
Républicains et des travées du groupe UC.)

Mme le président. La parole est & M. Jean-Pierre Sueur,
pour explication de vote.

M. Jean-Pierre Sueur. Je remercie M. Retailleau de sa
contribution a lhistoire du Front populaire... (Rires sur les
travées des groupes SER, CRCE et GEST.)

Cependant, cette contribution est quelque peu orientée. 11
est tout & fait contraire 2 la réalité de considérer que les
ministres, femmes et hommes, qui ont participé au gouver-
nement du Front populaire auraient été contre une politique
de la famille. (Exclamations sur les travées du groupe
Les Républicains.)

M. Max Brisson. 1l a dit le contraire!

M. Jean-Pierre Sueur. Au contraire, ils ont fait beaucoup a
cet égard.

M. Max Brisson. Vous étes d’accord !
M. Bruno Retailleau. Le décret-loi de 1938!
M. Max Brisson. C’était Daladier!

M. Jean-Pierre Sueur. Nous nous inscrivons dans le droit
fil de cette politique du Front populaire et nous ne pouvons
accepter vos insinuations sur nos prétendues contradictions
avec ce moment de notre histoire politique. C’est une impos-
ture que nous ne pouvons accepter! (Mme Emilienne
Poumirol applaudit. — Nouvelles exclamations sur les travées
du groupe Les Républicains.)

Mme le président. La parole est & M. Pierre Laurent, pour
explication de vote.

M. Pierre Laurent. C'est ce que vient de dire Bruno Retail-
leau qui m’incite a prendre la parole. Il faut étre d’accord sur
le sens de ce que nous nous apprétons a voter.

Vous patlez de ligne rouge, mon cher collégue. Pour ce qui
est de la réforme des retraites, c’est plutét la ligne Maginot!

M. Jean-Francois Husson. Vous 'avez déja dit!

M. Pierre Laurent. Avec les 64 ans, la régression sociale va
étre massive pour tout le monde, et pas seulement pour les
meres de famille.

Ne parlez pas de ligne rouge qui empécherait cette régres-
sion. Nous ne sommes pas dans la conquéte sociale. Puisque
vous avez fait référence au Front populaire, qui a été une
période de grandes conquétes sociales, je dirai que nous en
sommes loin. Nous sommes en train d’essayer de limiter un
tout petit peu les dégats que provoquera la réforme que vous
voulez absolument voter.

Par ailleurs, le plus grave coup qui ait été porté a la
politique familiale francaise date du jour ol il a été décidé
que les entreprises seraient totalement dégagées du finance-
ment des allocations familiales. Votre famille politique a, ce
jour-1a, pris le parti de fiscaliser enti¢rement la politique
familiale. Et comme vous n’avez de cesse d’appeler a la
baisse des dépenses publiques, c’est vous qui tarissez les
possibilités d’étre ambitieux en la matiére. Vous étes les
premiers a faire pression sur le niveau des dépenses publiques
et des dépenses sociales.
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M. Bruno Retailleau. Cest la solidarité envers les généra-
tions futures!

M. Pierre Laurent. Ne nous donnez pas de lecons! (Applau-
dissements sur les travées du groupe CRCE, ainsi que sur des
travées du groupe SER.)

Mme le président. La parole est 2 M. FEric Kerrouche, pour
explication de vote.

M. Eric Kerrouche. Je ne suis pas étonné que notre collégue
Bruno Retailleau ne veuille pas franchir la ligne rouge. Je
n’en ai jamais douté.

Sur le fond, on peut dire qu’avec cet amendement, s’il est
voté, les choses seront « moins pires ». Cependant, I'égalité
entre les femmes et les hommes est un principe fondamental
de notre droit, y compris au moment de la retraite. Or I'on
constate un écart de 28 % sur les droits 2 la retraite entre les
hommes et les femmes. Quand on prend en compte unique-
ment les droits directs, sans les droits dérivés, cet écart monte
241 %. Il y a la une vraie difficulté.

Je reviens a ce prétendu bon sens, que vous avez invoqué
tout a ’heure, monsieur Fialaire. Selon vous, comme nous
vivons plus longtemps, il n’y a pas besoin de sortir de
Polytechnique pour comprendre qu’il faut travailler plus.
Rien n’est moins faux!

Encore une fois, je vous le répéte, vous raisonnez sur des
moyennes, ce qui n’a pas de sens en statistiques. La moyenne
est une valeur générale. Ce qui compte, cest I'écart A la
moyenne, qui est complétement différent en fonction du
sexe, de la catégorie sociale et du revenu. Faire comme si
la moyenne concernait tout le monde est une erreur : certains
seront directement touchés.

Vouloir faire croire, comme le Gouvernement, que cette
réforme serait une réforme de bon sens est justement un non-
sens statistique, une erreur politique et une erreur sociale.
(Applaudissements sur les travées des groupes SER et GEST. —
M. Bernard Fialaire exprime son désaccord d’un signe de téte.)

Mme le président. La parole est 4 Mme Laurence Rossi-
gnol, pour explication de vorte.

Mme Laurence Rossignol. Monsieur Retailleau, sachez que
je suis disponible pour un débat sur les questions démogra-
phiques, sur la natalité et sur les politiques familiales. Un tel
débat doit passer d’abord par une analyse sérieuse de ce qui,
aujourd’hui, nous a amenés au chiffre, que vous avez donné,

d’un peu plus de 700 000 naissances par an.
M. Gérard Longuet. C'est moi qui I'ai donné!

Mme Laurence Rossignol. Peu importe!

A mon sens, la principale cause des hésitations des jeunes
couples & mettre des enfants au monde réside d’abord dans la
persistance des inégalités entre les femmes et les hommes.
(Exclamations sur les travées du groupe Les Républicains.)

M. Bruno Retailleau. Pas seulement!
Mme Laurence Rossignol. Laissez-moi finir!

Quand vous demandez a4 une jeune femme diplomée
quelle carri¢re elle veut faire, elle répond que celle-ci doit
étre compatible avec sa vie familiale. Les garcons de la méme
promotion ne répondront pas cela. Conclusion, les jeunes
gens se projettent sur leur avenir en fonction des charges de
famille. Et, pour les jeunes femmes, le premier enfant ne peut
arriver que quand tout est sécurisé: carri¢re, logement,
couple. La est le vrai sujet!

Par ailleurs, on peut comprendre que de jeunes gens
entre 25 et 35 ans s'interrogent pour savoir 4 quoi ressem-
blera le monde dans lequel vivront leurs enfants. Aussi, la

meilleure politique familiale serait de rassurer les jeunes sur
notre engagement A prendre toutes les mesures nécessaires
pour garantir a leurs enfants de I'eau, de lair et un climat
viable... (Exclamations sur les travées du groupe Les Républi-
cains.) Bien stir que si! L’éco-anxiété est une donnée majeure,
comme [’égalité professionnelle entre les femmes et les
hommes.

Je ne demande qu’a faire un grand débat sur ces sujets.
Clest quand vous voulez! (Applaudissements sur les travées des

groupes SER, CRCE et GEST)
Mme le président. La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Jean-Francois Husson. La voix de la sagesse! (Sourires
sur les travées du groupe Les Républicains.)

M. René-Paul Savary, rapporteur. Si nous voulons donner
envie aux jeunes, il faut aussi que notre discours soit moins
misérabiliste ou apocalyptique quand on évoque le travail.
(Applaudissements sur des travées du groupe Les Républicains.)

Japporterai quelques précisions. Ce débat est intéressant,
mais j’ai entendu quelques approximations. Je vais essayer
d’étre le plus synthétique possible.

Oui, des majorations de trimestres sont perdues, disons
plutot effacées. Elles n’entrent pas en compte, que ce soit
pour la durée ou pour le montant de la pension. Actuelle-
ment, nous sommes 2 20 % de majorations perdues. Aprés
lallongement de I'age, nous serons & 30 %. Cependant, si
nous sommes a 20 %, c’est en raison du début d’application
de la loi Touraine. Des majorations sont perdues en 'absence
des 43 annuités ou A cause du décalage de I'age. Cette
réforme a donc un effet amplificateur, ce qui ne nous a
pas échappé. Clest la raison pour laquelle nous sommes
convenus de conserver une majoration qui nous a semblé
importante, une majoration bénéficiant majoritairement aux
femmes.

Choix ou pas choix ? Vous dites qu’il n’y a plus de choix du
fait du décalage de I'dge, mais il n’y a pas plus de choix avec
lallongement de la durée de cotisation. En effet, si vous avez
4ge et pas la durée, vous n’avez pas de taux plein, et vice
versa. Les deux facteurs jouent. Cest la subtilité du dispositif
qui le rend si complexe. J’avoue que j’ai mis longtemps a le
comprendre.

Aujourd’hui, une femme de 62 ans qui part avec un
trimestre supplémentaire d’activité bénéficie de la surcote,
sauf que, pour avoir ses 43 annuités 2 62 ans, il faut
qu’elle ait commencé A travailler & 19 ans.

Mme Raymonde Poncet Monge. Non! Et les trimestres ?

M. René-Paul Savary, rapporteur. Toutes les femmes ne
sont donc pas concernées.

Jai entendu que, sans la surcote, elles auraient des pensions
moins importantes. Non, puisqu’elles vont travailler. Cest
tout I'intérét de leffet « bornes » que de forcer i travailler plus
longtemps. (Exclamations sur les travées des groupes SER,
CRCE et GEST.) Cest la philosophie méme de la réforme.
Les femmes dont nous parlons n’auront pas la surcote, mais,
comme elles travailleront plus longtemps, leur rémunération
sera plus importante durant ces années actives. Ainsi, une
fonctionnaire, dont la pension est calculée sur les six derniers
mois, aura une meilleure retraite, puisque son indice en fin de
carriére sera plus important. Elle rattrapera éventuellement la
surcote.
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Jestime que cette surcote de 5 % est tout 2 fait significa-
tive. Dites-le autour de vous si vous votez cet amendement :
Cest la preuve que vous aurez essayé d’améliorer les pensions.
Méme si cette initiative vient de la droite, ne vous génez pas
pour le dire, mes chers collegues de U'opposition. (Sourires.)

Par ailleurs, vous avez largement souligné, 4 juste titre, que
le systéme actuel éait inégalitaire pour les meres de famille &
plusieurs égards. Il y a en effec des différences de traitement
pour 'usure professionnelle, I'incapacité permanente, etc.

Avec cette réforme, nous essayons de faire en sorte qu’il soit
le moins inégalitaire possible. C’est pourquoi je vous invite a
suivre ce qui sera proposé dans 'amendement de M. Retail-
leau sur les régimes spéciaux. Il est parti du méme raisonne-
ment: il faut trouver une durée de retraite qui tienne compte
de l'usure professionnelle et que tout le monde soit logé a la
méme enseigne.

Clest pourquoi on peut imaginer, sans animosité, arriver a
cette égalité dans des délais un peu plus contraints que ce que
propose le Gouvernement.

Telles sont les réflexions qui ont animé la commission.

Merci de soutenir cet amendement, qui est décisif, et merci
a Bruno Retailleau de I'avoir proposé. (Applaudissements sur
les travées du groupe Les Républicains.)

Mme le président. La parole est 3 M. Claude Raynal, pour
explication de vorte.

M. Claude Raynal. Je serai bref. Il arrive que notre rappor-
teur fasse une envolée sur le théme: « Si vous votez notre
amendement, n’oubliez pas de rappeler que C’est nous qui
'avons proposé! »

M. Alain Chatillon. Il n’a pas dit ¢a!
M. Claude Raynal. C’est exactement ce qu’il vient de dire!

Se pose simplement un petit probléme: la moindre des
petites améliorations ne peut venir que de vous, puisque vous
avez passé un accord préalable avec le Gouvernement qui
vous autorise & déposer tel ou tel amendement!

Si le Gouvernement avait refusé que vous déposiez cet
amendement, celui-ci tombait sous le coup de larticle 40
de la Constitution, et il n’y aurait pas eu d’« amélioration »...
Mais nous ne le dirons pas! (Applaudissements sur des travées
du groupe SER.)

Mme le président. Je mets aux voix les sous-amendements

identiques n* 4876 a 5390.

(Les sous-amendements ne sont pas adoptés.)

Mme le président. Je mets aux voix 'amendement n° 2127
rectifié.

Y e 2.7 . . bl . .
Jai été saisie d’'une demande de scrutin public du groupe
Socialiste, Ecologiste et Républicain.

Je rappelle que I'avis du Gouvernement est favorable.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions fixées par
larticle 56 du reglement.

Le scrutin est ouvert.

(Le scrutin a lien.)

Mme le président. Personne ne demande plus a voter?...
Le scrutin est clos.

Jinvite Mmes et MM. les secrétaires a constater le résultat
du scrutin.

(Mmes et MM. les secrétaires constatent le résultat du scrutin.)

Mme le président. Voici, compte tenu de I'ensemble des
délégations de vote accordées par les sénateurs aux groupes
politiques et notifiées a la présidence, le résultat du scrutin n°

238:

Nombre de votants .............coocoeeiiinn, 344
Nombre de suffrages exprimés ................. 280

Pour 'adoption

Le Sénat a adopté. (Applaudissements sur les travées du
groupe Les Républicains.)

En conséquence, les amendements identiques de suppres-
sion de l'article, ainsi que les amendements n” 4329 rectifié et
2863 rectifié, n’ont plus d’objet.

Je suis saisie de onze amendements faisant I'objet d’une
discussion commune.

L’amendement n°2860 rectifié bis, présenté par
Mme Lubin, M. Kanner, Mmes Conconne et Féret,
M. Fichet, Mme Jasmin, M. Jomier, Mmes Le Houerou,
Meunier, Poumirol et Rossignol, MM. Lurel, Chantrel et
Féraud, Mme Monier, MM. Marie, Bourgi et Cardon,
Mme de La Gontrie, MM. Tissot, Leconte, Raynal,
Stanzione et Durain, Mme Carlotti, M. Redon-Sarrazy,
Mme Artigalas, MM. Jacquin et Temal, Mme Blatrix
Contat, MM. Assouline et Mérillou, Mmes Harribey et G.
Jourda, M. Devinaz, Mmes S. Robert et Briquet,
MM. Houllegatte et Lozach, Mmes Van Heghe et
Conway-Mouret, M. Magner, Mme Bonnefoy,
MM. Roger, Montaugé, Cozic et les membres du groupe
Socialiste, Ecologiste et Républicain, est ainsi libellé:

Alinéas 42 9
Supprimer ces alinéas.

La parole est 8 Mme Monique Lubin.

Mme Monique Lubin. Cet amendement vise a supprimer le
décalage 4 62 ans de I'age de départ anticipé 4 la retraite pour
les titulaires d’une pension d’invalidité, les travailleurs
déclarés inaptes au travail et les allocataires de 'AAH.

Nous pourrions saisir 'occasion qui nous est offerte avec
'examen de ce projet de loi pour corriger ce qui nous semble
étre une injustice. Tout comme celui soulevé par M. le
rapporteur au travers de I'amendement dont nous venons
de discuter, ce sujet intéressant mérite débat.

Mme le président. L’amendement n° 4332 rectifié, présenté
par Mmes Assassi, Apourceau-Poly et Cohen, MM. Bacchi et
Bocquet, Mmes Brulin et Cukierman, M. Gay,
Mme Gréaume, MM. Lahellec et P. Laurent, Mme Liene-
mann, M. Ouzoulias, Mme Varaillas et M. Savoldelli, est
ainsi libellé :

Alinéas 8 et 9
Supprimer ces alinéas.

La parole est @ M. Pierre Laurent.

M. Pierre Laurent. Cet amendement vise a supprimer la
limitation 4 deux ans maximum du départ anticipé pour
pénibilité.

Nous ne sommes évidemment pas opposés & un départ
anticipé pour motif de pénibilité, mais il nous semble que
cette disposition accompagne le recul de I'age 1égal & 64 ans.
En limitant 4 deux ans maximum la possibilité de ce départ,
elle vise en réalité a le retarder de deux ans; nous y sommes
opposés.
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Mme le président. L'amendement n°3450, présenté par
Mmes Poncet Monge et M. Vogel, MM. Benarroche,
Breuiller et Dantec, Mme de Marco et MM. Dossus,
Fernique, Gontard, Labb¢, Parigi et Salmon, est ainsi libellé :

I — Alinéa 9
Rédiger ainsi cet alinéa:

« Art. L.351-1-1 A. — L’4ge mentionné a
larticle L. 351-1 est abaissé d’au moins deux ans, dans
des conditions fixées par décret, pour les assurés
mentionnés a l'article L. 161-22-1-5 et pour les assurés
bénéficiaires d’un départ en retraite au titre des
articles L.351-1-1, L.351-1-3, L.351-1-4 et L.351-1-
5. Cette condition d’4ge est abaissée d’une durée
pouvant aller jusqua neuf ans pour les assurés
mentionnés a larticle L.351-1-3 et d’une durée ne
pouvant excéder deux ans pour les assurés mentionnés

a Darticle L. 351-6-1.

IT — Compléter cet article par deux paragraphes ainsi
rédigés:

... — La perte de recettes résultant pour I'Etat du
présent article est compensée, 3 due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle a laccise sur les
tabacs prévue au chapitre IV du titre I* du livre III du
code des impositions sur les biens et services.

... — La perte de recettes résultant pour les organismes
de sécurité sociale du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’'une taxe additionnelle &
Paccise sur les tabacs prévue au chapitre IV du titre I* du
livre I1II du code des impositions sur les biens et services.

La parole est 8 Mme Raymonde Poncet Monge.

Mme Raymonde Poncet Monge. Un rapport de 'Igas
(inspection générale des affaires sociales) et de 'IGF (inspec-
tion générale des finances) de2016 soulignait les spécificités
des besoins des travailleurs handicapés, en faisant état d’une
fatigabilité accrue, d’un absentéisme plus fréquent et de
besoins d’accompagnement supplémentaires, notamment
en vue de la retraite.

Le rapport pointait également une prévalence importante
des maladies professionnelles chez les travailleurs handicapés,
entrainant une hausse des cotisations AT-MP (accidents du
travail-maladies professionnelles) et des charges d’assurance
prévoyance.

Par ailleurs, un précédent rapport Igas-IGF, publié
en 2013, indiquait que 'avancée en 4ge des personnes handi-
capées se traduisait plus souvent par la survenue de nouvelles
déficiences liées a I'age — la surprévalence — et entrainait de
nouveaux handicaps comme la surdité, la cécité, la réduction
de la mobilité, la dépression, ainsi que par un possible
accroissement des déficiences antérieures.

Pour ces différentes raisons, la réforme doit s’adapter aux
besoins particuliers des travailleurs handicapés.

Or, si la réforme maintdent 'age de départ A la retraite &
55 ans, tous les travailleurs en situation de handicap ne
peuvent pas bénéficier de ce départ anticipé. Le dispositif
prévu se traduira donc pour eux par une aggravation de leur
situation.

Nous vous proposons de garantir aux travailleurs en situa-
tion de handicap la possibilit¢é d’'un départ anticipé ou
progressif A partir de 55 ans, dans des conditions beaucoup
plus larges, et de linscrire dans la loi. Clest notre réle!

Présenter, comme vous le faites, des mesures de szt quo
ou de faibles avancées comme de véritables progres sociaux
est une hypocrisie, alors que I'économie générale ou, plutdt,
la tendance de fond du texte conduit 2 une aggravation de la
situation des personnes invalides dont I'age de départ a la
retraite n'a pas été modifié.

Mme le président. ’amendement n°417 rectifié, présenté
par M. Benarroche, Mmes Poncet Monge et M. Vogel,
MM. Breuiller et Dantec, Mme de Marco et MM. Dossus,
Fernique, Gontard, Labbé et Salmon, est ainsi libellé:

Alinéa 9, premiére phrase

1° Remplacer les mots:

d’au moins

par les mots:

d’une durée de

2° Supprimer les mots:

, dans des conditions fixées par décret,

La parole est 8 M. Jacques Fernique.

M. Jacques Fernique. La chambre haute a souvent alerté
sur les dérives de ce gouvernement quant a son rapport au
corps législatif : procédure accélérée devenue la norme, non-
ratification des ordonnances, renvoi constant aux décrets.
Sous couvert d’efficacité, toutes ces décisions éloignent la
représentation nationale de dispositions importantes en
soustrayant celles-ci a la discussion parlementaire.

Nous I'avons vu lors de la construction de ce texte sur
I'avenir des retraites, le Gouvernement ne s’était guére
donné la peine d’écouter les syndicats, les partis politiques

2 Y. q
ou méme le Conseil d’Etat, nous empéchant en particulier

’entendre ce dernier en maintenant secréte la note qui aurait
d q
pu et dii éclairer nos échanges.

Cet article 8 est représentatif du bricolage pratiqué par le
Gouvernement: des annonces de progres social, mais sans
réelles mesures pour rendre celui-ci effectif.

Notre amendement vise donc a concrétiser les annonces
non faites par le Gouvernement.

Le présent article prévoit plus particulierement que I'inva-
lidité ou I'inaptitude ouvre droit & un départ anticipé a un
4ge fixé par décret. En plus du bénéfice d’une retraite a taux
plein, il est ainsi prévu que cet 4ge soit maintenu & 62 ans par
décret.

Notre groupe ne souhaite pas laisser de place a de tels
renvois au décret. Les discussions de ces derniers jours ont
montré combien I'absence de décret pouvait impacter le
calcul des retraites, celles des enseignants par exemple. 1l
nous parait donc nécessaire de fixer dés maintenant I'age
de départ anticipé, de maniére aussi précise que dans
larticle 7 du projet de loi.

Mme le président. L’amendement n° 2861 rectifié, présenté
par Mme Lubin, M. Kanner, Mmes Conconne et Féret,
M. Fichet, Mme Jasmin, M. Jomier, Mmes Le Houerou,
Meunier, Poumirol et Rossignol, MM. Lurel, Chantrel et
Féraud, Mme Monier, MM. Marie, Bourgi et Cardon,
Mme de La Gontrie, MM. Tissot, Leconte, Raynal,
Stanzione et Durain, Mme Carlotti, M. Redon-Sarrazy,
Mme Artigalas, MM. Jacquin et Temal, Mme Blatrix
Contat, MM. Assouline et Mérillou, Mmes Harribey et G.
Jourda, M. Devinaz, Mmes S. Robert et Briquet,
MM. Houllegatte et Lozach, Mmes Van Heghe et
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Conway-Mouret, M. Magner, Mme Bonnefoy, MM. Roger, | Conway-Mouret, M. Magner, Mme Bonnefoy,

Montaugé, Cozic et les membres du groupe Socialiste, Ecolo-
giste et Républicain, est ainsi libellé :

Alinéa 9, premiére phrase
Supprimer les mots:
, dans des conditions fixées par décret,

La parole est 8 Mme Monique Lubin.

Mme Monique Lubin. Cet amendement vise a garantir que
I'age de départ anticipé a la retraite pour les allocataires de
Iallocation de cessation anticipée d’activité, les travailleurs
ayant eu une carricre longue, les travailleurs handicapés, les
travailleurs qui ont une incapacité permanente a la suite d’un
accident du travail ou d’une maladie professionnelle, sera
toujours de 62 ans, et que cette disposition ne soit pas
prise par décret, comme cela est proposé.

Mme le président. [’amendement n°4581, présenté par
M. Fernique, Mmes Poncet Monge et M. Vogel,
MM. Benarroche, Breuiller, Dantec, Dossus, Gontard et
Labbé, Mme de Marco et MM. Parigi et Salmon, est ainsi
libellé :

Alinéa 9, premiére phrase
Apreés le mot:

décret

insérer les mots :

, 4 la suite des négociations avec les organisations
syndicales et patronales représentatives au niveau
national et interprofessionnel

La parole est 2 M. Jacques Fernique.

M. Jacques Fernique. Alors que le Gouvernement limite
fortement le débat parlementaire, et réduit & peu de chose la
concertation avec les organisations syndicales, cet amende-
ment a pour objet de faire des négociations avec les parte-
naires sociaux — organisations syndicales et patronales
représentatives —, aux niveaux national et interprofessionnel,
un point de passage obligé, préalable au décret.

Mme le président. ’amendement n°2126, présenté par
M. Savary et Mme Doineau, au nom de la commission
des affaires sociales, est ainsi libellé:

Alinéa 9, premiére phrase
Supprimer la référence:
, L.351-1-4

La parole est 4 M. le rapporteur.

M. René-Paul Savary, rapporteur. 11 s’agit d’'un amendement
de coordination.

Mme le président. Les trois amendements suivants sont
identiques.

L’amendement n°2846 rectifié est présenté par
Mme Lubin, M. Kanner, Mmes Conconne et Féret,
M. Fichet, Mme Jasmin, M. Jomier, Mmes Le Houerou,
Meunier, Poumirol et Rossignol, MM. Lurel, Chantrel et
Féraud, Mme Monier, MM. Marie, Bourgi et Cardon,
Mme de La Gontrie, MM. Tissot, Leconte, Raynal,
Stanzione et Durain, Mme Carlotti, M. Redon-Sarrazy,
Mme Artigalas, MM. Jacquin et Temal, Mme Blatrix
Contat, MM. Assouline et Mérillou, Mmes Harribey et G.
Jourda, M. Devinaz, Mmes S. Robert et Briquet,
MM. Houllegatte et Lozach, Mmes Van Heghe et

MM. Roger, Montaugé, Cozic et les membres du groupe
Socialiste, Ecologiste et Républicain.

L’amendement n°3374 est présenté par Mmes Poncet
Monge et M. Vogel, MM. Benarroche, Breuiller et
Dantec, Mme de Marco et MM. Dossus, Fernique,
Gontard, Labbé, Parigi et Salmon.

L’amendement n°4333 rectifié est présenté par
Mmes Assassi, Apourceau-Poly et Cohen, MM. Bacchi et
Bocquet, Mmes Brulin et Cukierman, M. Gay,
Mme Gréaume, MM. Lahellec et P. Laurent, Mme Liene-
mann, M. Ouzoulias, Mme Varaillas et M. Savoldelli.

Ces amendements sont ainsi libellés :
Alinéa 9, seconde phrase
Supprimer cette phrase.

La parole est & Mme Emilienne Poumirol, pour présenter
I'amendement n° 2846 rectifié.

Mme Emilienne Poumirol. Cet amendement vise 2 ne pas
décaler de deux ans I'dge de départ a la retraite pour les
salariés qui sont affectés par des risques professionnels, une
situation dont on sait qu’elle est particulierement pénible.

(Mme Laurence Rossignol remplace Mme Pascale Gruny au
Jauteuil de la présidence.)

PRESIDENCE DE MME LAURENCE ROSSIGNOL
vice-présidente

Mme la présidente. La parole est 8 Mme Raymonde Poncet
Monge, pour présenter 'amendement n°3374.

Mme Raymonde Poncet Monge. L’article précise que les
départs anticipés au titre du C2P ne peuvent intervenir plus
de deux ans avant I'age de droit commun, soit 62 ans dans le
futur systeme, contre 60 ans aujourd hui.

Cet amendement vise & maintenir la possibilité d’'un départ
anticipé & 60 ans pour les salariés affectés par des risques
professionnels.

Ces dispositions de l'article 8 surviennent alors que le
travail s’'intensifie depuis trente ans, je ne reviendrai pas sur
les chiffres de la direction de 'animation de la recherche, des
études et des statistiques (Dares).

Selon les chercheurs Thomas Barnay et Eric Defebvre, la
période de la retraite a, de fagon générale, des effets bénéfi-
ques pour la santé et le bien-étre, particulierement pour les
catégories populaires, qui sont largement exposées a 'accrois-
sement de la pénibilité au travail.

Selon eux, le réle protecteur de la retraite est trés important
pour les personnes dont le travail a été éprouvant. Pour celles
qui ont été confrontées a des contraintes physiques, la retraite
améliore principalement la santé générale; pour autant, elle
ne répare pas toujours les corps. Pour les personnes ayant subi
des contraintes psychosociales, la retraite entraine une
diminution sensible de I'anxiété et de la dépression.

Pour la population masculine la plus exposée a des
contraintes physiques, ces chercheurs observent que la
retraite permet une diminution des maladies chroniques de
13 %, une baisse de I'anxiété et de la dépression de 8 %, et
— Clest important pour I'espérance de vie sans incapacité —
une baisse de 16 % de la limitation d’activité. Le meilleur
remede & la pénibilité est donc bien la retraite.
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N’acceptez pas cette usure des corps des travailleurs de
notre pays, monsieur le ministre! Les manifestants vous
ont rappelé: ils ne veulent plus perdre leur vie & la gagner.

Mme la présidente. La parole est & Mme Michelle
Gréaume, pour présenter 'amendement n° 4333 rectifié.

Mme Michelle Gréaume. Cet amendement vise 4 ne pas
décaler de deux ans I'age de départ anticipé pour les salariés
affectés par des risques professionnels.

Mme la présidente. L’'amendement n° 1938 rectifié bis,
présenté par M. Mouiller, Mme L. Darcos, MM. Favreau,
Sol et Pointereau, Mme Thomas, M. Karoutchi,
Mmes Micouleau et Canayer, M. Cuypers, Mme Boulay-
Espéronnier, MM. de Legge, Perrin et Rietmann,
Mme Dumont, MM. Bonne, Bouloux, Belin et Chaize,
Mme M. Mercier, MM. Sido, Burgoa, Frassa et Bascher,
Mme Chauvin, MM. Meignen et Bouchet, Mme Demas,
M. Cambon, Mmes Gruny et Bourrat, M. Savin,
Mme Imbert, M. Genet, Mmes Petrus, Richer et Joseph,
M. Piednoir, Mme Schalck, M. D. Laurent, Mmes Berthet,
Bonfanti-Dossat et Jacques, MM. Brisson, Tabarot et
Gremillet et Mmes Lopez et Borchio Fontimp, est ainsi

libellé :
I. — Alinéa 9, seconde phrase
Apres le mot:
durée
insérer les mots:

pouvant aller jusqua neuf ans pour les assurés
mentionnés 4 l'article L. 351-1-3 et d’une durée

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant
du I, compléter cet article par deux paragraphes ainsi
rédigé :

... — La perte de recettes résultant pour I'Etat du
présent article est compensée, a due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle a I'accise sur les
tabacs prévue au chapitre IV du titre I du livre III du
code des impositions sur les biens et services.

... — La perte de recettes résultant pour les organismes
de sécurité sociale du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’'une taxe additionnelle a
Iaccise sur les tabacs prévue au chapitre IV du titre I* du
livre I1I du code des impositions sur les biens et services.

La parole est & M. Philippe Mouiller.

M. Philippe Mouiller. Nous avons regardé de tres prés la
situation des travailleurs handicapés. Aujourd’hui, un certain
nombre de mesures existent pour leur permettre de partir a la
retraite de fagon anticipée, 4 'age de 55 ans — je ne reviendrai
pas sur les questions des risques professionnels et de la fatiga-
bilité de ces travailleurs.

Cette possibilité de départ a 55 ans reléve actuellement du
décret. Le présent amendement vise donc 2 inscrire dans le
dur de la loi cette véritable avancée.

Je tiens également a souligner la volonté de simplification
du Gouvernement pour la prise en compte de cette période.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

M. René-Paul Savary, rapporteur. La commission a toujours
regardé le principe du départ anticipé a la retraite comme la
possibilité d’accorder une durée de retraite plus longue, au
travers de la prise en compte de plusieurs facteurs — usure,

invalidité, maladie. Dans ces cas, il est en effet tout a fait
légitime que la société consacre un effort supplémentaire,
notamment financier, aux personnes qui ont eu un
parcours compliqué. Cest la raison pour laquelle ont écé
prévues des dérogations a I'dge de départ a la retraite, fixé
par le présent texte & 64 ans. Mais cela fait beaucoup de
mesures d’age...

L’4ge de départ a la retraite pour les personnes en situation
de handicap est de 55 ans. Outre I'exposition aux risques
professionnels, un nouveau critére est prévu: I'ensemble des
trimestres cotisés — ou réputés tels —, critere différent de celui
des trimestres validés. Il s’agit d’un dispositif d’ouverture, et
Pon peut comprendre que des amendements visent a inscrire
Iage de 55 ans dans la loi, moyennant le respect de criteres.

Le C2P, avec un nombre de points convertibles en trimes-

tres, permet de faire bénéficier d’un départ a la retraite
anticipé de deux ans.

Trop de personnes choisissant ce dispositf plutdt que
d’autres dispositifs, nous avons pensé qu’il était préférable,
plut6t que de fixer leur 4ge de départ  la retraite 3 60 ans
— soit deux ans de moins que I'dge légal actuel —, de favoriser
le temps partiel rémunéré, en déplafonnant les points et en
les réservant a la fin de carriére. Cette solution de transition et
progressive, qui peut toujours étre débattue, nous parait
judicieuse.

Pour les salariés en situation d’invalidité ou d’inaptitude,
pour des raisons médicales mais non professionnelles, le
Gouvernement propose un départ anticipé par rapport a
'age de 64 ans. Cela signifie que 'on conserve le droit en
vigueur, soit un 4ge de départ a la retraite & 62 ans.

Jen viens a un point de divergence que nous avons avec le
Gouvernement.

Pour les personnes justifiant d’un taux d’incapacité perma-
nente au moins égal a 20 %, ou entre 10 % et 20 % lorsqu’ils
ont été exposés a certains risques professionnels durant dix-
sept années, nous sommes opposés a la mesure prévue par le
Gouvernement tendant a reporter 'age de départ de 60 ans a
62 ans. Nous souhaitons que I'dge de départ a la retraite
anticipée pour invalidité demeure fixé & 60 ans.

Nous examinerons ultéricurement la question des bornes
d’age — au nombre de trois ou quatre — pour les carritres
longues.

Nous souhaitons faire en sorte que les bornes d’4ge pour les
fonctionnaires de catégories sédentaires et actives soient
équivalentes, d’'un méter a 'autre ou d’un statut a lautre.
La borne d’age passe donc a 59 ans pour les catégories actives
et & 54 ans pour les catégories super-actives.

Le raisonnement que nous avons suivi ayant toujours été le
méme, jémets un avis défavorable sur les amendements qui
vont a I'encontre des propositions faites par la commission
des affaires sociales, a I'exception de 'amendement n° 1938
rectifié bis présenté par M. Philippe Mouiller. Pour ce qui
concerne le départ a la retraite anticipé a partir de 55 ans
pour les travailleurs handicapés, nous retiendrons ce dernier
amendement plutdt que 'amendement n°3450 présenté par
Mme Poncet Monge — pour autant, U'esprit est le méme.

S’agissant de 'amendement n°417 proposé par M. Benar-
roche, je pense qu’il y a une erreur d’appréciation : je ne peux
pas croire que son auteur ait véritablement cette intention. ..
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L’avis est donc défavorable sur ces amendements faisant
I'objet d’une discussion commune, sauf sur les amendements

n” 2126 et 1938 rectifié bis.
Mme la présidente. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Olivier Dussopt, ministre. Tout d’abord, sur le fond,
M. le rapporteur a donné I'essentiel des arguments, que le
Gouvernement partage.

Je précise que, sur 'amendement n°2126 de la commis-
sion, j’émets un avis de sagesse.

Je demande le retrait de tous les amendements faisant
I'objet d’une discussion commune; & défaut, lavis sera
défavorable. En effet, comme I'a dit M. le rapporteur, la
plupart de ces amendements sont satisfaits, dans la mesure
ou ils visent des situations qui n’évoluent pas avec le texte
que nous présentons.

Je n’ai qu’une différence d’appréciation avec M. le rappor-
teur: il concerne 'amendement n° 1938 rectifié bis présenté
par Philippe Mouiller. Nous partageons I'idée selon laquelle
I'age de départ des personnes en situation de handicap doit
demeurer fixé a 55 ans.

L’article L.351-1-3 du code de la sécurité sociale,
mentionné dans cet amendement, dispose que cet ige de
départ anticipé, soit 55 ans, est fixé par décret. Le Gouver-
nement n’envisage absolument pas de modifier ce décret.

Nous craignons que la rédaction proposée dans cet
amendement — « pouvant aller jusqu’a neuf ans pour les
assurés mentionnées a larticle L.351-1-3 » — empéche
daller plus loin par décret. En I'érat de la rédaction du
décret, et du fait de la possibilité de la modifier ultérieure-
ment, nous considérons que 'amendement est satisfait. Cest
pourquoi j’émets une demande de retrait plutét qu'un avis
favorable.

Mme la présidente. La parole est & Mme Monique Lubin,
pour explication de vote.

Mme Monique Lubin. J’entends bien que le Gouvernement
a fait un effort, dans la mesure ot1 il ne change pas 'age de
départ a la retraite de certaines catégories, comme les
personnes handicapées ou en situation d’invalidité. Or je
pense que ces personnes sont en situation d’inégalité et
qu’elles devraient toutes pouvoir partir 2 60 ans. Nous
aurions dd, les uns et les autres, veiller & ce que cette dispo-
sition soit prévue.

L’examen de ce projet de loi devrait nous donner 'occasion
de rectifier cette inégalité. Certes, j’imagine qu’une telle
mesure a un colt. Je ne suis pas spécialiste de ce dossier,
mais, que ces personnes relevent de PAAH, ou qu’elles soient
en situation d’invalidité ou d’incapacité, la réalité cest qu’en
fin de carriére elles ne peuvent plus travailler. Pourquoi ne
pas fixer 'age de départ & 60 ans pour toutes les personnes
relevant de ces catégories ? Ce serait une véritable mesure de
justice.

M. Rachid Temal. Tres bien!

Mme la présidente. La parole est & M. Daniel Breuiller,
pour explication de vote.

M. Daniel Breuiller. Ma premi¢re remarque porte sur
I'amendement n° 1938 rectifié bis de M. Mouiller. J’ai
compris, pour ma part, quil visait & ne pas passer par le
décret justement pour préserver 'age de départ a la retraite 2
55 ans. Clest d’ailleurs la raison pour laquelle je le voterai.

Seconde remarque, le rapporteur a dit qu’il y avait
beaucoup de bornes d’age. Je suis d’accord avec lui: moi
aussi, je souhaite m’opposer aux mesures de « Borne », a
commencer par ce projet de loi. (Sourires.)

Mme la présidente. La parole est 3 M. Fabien Gay, pour
explication de vote.

M. Fabien Gay. Dans la droite ligne de l'intervention de ma
collegue Monique Lubin, je considére que, entre 55 ans et
60 ans, que l'on soit en situation d’invalidité, d’incapacité ou
de handicap, on ne retrouve pas de travail.

Quoi qu’il arrive, on ne repart pas au travail lorsque 'on a
contracté une maladie professionnelle ou eu un accident de la
vie. Méme dans la start-up nation, ot I'on peut se recycler a
Pinfini, on n’y arrive pas!

Outre la question de I'égalité qu’il faut considérer, nous
avons un choix de société a faire: soit nous continuons a
insécuriser ces personnes en les laissant dans une trés grande
précarité, avec une allocation ou le RSA jusqu'a I'age
de 64 ans, voire plus, s’ils n’ont pas eu une carriere compléte ;
soit nous disons que, & un moment donné, cela suffit et qu'il
faut fixer une limite d’Age, en les laissant partir & la retraite a
60 ans. Cest selon nous le bon moment.

Quoi qu’il en soit, il y aura un sas de précarité. Tant qu’a
prendre une mesure qui pésera sur les comptes sociaux,
autant sécuriser 'dge de départ a la retraite de ces personnes!

On peut certes débattre pour savoir s'il faut viser 'incapa-
cité, le vieillissement, le handicap, et & quelle hauteur... Mais
nous devrions au minimum, lors de I'examen de cet article
relatif 4 la pénibilieé, nous mettre d’accord sur ce point.

Je ne comprends pas pourquoi ni M. le rapporteur ni M. le
ministre ne font un geste en ce sens!

M. Pascal Savoldelli. Trés bien!

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 2860
rectifié bis.

(L amendement n'est pas adopré.)

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 4332
rectifié.

(L amendement n'est pas adopré.)

Mme la présidente. Je mets aux voix I'amendement n°

3450.
(L amendement n'est pas adopré.)

Mme la présidente. Je mets aux voix I'amendement n°417
rectifié.

(L amendement n'est pas adopté.)

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 2861
rectifié.

(L amendement n'est pas adopté.)

Mme la présidente. Je mets aux voix I'amendement n°

4581.

(L amendement n'est pas adopté.)

Mme la présidente. Je mets aux voix I'amendement n°
2126.

(L amendement est adopté.)

Mme la présidente. Je mets aux voix les amendements

identiques n™ 2846 rectifié, 3374 et 4333 rectifié.

(Les amendements ne sont pas adoptés.)
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Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n°

1938 rectifié bis.

(L amendement est adopté.)

Mme la présidente. Je suis saisie de dix-neuf amendements
faisant 'objet d’une discussion commune.

L’amendement n° 4334 rectifié, présenté par Mmes Assassi,
Apourceau-Poly et Cohen, MM. Bacchi et Bocquet,
Mmes Brulin et Cukierman, M. Gay, Mme Gréaume,
MM. Lahellec et P. Laurent, Mme Lienemann, M. Ouzou-
lias, Mme Varaillas et M. Savoldelli, est ainsi libellé:

Alinéas 11, 26, 36, 53 et 61

Supprimer ces alinéas.

La parole est 8 Mme Laurence Cohen.

Mme Laurence Cohen. Le Gouvernement présente la
création du dispositif dit « carri¢res trés longues » et le
statu quo relatif au dispositif « carrieres longues » existant
comme des mesures de justice sociale.

Or le dispositif « carri¢res longues » ne sera pas renforcé.
En réalité, I'age de départ pour les bénéficiaires de ce dernier,
qui ont commencé 2 travailler & 18 ans ou 19 ans, sera
allongé de deux ans, soit un départ 4 62 ans en2030.
Quant 2 ceux qui ont commencé 2 travailler avant 18 ans,
ils pourront toujours partir & 60 ans, mais ils connaitront un
durcissement de leur situation puisqu’ils devront s’acquitter
de la durée de cotisation majorée d’un an.

En fait, cest un véritable coup de communication! Le
Gouvernement maintient & 58 ans 'dge de départ pour
celles et ceux ayant commencé A travailler avant 16 ans,
soit moins de 1 % des générations qui sont touchées par la

réforme.

En effet, pour la génération née 1973, le dispositif de
carrieres « super-longues » ne concerne pas plus de
300 personnes par an environ. L'Age moyen d’acces a un
premier emploi stable est passé de 20 ans, en 1975, 4 27 ans
aujourd’hui.

Notre amendement vise & supprimer les trois bornes d’4age
de départ anticipé pour les carri¢res longues et trés longues.

Mme la présidente. I’'amendement n°3688, présenté par
Mmes Poncet Monge et M. Vogel, MM. Benarroche,
Breuiller et Dantec, Mme de Marco et MM. Dossus,
Fernique, Gontard, Labb¢, Parigi et Salmon, est ainsi libell¢ :

L. - Alinéa 11
Rédiger ainsi cet alinéa:

a) A la premiére phrase, les mots « au moins égale 2
une limite définie par décret » sont remplacés par les
mots « égale & celle prévue au deuxi¢me alinéa de
larticle L.351-1 »;

II. - Alinéa 36
Rédiger ainsi cet alinéa:

- les mots: « au moins égale & une limite définie par
décret » sont remplacés par les mots « égale a celle prévue
au deuxiéme alinéa de l'article L.351-1 »

III. - Alinéas 51 a 53

Remplacer ces alinéas par un alinéa ainsi rédigé:

a) A la premiére phrase, les mots « au moins égale 4
une limite définie par le méme décret » sont remplacés
par les mots « égale A celle prévue au deuxi¢me alinéa de
larticle L. 351-1 du méme code »

IV. - Alinéa 61
Rédiger ainsi cet alinéa:

a)Ala premiere phrase, les mots « au moins égale 4 un
seuil défini par décret » sont remplacés par les mots
« égale a celle prévue au deuxitme alinéa de
Iarticle L. 351-1 du code de la sécurité social »;

La parole est 8 Mme Raymonde Poncet Monge.

Mme Raymonde Poncet Monge. Le projet de loi renvoie a
un décret la définition des départs anticipés pour carritre
longue et les conditions de durée requises.

La scule référence au dispositif envisagé réside dans le
remplacement des termes: « les assurés qui ont commencé
leur activité avant un 4ge » par: « les assurés qui ont
commencé leur activité avant un des trois 4ges », sous-
entendu 16 ans, 18 ans et 20 ans.

Cette modification n’apporte rien a I'état du droit puisque,
avec la rédaction actuelle, il existe déja quatre Ages: 16 ans,
17 ans, 18 ans et 20 ans. Pis, la modification envisagée vient
figer les possibilités du pouvoir réglementaire en matiere
d’age, alors qu’il s’agit au contraire d’'un paramétre sur
lequel il faut trouver le plus de souplesse possible, au profit
ici de la durée d’assurance requise.

Actuellement, le décret prévoit que les assurés ayant
commencé a travailler avant 20 ans doivent justifier d’une
durée de cotisation équivalente a celle requise pour le taux
plein. Les assurés ayant commencé a travailler avant 16 ans
doivent justifier de cette durée, mais majorée de huit trimes-
tres.

Le Gouvernement, dans son dossier de presse, prévoit
d’abaisser cette condition & quatre trimestres pour les
assurés ayant commencé a travailler avant 16 ans, de
majorer cette durée de quatre trimestres pour ceux ayant
commencé avant 18 ans et ne prévoit pas de la majorer,
comme Clest le cas aujourd’hui, pour les assurés ayant
commencé avant 20 ans. Le dispositif est tres compliqué. ..

(Sourires sur des travées des groupes Les Républicains er UC.)

Par conséquent, nous vous proposons de modifier les
dispositions envisagées, et de supprimer & chaque fois la
référence aux trois ages — la simple évocation du dispositif
suffit 2 en montrer la complexité... — pour les remplacer par
une disposition claire précisant que la durée de cotisation
requise pour l'anticipation au titre de la carriere longue est
égale a la durée d’assurance requise pour le taux plein. Clest
bien plus simple, vous en conviendrez!

Mme la présidente. L’amendement n°2635 rectifié,
présenté par Mme Lubin, M. Kanner, Mmes Conconne et
Féret, M. Fichet, Mme Jasmin, M. Jomier, Mmes Le
Houerou, Meunier, Poumirol et Rossignol, MM. Lurel,
Chantrel et Féraud, Mme Monier, MM. Marie, Bourgi et
Cardon, Mme de La Gontrie, MM. Tissot, Leconte, Raynal,
Stanzione et Durain, Mme Carlotti, M. Redon-Sarrazy,
Mme Artigalas, MM. Jacquin et Temal, Mme Blatrix
Contat, MM. Assouline et Mérillou, Mmes Harribey et G.
Jourda, M. Devinaz, Mmes S. Robert et Briquet,
MM. Houllegatte et Lozach, Mmes Van Heghe et
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Conway-Mouret, M. Magner, Mme Bonnefoy, MM. Roger,
Montaugé, Cozic et les membres du groupe Socialiste, Ecolo-
giste et Républicain, est ainsi libellé :

I. - Alinéa 11
Rédiger ainsi cet alinéa:

a) A la premiere phrase, les mots: « au moins égale 2
une limite définie par décret » sont remplacés par les
mots : « égale a celle prévue au deuxiéme alinéa du méme

article L. 351-1 »;
II. - Alinéa 36
Rédiger ainsi cet alinéa:

- les mots: « au moins égale a une limite définie par le
méme décret » sont remplacés par les mots: « égale a
celle prévue au deuxi¢me alinéa de larticle L. 351-1 »;

II. - Alinéa 53
Rédiger ainsi cet alinéa:

- les mots: « au moins égale & une limite définie par le
méme décret » sont remplacés par les mots: « égale a
celle prévue au deuxieme alinéa de larticle L. 351-1 »;

IV. - Alinéa 61
Rédiger ainsi cet alinéa:

a) A la premiere phrase, les mots: « au moins égale a
un seuil défini par décret » sont remplacés par les mots:
« égale a celle prévue au deuxiéme alinéa de

larticle L. 351-1 »;
La parole est 8 Mme Monique Lubin.

Mme Monique Lubin. Je ne vais pas lire I'objet de mon
amendement, qui est exactement le méme que celui de ma
collégue Raymonde Poncet Monge. Je poserai plutdt les
termes du probléme.

Le projet de loi prévoit des durées différentes en matiére de
carri¢res longues. Il existera un dispositif pour ceux qui
auront commencé a travailler avant 16 ans. Certes, c’est
une mesure positive, méme 'l existait déjd un certain
nombre de mesures, mais cela ne concernera au final que
trés peu de personnes. Ce dispositif aura toutefois le mérite
d’exister.

Aujourd’hui, ceux qui ont cotisé cinq trimestres avant
20 ans et qui ont le nombre de trimestres nécessaire & I'age
requis peuvent prétendre au dispositif « carri¢res longues »
des 60 ans. Ceux-1a, qui constituent déja et qui constitueront
encore plus dans les dix années qui viennent le gros de la
cohorte des carri¢res longues, vont devoir continuer 2
travailler jusqu'a 62 ans.

Nous avons eu ce débat précédemment, 62 ans, cest certes
mieux que 64 ans, mais c'est pire que 60 ans, n’est-ce pas?
Pour la plupart, on I'a dit, ce sont des personnes qui travail-
lent donc depuis longtemps et que l'on retrouve dans tous les
métiers dont nous n’arrétons pas de parler.

Je vous invite, mes chers collegues, a réfléchir: pour un
certain nombre de ces personnes, deux ans de plus lorsque la
loi sera pleinement entrée en vigueur, ou quelques mois dés
maintenant, ce n’est pas rien! Voila ce que nous préconisons:
43 ans de cotisation et on s’en va!

Mme la présidente. Les trois amendements suivants sont
identiques.

L’amendement n° 45 rectifié est présenté par
MM. Cabanel, Artano et Bilhac, Mme M. Carreére,
M. Corbisez, Mme N. Delattre, MM. Fialaire, Gold et
Guérini, Mme Guillotin, M. Guiol, Mme Pantel et
MM. Requier et Roux.

L’amendement n°1918 est présenté par MM. Iacovelli,
Lévrier, Hassani, Patriat, Bargeton et Buis, Mme Cazebonne,
MM. Dagbert et Dennemont, Mme Duranton, M. Gattolin,
Mme Haver, MM. Haye, Kulimoetoke, Lemoyne,
Marchand, Mohamed Soilihi et Patient, Mme Phinera-
Horth, MM. Rambaud, Richard et Rohfritsch, Mme Schil-
linger, M. Théophile et les membres du groupe Rassemble-
ment des démocrates, progressistes et indépendants.

L’amendement n°3407 est présenté par Mmes Poncet
Monge et M. Vogel, MM. Benarroche, Breuiller et
Dantec, Mme de Marco et MM. Dossus, Fernique,
Gontard, Labbé, Parigi et Salmon.

Ces amendements sont ainsi libellés
Alinéas 11, 26, 36, 53 et 61
Remplacer les mots:
un des trois 4ges
par les mots:

un des quatre ages, dont le plus élevé ne peut excéder
vingt et un ans

La parole est 8 M. Henri Cabanel, pour présenter 'amen-
dement n° 45 rectifié.

M. Henri Cabanel. Le dispositif de retraite anticipée pour
carri¢re longue a été mis en place en 2003 dans un esprit de
justice sociale pour accompagner les réformes d’allongement
de la durée d’assurance requise. Les assurés qui ont
commencé 2 travailler particulierement tdt et qui remplissent
certaines conditions de durée d’assurance peuvent ainsi
bénéficier d’un départ en retraite anticipé pour carricre
longue.

Afin d’amortir 'impact du relévement de 'age légal sur les
assurés qui ont travaillé le plus tot, l'article 8 modifie les
conditions applicables aux carrieres longues. L'age de
départ 2 la retraite pour longue carriere serait ainsi anticipé
selon trois bornes d’age.

Cet amendement prévoit de créer une quatrieme borne
d’4ge de début d’activité permettant un départ anticipé
pour les assurés ayant travaillé avant 21 ans. Cette nouvelle
borne d’Age permettra aux assurés ayant réuni quatre ou cing
trimestres avant 21 ans et justifiant de leur durée d’assurance
requise cotisée de partir a 'dge de 63 ans. Les ages de début
d’activité et 'age de départ possible sont définis par décret.

Un décret précisera par ailleurs que, pour 'ensemble des
niveaux du dispositif des carri¢res longues, la condition de
durée cotisée sera fixée conformément a la durée d’assurance
requise pour le droit commun. Il indiquera qu’un assuré
pourra partir a la retraite A taux plein il a cotisé au moins
cette durée, dés lors qu’il aura atteint 'age anticipé de départ
au titre des carrieres longues.

Mme la présidente. La parole est 8 M. Bernard Buis, pour
présenter 'amendement n° 1918.

M. Bernard Buis. Cet amendement de mon collegue Xavier
Tacovelli et de notre groupe est identique a celui qu’a excel-
lemment présenté notre collégue Cabanel. Je n’en dirai donc

pas plus!
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Mme la présidente. La parole est 4 Mme Raymonde
Poncet Monge, pour présenter 'amendement n° 3407.

Mme Raymonde Poncet Monge. Mon amendement est
identique aux deux précédents, mais je tiens a souligner
que, comme C'est souvent le cas, les sénateurs du groupe
Ecologiste — Solidarité et Territoires souhaitent atténuer la
brutalité de la réforme voulue par le Gouvernement.

Larticle 8 précise que 'age de départ A la retraite pour
carriére longue peut étre anticipé selon trois bornes d’age qui
sont définies par décret. L’acces au dispositif est conditionné
a un début d’activité avant 16 ans, 18 ans ou 20 ans.

Nous avons proposé d’autres formulations pour cet article.
Si elles n’étaient pas retenues, le présent amendement a pour
objet, au vu malheureusement de la complexité du dispositif,
de créer une possibilité de départ anticipé pour les assurés
ayant travaillé avant 21 ans, et donc une quatriéme borne
d’age de début d’activité, conformément aux annonces de la
Premi¢re ministre du 5 février 2023.

Pour faire suite & cet engagement, un décret précisera
également que, pour I'ensemble des niveaux du dispositif
des carri¢res longues — et cest le point important —, la
condition de durée cotisée sera fixée conformément a la
durée d’assurance requise pour le droit commun.

Aujourd’hui, quoi qu’on en pense, il s’agit de 43 annuités
au terme de I'accélération du calendrier de la réforme
Touraine. Dés lors qu’il atteint 'age anticipé de départ au
titre des carricres longues, I'assuré devra pouvoir partir a la
retraite 4 taux plein s’il a cotisé au moins cette durée requise.

Mme la présidente. L’amendement n°208 rectifié bis,
présenté par Mme Muller-Bronn, M. J].B. Blanc,
Mme Belrhiti, MM. Rojouan, Rapin, Mandelli, Pellevat,
Panunzi et Frassa, Mme Thomas, M. Charon,
Mme Bonfanti-Dossat et M. Gremillet, est ainsi libellé:

Alinéas 11, 26, 36, 53
Compléter ces alinéas par les mots:

et apres la seconde occurrence du mot: « décret » sont
insérés les mots: « qui ne peut étre supéricure 2 la durée
d’assurance mentionnée au deuxiéme alinéa de
Iarticle L. 351-1 du code de la sécurité sociale »
La parole est & M. Didier Mandelli.
M. Didier Mandelli. Défendu.

Mme la présidente. ’amendement n°4336 rectifié,
présenté par Mmes Assassi, Apourceau-Poly et Cohen,
MM. Bacchi et Bocquet, Mmes Brulin et Cukierman,
M. Gay, Mme Gréaume, MM. Lahellec et P. Laurent,
Mme Lienemann, M. Ouzoulias, Mme Varaillas et M. Savol-
delli, est ainsi libellé:

I. — Alinéas 14, 27, 37 et 55
Supprimer ces alinéas.

II. — Alinéas 28 et 38
Supprimer les mots:

et, au premier alinéa, les mots: « tout ou partie de »
sont supprimés

La parole est @ M. Pascal Savoldelli.

M. Pascal Savoldelli. Aujourd’hui, pour accéder a la retraite
anticipée pour handicap a 55 ans, il faut remplir deux condi-
tions cumulatives: valider une certaine durée d’assurance

— trimestres cotisés et trimestres assimilés — et un certain
nombre de trimestres cotisés. La réforme prévoit de ne
plus retenir que la condition de durée cotisée.

Cette évolution conduit certes a réduire la durée totale
d’assurance pour bénéficier du dispositif, mais, & nos yeux,
elle ne régle en rien la problématique a laquelle sont confron-
tées les personnes concernées. La durée de cotisation reste
beaucoup trop longue. Pis, cela risque de rendre encore plus
compliqué l'acces au dispositif, car les trimestres assimilés
mais non cotisés, notamment au titre du chémage, d’'un
arrét de maladie, d’un stage, ne sont plus pris en compte.

D’ailleurs, ce retour en arriére contredit totalement l'article
qui prévoit de mieux prendre en compte les périodes de stage
de formation professionnelle.

On peut éure favorable 2 la réduction de la durée d’assu-
rance totale exigée, mais il est inacceptable de supprimer la
prise en compte des trimestres validés. Il faut donc maintenir
cette possibilité de prendre en compte les trimestres validés
assimilés et élargir les périodes reconnues comme telles,
quelles soient des périodes de chomage, d’arrét maladie,
d’accident du travail, de stage de formation professionnelle,
d’apprentissage, de service civique, etc.

Il faut également réduire la durée exigée de cotisation en
situation de handicap d’au moins vingt trimestres, car une
personne en situation de handicap ayant passé plus de cing
années au chdmage ou en maladie ne pourra pas prétendre a
une retraite anticipée en remplissant les autres conditions.

Cet amendement n’est pas seulement issu de notre groupe:
le Collectif Handicaps, qui rassemble au plan national
52 organisations, nous a demandé d’évoquer cette probléma-
tique dans le débat. Il faudrait faire bénéficier du dispositif les
personnes dont le handicap survient & compter de 40 ans et
qui ont un taux d’incapacité supérieur a 50 %.

Mme la présidente. L’amendement n° 4651, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé:

I. — Alinéa 14
Compléter cet alinéa par les mots:

et les périodes pendant lesquelles les fonctionnaires,
magistrats et militaires vérifiaient les conditions d’affilia-
tion a lassurance vieillesse du régime général mention-
nées A ces articles mais étaient affiliés & un régime spécial

II. — Alinéa 27
Compléter cet alinéa par une phrase ainsi rédigée:

Ce décret prévoit également les conditions dans
lesquelles sont réputées avoir donné lieu a versement
de cotisations par l'assuré les périodes pendant les
lesquelles les fonctionnaires, magistrats et militaires
vérifiaient les conditions d’affiliation a I'assurance vieil-
lesse du régime général mentionnées aux articles L. 381-1
et L.381-2 du code précité mais éraient affiliés & un
régime spécial.

III. — Alinéa 37
Compléter cet alinéa par une phrase ainsi rédigée:

Ce décret prévoit également les conditions dans
lesquelles sont réputées avoir donné lieu a versement
de cotisations par l'assuré les périodes pendant les
lesquelles les fonctionnaires, magistrats et militaires

vérifiaient les conditions d’affiliation obligatoire a 'assu-
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rance vieillesse du régime général mentionnées aux
articles L.381-1 et L.381-2 du code précité mais
éraient affiliés & un régime spécial.

IV. — Alinéa 55
Compléter cet alinéa par les mots:

et des périodes pendant lesquelles les fonctionnaires,
magistrats et militaires vérifiaient les conditions d’affilia-
tion a lassurance vieillesse du régime général mention-
nées A ces articles mais étaient affiliés 2 un régime spécial

V. — Alinéa 64
Compléter cet alinéa par les mots:

et les périodes pendant lesquelles les fonctionnaires,
magistrats et militaires vérifiaient les conditions d’affilia-
tion A lassurance vieillesse du régime général mention-
nées a ces articles mais étaient affiliés & un régime spécial

La parole est 2 M. le ministre.

M. Olivier Dussopt, ministre. L’article 8 prévoit la prise en
compte des trimestres acquis au titre de 'assurance vieillesse
des parents au foyer (AVPF) et de assurance vieillesse des
aidants (AVA) pour calculer le bénéfice de la retraite
anticipée pour carriere longue par dérogation au principe
selon lequel seuls les trimestres cotisés par I'assuré sont pris
en compte.

Dans la rédaction retenue a ’Assemblée nationale, les seuls
trimestres pris en compte sont ceux au cours desquels les
intéressés ont été affiliés au régime général. Or les périodes au
cours desquelles I'assuré érait aidant ou parent au foyer
peuvent étre comptabilisées au titre de la Caisse nationale
de retraites des agents des collectivités locales (CNRACL) ou
au titre du code des pensions civiles et militaires de retraite

(CPCMR).

Nous proposons d’élargir aux autres régimes la prise en
compte des trimestres d’assurance vicillesse des parents au
foyer et d’assurance vicillesse des aidants pour la prise en
compte des trimestres dans le calcul de I'éligibilité au
départ anticipé pour carri¢re longue.

Mme la présidente. L’amendement n°2128, présenté par
M. Savary et Mme Doineau, au nom de la commission des
affaires sociales, est ainsi libellé :

I. — Alinéas 25 a 27
Rédiger ainsi ces alinéas:
b) Le II est ainsi modifié:

- a la premiere phrase, les mots: « un 4ge » sont
remplacés par les mots: « un des trois 4ges »;

- la seconde phrase est complétée par les mots: «, ainsi
que les périodes validées en application des articles
L.381-1 et L.381-2 »;

II. — Alinéas 35 a 37
Rédiger ainsi ces alinéas:
b) Le II est ainsi modifié:

- A la premiétre phrase, les mots: « un 4ge » sont
remplacés par les mots: « un des trois 4ges »;

- la seconde phrase est complété par les mots: « , ainsi
que les périodes validées en application des articles

L.381-1 et L.381-2 »;

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. René-Paul Savary, rapporteur. Cet amendement vise a
corriger une erreur rédactionnelle.

Mme la présidente. L’amendement n°3580, présenté par
Mmes Poncet Monge et M. Vogel, MM. Benarroche,
Breuiller et Dantec, Mme de Marco et MM. Dossus,
Fernique, Gontard, Labbé, Parigi et Salmon, est ainsi libellé :

Alinéa 36
Supprimer cet alinéa.

La parole est 8 Mme Raymonde Poncet Monge.

Mme Raymonde Poncet Monge. Telle que la prévoit le
Gouvernement, la détermination de trois 4ges, de surcroit
par décret, pour permettre un départ anticipé 2 la retraite
entraine de fait de grandes injustices pour les carrieres
longues.

Nous en avons parlé, certaines carrieres « super-longues »
comptent 44 annuités, d’autres 43. Le Gouvernement, qui se
targuait de bien prendre en compte la pénibilité et doffrir
aux personnes qui ont commencé a travailler tot des voies de
sortie anticipée, n’a pas présenté de systtme suffisamment
juste et cohérent.

Vous 'écriviez vous-méme dans un rapport sur les objectifs
de la réforme. Un assuré ayant validé cinq trimestres avant la
fin de ses 16 ans pourra liquider sa pension plus tot
quaujourd’hui. Un assuré ayant validé cinq trimestres
avant la fin de ses 18 ans sera, A terme, conduit a liquider
sa pension un an plus tard qu’en I'absence de réforme. Soit
un report — cest de cela que vous vous félicitez — nettement
inférieur 4 la hausse de deux ans de I'dge d’ouverture des
droits. Un an de plus seulement pour les personnes qui
travaillent depuis leurs 18 ans: quelle chance, quel progres,
quel geste social important et exceptionnel...

Autre geste exceptionnel : permettre la validation de quatre
a cinq trimestres avant 16 ans. Mais, selon la direction de la
recherche, des études, de Pévaluation et des statistiques
(Drees), seuls 0,4 % des cotisants de la génération née en
1962 valident un premier trimestre avant I'dge de 16 ans. Ce
taux sera de 0,1 %, soit quatre fois moins, pour les généra-
tions suivantes. L’4ge de la premic¢re validation de trimestres
se situe autour de 21 ans pour la génération 1962 et autour
de 22 ans pour la génération 1978. Pour la vaste majorité des
futurs retraités, votre mesure ne servira guere ; en revanche, ils
vont subir — C’est stir — la brutalité de I'entiéreté de cette
réforme, Cest-a-dire deux ans de plus. Voila la réalité!

Mme la présidente. L’amendement n°2129, présenté par
M. Savary et Mme Doineau, au nom de la commission des
affaires sociales, est ainsi libellé :

Alinéa 55

1° Remplacer le mot:
maternité

par le mot:

temporaire

2° Remplacer les mots:
, des périodes validées
par le mot:

et
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La parole est @ Mme la rapporteure générale.

Mme Catherine Deroche, présidente de la commission des
affaires sociales. Amendement rédactionnel.

Mme la présidente. I'amendement n°4341 rectifié bis,
présenté par Mmes Assassi, Apourceau-Poly et Cohen,
MM. Bacchi et Bocquet, Mmes Brulin et Cukierman,
M. Gay, Mme Gréaume, MM. Lahellec et P. Laurent,
Mme Lienemann, M. Ouzoulias, Mme Varaillas et M. Savol-
delli, est ainsi libellé:

Alinéa 61
Supprimer cet alinéa.

La parole est 8 Mme Laurence Cohen.
Mme Laurence Cohen. Défendu.

Mme la présidente. L’'amendement n°2130, présenté par
M. Savary et Mme Doineau, au nom de la commission des
affaires sociales, est ainsi libellé :

Alinéa 61
Compléter cet alinéa par les mots:

et le mot: « déterminées » est remplacé par le mot:
« déterminés »;

La parole est @ Mme la rapporteure générale.

Mme Catherine Deroche, présidente de la commission des
affaires sociales. Amendement rédactionnel.

Mme la présidente. Les deux amendements suivants sont
identiques.

L’amendement n°3103 rectifié est présenté par
MM. Cabanel, Artano et Bilhac, Mme M. Carrére,
M. Corbisez, Mme N. Delattre, MM. Fialaire, Gold et
Guérini, Mme Guillotin, M. Guiol, Mme Pantel et
MM. Requier et Roux.

L’amendement n°3726 rectifié bis est présenté par
MM. Chasseing, Guerriau et Decool, Mme Meélot,
MM. Lagourgue, Grand, Wattebled, Menonville, Verzelen,
A. Marc, Capus, Malhuret et Médevielle, Mme Paoli-Gagin,
M. Calvet, Mmes Dindar et Dumont et MM. Laménie et
Chatillon.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
I. — Apres lalinéa 11
Insérer un alinéa ainsi rédigé:
...) Apres la deuxieme occurrence du mot: « décret »,
sont insérés les mots: « qui ne peut étre supérieure a la

durée d’assurance mentionnée au deuxiéme alinéa de
larticle L. 351-1 du code de la sécurité sociale » ;

I1. — Apres les alinéas 27 et 37
Insérer un alinéa ainsi rédigé:

...) A la premiére phrase du méme I1, aprés la seconde
occurrence du mot: « décret », sont insérés les mots:
« qui ne peut étre supérieure a la durée d’assurance
mentionnée au deuxiéme alinéa de I'article L.351-1 du
code de la sécurité sociale »;

III. — Apres l'alinéa 48

Insérer un alinéa ainsi rédigé:

...) Apres la seconde occurrence du mot: « décret »,
sont insérés les mots: « qui ne peut étre supérieure 2 la
durée d’assurance mentionnée au deuxiéme alinéa de
larticle L. 351-1 du code de la sécurité sociale » ;

IV. — Apres l'alinéa 53
Insérer un alinéa ainsi rédigé:

- apres la seconde occurrence du mot: « décret », sont
insérés les mots: « qui ne peut étre supérieure a la durée
d’assurance mentionnée au deuxiéme alinéa de
Iarticle L. 351-1 du code de la sécurité sociale » ;

La parole est 3 M. Henri Cabanel, pour présenter 'amen-
dement n°3103 rectifié.

M. Henri Cabanel. Cet amendement précise les conditions
de départ pour les carrieres longues. Ainsi, un assuré qui
remplit les conditions de début d’activité et qui atteint
Page du départ anticipé auquel il a droit pourra bénéficier
d’une retraite 3 taux plein si sa durée de cotisation effective
atteint la durée d’assurance requise pour le droit commun.

Mme la présidente. La parole est 3 Mme Vanina Paoli-
Gagin, pour présenter I'amendement n° 3726 rectifié bis.

Mme Vanina Paoli-Gagin. Défendu.

Mme la présidente. L’amendement n°3099 rectifié,
présenté par Mme Lubin, M. Kanner, Mmes Conconne et
Féret, M. Fichet, Mme Jasmin, M. Jomier, Mmes Le
Houerou, Meunier, Poumirol et Rossignol, MM. Lurel,
Chantrel et Féraud, Mme Monier, MM. Marie, Bourgi et
Cardon, Mme de La Gontrie, MM. Tissot, Leconte, Raynal,
Stanzione et Durain, Mme Carlotti, M. Redon-Sarrazy,
Mme Artigalas, M. Temal, Mme Blatrix Contat, MM. Assou-
line et Mérillou, Mmes Harribey et G. Jourda, M. Devinaz,
Mmes S. Robert et Briquet, MM. Houllegatte et Lozach,
Mmes Van Heghe et Conway-Mouret, M. Magner,
Mme Bonnefoy, MM. Roger, Montaugé, Cozic et les
membres du groupe Socialiste, Ecologiste et Républicain,
est ainsi libellé:

I. — Apres alinéa 11

Insérer un alinéa ainsi rédigé:

...) Apres la seconde occurrence du mot : « décret », sont
insérés les mots: « qui ne peut étre supérieure a la durée

d’assurance mentionnée au deuxiéme alinéa de
Iarticle L. 351-1 du code de la sécurité sociale » ;

II. — Apres les alinéas 27 et 37
Insérer un alinéa ainsi rédigé:

« ...) A la premitre phrase du méme II, aprés la
deuxiéme occurrence du mot: « décret », sont insérés
les mots: « qui ne peut étre supérieure a la durée d’assu-
rance mentionnée au deuxiéme alinéa de larticle L. 351-
1 du code de la sécurité sociale ».

III. — Aprés alinéa 53
Insérer un alinéa ainsi rédigé:

- apres la seconde occurrence du mot: « décret », sont
insérés les mots: « qui ne peut étre supérieure a la durée
d’assurance mentionnée au deuxi¢me alinéa de
larticle L. 351-1 du code de la sécurité sociale »;

IV. — Apres lalinéa 61

Insérer un alinéa ainsi rédigé:
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...) A la méme premiére phrase, aprés la seconde
occurrence du mot: « décret », sont insérés les mots:
« qui ne peut étre supéricure a la durée d’assurance
mentionnée au deuxiéme alinéa de larticle L.351-1 du
code de la sécurité sociale ».

La parole est 8 Mme Monique Lubin.

Mme Monique Lubin. Nous sommes conscients que la
mesure que nous proposons pourra avoir des conséquences
importantes d’'un point de vue budgéraire, mais il faut
prendre en compte les personnes qui auront 43 annuités
avant d’avoir atteint '4ge de 64 ans, Cest-a-dire a 62 ans
ou 63 ans, sans pour autant relever du dispositif des carrieres
longues.

Ces cas sont assez complexes, mais ils existeront et ne
seront pas anodins. Nous considérons qu’il faut leur
permettre de prendre leur retraite dés 43 années de cotisa-
tions.

Mme la présidente. Les deux amendements suivants sont
identiques.

L’amendement n°3392 rectifié quater est présenté par
MM. Capus, Chasseing, Malhuret, Menonville, Verzelen,
Grand, Guerriau, Médevielle, Decool et Lagourgue,
Mme Mélot, M. Wattebled, Mme Paoli-Gagin, M. A.
Marc et les membres du groupe Les Indépendants -
République et Territoires.

L’amendement n°3408 est présenté par Mmes Poncet
Monge et M. Vogel, MM. Benarroche, Breuiller et
Dantec, Mme de Marco et MM. Dossus, Fernique,
Gontard, Labbé, Parigi et Salmon.

Ces amendements sont ainsi libellés :
I. — Apres 'alinéa 11
Insérer un alinéa ainsi rédigé:

...) A la premiére phrase, aprés la seconde occurrence
du mot: « décret », sont insérés les mots: « qui ne peut
éure supérieure a la durée d’assurance mentionnée au
deuxi¢me alinéa de larticle L.351-1 du code de la
sécurité sociale »;

II. — Apres lalinéa 28

Insérer un alinéa ainsi rédigé:

...) A la premiére phrase du II, aprés la seconde
occurrence du mot: « décret » sont insérés les mots:
« qui ne peut étre supérieure a la durée d’assurance

mentionnée au deuxiéme alinéa de I'article L.351-1 du
code de la sécurité sociale »;

III. — Apres 'alinéa 38

Insérer un alinéa ainsi rédigé:

...) A la premiere phrase du II, aprés la seconde
occurrence du mot: « décret », sont insérés les mots:
« qui ne peut étre supérieure a la durée d’assurance

mentionnée au deuxiéme alinéa de I'article L.351-1 du
code de la sécurité sociale »;

IV. — Apreés alinéa 53

Insérer un alinéa ainsi rédigé:

...) A la premiére phrase, aprés la seconde occurrence
du mot: « décret » sont insérés les mots: « qui ne peut
étre supérieure & la durée d’assurance mentionnée au
deuxi¢me alinéa de larticle L.351-1 du code de la
sécurité sociale ».

V. — Aprés 'alinéa 61
Insérer un alinéa ainsi rédigé:

...) A la premiére phrase, aprés la seconde occurrence
du mot: « décret », sont insérés les mots: « qui ne peut
étre supérieure A la durée d’assurance mentionnée au
deuxi¢me alinéa de larticle L.351-1 du code de la
sécurité sociale »;

La parole est & Mme Vanina Paoli-Gagin, pour présenter
Iamendement n° 3392 rectifié quater.

Mme Vanina Paoli-Gagin. Défendu.

Mme la présidente. La parole est 8 Mme Raymonde Poncet
Monge, pour présenter 'amendement n°3408.

Mme Raymonde Poncet Monge. Je ne répéterai pas ce qui a
déja été dit. Le Gouvernement assure qu’un salarié en carriere
longue ne pourra pas travailler au-deld de 43 annuités.
Encore faudrait-il que cela soit garanti!

Dans son dispositif de carri¢res « super-longues », le
Gouvernement, en présentant son projet de loi il y a un
peu plus d’'un mois, avait oublié ceux qui commencent a
travailler 4 18 ans puisqu’il les contraignait a cotiser 44 ans.
Et il me semble que c’était aussi le cas pour ceux qui avaient
commencé a travailler 4 16 ans.

Mme la Premi¢re ministre s'était empressée de corriger le
tir devant cette injustice par trop flagrante en annoncant que
cet oubli serait corrigé, sous I'approbation de nombreux
groupes a I'Assemblée nationale, notamment — il faut le
souligner — le groupe Les Républicains.

Pour corriger le tir, donc, le Gouvernement avait déposé
un amendement a article 8 qui n’a pas été discuté. Méme
sans avoir été débattu, il aurait pu étre intégré dans le texte
présenté au Sénat. Du fait de ce flou, on laisserait certains
travailleurs a la carriere longue travailler 44 ans.

Je ne pense pas que le Gouvernement soit opposé a un
amendement allant dans le sens de celui qu’il avait déposé a
I’Assemblée nationale a la demande des députés Les Républi-
cains, tout comme je n’imagine pas que leurs collegues du
Sénat puissent voter contre.

Je ne doute donc pas que ces amendements identiques
seront adoptés.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission?

M. René-Paul Savary, rapportenr. Nous abordons la un sujet
bien particulier, celui des carri¢res longues. Mes chers colle-
gues, chacun va devoir étre attentif et bien s’accrocher pour
comprendre le dispositif!

Il me semble que, dans la philosophie qui le sous-tendait
initialement, ce dispositif avait pour objectif de prendre en
compte ceux qui avaient commencé A travailler trés tot et
avaient eu une carriere difficile, en étant non formés:: je pense
notamment a l'artisanat. Voild ceux qui méritent, compte
tenu de l'usure professionnelle découlant d’un métier
pénible, de ne pas travailler trop longtemps: de maniere
générale — je ne parle pas de cas particuliers —, ils doivent
partir & la retraite avant les autres.
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On estime, et nous sommes d’accord sur ce point, que leur
espérance de vie sera moins longue: il est donc tout a fait
légitime que la sociéeé leur propose de partir plus tot. L'idée
est de permettre a ces personnes de bénéficier, en théorie, d’a
peu pres la méme durée de retraite qu’une personne ayant eu
une carri¢re plus facile.

Alors, pour prendre en compte ces carri¢res longues,
Particle L.351-1-1 du code de la sécurité sociale prévoit
> . .. >A ,
que I'ensemble de ce dispositif — bornes d’age et durées —
est défini par un décret. A partir de 13, on peut certes parler
des 43 ans d’annuité, de deux, trois ou quatre bornes d’age,
mais, j’y insiste, Cest au décret de prévoir les bornes d’age et

les durées de cotisation.

Silon intégre des bornes et des durées dans le dispositif, les
conséquences ne sont pas forcément les mémes. On ne peut
pas prévoir telle durée pour tel type de personne, car selon
I'age et le mois de naissance, on entre, ou non, dans le

dispositif.

Les 43 années, puisque c’est de cela qu’il s’agit aujourd’hui,
correspondent 4 une durée de cotisation plancher. Ce n’est
pas une durée de cotisation plafond! Tout comme I'age légal
de 64 ans est un Age minimal de départ a la retraite, et non
pas un plafond. Il faut faire la méme gymnastique d’esprit
pour comprendre le dispositif des carriéres longues.

Mais si on s’en tenait 13, ce serait trop simple, mes chers
collegues. .. Je ne suis pas toujours d’accord avec la position
de M. le ministre, mais il partage les principes a la base de
mes propositions (Marques dironie sur les travées des groupes
SER et CRCE.), et je prendrai quelques minutes pour vous les
exposer.

Nous avons fait un travail de trés longue haleine sur le
sujet. Je n’ai pas réussi a élaborer une contre-proposition,
raison pour laquelle la commission est plutdt favorable au

dispositif du Gouvernement.

S’agissant des carriéres longues, la loi prévoit quatre A cing
trimestres cotisés avant la fin de I'année anniversaire. Celui
qui a trois trimestres n’entre pas dans le dispositif: c’est la
borne suivante.

Dans le droit commun, on part quand on a atteint telle
durée, quelle que soit sa date de naissance. Par exemple, si
vous avez 43 ans de cotisation, vous partez 2 la retraite: il
n’est pas question des quatre a cinq trimestres avant le début
de votre année anniversaire.

Pour compliquer encore les choses, il faut prendre en
compte la durée. Quand on la calcule — les 43 ans de cotisa-
tion, auxquels on ajoute deux ans en vertu de la réforme
Touraine s’agissant de la borne de 16 ans, soit 45 ans —, on
ne tient pas compte des mémes trimestres que dans le régime

général.

D’un c6té, pour le dispositif des carrieres longues,
n’entrent en compte que les trimestres cotisés — les gens
ont vraiment travaillé — ou réputés cotisés, parce qu’il
existe une petite marge de solidarité.

De lautre, dans le régime général, le systeme est trés
solidaire, car il prend en compte non seulement les années
cotisées, mais également les indemnités journalieres en cas de
maladie, le chémage, les trimestres réputés cotisés, mais aussi
des trimestres assimilés et des majorations que l'on a dé¢ja
évoqués. Aussi, les 43 années ne veulent pas forcément dire

43 ans de travail : elles intégrent des périodes compensées au
titre de la solidarité. Le régime général est, j’y insiste, tres
solidaire.

Cette solidarité ne sapplique pas au régime des carriéres
longues. Si une personne a quatre 4 cinq trimestres avant la
fin de sa vingtitme année — une nouvelle borne —, par
exemple en ayant fait une grande école pour laquelle elle
est rémunérée, elle entre dans le dispositif et partira & 63 ans.

M. Bruno Retailleau. Polytechnique!

M. René-Paul Savary, rapporteur. C'est un exemple, Iécole
des impdts en est un autre.

Ces personnes bien portantes, qui ont un métier peu usant
méme si leur carriére n’est pas forcément facile, partiront a

63 ans.

En revanche, une personne qui remplit exactement les
mémes conditions — école, trimestres — mais qui a écé
malade et a repris le travail aprés une année d'indemnités
journaliéres, partira & 64 ans, car les trimestres ne sont pas
pris en compte de la méme fagon.

Pour profiter d’un départ anticipé, il faut étre bien portant
et avoir un métier pas trop difficile. Celui qui a un méter
usant et qui a été malade ne bénéficie pas du dispositif.

M. Bruno Retailleau. Interrogation écrite apres! (Sourires.)

M. René-Paul Savary, rapportenr. Le dispositif est donc
inégalitaire et illisible, avec ce critere des quatre a cinq trimes-
tres notamment.

On peut toujours prévoir par amendement des bornes ou
des durées de cotisation... Mais, je le répéte, les dispositions
sont fixées par décret. Je donnerai donc, au nom de la
commission, un avis de sagesse sur certains amendements,
pour essayer de rendre le systéme le moins inégalitaire
possible.

D’autres amendements prévoient d’instituer la durée de 43
ans pour chaque borne. Cela peut étre voté — je n’y vois
aucun inconvénient —, mais ce n’est pas dire la vérité aux
gens, car selon I'age, le mois de naissance dans I'année,
certains devront de toute fagcon cotiser 44 ans. On n’y
peut rien, cest la loi des mathématiques qui s'impose.

Voila pourquoi j’aurais souhaité un dispositif plus juste que
ce systéme illisible et inégalitaire, monsieur le ministre, et qui
ne soit pas trop coliteux pour les finances publiques. Car s'il
est facile de prévoir 43 annuités, on doit faire attention a
I'addition & payer résultant de chaque disposition proposée.

Puisque nous faisons une réforme budgétaire pour combler
des déficits et non pour les creuser, je préfere des mesures de
solidarité en faveur des meres de famille plutdt que des
bornes d’4ge relativement inégalitaires. Il n’empéche que
certaines propositions ont été avancées par Mme la
Premiére ministre: il incombe au Gouvernement de les
confirmer.

En attendant, il me semble que nous pouvons voter
certaines dispositions, mais que ce serait plus difficile pour
dautres.

Finalement, vous l'aurez compris, je donnerai plutdt un
avis défavorable sur les amendements visant & prévoir appli-
cation systématique de la durée de 43 ans. Je pense qu’il ne
faut pas aller dans cette voie, parce qu'on ne dit pas la vérité
aux Francais. Le ministre nous dira comment il compte
procéder.



SENAT - SEANCE DU 9 MARS 2023

2377

En revanche, en ce qui concerne le nombre de bornes d’4ge
— trois ou quatre —, on voit bien que ce critére peut étre
modifié. On n’est pas obligé de prévoir 16 ans, 18 ans, 20 ans
et 21 ans; il aurait été plus simple de mettre 17 ans, 19 ans et
21 ans. Peu importe, je n’ai pas trouvé de solution satisfai-
sante, tout comme vous, monsieur le ministre.

Sachons nous retrouver sur la nécessité de dire la vérité et
de répondre aux problémes. Ne ratons pas la cible: ceux qui
ont commencé tot et qui ont eu une carri¢re pénible.

Jémettrai un avis favorable sur 'amendement de M. le
ministre, qui élargit la solidarité au travers des trimestres pris
en compte par TAVPF ou 'AVA. Nous attendions cette
mesure, car il faut tout de méme davantage de solidarité
dans ce dispositif de carri¢res longues.

L’amendement n°2128 de la commission que je vous ai
présenté a écé rectifié pour le rendre compatible avec les

amendements n° 45, 1918 et 3407.

Mme la présidente. Je suis donc saisie d’'un amendement
n° 2128 rectifié, présenté par M. Savary et Mme Doineau, au
nom de la commission des affaires sociales, et ainsi libellé:

I. — Alinéa 27
Rédiger ainsi cet alinéa:

...) La seconde phrase du méme II est complétée par
les mots: «, ainsi que les périodes validées en application
des articles L. 381-1 et L. 381-2 »;

II. — Alinéa 37
Rédiger ainsi cet alinéa:

...) La seconde phrase du méme II est compléée par
les mots: « , ainsi que les périodes validées en application
des articles L. 381-1 et L. 381-2 »;

Veuillez poursuivre, monsieur le rapporteur.

M. René-Paul Savary, rapporteur. Pardonnez-moi d’avoir
été trop long, mes chers collegues, mais je devais vous expli-
quer le dispositif. (Applaudissements sur des travées du groupe
Les Républicains.)

Mme Sophie Primas. On a le temps!

Mme la présidente. Monsieur le rapporteur, si jai bien
suivi et sans étre excessivement formaliste, vous avez donné
un avis de sagesse sur les trois amendements identiques n* 45
rectifié, 1918 et 3407, un avis favorable sur 'amendement du
Gouvernement et un avis défavorable sur tous les autres.
(Applaudissements sur des travées du groupe Les Républicains.)

Quel est I'avis du Gouvernement?

M. Olivier Dussopt, ministre. M. le rapporteur a été tres
clair (MM. Claude Raynal et Daniel Breuiller ironisent.) sur le
dispositif des carri¢res longues, qui est — tout le monde, tout
le monde a pu le constater — extrémement complexe.

Je voudrais simplement commencer par deux précisions de
méthode a l'attention de Mme Poncet Monge.

Vous avez dit, madame la sénatrice, que le Gouvernement
avait déposé deux amendements sur les carriéres longues.
Pour étre tout a fait exact, il a déposé, le mardi soir de la
deuxiéme semaine de débats 4 ’Assemblée nationale, un
amendement identique aux amendements n* 45 rectifié,
1918 et 3407, visant a autoriser la création d’une quatri¢me
borne d’4ge. A l'occasion du débat du vendredi, ont été
évoquées des pistes de travail sur la question de la durée de
cotisation, mais aucun amendement n’a été déposé.

La deuxieme précision que je vais apporter concerne un
propos que vous avez tenu, toujours sur la méthode. Vous
avez dit que, puisqu’il a écé fait usage de larticle 47-1 de la
Constitution, le Gouvernement aurait pu faire figurer son
amendement dans le texte transmis au Sénat. Ce n’est pas le
cas, puisque cet article et la loi organique qui le décline
prévoient que le Gouvernement, en cas d’impossibilité
d’une des assemblées i aller au bout de I'examen du texte,
transmet a ['autre assemblée son projet de loi initial, auquel il
peut ajouter les amendements de son choix, mais & condition
qu’ils aient été adoptés par I'assemblée saisie du texte.

Dans la mesure ot 'amendement déposé le mardi — je
parle de 'amendement identique aux amendements n* 45,
1918 et 3407 — a été déposé sur l'article 8 que 'Assemblée
nationale n’a jamais examiné, il n’a pas pu étre adopté.
L’article 47-1 interdit donc au Gouvernement de 'inscrire
dans le texte qu’il vous a transmis.

Sur les différents amendements, je tiendrai un propos
général avant de donner un avis sur chacun, en essayant
A . ’ . 7 . 7’
d’étre aussi méthodique que la présidente de séance le
souhaite.

Je veux évoquer les questions de colits, puisque le dispositif
des carritres longues, au-deld de sa complexité de mise en
ceuvre, est un dispositif coliteux.

Si nous retenons le principe selon lequel tout assuré qui a
travaillé au moins un trimestre avant 'année de ses 21 ans est
éligible aux carrieres longues, le colt est supérieur a
2 milliards d’euros.

M. Savoldelli vient de proposer que la durée de 43 ans de
cotisation non seulement supplante le critere d’age d’ouver-
ture des droits a la retraite, mais aussi intégre trimestres
cotisés et validés. Le cofit serait de 7 milliards d’euros,
raison pour laquelle nous ne retenons pas cette piste.

Retenir la proposition selon laquelle tout assuré pourrait
partir 4 la retraite sans aucune autre condition que d’atteindre
43 annuités représenterait des dépenses trés supérieures par
rapport a ce qu’elles sont actuellement, & hauteur de
1,5 milliard d’euros.

Les amendements n*3103 rectifié et 3726 rectifié bis
suppriment le troisi¢me critere cumuladif qui permet actuel-
lement de prétendre  la retraite, a savoir celui de la durée de
cotisation — les deux autres criteres sont le fait d’avoir cotisé
cinq trimestres avant une borne d’age et d’avoir atteint un age
spécifique d’ouverture des droits — pour un cofit supérieur a
300 millions d’euros. Une mesure dans le méme esprit avait
été examinée a ’Assemblée nationale.

Pour ces raisons, jappelle le Sénat a faire preuve de
beaucoup d’attention. En effet, nous avons souvent évoqué
la nécessité que le systeme de retraite retrouve un équilibre
budgétaire et financier. L’addition des mesures adoptées fait
s'éloigner cette perspective d’équilibre en 2030, notamment
celle 2 300 millions d’euros relative a la surcote pour laquelle
j'ai émis un avis favorable, car elle est extrémement utile. Il
serait extrémement négatif que la réforme apporte des
améliorations a certaines situations sans nous permettre

d’atteindre Iéquilibre en 2030.
Jen viens aux avis sur ces amendements.

L’amendement n°4334 rectifié supprime les trois bornes
d’age. Lavis est défavorable pour les raisons budgétaires que
je viens d’évoquer: cette disposition serait extrémement
coliteuse.
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L’avis est défavorable sur 'amendement n° 3688 pour les
mémes raisons budgétaires.

Ces raisons expliquent également l'avis défavorable
exprimé sur 'amendement n°2635 rectifié, d’autant plus
que les différentes évolutions que nous proposons et que
nous soutiendrons dans un instant, comme le fait de fixer
une borne d’4ge a4 21 ans, répondent assez largement aux
préoccupations de ses auteurs.

L’avis est favorable sur les amendements n™ 45 rectifié,
1918 et 3407. En effet, ils visent & créer une quatriéme
borne d’4ge que le Gouvernement s’était déja engagé a
fixer 2 21 ans.

Davis est défavorable pour 'amendement n°208 rectifié
bis, toujours pour les mémes raisons budgétaires.

Je demande le retrait de 'amendement n°4336 rectifié, 2
défaut l'avis sera défavorable. Avec cet amendement,
monsieur Savoldelli, vous n’atteignez pas votre objectif. La
disposition présente dans le projet de loi integre aux trimes-
tres retenus dans le calcul du droit a la retraite anticipée pour
carri¢re longue une partie des congés parentaux au titre de
'assurance vieillesse des parents au foyer ou au titre de
I'assurance vieillesse des aidants. Je pense que c’est un
progres.

Je propose, au travers de l'amendement n°4651 du
Gouvernement, d’élargir cette amélioration du régime
général A tous les régimes. Votre amendement, monsieur
Savoldelli, supprimerait la possibilité de compter les trimes-
tres des parents au foyer ou des aidants dans I'éligibilité au
dispositif de retraite anticipée pour carriére longue.

L’avis du Gouvernement est favorable sur 'amendement
n° 2128 rectifié de la commission.

Il est défavorable sur 'amendement n° 3580, toujours pour
des raisons budgéraires.

L’avis est favorable sur 'amendement n°2129 de la
commission.

L’amendement n°4341 rectifié bis introduit la méme
mécanique que I'amendement n°4336 rectifié, je demande
donc son retrait.

L’avis est favorable sur 'amendement n°2130 de la
commission.

Les amendements identiques n*3103 rectifié et 3726
rectifié bis ont trait & la durée de cotisation. Ils s'inscrivent
dans la lignée des discussions qui ont eu lieu & I’Assemblée
nationale. Ils présentent une difficulté budgétaire du fait de
leur cotit de 300 millions d’euros et de la nécessité d’atteindre
Iéquilibre financier au fil des étapes & venir du débat patle-
mentaire, notamment lors de la réunion de la commission
mixte paritaire. A ce stade, ne souhaitant pas dégrader, a la
sortie de I'examen du texte par le Sénat, les équilibres finan-
ciers du systeme, je demande le retrait de ces amendements
méme si la question soulevée mérite d’étre posée.

Les raisons budgétaires m’aménent & donner un avis
défavorable sur "'amendement n°3099 rectifié.

Pour des raisons identiques, je demande le retrait des
amendements n* 3392 rectifié quater et 3408.

Mme la présidente. La parole est 8 Mme Monique Lubin,
pour explication de vote.

Mme Monique Lubin. Monsieur le rapporteur, monsieur le
ministre, vous parlez tout le temps de contraintes budgé-
taires. Nous 'avons dit et je le répéte: cest bien la preuve
que le véhicule législatif choisi n’est pas le bon. (M. René-Paul
Savary, rapporteur, proteste.) En effet, toutes les questions
relatives aux salariés arrivant en fin de carriere, & ceux qui
ont du mal & la terminer ou & ceux qui travaillent depuis
longtemps ne peuvent étre abordées que sous le prisme
budgétaire, puisque le projet de loi actuel est un projet de
loi de financement rectificative de la sécurité sociale. Or il
faudrait aller bien au-dela.

Monsieur le rapporteur, j’ai noté votre expression: « Il ne
faut pas rater la cible. » Les travailleurs de longue durée sont
de fait la cible de ce projet de loi.

M. René-Paul Savary, rapporteur. Non ! Ce sont les carriéres
longues!

Mme Monique Lubin. Le probléme est bien la. Vous avez
suffisamment reproché a la gauche la réforme Touraine.
Puisque les personnes nées aprés 1973 ont vu leur nombre
d’années de cotisations relevé a 43, fallait-il vraiment se
tourner vers ceux qui, nécessairement, travaillent depuis
plus longtemps? Voila la cible! Ce projet de loi ne la rate
pas, cest le moins que l'on puisse dire!

Il faut dire la vérité : selon la date de naissance, ces 43 ans
peuvent en devenir 44. Par exemple, érant née pour ma part

en 1963,...
M. Vincent Eblé. Quelle belle jeunesse!

Mme Monique Lubin. ... cette réforme me fera travailler
jusqu'a 62 ans et 9 mois. J’aurai 62 ans en 2025, mais je suis
née en juillet. Dommage! Je n’aurai pas atteint 'age 1égal de
départ en 2025, je devrai donc attendre 2026, soit un an de
plus.

Personnellement, ce n’est pas grave, mais, pour mes
copines du secteur agroalimentaire qui éviscérent des
canards dans les Landes, je peux vous assurer que ce n’est

pas du tout réjouissant. (Applaudissements sur les travées des
groupes SER er CRCE.)

Mme la présidente. La parole est 8 Mme Raymonde Poncet
Monge, pour explication de vote.

Mme Raymonde Poncet Monge. Je rejoins M. le rapporteur
sur la difficulté de prendre des choix éclairés. Il est compliqué
d’atténuer la brutalité de cette réforme. Cette derniére
conduisait, dans sa version initiale, & des aberrations pour
les départs a la retraite anticipés sur critéres de pénibilité ou
de carri¢re longue, pour lesquels le temps de travail
augmente, comme pour tout le monde, de deux ans: le
nombre d’annuités pouvait s'élever a 44 ou a 45, bien au-
dela de la limite pour prétendre au taux plein... Il a donc
fallu que le Gouvernement bricole quelque chose de
compliqué pour le corriger. La moitié de son temps passé a
expliquer la réforme est donc consacrée & montrer comment
il avait consenti a des mesures « sociales », notamment sur les
carri¢res longues.

Le rapporteur utilisait les mots « illisible » et « inégalitaire »
au sujet de la complexité du dispositif des carriéres longues,
des mots qui sappliquent bien a la loi elle-méme. Ce dispo-
sitif a tellement suscité de mécontentement et d’oppositions
qu’il a fallu faire la aussi du bricolage. .. Bravo a ceux qui ont
suivi I'explication de M. le rapporteur!

En ce qui concerne les raisons budgétaires qui ont été
avancées, le Gouvernement vise 18 milliards d’euros de
recettes et n’accepte des mesures d’atténuation de la brutalité
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de la réforme qu’a hauteur de 3 milliards d’euros, méme il
patle de 6 milliards d’euros, ayant cru par erreur avoir reculé
4 60 ans I'age de la retraite anticipée pour incapacité perma-
nente.

Le tableau d’équilibre budgétaire ayant été construit pour
étre & somme nulle en 2030, cette erreur dégage 3 milliards
d’euros pour le Gouvernement. Les marges de manceuvre
budgétaires sont donc réelles. Vous avez, monsieur le
ministre, 3 milliards d’euros qui vous permettent d’accepter
nos amendements.

Mme la présidente. La parole est 3 M. Bruno Retailleau,
pour explication de vote.

M. Bruno Retailleau. Je souhaite expliquer le vote de mon
groupe sur cette série d’amendements. Je sais parfaitement
quelles sont les réticences de notre rapporteur au sujet des
extensions du dispositif des carriéres longues, ces craintes
érant, il me semble, assez partagées par la commission des
affaires sociales.

Nous calibrerons nos votes en suivant deux principes: ne
pas faire perdre son sens a la notion de carri¢re longue, faire
en sorte que la quasi-généralisation de ce dispositif ne mette
pas & mal les principes généraux de notre systéme par répar-
tition.

Une note récente I'a montré: désormais, les bénéficiaires
d’une retraite anticipée pour carri¢re longue ont, au moins, la
méme espérance de vie que ceux qui n’en bénéficient pas. Les
conditions ne sont plus du tout les mémes que celles qui, en
2003, justifiaient le systéme créé par Francois Fillon.
D’abord, la moindre espérance de vie que venait compenser
le dispositif de carriere longue n’existe plus. Ensuite, chez
ceux qui bénéficient de ce dernier, on retrouve des personnes
ayant eu un métier peu pénible et dont le niveau scolaire est
élevé. En étendant les carri¢res longues a 'infini, des éléves de
Polytechnique, rémunérés et commencant a travailler a
20 ans ou 21 ans, pourraient partir a la retraite a 63 ans.

Face a ce probléme, nous accepterons la proposition de
quatriéme borne d’age fixée & 21 ans et voterons en faveur
des amendements tendant a la créer.

En revanche, pourquoi n’ira-t-on pas dans le sens de la
généralisation & tous des 43 annuités? Cette généralisation
écraserait, si jose dire, la mesure d’Age par rapport au nombre
d’annuités et ferait ainsi perdre son sens & notre systeme
actuel. Ce systéme repose sur un équilibre: la durée de
cotisation est prioritaire, puis la mesure d’4ge représente un
filet de sécurité. Pour cette raison, pour étre responsables, ne
pas trop dépenser et pour financer la mesure relative aux
meéres de famille adoptée tout a 'heure, nous ne voterons
pas en faveur des amendements généralisant les 43 annuités.

Mme Monique Lubin. Incroyable!

Mme la présidente. La parole est 4 M. Jean-Marie Vanle-
renberghe, pour explication de vote.

M. Jean-Marie Vanlerenberghe. J’essaie de comprendre.
M. Retailleau vient d’expliquer qu'on pouvait sortir de
I’Ecole Polytechnique et bénéficier du systéme de carriere
longue. Je ne pense pas que tout le monde ici ait fait
Polytechnique pour comprendre le dispositif que notre
collegue René-Paul Savary s’est évertué a nous décortiquer.
(Sourires.)

Avouons que ce systtme n’est pas simple. Compte tenu de
Ientrée en ligne de compte de plusieurs paramétres, j’ai bien
compris quil s’agit de renvoyer a un futur décret le soin de
réussir une mission presque impossible: maintenir dans ce
dispositif une certaine équité.

Le groupe Union Centriste souhaite en lisser les bénéfices,
méme si je sais que cela peut avoir un colt. Ainsi,
commencer a travailler 2 14 ans ou avant entrainerait une
ouverture des droits & 58 ans, aprés 44 années d’activité.

M. René-Paul Savary, rapporteur. Actuellement, Cest 45.

M. Jean-Marie Vanlerenberghe. En effet, monsieur le
rapporteut, on peut donc parler de progres. Commencer &
travailler & 15 ans permettrait également de partir a la retraite
a 58 ans, mais la durée de cotisation ne serait que de 43 ans.
Commencer 4 16 ans entrainerait un départ 2 60 ans: la
durée de cotisation pourrait donc étre de 44 ans. Je peux
continuer ainsi jusqua 21 ans. Le dispositif est sinusoidal.

M. René-Paul Savary, rapportenr. Ou en marches d’escalier.

M. Jean-Marie Vanlerenberghe. Appelez-le comme vous
voulez. Quand lentrée en activité a lieu entre 14 ans et
21 ans, les durées de cotisation serpentent de 43 3 44 ans.

Avouez-le, monsieur le ministre: ce n’est pas simple
comprendre. Si vous arrivez a convaincre cette assemblée,
tant mieux, mais je doute, en tout cas, que nous puissions
convaincre la population que ce dispositif est équitable et
apporte un progres social évident.

Mme la présidente. La parole est 2 M. Fabien Gay, pour
explication de vote.

M. Fabien Gay. Monsicur le ministre, mes chers collégues,
heureusement que larticle 38 du reéglement n’a pas été
appliqué a lexplication apportée par M. le rapporteur: dix
minutes n’ont pas suffi & nous faire comprendre le dispositif
proposé. (Sourires sur les travées des groupes CRCE, SER et
GEST, ainsi que sur des travées du groupe UC.) Le comprendre
est difficile, C’est vrai; déja hier, nous interrogions le rappor-
teur et le ministre & ce sujet.

Comme notre collégue vient de l'indiquer, nous ne
comprenons pas pourquoi certains ayant commencé 2
travailler & 15 ans partiraient au méme 4ge que ceux ayant
commencé a 16 ans. Cela représente une année de cotisation
supplémentaire pour les premiers. Le cas est le méme pour les
personnes ayant commencé A travailler 2 17 ans et 2 18 ans, et
ainsi de suite.

Leffet de ciseaux montre que le dispositif ne fonctionne
pas. L’équité et I'égalité sont mises en avant, mais celui ou
celle qui a commencé 2 travailler & 15 ans devrait pouvoir
partir avant celui ou celle qui a commencé & 16 ans ou a
17 ans. Cette logique nous semble implacable.

M. Retailleau est intervenu au sujet des carriéres longues. Je
pense que nous ne rencontrons pas les mémes personnes :
celles et ceux qui ont commencé a travailler 2 15 ans ou
16 ans et avec lesquels mon groupe échange n'ont pas fait
Polytechnique. En général, ils ont été en apprentissage, leur
carriére est dure, le métier difficile. Evidemment, leur situa-
tion peut évoluer — heureusement! —, mais souvent ils se
retrouvent 2 la fin de leur carritre en incapacité ou, pour
en revenir au constat précédent, en inactivité.
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Cette réforme les pénalisera donc doublement: au début
de leur carri¢re et a la fin. M. le ministre peut-il nous
apporter des précisions sur Ueffet de ciseaux? Cette mesure
sur les carrieres longues est un statu quo déguisé en progres
social.

Mme Eliane Assassi. J’ai compris ce qu’il a dit!

Mme la présidente. La parole est & M. Daniel Breuiller,
pour explication de vote.

M. Daniel Breuiller. Je 'avoue trés honnétement : je n’ai pas
fait Polytechnique. Dés lors, je ne comprends pas tout au
dispositif. Je remercie le rapporteur de I'avoir tout de méme
éclairé et déraillé, malgré sa complexité: facteurs multiples,
mesures d’4ge... J’ai compris qu'en rester au texte dans son
état actuel maintiendrait des inégalités, comme l'ont souligné
nos discussions: certains doivent-ils vraiment travailler plus
longtemps que d’autres?

Au fond, comme je I'ai également compris, le rapporteur a
concédé a une ou deux reprises que nos propositions seraient
plus justes, mais qu’elles étaient trop chéres. Etre juste 2
condition de ne pas étre trop cher,...

M. René-Paul Savary, rapporteur. Je n’ai pas dit cela!

M. Daniel Breuiller. ... j’ai du mal avec cet argument, sans
doute parce que je conteste cette loi...

Javais pourtant cru comprendre que notre collegue Pradié
a PAssemblée nationale défendait, au nom de la justice, la
méme durée de cotisation pour tout le monde.

Je n’ai pas tout compris, je 'admets de nouveau, mais,
comme l'a indiqué mon collégue Fabien Gay, comprenons
que ceux qui commencent 4 travailler & 15 ans ou 16 ans sont
rarement ceux qui ont fait Polytechnique. Un surdoué y
ayant été admis & 16 ans se trouve peut-étre dans le log,
mais cela doit étre assez rare! Il s’agit plutdt de jeunes
entrés en apprentissage et dont le métier est difficile.

Pour ma part, je le reconnais, je préfere la justice a I'équi-
libre financier d’une loi injuste. Je voterai donc en faveur des
amendements qui défendent Dlapplication a tous des
43 années de cotisation. (Applaudissements sur les travées du
groupe GEST.)

Mme la présidente. La parole est & M. le ministre.

M. Olivier Dussopt, ministre. ]’apporte quelques éléments
pour — je lespére — éclairer le débat.

D’abord, Mme Lubin déclarait qu’il était dommage que le
véhicule législatif prenne la forme d’un projet de loi de
financement rectificative de la sécurité sociale, car cela
donnerait une connotation budgétaire aux débats. Je peux
vous garantir, en souriant, que si nous avions choisi de passer
par un projet de loi ordinaire, mon souci de I'équilibre
budgétaire d’ici a 2030 aurait été le méme. Si le systeme
n’est pas rééquilibré, il ne tiendra pas. Choisir comme
véhicule un projet de loi de financement rectificative de la
sécurité sociale ou un projet de loi ordinaire ne change pas
mon approche ni celle du Gouvernement.

Ensuite, pour répondre & MM. Gay et Breuiller sur les
carriéres longues, le systéme actuel, comme je I'ai indiqué au
début de la séance en abordant Iarticle 8, retient seulement
deux bornes d’age: une a 16 ans et une a 20 ans. I dépend
surtout de trois criteres cumulatifs: un assuré ayant cotisé
cinq trimestres avant 20 ans pourrait partir a la retraite deux
ans avant I'Age légal, soit & 'heure actuelle 60 ans, & condi-
tion, premicrement, d’avoir cotisé cinq trimestres avant cette

borne, deuxiémement, d’avoir atteint ses 60 ans et, troisié-
mement, d’avoir réuni, pour linstant, 42 annuités, soit
168 trimestres cotisés; il s’agira de 172 trimestres & I'avenir.

M. le rapporteur a eu une remarque particuliérement juste.
En effet, il a indiqué que celles et ceux qui bénéficient d’une
retraite anticipée pour carri¢re longue prise le plus tot
possible sont celles et ceux qui ont une carri¢re particuliére-
ment linéaire, sans exposition a des périodes de chdémage ou
d’arrét maladie qui excéderaient quatre trimestres & I'échelle
de leur carri¢re. Finalement, ceux qui ont les carrieres les plus
difficiles, marquées soit par la précarité soit, les deux pouvant
étre liés, par des problémes de santé, sont écartés du bénéfice
effectif de la retraite anticipée. Lorsque, actuellement, ils
atteignent leurs 60 ans, ils ne sont pas en mesure de justifier
de 158 trimestres pleinement cotisés. Il ne s’agit donc pas
d’un effet ciseaux, mais d’un effet de perforateur et de
mAichonnement,...

M. Fabien Gay. Il faut choisir entre les ciseaux et le perfo-
rateur !

M. Olivier Dussopt, ministre. ... car la carriére se trouve
petforée et donc la borne de départ méichonnée tant cette
derniere dépend de situations individuelles et tant il est
impossible que les parcours suivent un tracé tout 2 fait recti-
ligne.

M. Vanlerenberghe 'évoquait également il y a un instant.
Il déclarait que I'Age de départ 2 la retraite anticipée suivrait,
en fonction de I'age de début d’activité, une courbe sinusoi-
dale des lors que les bornes d’age seraient fixées de deux ans
en deux ans, et non année par année.

Votre raisonnement, monsieur le sénateur, tiendrait parfai-
tement dans la seule hypothése ol les assurés commence-
raient & travailler le jour de leur anniversaire. S’ils se
mettaient 3 travailler trois, quatre ou cinq mois aprés,
selon une rentrée scolaire ou l'obtention d’un dipléme, les
bornes exploseraient, pour ainsi dire! Certains assurés en
arriveraient parfois a travailler 44 ans pour pouvoir prétendre
a la retraite anticipée tandis que d’autres n’auraient besoin
que de 43 ans tout juste; de fait, la plupart des assurés
devraient cotiser 43 ans et trois, quatre ou cing mois, en
fonction, simplement, de leur parcours de vie.

Jinvite le Sénat & ne pas porter d’attention excessive 2 la
borne d’4ge fixée & 16 ans. Comme M. Vanlerenberghe I'a
également souligné, ceux qui ont commencé & travailler a
14 ans doivent pouvoir partir 4 la retraite beaucoup plus tot,
donc ne pas nécessairement attendre 'dge de 58 ans. Or ce
cas de figure est devenu extrémement rare. (Mme Monique
Lubin proteste.) Le départ A la retraite anticipée en ayant
validé cinq trimestres avant ses 16 ans concerne quelques
dizaines de personnes par an tout au plus, un peu moins

de 200 a I’heure actuelle.

La raison est évidente: I'obligation de scolarité jusqu’a
16 ans a été décidée en 1959. Ainsi, ceux qui ont
commencé 2 travailler avant 16 ans en dérogeant a cette
obligation sont soit des assurés dont la liquidation intervient
aprés avoir commencé leur carriere avant 1959 — ce reliquat
statistique est de plus en plus rare — soit des assurés bénéfi-
ciant d’'un statut des plus exceptionnels. Actuellement, les
personnes qui commencent leur vie active avant 16 ans le
font généralement au travers de dispositifs de préparation a
Papprentissage, non assujettis a cotisations et n’entrant donc
pas dans le cadre de la borne en question, puisque ces dispo-
sitifs sont assimilés a de la formation.
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Voila I'équation actuelle. Elle est compliquée et renvoie
aux parcours de vie et de carriére de chacun, avec des consé-
quences financiéres non négligeables.

Mme la présidente. La parole est & M. le rapporteur.

M. René-Paul Savary, rapporteur. Vous avez compris nos
préoccupations, monsieur le ministre. J’ajouterai une chose:
si tout le monde était soumis aux 43 annuités, la notion de
carriére longue n’aurait plus lieu d’étre; il s’agirait de
carri¢res comme les autres. Il faudrait deés lors élaborer un
dispositif pour prendre en compte les carriéres précoces.

Plus la retraite est anticipée, plus longue sera la retraite: il
ne faut donc pas rater la cible, c’est-a-dire concentrer la
retraite anticipée sur les personnes dont le métier est
pénible, qui ont commencé & travailler tt. (Exclamations

sur les travées du groupe CRCE.)
Mme Monique Lubin. Pour cela, rejetons la réforme!

M. René-Paul Savary, rapporteur. Ces personnes sont usées
au bout d’un certain nombre d’années. Le systeme actuel est
trop compliqué.

Le dispositif proposé actuellement, dont la philosophie
reste la méme, gomme certaines injustices, méme s'il ne les
gomme pas toutes. Je demandais pour cette raison a M. le
ministre d’essayer d’en gommer encore plus en améliorant les
dispositions.

Notre syst¢me de retraite par répartition est déja en
déséquilibre, ce qui conduira dans les prochaines décennies,
si nous ne faisons rien,...

M. Fabien Gay. Ne faites rien!

M. René-Paul Savary, rapporteur. les pensions a
poursuivre leur baisse relative par rapport au revenu
moyen. (Exclamations sur les travées des groupes SER et
CRCE.) Partir du principe selon lequel les 43 annuités
sont non pas un plancher, mais un plafond conduirait,
pour équilibrer le systeme...

M. Fabien Gay. A d’autres sources de financement!
Mme Emilienne Poumirol. Trouvez d’autres recettes!

M. René-Paul Savary, rapporteur. ... sans méme améliorer
les pensions, a fixer la généralisation non a 43 mais a
45 annuités! (Protestations sur les travées des groupes SER,
CRCE et GEST.)

Mme Laurence Cohen. Les Francais ont compris!

M. René-Paul Savary, rapporteur. Le systéme est certes
complexe, mais faire des raccourcis ne permet pas forcément
d’atteindre son objectif.

Mme la présidente. La parole est 8 M. Jean-Luc Fichet,
pour explication de vote.

M. Jean-Luc Fichet. Monsieur le ministre, personnelle-
ment, voyez-vous, je vous admire. Tout a I'heure, vous
nous avez fait un exposé d’a peu prés quinze minutes sur
les départs anticipés ; nous venons de passer de nouveau cinq
minutes 2 essayer de comprendre la complexité du dispositif
de carri¢re longue. Je peux vous assurer qu’il est totalement
incompréhensible pour le citoyen lambda. ..

M. Olivier Dussopt, ministre. Cela dépend pour qui!

M. Jean-Luc Fichet. ... qui voudrait savoir a3 quel moment
il partira a la retraite. Pour ma part, je ne vois pas bien
comment lui expliquer s’il reléve ou non des carrieres
longues, §il lui manque un trimestre ou semestre ou non,
et donc il peut prétendre & un départ anticipé. Tout cela

devient extrémement compliqué. Je salue aussi le travail du
rapporteur qui a démontré sur ce point sa compréhension
assez parfaite des mécanismes.

Nous parlons souvent de la complexité de notre adminis-
tration. Quand on veut la contacter pour obtenir des infor-
mations, il est difficile d’y accéder: il faut désormais prendre
des rendez-vous et remplir des dossiers. Je souhaite vraiment
bien du plaisir aux personnes qui seront concernées par les
dispositifs de cette réforme.

Au sujet des départs anticipés, les personnes frappées d’'un
handicap ou en difficulté¢ devront tout de méme — je le
rappelle — travailler deux années de plus, ce qui m’inquiéte.
Cette réforme des retraites sera marquée par ce dispositif de
carriére longue en plus de étre par larticle 7. Tout d’'un
coup, que le travail soit une source d’épanouissement ou un
exercice difficile sur le plan physique ou mental, les personnes
qui mériteraient une retraite a partir de 50 ans ou de 55 ans
du fait de leffort double demandé verront leur age de départ
non pas avancé mais, au contraire, reculé de deux ans. Une
fois de plus, faire entendre cela & quelqu’un est bien difficile.

Mme la présidente. La parole est 3 Mme Emilienne
Poumirol, pour explication de vote.

Mme Emilienne Poumirol. Monsieur Dussopt, vous vouliez
rassurer, comme vous le disiez, Mme Lubin en précisant que,
projet de loi ordinaire ou projet de loi de financement recti-
ficative de la sécurité sociale, votre souci de I'équilibre reste le
méme. Clest 1a ol le bat blesse.

En matiere de budget, un équilibre s’établit en fonction,
d’un c6té, de recettes et, de l'autre, de dépenses. En ce qui
vous concerne, la diminution des dépenses est privilégiée.
Vous ne voulez pas entendre parler d’augmentation des
recettes. Suivant le dogme du moins d’impéts et des exoné-
rations, vous avez multiplié — je n’y reviendrai pas — les
cadeaux faits aux plus riches. Puisque vous ne voulez pas
entendre parler de recettes, vous avez refusé tous nos amende-
ments.

Comme d’autres sur ces travées, je préfere la justice aux
questions budgétaires. Tous ceux qui ont réuni 43 annuités
avant I'age de 64 ans devraient pouvoir partir a la retraite.
Clest une question de justice!

M. Patrick Kanner. Trés bien!

Mme la présidente. La parole est @ M. Jérome Durain,
pour explication de vote.

M. Jéréme Durain. Le débat sur cet article souligne I'enjeu
de clarté et d’intelligibilité de la loi pour nos concitoyens.
Bien évidemment, la question de la justice est posée, et les
exemples donnés par mes collégues montrent & quel point
cette réforme, en particulier pour ce qui concerne les articles 7
et 8, est considérée comme injuste.

Jai regu aujourd’hui par mail, comme vous tous sans
doute, parce que nous sommes suivis par nos concitoyens
sur les résecaux, un «émoignage, que je veux vous livrer: « Je
vis dans un hameau prés de Louhans et je vous contacte
concernant la réforme des retraites, et plus exactement sur
le début de son application pour les personnes nées apres le
1+ septembre 1961 — ce qui est mon cas — et qui auront trois
mois de plus a faire. Je trouve plus logique et en cohérence
avec I'ensemble de la démarche que le démarrage se fasse sur
une année pleine. Pourriez-vous prendre en compte cette
demande dans le cadre d’une éventuelle négociation?
Notre Premiére ministre, née en 1961, qui n’est pas
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concernée par la réforme, pourra peut-étre étre sensible a
cette demande? » Certes, il sagit d’'un exemple parmi
d'autres!

Quoi qu’il en soit, les gens n’y comprennent rien!

M. René-Paul Savary, rapporteur. Oui! Clest le systeme
francais !

M. Jéréme Durain. La scule chose que les gens ont
comprise, cest que la réforme était injuste. S'il vous plai,
pouvons-nous répondre aux reproches d’injustice, d’inutile
complexité et d’inintelligibilité émanant de ceux qui auront a
vivre les effets de cette réforme?

Mme la présidente. La parole est 4 M. Claude Raynal, pour
explication de vote.

M. Claude Raynal. Trés sincérement, a ce point du débat,
malgré les efforts des uns et des autres pour expliquer le
dispositif — je salue & cet égard les explications de M. le
rapporteur —, j’ai l'impression qu’on vote tout en aveugle.
Qu’il s’agisse du cotit des mesures, de leur équilibre ou de
leur bilan, nous ne savons rien!

Ce qui me rassure, c’est que le rapporteur — je l'ai dit hier
ou avant-hier — est honnéte dans sa réflexion. Ainsi, quand il
ne sait pas ou quand il pense qu'on pourrait faire mieu, il le
dit, ce qui est une bonne chose.

Il ne s’agit pas de mathématiques claires et identifiées
permettant de faire des sommations, mais tout de méme!

Pour ce qui concerne les départs anticipés, quelles auraient
pu étre les différentes propositions ? Nous n’en savons rien ! Il
y en a une sur la table, dont nous ne connaissons pas exacte-
ment le colit.

Pour les carri¢res longues, méme combat! On pourrait
faire mieux. Ce n’est pas trés bon, ce n’est pas tres bien,
Clest peut-étre un peu moins coliteux que si ¢’était mieux.
Soit!

Pour les contrats seniors, on nous parle de 800 millions
d’euros ou de 1,2 milliard d’euros, on ne sait pas trop, la téte
nous tourne.

Carri¢res progressives, le sujet viendra plus tard, mais la
situation sera identique. On nous donnera un coGt, mais
saurons-nous s’il est exact?

Bref, jaurais aimé, monsieur le rapporteur, monsieur le
ministre, que nous disposions d’un petit tableau pour savoir
ce que nous sommes en train de faire. Combien cofitent les
opérations qu’on nous propose ? Si on faisait mieux, combien
cela cofiterait-il? Certes, c’est un choix, mais le choix des
sucres, nous sommes bien d’accord. Ce n’est pas le choix de
la réforme, a laquelle nous nous opposons. Il sagit des petits
« susucres » pour faire passer la réforme, qui ont été négociés
dans une salle noire. Ils apparaissent maintenant, mais sans
les chiffrages. Veuillez m’excuser de vous le dire ainsi.

(Applaudissements sur les travées des groupes SER et CRCE.)

Mme la présidente. La parole est 8 M. Serge Mérillou, pour
explication de vote.

M. Serge Mérillou. Depuis six jours, jécoute attentivement
tout ce qui se dit. Cela me fait penser a ce que disait Francois
Mitterrand voila quelques années: « Quand je ne serai plus
13, il ne restera plus que des comptables et des financiers. »
(Mme Sophie Primas sexclame.)

Monsieur le ministre, vous étes un comptable et un finan-
cier, vous étes chirurgical et sans état d’Ame. Vous ne mesurez
plus le cotic humain de vos arbitrages. Vous étes perdu dans

vos arbitrages techniques, auxquels, personnellement, je ne
comprends plus grand-chose, mais le c6té humain, vous
I’avez totalement oublié.

En fait, vous étes un Robin des bois inversé: vous prenez
aux pauvres pour donner aux riches. Je le reconnais, vous
avez un certain talent dans ce domaine : vous étes efficace et
constant, ce que je regrette.

M. Olivier Paccaud. Quelle caricature!

Mme la présidente. La parole est 8 Mme Viviane Artigalas,
pour explication de vote.

Mme Viviane Artigalas. Encore une fois, on le voit bien, ces
dispositifs sont 1a pour combler des difficultés. Bien évidem-
ment, je n’ai pas compris tout ce que vous nous proposez,
monsieur le rapporteur, monsieur le ministre. Je pense
dailleurs que nos concitoyens ne comprendront pas non
plus.

Ce que je retiens, c’est que tout le monde devra travailler
jusqu’a 64 ans, ou 63 ans pour certains, je n’ai pas bien
compris A quelles conditions.

On vous a proposé quelque chose de bien plus simple:
laissons la loi telle qu’elle est actuellement. Les gens travail-
leront jusqu’a 62 ans, comme ils le souhaitent. S’ils veulent
continuer 2 travailler, qu’ils le fassent!

Laissons les dispositifs de carri¢res longues ou de départ
anticipé tels qu’ils sont. Cest tout de méme le plus simple!

Monsieur le ministre, vous nous avez dit que cette réforme,
méme si elle n’avait pas figuré dans un projet de loi de
financement rectificative de la sécurité sociale, vous auriez
eu A cceur I'équilibre financier. Pourquoi n’avez-vous pas eu
recours & un projet de loi ordinaire ? Cela nous aurait permis
d’avoir un peu plus de temps.

Au bout du compte, on prend bien les raisons pour
lesquelles vous avez agi de la sorte!

Mme la présidente. La parole est & M. le ministre.

M. Olivier Dussopt, ministre. Monsieur Raynal, s’agissant
des différents scénarios proposés dans ces amendements, j’en
ai indiqué le cofit. La parole qui est la mienne quand je suis
devant vous, pour préciser le colit d’une mesure proposée par
des parlementaires, s’appuie évidemment sur le travail de mes
services. Toutefois, je n’ai pas la possibilité — Cest plutoe
heureux — de modifier les tableaux d’équilibre et I'étude
d’impact en méme temps que jannonce les colts en jeu.

Jai ainsi estimé le colit que représenterait 'adoption des
deux derniers amendements présentés a 300 millions d’euros.
Jessaie, chaque fois que c’est possible, en fonction des
éléments dont je dispose, de préciser les cotits et d’étre le
plus clair possible dans mes explications.

Par ailleurs, permettez-moi de revenir sur le caractére
complexe de la réforme. Un certain nombre d’entre vous
ont déclaré ne pas comprendre la réforme, avoir peur de
ne pas la comprendre ou ne rien comprendre du tout.

Clest vrai, cest extrémement compliqué. Dans la mesure
ol de nombreux sénateurs du groupe socialiste nous ont fait
ce reproche de la complexité, je rappelle que le systéme des
carriéres longues a été créé en 2003. Comme vous, j’ai voté la
loi Touraine et, alors, personne n’a proposé de modifier le
systeme des carri¢res longues, ni de créer une borne a 18 ans
ou a 21 ans, ni de modifier les criteres d’éligibilité.

Mme Monique Lubin. Et le dispositif Hollande, juste
avant?
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M. Olivier Dussopt, ministre. Il y avait certes une mesure de
retour a 'age de 60 ans pour les carri¢res longues, mais pas

plus!

Jai dit voild quelques jours, sans doute apres m’étre
quelque peu emporté, que jai parfois le sentiment qu’on
nous reproche de nous attaquer a ce que d’autres n’ont
jamais eu le courage d’ouvrir. Clest le cas pour ce qui
concerne les carriéres longues. (Protestations sur les travées

du groupe SER.)

Enfin, monsieur Serge Mérillou, je vous ai bien entendu.
Vous m’avez mis en cause a titre personnel. Selon moi, vos
propos sont du méme acabit que ceux de votre collegue Eric
Kerrouche voild quarante-huit heures. Cela me laisse penser
que, comme beaucoup d’autres, la seule chose qui vous
habite désormais est la radicalité et une mélenchonisation
de Uesprit. (Applaudissements sur les travées des groupes
RDPI, INDEP, UC et Les Républicains.)

Mme la présidente. La parole est 3 Mme Laurence Cohen,
pour explication de vote.

Mme Laurence Cohen. Dans ce débat, le groupe commu-
niste est tres & l'aise. En effet, nous n’avons pas soutenu la
réforme Touraine (Exclamations amusées sur les travées du
groupe UC.), nous nous sommes battus bec et ongles
contre cette réforme extrémement mauvaise, qui a ouvert
la porte aux suivantes. Nous nous étions également battus
contre les mesures Fillon et nous luttons aujourd’hui contre
votre réforme.

Selon moi, notre constance et notre combativité devraient
étre saluées et applaudies. Nous ne lachons rien! (Rires et

applaudissements sur les travées du groupe CRCE.)

Tout cela est mauvais et continue d’étre mauvais. Tout ce
que vous nous dites depuis le début ne fait que conforter
notre position. Majoritairement, les gens perdront deux ans
de retraite. Vous restez fideles & une méme logique, en ne
prenant pas I'argent la ot il se trouve. Vous demandez les
mémes efforts aux plus petits et aux plus fragiles.

Mme Emilienne Poumirol. Oui, aux pauvres!

Mme Laurence Cohen. Concernant les carrieres longues,
qui font 'objet des amendements en discussion, I'Institut des
politiques publiques affirme que le systéme dit des carriéres
longues, réservé aux personnes ayant commencé a travailler
tot, ne profite pas principalement a celles qui sont les moins
qualifiées ou les plus abimées par leur emploi...

M. Bruno Retailleau. Exact!

Mme Laurence Cohen. On voit [a qu’il y a un vrai
probleme.

Toutefois, comme vous ne prenez pas I'argent, comme on
vous I'a proposé, en créant des recettes nouvelles, vous prenez

le probléme & envers. (Mme Emilienne Poumirol applaudit.)

Rappel au réglement

Mme la présidente. La parole est & M. Jérdme Durain,
pour un rappel au reglement.

M. Jéréme Durain. Monsieur le ministre, je sais la charge
de travail et I'investissement qui sont les votres. Quelles que
soient nos opinions, nous ne pouvons que le constater, vous
vous étes dévoué a la cause. Pour autant, je crois que la
fatigue et la lassitude vous éloignent de ce qu'a dit a
Pinstant notre collégue Serge Mérillou, qui n’est certes pas
le plus agressif des socialistes ici présents! (Ah! sur les travées
du groupe Les Républicains.)

Quand on s’adresse a vous en évoquant la politique que
vous conduisez, il convient de ne pas le prendre 2 titre
personnel! Il reste quelques jours de débats jusqu’a
dimanche soir. Notre volonté n’est pas de mettre en cause
personnellement tous ceux qui se trouvent dans cet
hémicycle. Notre collegue Serge Mérillou a développé des
arguments politiques auxquels notre groupe souscrit.

Article 8
(suite)

Mme la présidente. La parole est & M. Gilbert-Luc
Devinaz, pour explication de vote.

M. Gilbert-Luc Devinaz. Je voudrais remercier M. le
ministre et M. le rapporteur pour leurs explications. Toute-
fois, tout cela, comme 'a dit mon collégue Jean-Luc Fichet,
est incompréhensible pour nos concitoyens. Vous avez
inventé une espéce de fonction en escalier sinusoide.

Avec mes collegues de la délégation aux entreprises, je suis
en train de travailler a la simplification des normes. Le moins
que l'on puisse dire, cest que la réforme proposée, loin de
simplifier les choses, est complexe.

Clest la raison pour laquelle, selon moi, la proposition de
Mme Lubin est une bonne proposition pour simplifier les
choses.

Rappel au réglement

Mme la présidente. La parole est 2 M. Rachid Temal, pour
un rappel au réglement.

M. Rachid Temal. Monsieur le ministre, nous vous connais-
sons depuis des années! Nous pouvons donc nous parler
sincérement et honnétement.

M. Pierre Ouzoulias. En camarades!

M. Rachid Temal. Nous fimes camarades, effectivement, et
ce n’est pas une insulte dans ma bouche. Chacun a le droit de
construire son propre parcours, je ne juge pas.

Simplement, je suis conscient de votre implication et de
votre volonté de faire avancer cette réforme. C’est votre droit
le plus légitime. Toutefois, il faut accepter que d’autres
patlementaires, quelles que soient les travées sur lesquelles
ils siegent, aient d’autres opinions que les vbtres et qu'ils les
défendent.

Notre collegue Serge Mérillou ne vous a pas cité. Il a
simplement évoqué Francois Mitterrand — il me semble
que nous avons son héritage en partage —, qui avait la
vision de ce qui arriverait aprés lui. Ne vous sentez donc
pas visé!

Clest vrai, nous n’avons pas les mémes opinions. Alors que
vous nous dites que la solution que vous présentez constitue
la seule option, nous estimons qu’il en existe d’autres.

Par exemple, le capital n’a pas été inclus dans cette réforme.
Sur la question des fins de carri¢re, nous avons une vision
différente, tout comme pour ce qui concerne la possibilité,
pour les étudiants, de racheter des trimestres d’études, sujet

abordé par M. Rémi Cardon.

Toutes ces propositions ne sont pas des insultes! Vous
demandez a juste titre qu’on vous respecte. Pourquoi, des
lors, évoquer une « mélenchonisation » des esprits? Car le
respect vaut dans les deux sens!

Vous le savez bien, mon collegue Serge Mérillou et moi-
méme sommes socialistes et non par LFI. N’entrez donc pas
dans ce jeu-la! Sinon, nous n’y arriverons pas. Vous
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demandez le respect, ce qui est légitime. Soyez donc respec-
tueux de 'opposition, qui défend des arguments et une
vision différente de la votre. (Mme Emilienne Poumirol

applaudit.)

Article 8
(suite)

Mme la présidente. La parole est & M. Pierre Ouzoulias,
pour explication de vote.

M. Pierre Ouzoulias. Je partage totalement ce que vient de
nous dire M. Raynal. Selon moi, monsieur le ministre, votre
projet présente vraiment une grosse défaillance: il ne
comporte pas d’évaluation des conséquences de la réforme
sur la fonction publique, et notamment sur le déroulement
des carri¢res dans la fonction publique.

Permettez-moi de prendre 'exemple d’'un domaine que je
connais un peu, a savoir 'enseignement supérieur et la
recherche. Il est évident que, avec augmentation de I'age
moyen, vous augmentez aussi le GVT (glissement vieillisse-
ment technicité) des érablissements de enseignement
supérieur et de la recherche. Vous le savez, ce GVT n’est
pas compensé. Vous allez donc ajouter une charge financiére
aux établissements de recherche et d’enseignement.

Je crains sincérement, mais je n’ai pas fait d’évaluation, que
cela ne remette en question les engagements pris par votre
gouvernement dans le cadre de la loi de programmation de la
recherche. Sur ce point, nous aurions aimé avoir une analyse
précise, car il y aura de grosses différences dans la durée des
carrieres.

Par ailleurs — je ne devrais pas le dire ici —, vous donnez la
possibilité a certains fonctionnaires de travailler jusqu’a
70 ans. Avez-vous estimé exactement la charge pour I'Etat

d’une telle mesure?

Mme la présidente. La parole est 3 Mme Mélanie Vogel,
pour explication de vote.

Mme Mélanie Vogel. Monsieur le ministre, si le dispositif
des carri¢res longues est difficile 2 comprendre, y compris
dans cet hémicycle, le plus problématique c’est qu’il est
surtout tres compliqué a expliquer aux Francaises et aux
Francais qui nous regardent. La question de la clareé de la
loi est donc posée.

Pour les Francaises et les Francais qui nous écoutent,
Pimportant n’est pas de savoir qui, des anciens socialistes
ou des nouveaux macronistes, ont voté ou non la loi
Touraine.

Mon pére, qui a commencé A travailler & 15 ans, se moque
complétement de savoir quels sont ceux qui ont voté la loi
Touraine et, parmi ces derniers, qui est aujourd’hui contre la
réforme.

Il aimerait simplement savoir & quel moment il pourra
partir & la retraite. Le vrai probléme est la.

Nous vous posons des questions pour vous donner I'occa-
sion d’expliquer clairement aux gens qui regardent a la télévi-
sion les débats du Sénat & quel 4ge ils pourront partir a la
retraite, en fonction de I'dge auquel ils ont commencé a
travailler. Ces personnes se moquent de savoir si nous
sommes ou non devenus mélenchonistes. Comment ce
terme peut-il d’ailleurs intervenir dans un débat au cours
duquel des sénateurs demandent des explications factuelles
sur un dispositif complexe? Si Cest cela étre mélenchoniste,
cela en dit plus long sur vous que sur nous! (Applaudissements
sur les travées des groupes GEST er SER.)

Rappel au réglement

Mme la présidente. La parole est 8 Mme Raymonde Poncet
Monge, pour un rappel au réglement.

Mme Raymonde Poncet Monge. Mon rappel au reglement
se fonde sur l'article 36 bis du reglement et concerne les
propos tenus par M. le ministre.

Hier, M. Bruno Retailleau a dit exactement la méme
chose, ce qui témoigne d’une certaine collusion. Selon
moi, vous regrettez vraiment, monsieur le ministre, que ce
qui s’est passé & 'Assemblée nationale, que vous avez feint de
condamner, ne se passe pas au Sénat. Des lors, vous usez de la
provocation.

Vous regrettez vraiment que la droite montre qu’elle ne
voulait pas discuter de l'article 7, chose qui n’a pas pu étre
démontrée a 'Assemblée nationale. Vous regrettez beaucoup
que nous dégonflions une A une vos fameuses mesures
sociales, qui ne sont que des atténuations — et ce n’est
méme pas le cas pour les carrieres longues! — de la brutalité
de votre réforme.

Enfin, monsieur le ministre, c’est un effet d’optique,
comme diraient les médecins. Vous allez 4 droite, et
M. Bruno Retailleau va i I'extréme droite. (Protestations sur
les travées du groupe Les Républicains.) Tout a fait! Nous le
verrons pour ce qui concerne I'immigration et les questions
sociales!

Puisque vous allez & droite et a I'extréme droite, par un
effet d’optique, il vous apparait que les socialistes auraient des
positions trop radicales. Ils se « mélenchoniseraient », par
transitivité, dans la mesure ot Mélenchon représente, pour
vous, la radicalité.

Il s’agit donc d’une provocation, que je vous conseille de ne
pas tenter trop souvent, monsieur le ministre!

Article 8
(suite)

Mme la présidente. La parole est 2 M. Jean-Michel Houlle-
gatte, pour explication de vote.

M. Jean-Michel Houllegatte. Claude Raynal a dit que nous
avancions a I'aveugle. Cela me fait penser & la maxime selon
laquelle, si un aveugle guide un autre aveugle, ils tomberont
tous deux dans la fosse. Je vous renvoie a cet égard a 'admi-
rable tableau de Brueghel U'Ancien, La Parabole des aveugles.

(Sourires.)

A P’heure actuelle, cela signifie qu’on ne peut pas étre
aveugle a l'inquiétude, 'angoisse et la colére de la rue. Cela
veut dire aussi que nous avons un devoir de clarification et de
clarté, dans les différents dispositifs que nous mettons en
place.

Je comprends que le dispositif des carriéres longues, issu de
la réforme de 2003, soit devenu, a force de décrets, d’une
certaine facon, une usine & gaz. D’ou la nécessité de revenir a
quelque chose de plus simple, & savoir les 43 années.

L’exemple des polytechniciens a été évoqué. Ils sont salariés
de I'Etat dés leur premiére année d’études, et pourraient ainsi
partir 2 la retraite plus tot. Toutefois, ils ont généralement des
fonctions de responsabilité, qu’ils occupent assez longtemps.

En revanche, le risque lié au « job d’été » a été évoqué dans
notre hémicycle et & I'Assemblée nationale. Des étudiants qui
auraient « travaillé » un mois par-ci, un mois par-la bénéfi-
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cieraient de trimestres comptabilisés pour la retraite, ce qui
viendrait perturber le décompte des trimestres, dans la
mesure ol ceux qui étudient n’ont pas des carriéres pénibles.

Mme la présidente. Nous n’avons pas déclenché le
compteur, mais n’en profitez pas, mon cher collegue!

M. Jean-Michel Houllegatte. Je termine donc en disant que
la situation des érudiants a beaucoup évolué. Ceux qui se
penchent sur cette question savent que les jobs d’été sont une
nécessité pour les étudiants. Il s’agit également, sans doute,
d’une des conditions de la mixité sociale dans 'enseignement
supérieur. (Protestations sur les travées du groupe Les Républi-
cains.)

Ne pénalisons donc pas ces étudiants, qui, d’'une certaine
fagon, on fait des efforts et pourront peut-étre, parce qu’ils
auront cumulé des trimestres, partir un peu plus tot.

Mme la présidente. La parole est 8 Mme Corinne Féret,
pour explication de vote.

Mme Corinne Féret. Sur la question des carrieres longues,
Ouest France a titré « Une réforme dure 4 avaler ». Ouli, cette
réforme est dure a avaler pour celles et pour ceux qui seront
concernés demain. Pour tout le monde, y compris pour les
carri¢res longues, ce sera deux ans de plus, puisque I'age de
départ légal a la retraite passera de 62 ans & 64 ans!

Alors que certains, aujourd’hui, peuvent partir & 60 ans, ils
travailleront demain deux ans de plus! Vous nous dites que
vous avez fait en sorte d’accompagner les carrieres longues.
Soit! Mais ces travailleurs travailleront tout de méme plus
qu'aujourd’hui.

Cet article, qui est présenté donc comme un texte
prévoyant des mesures d’accompagnement pour prévenir
les effets négatifs de la réforme, est un trompe-I'ceil.

Lorsque la Premiére ministre a annoncé des mesures
d’assouplissement, nous n’y avons plus rien compris. Je
veux parler des parlementaires, qui se penchent sur le sujet
depuis de nombreuses semaines, mais aussi et surtout de nos
concitoyens, qui ne savent plus quelle sera I'année a laquelle
ils pourront envisager un départ.

Ce que nous comprenons, ce que tous comprennent, c’est
que, demain, ce sera deux ans de plus pour tous. Cela, c’est
inacceptable!

M. Xavier lacovelli. Mais non, justement!

Mme la présidente. La parole est & M. Pierre-Jean
Verzelen, pour explication de vote.

M. Pierre-Jean Verzelen. Nous sommes a un moment qui
me parait politiquement embétant. Sans doute y aura-t-il un
certain nombre de rectifications de vote concernant l'article 7
voté hier.

Dans le discours ambiant, il y avait quelque chose sur
Paménagement des carri¢res longues. Pour de nombreux
.

parlementaires, si on avait commencé 3 travailler avant
21 ans, on pourrait partir apres les 43 années de cotisations.

Aujourd’hui, nous nous rendons compte que tel n’est pas
le cas. Nous allons nous retrouver dans le tableau incompré-
hensible apercu dans Le Parisien voila quelques semaines:

our I'un, ce sera 43 annuités, pour lautre, 44 annuités,
selon la date a laquelle il a commencé A travailler.

Tout cela est profondément incompréhensible! Nous nous
retrouvons dans la situation de voter un tel dispositif. Moi-
méme, je me retrouverai demain dans un canton, ot 'on me
demandera le nombre d’annuités nécessaires. Et je devrai
répondre: je n’ai pas compris, je ne peux pas vous expli-
quer...

M. Bernard Jomier. Eh oui!

M. Pierre-Jean Verzelen. Premi¢rement, 'équité entre les
citoyens n’est pas respectée. Deuxiemement, le dispositif n’a
aucune lisibilité. Je entends bien, il existe des impératifs
financiers. Pour autant, toute réforme doit étre non seule-
ment comprise, mais aussi acceptée. Certains sont allés trop
loin et ont payé cher 'absence d’acceptabilité de leurs
mesures.

Il s’agit d’'un point extrémement important. Si vous avez
commencé a travailler avant 21 ans, vous devez cotiser
43 ans: Cest clair, simple et juste. (Applaudissements sur les
travées du groupe SER.)

Mme la présidente. La parole est & M. Sebastien Pla, pour
explication de vote.

M. Sebastien Pla. En 2010, un jeune député socialiste
s'opposait avec force au report de I'dge légal de départ a la
retraite & 62 ans. Sur les réseaux, il écrivait au sujet de la
réforme Woerth : « C’est un recul social pour qui commence
a travailler tard et pour les plus précaires. Les criteres de
pénibilité sont flous. De plus, les contributions des revenus
du capital sont symboliques. Je constate que la protestation se
radicalise dans la rue et gagne tous les terrains, devant une
réforme aussi injuste. »

M. Olivier Dussopt, ministre. Vous avez de bonnes
références !

M. Sebastien Pla. Ce député est aujourd’hui ministre du
travail. Il reporte 'age légal de départ a la retraite & 65 ans,
refuse de faire contribuer le capital et la finance, et ignore les
messages de la rue depuis plus d’'un mois et demi.

M. René-Paul Savary, rapporteur. Nous ne sommes plus

dans le débat!

M. Sebastien Pla. Monsieur le ministre, vous nous avez
baladés en évoquant 1200 euros par mois pour tout le
monde. Cela n’a pas marché. Vous n’étes pas crédible. Ce
qui me peine, alors que vous parlez de « mélenchonisation »,
cest que le président Macron udilise avec cynisme un fusible
issu de la gauche pour faire passer une réforme de la droite
dure, au plus grand plaisir de la droite sénatoriale. (Applau-
dissements sur les travées du groupe SER.)

Demande de cloture

Mme la présidente. La parole est 8 M. Bruno Retailleau.

M. Bruno Retailleau. Mes chers collégues, vous poursuivez
Pobstruction! (Protestations sur les travées du groupe SER.)
Nous n’avons pas voulu recourir tout de suite a l'article 38,
considérant que la question des carrieres longues est impor-
tante. Nous nous sommes tous trés largement exprimés et je
demande donc 'application de T'article 38 du réglement.
(Applaudissements sur les travées du groupe Les Républicains,
UC et RDPL)

M. Lucien Stanzione. Faiblesse!

Mme la présidente. Je suis saisie, par M. Bruno Retailleau,

o ) . :
président de groupe, d’'une demande de cloture de la discus-
sion sur les explications de vote des amendements en discus-
sion, en application de larticle 38 du réglement.

Peuvent prendre la parole sur cette proposition un orateur
par groupe et un sénateur ne figurant sur la liste d’aucun
groupe.

La parole est 4 M. Bernard Jomier, pour le groupe Socia-
liste, Ecologiste et Républicain.
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M. Bernard Jomier. Pour ma part, je ne m’étonne pas que
M. Retailleau invoque larticle 38. L’'un de nos collegues a
justement fait remarquer que, aprés avoir voté l'article 7, il a
ensuite compris que, pour ce qui concerne les carrieres
longues, le compte n’y est pas!

Ne cherchons pas midi a quatorze heures! Clest la raison
pour laquelle huit de nos collégues ont changé leur vote
depuis hier. Voila pourquoi la majorité en faveur de cette
réforme est en train de s’écrouler. (Protestations sur les travées
du groupe Les Républicains.) Voild pourquoi ¢a se finira par
un 49.3 a ’Assemblée nationale!

M. Bruno Retailleau. Vous ne respectez pas la procédure!

M. Bernard Jomier. Nous avons eu ce débat surréaliste ou,
voild quelques instants, M. le ministre s’en est pris & l'un de
nos parlementaires, lui qui fait partie d’'un gouvernement
dont un ministre fait des bras d’honneur & un dépudé,...

Mme Dominique Estrosi Sassone. Quel rapport avec le

débat?

M. Bernard Jomier. ... d’'un gouvernement sur lequel la
Premiére ministre est incapable de faire preuve d’autorité en
prenant une mesure! Comment pouvez-vous accepter cela?
Telles sont aujourd’hui, en politique, les conditions du

débat.

M. Laurent Burgoa. On est loin des retraites!

M. Bernard Jomier. Vous interrompez le débat en recou-
rant a l'article 38, parce que vous étes face & une difficulté de
fond. Au fur et 2 mesure que nous débattons des dérails de
cette réforme, vous entendez non seulement nos arguments,
mais aussi nos concitoyens, dans vos départements, qui
évoquent leur situation. Vous n’entendez pas les polytechni-
ciens, vous entendez les Francais, qui racontent les consé-
quences, pour eux, de cette réforme.

Et en entendant ces Frangais — car je vous fais crédit d’étre
4 Pécoute de ce que racontent nos concitoyens dans nos
départements respectifs —, vous comprenez et vous prenez
acte que cette réforme est injuste. M. Retailleau I'a dit tres
justement tout & heure: cette réforme est particuli¢rement
dommageable pour les femmes.

Voila pourquoi vous interrompez le débat en utilisant
Varticle 38! (Applaudissements sur les travées des groupes
SER, CRCE et GEST.)

Mme la présidente. La parole est & M. Fabien Gay, pour le
groupe communiste républicain citoyen et écologiste.

M. Fabien Gay. Monsieur Retailleau, apres I'obstruction
silencieuse, vous avez fait un choix, voild deux jours, le
jour de la mobilisation sociale énorme et historique contre
la réforme, celui de faire de l'obstruction réglementaire. Et
maintenant vous franchissez une nouvelle étape: 'obstruc-
tion du débat parlementaire! (Oh ! sur les travées du groupe Les
Républicains.)

M. Martin Lévrier. Arrétez!

M. Fabien Gay. Vous activez l'article 38 au moment ol
notre collégue Pierre-Jean Verzelen, qui a voté, hier,
Particle 7,...

M. Pierre-Jean Verzelen. Non!

M. Fabien Gay. ... ou plutdt qui s’est abstenu, dit qu’il est
en train de se poser des questions. Tout est en train de
s'effriter de votre coté!

Alors que vous disposez d’'une majorité écrasante ici au
Sénat, vous étes mis en minorité...

Mme Dominique Estrosi Sassone. Occupez-vous de vous!

M. Fabien Gay. ... non par la seule gauche, mais par le
peuple francais, qui s’est levé massivement.

Et vous udilisez le réglement, qui sert normalement — je
vous le redis — a organiser nos débats et notre vie commune,
pour régler une question politique...

Mmes Sophie Primas et Francoise Gatel. Non, pour voter !

M. Fabien Gay. ... par l'autoritarisme, pour retrouver une
autorité politique que vous étes en train de perdre! Chaque
minute qui passe, dans ce débat, démontre plus encore que la
précédente combien I'injustice est flagrante. Vous avez déja
volé les deux plus belles années de leur vie & des millions de
travailleurs et de travailleuses.

Nous voila & débattre de la pénibilité, et — ce n’est pas nous
qui le disons; Cest votre propre camp! —, de nouveau, le
compte n’y est pas. Plus nous allons nous enfoncer dans les
articles, article 9, larticle 10, larticle 11, plus nous allons
mettre au jour qu'il n’y est pas. Il apparaitra en place
publique qu’il n’y aura pas 1200 euros pour tout le
monde, que les 1200 euros ne concerneront qu’une
poignée de Francais, et que le compte n’y sera pas non
plus en matiére de pénibilité.

Au fur et 2 mesure de 'avancée des articles, vous n’aurez de
cesse de museler le débat parlementaire, car certains de nos
collegues commencent déja a voir que cette grande majorité
de droite est en train de s’effondrer au moment méme ou elle
se rassemble. Ces collegues de droite soit s’abstiendront soit
rejoindront le camp de la gauche pour voter contre! Vous
étes en train, par le biais du réglement, de régler un débat
politique.

Mme la présidente. Veuillez conclure, mon cher collegue.

M. Fabien Gay. Nous continuerons a assumer notre
position, jusqu'a 'échec de votre réforme! (Applaudissements
sur les travées des groupes CRCE, SER et GEST')

Mme la présidente. La parole est 28 M. Guillaume Gontard,
pour le groupe Ecologiste — Solidarité et Territoires.

M. Guillaume Gontard. Bruno Retailleau n’était pas la hier
soir pour défendre son amendement.

Mmes Dominique Estrosi Sassone et Francoise Gatel. Si, il
était la!
M. Martin Lévrier. Il était présent!

M. Guillaume Gontard. Nous avons di remettre 'examen
de son amendement a ce matin, avant de le reporter de
nouveau.

Il est bien présent, en revanche, lorsque le débat devient
intéressant, c’est-a-dire lorsqu’il ne va pas dans son sens, pour
agiter le fameux article 38, qui est devenu trés 3 la mode.

M. David Assouline. « M. Article 38 »!

M. Guillaume Gontard. Mais pourquoi? Cela vient d’étre
dit: dés que la tournure du débat ne correspond pas a votre
orientation, on voit bien le doute qui s’installe. On I'a vu avec
le vote d’hier soir:...

Mme Dominique Estrosi Sassone. Arrétez!

M. Guillaume Gontard. ... la carte de votre partie de
I’hémicycle ne s’est pas affichée totalement en bleu. Et on
voit bien que, par-ci par-la, petit a petit, le doute s’installe.
Vous avez du mal & assumer ce vote de article 7, et vous
aurez du mal a I'assumer dans vos territoires respectifs.

Vous commencez a douter; dés que le débat devient un
petit peu compliqué, on agite la menace de l'article 38!

Mme Frangoise Gatel. Nous combattons I'obstruction !
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M. Guillaume Gontard. Au gré de nos interventions,...
Mme Sophie Primas. Vous vous étes beaucoup exprimés!

M. Guillaume Gontard. ... nombreuses, nous avons soulevé
beaucoup de questions. Je m’adresse & M. le ministre:
chaque question, la réponse fuse: « Mélenchon! ». Clest
peut-étre un peu limité... Nous demandons des réponses
simples!

Prenez lintervention de ma collegue Mélanie Vogel voila
quelques instants: que répondons-nous aux gens qui nous
demandent ce qui va se passer pour eux?

M. Bruno Retailleau. Elle m’a trait¢é de membre de
Iextréme droite!

M. Guillaume Gontard. Nous n’avons pas de réponses. Or,
en tant que parlementaires, nous sommes 12 pour obtenir des
réponses lorsque nous nous adressons a2 M. le ministre! Nous
nous sommes adressés aussi 2 M. le rapporteur, sans succes.
La encore, pas de réponse.

J’aimerais pouvoir retourner en Isére et répondre de fagon
claire aux nombreuses questions qui me sont posées, par
courriel ou sur le terrain. Des réponses claires, nous n'en
avons pas. Vous voyez bien que le doute s'installe, et vous
agitez l'article 38! (Applaudissements sur des travées des groupes
GEST, SER et CRCE.)

Mme la présidente. La parole est & M. Jean-Marie Vanle-
renberghe, pour le groupe Union Centriste.

M. Jean-Marie Vanlerenberghe. On peut dire que depuis
que nous avons commencé ce débat, qui ne date pas
d’aujourd’hui, tout le monde a eu l'occasion de s’exprimer,
en long, en large et en travers, sur tous les sujets, méme 2
contretemps. Dire que le débat n’a pas lieu, C’est dire quelque
chose de faux! Vous n’avez pas la majorité; cela vous horri-
pile, je peux le comprendre. Mais c’est la réalité parlemen-
taire: il faut en tenir compte.

Il est normal, me semble-t-il, que vienne un moment ol
Ion dit « stop », en udilisant cette ressource, l'article 38,
qu'offre le reglement du Sénat.

Sur le fond, cette question — on I'a vu — est complexe,
puisqu’il s’agit d’améliorer la situation des carri¢res longues.
Le groupe Union Centriste suivra les rapporteurs et leurs
recommandations, en veillant au respect de 'engagement
de M. le ministre de revoir en commission mixte paritaire
les modalités financiéres qui permettront d’améliorer le bilan
financier de cette opération.

Mme Marie-Pierre de La Gontrie. Pourquoi pas ici?

Mme la présidente. Conformément a l'alinéa 3 de
article 38 du réglement, je consulte le Sénat, & main
levée, sur la demande de cloture.

(La cléture est prononcée.)

Article 8
(suite)

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n°

4334 rectifié.

(L amendement n'est pas adopré.)

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n°

3688.

(L amendement n'est pas adopré.)

Mme la présidente. Je mets aux voix I'amendement n°
2635 rectifié.

(L amendement n'est pas adopté.)

Mme la présidente. Je mets aux voix les amendements

identiques n” 45 rectifié, 1918 et 3407.
(Les amendements sont adoptés.)

os

Mme la présidente. En conséquence, les amendements n

3580 et 4341 rectifié bis n’ont plus d’objet.

M. Didier Mandelli. Nous retirons 'amendement n°
208 rectifié bis.

Mme la présidente. L’'amendement n°208 rectifié bis est
retiré.

Je mets aux voix 'amendement n°4336 rectifié.

(L amendement n'est pas adopré.)

Mme la présidente. Je mets aux voix I'amendement n°

4651.

(L amendement est adopté.)

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 2128
rectifié.

(L amendement est adopré.)

Mme la présidente. Je mets aux voix I'amendement n°
2129.

(L amendement est adopré.)

Mme la présidente. Je mets aux voix I'amendement n°
2130.

(L amendement est adopré.)

Mme la présidente. Je mets aux voix les amendements
identiques n™ 3103 rectifié et 3726 rectifié bis.

(Les amendements ne sont pas adoptés.)

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 3099
rectifié.

Jai été saisie d’une demande de scrutin public émanant du
groupe Socialiste, Ecologiste et Républicain.

Je rappelle que l'avis de la commission est défavorable et
que l'avis du Gouvernement est défavorable.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions fixées par
larticle 56 du reglement.

Le scrutin est ouvert.

(Le scrutin a lieu.)

Mme la présidente. Personne ne demande plus a voter?...
Le scrutin est clos.

Jinvite Mmes et MM. les secrétaires a constater le résultat
du scrutin.

(Mmes et MM. les secrétaires constatent le résultat du scrutin.)

Mme la présidente. Voici, compte tenu de 'ensemble des
délégations de vote accordées par les sénateurs aux groupes
politiques et notifiées a la présidence, le résultat du scrutin n°
239:

Nombre de votants ...
Nombre de suffrages exprimés ...
Pour I'adoption
Contre

Le Sénat n’a pas adopté.

Je mets aux voix les amendements identiques n* 3392
rectifié quater et 3408.
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(Les amendements ne sont pas adoptés.)

Mme la présidente. Je suis saisie de trois amendements
identiques.

L’amendement n°113 rectifié bis est présenté par
MM. Menonville, Levi, Guerriau et Wattebled,
Mmes Herzog, Ract-Madoux et Mélot, M. Lagourgue,
Mme Perrot, MM. Chasseing et Capus et Mme Paoli-Gagin.

L’amendement n°1071 rectifié est présenté par
Mme N. Delattre, MM. Artano, Bilhac et Cabanel,
Mme M. Carrére, MM. Corbisez, Gold, Guérini et Guiol,
Mme Pantel et MM. Requier et Roux.

L’amendement n°4647 est présenté par M. Fernique,
Mmes Poncet Monge et M. Vogel, MM. Benarroche,
Breuiller, Dantec, Dossus, Gontard et Labbé, Mme de
Marco et MM. Parigi et Salmon.

Ces trois amendements sont ainsi libellés :
I. — Apres lalinéa 14
Insérer deux alinéas ainsi rédigés:
...) Il est ajouté un alinéa ainsi rédigé:

« La durée totale d’assurance et de périodes reconnues
équivalentes visée a lalinéa précédent ne peut
dépasser 172 trimestres. »;

I1. — Pour compenser la perte de recettes résultant du I,
compléter cet article par quatre paragraphes ainsi
rédigés :

... — La perte de recettes résultant pour I'Etat du
présent article est compensée, 4 due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle a I'accise sur les
tabacs prévue au chapitre IV du titre I du livre III du
code des impositions sur les biens et services.

... — La perte de recettes résultant pour les collectivités
territoriales du présent article est compensée, & due
concurrence, par une majoration de la dotation globale
de fonctionnement.

... — La perte de recettes résultant pour I'Etat du
paragraphe précédent est compensée, & due concurrence,
par la création d’une taxe additionnelle a Iaccise sur les
tabacs prévue au chapitre IV du titre I* du livre III du
code des impositions sur les biens et services.

... — La perte de recettes résultant pour les organismes
de sécurité sociale du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’'une taxe additionnelle 2
Paccise sur les tabacs prévue au chapitre IV du titre I du
livre IIT du code des impositions sur les biens et services.

La parole est 8 Mme Colette Mélot, pour présenter 'amen-
dement n° 113 rectifié bis.

Mme Colette Mélot. Je retire cet amendement, madame la
présidente.

Mme la présidente. L'amendement n° 113 rectifié bis est
retiré.

La parole est & M. Jean-Claude Requier, pour présenter
lamendement n° 1071 rectifié.

M. Jean-Claude Requier. Cet amendement de
Mme Delattre vise a corriger une injustice.

Le projet de loi prévoit que les personnes qui remplissent
les conditions actuelles du dispositif carri¢re longue conti-
nueront de partir 2 la retraite & 62 ans. Les personnes qui ont

eu des carrieres trés longues, Cest-a-dire celles qui ont
commencé A travailler avant P4ge de 20 ans, pourront
partir plus tot sous réserve d’avoir cotisé la durée d’assurance
requise majorée d’une année, soit quarante-quatre ans.

Cet amendement vise & faire en sorte que la durée de
cotisation n’excéde pas quarante-trois ans, cest-a-dire
172 trimestres, pour les personnes qui justifient d’une
carriere trés longue. Nous vous proposons d’adopter cette
mesure d’équité en faveur de ceux qui ont commencé a
travailler tres tot.

Mme la présidente. La parole est 4 M. Jacques Fernique,
pour présenter 'amendement n°4647.

M. Jacques Fernique. C’est 'Union des entreprises de
proximité du Bas-Rhin qui a insisté pour que cet amende-
ment soit présenté; je aurais défendu de toute fagon. Il est
demandé que pour toutes les personnes justifiant d’une
carri¢re tres longue la durée de cotisation n’excede pas
quarante-trois ans, soit 172 trimestres.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

M. René-Paul Savary, rapportenr. Nous avons déja large-
ment eu ce débat — les aléas du processus législatif font que ce
sujet est de nouveau soulevé a ce stade de la discussion. Tout
le monde a compris que, dans le cadre actuel, la fixation
d’une durée de cotisation maximale de quarante-trois ans
n’était pas la solution retenue.

Il appartiendra bien stir au Gouvernement de bien préciser
les choses. En attendant, j’émets un avis défavorable sur ces
amendements.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Olivier Dussopt, ministre. Avis défavorable également,
pour des raisons que jai précédemment développées.
Monsieur Requier, 172 trimestres divisé par quatre, cela
fait bien quarante-trois ans.

Mme la présidente. Je mets aux voix les amendements

identiques n™ 1071 rectifié et 4647.

(Les amendements ne sont pas adoptés.)

Mme la présidente. Je suis saisie de quatre amendements
identiques.

L’amendement n° 30 rectifié est présenté par Mmes Guidez
et Sollogoub, M. Canévet, Mmes Billon et de La Provoté,
MM. Capo-Canellas, ].M. Arnaud, Bonhomme, Détraigne,
Kern, Levi, Belin et Cadec, Mme Canayer, MM. Chatillon,
Chauvet, Decool, Delcros et Duffourg, Mme Herzog,
M. Gremillet, Mme Malet, MM. Mandelli et Milon,
Mmes Morin-Desailly et Muller-Bronn, M. Pellevat,
Mme Perrot, M. Prince, Mme Puissat et MM. Rapin,
Ravier et Wattebled.

L’amendement n°762 rectifié est présenté par
Mme M. Carrére, MM. Artano, Bilhac, Cabanel et
Corbisez, Mme N. Delattre, MM. Gold, Guérini et Guiol,
Mme Pantel et MM. Requier et Roux.

L’amendement n°2866 rectifié est présenté par
Mme Lubin, M. Kanner, Mmes Conconne et Féret,
M. Fichet, Mme Jasmin, M. Jomier, Mmes Le Houerou,
Meunier, Poumirol et Rossignol, MM. Lurel, Chantrel et
Féraud, Mme Monier, MM. Marie, Bourgi et Cardon,
Mme de La Gontrie, MM. Tissot, Leconte, Raynal,
Stanzione et Durain, Mme Carlotti, M. Redon-Sarrazy,
Mme Artigalas, MM. Jacquin et Temal, Mme Blatrix
Contat, MM. Assouline et Mérillou, Mmes Harribey et G.
Jourda, M. Devinaz, Mmes S. Robert et Briquet,
MM. Houllegatte et Lozach, Mmes Van Heghe et



SENAT - SEANCE DU 9 MARS 2023

2389

Conway-Mouret, M. Magner, Mme Bonnefoy, MM. Roger,
Montaugé, Cozic et les membres du groupe Socialiste, Ecolo-
giste et Républicain.

L’amendement n°3290 est présenté par Mmes Poncet
Monge et M. Vogel, MM. Benarroche, Breuiller et
Dantec, Mme de Marco et MM. Dossus, Fernique,
Gontard, Labbé, Parigi et Salmon.

Ces quatre amendements sont ainsi libellés :
Alinéas 15, 28, 38, 49 et 65
Supprimer ces alinéas.

La parole est & Mme Jocelyne Guidez, pour présenter
'amendement n° 30 rectifié.

Mme Jocelyne Guidez. Cet amendement vise 3 maintenir
la possibilité de prendre en compte des trimestres validés dits
assimilés.

Larticle 8 du projet de loi prévoit de ne plus retenir que
lobligation d’avoir validé un certain nombre de trimestres
cotisés pour pouvoir bénéficier de la retraite anticipée pour
travailleur handicapé.

Certes, une telle mesure réduit la durée totale d’assurance
requise pour bénéficier du dispositif, mais elle risque surtout
de rendre encore plus difficile 'acces audit dispositif, car les
trimestres assimilés, mais non cotisés, validés par exemple au
titre du chdmage, d’un arrét maladie ou d’un stage, ne sont
plus pris en compte.

Si la réduction de la durée d’assurance totale exigée est
bienvenue, cet amendement vise a refuser la suppression de la
prise en compte des trimestres validés assimilés. Cette
suppression est inacceptable s’agissant de personnes qui
sont largement touchées par un choémage de longue durée
et ont un niveau élevé de fatigabilité.

Cet amendement a donc pour objet de maintenir la prise
en compte de trimestres validés assimilés. Mais cette propo-
sition doit aller de pair avec un engagement du Gouverne-
ment A diminuer la durée totale d’assurance et la durée
incompressible de cotisation.

Cet amendement a été travaillé avec le Collectif Handi-
caps.

Mme la présidente. La parole est & M. Henri Cabanel,
pour présenter 'amendement n°762 rectifié.

M. Henri Cabanel. Depuis 2003, une possibilité de départ
anticipé a la retraite dés 55 ans est ouverte aux assurés
handicapés qui ont accompli, alors qu’ils étaient atteints
d’une incapacité permanente d’au moins 50 %, une durée
minimale d’assurance, dont une partie cotisée.

Les 4Ages de départ anticipé pour les travailleurs handicapés,
fixés par décret, ne devraient pas changer, ce dont nous nous
félicitons.

Par ailleurs, la condition de durée d’assurance validée serait
supprimée, la seule condition de durée d’assurance cotisée
érant maintenue. Grace a ces aménagements, le nombre de

N

bénéficiaires du dispositif devrait passer de 2800 a
3300 personnes.

Pour autant, nous craignons que cela ne rende I'acces au
dispositif encore plus difficile. En effet, les trimestres
assimilés mais non cotisés, notamment au titre du
choémage, d’un arrét maladie ou d’un stage, ne seront plus
pris en compte, ce qui risque en définitive de pénaliser les
travailleurs handicapés, plus largement touchés par le phéno-
mene du chémage de longue durée.

Aussi proposons-nous de maintenir la prise en compte de
trimestres validés assimilés.

Mme la présidente. La parole est 8 Mme Monique Lubin,
pour présenter 'amendement n° 2866 rectifié.

Mme Monique Lubin. Cet amendement est défendu,
madame la présidente.

Mme la présidente. La parole est 28 Mme Raymonde Poncet
Monge, pour présenter 'amendement n°3290.

Mme Raymonde Poncet Monge. Il est vrai que la mesure
dont nous sommes en train de débattre se voulait positive,
mais elle se révéle contre-productive.

Il n’est pas acceptable de ne pas comptabiliser les trimestres
validés assimilés de personnes qui sont largement touchées
par le chdmage de longue durée et dont le niveau de fatiga-
bilité est élevé.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

M. René-Paul Savary, rapporteur. Le sujet de l'invalidité
étant par définition trés complexe, la réponse qui y est
apportée ne saurait étre simple ni simpliste.

Les dispositifs de retraite anticipée pour handicap sont
particulierement complexes; nous venons d’en avoir un
apercu. Il est impossible de trouver un dispositif qui
sadapte a toutes les personnes.

Le handicap, quand il vient de bonne heure, est parfois
conséeutif de facteurs accidentels, et il marque 'ensemble de
la carri¢re. Mais la situation n’est pas tout a fait la méme
lorsque le handicap apparait passé un certain dge. L'age
moyen auquel est reconnu le handicap est de 46 ans. Vous
voyez donc, mes chers collégues, que si I'on décide de prendre
en compte les trimestres validés assimilés, on ne répondra pas
a l'enjeu de ceux qui partent tard a la retraite.

Jai analysé tous les amendements proposés par le Collectif
Handicaps. Philippe Mouiller m’a parlé du sujet; Jocelyne
Guidez connait bien le dispositif. Elisabeth Doineau et moi-
méme avons travaillé en commun pour vous présenter les
propositions les plus cohérentes possible.

Les personnes concernées seront plus nombreuses si nous
retenons la disposition telle qu’elle figure dans le texte actuel.
Par ailleurs, il me semble qu’il vaut mieux ne pas en rajouter
dans la complexité. Pour une fois, on a trouvé matiere a
simplifier un peu: cest mieux. J’émets donc un avis défavo-
rable sur 'ensemble de ces amendements, aprés une large
réflexion.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?
M. Olivier Dussopt, ministre. Méme avis.

Jai développé un exemple ce matin, en réponse a une

sénatrice du groupe CRCE.

Si nous ne changeons pas la loi, il faut, pour qu'une
personne née en 1972 puisse prendre sa retraite & 55 ans,
quelle ait validé 132 trimestres, dont 112 doivent avoir été
cotisés. Nous proposons de conserver uniquement la condi-
tion relative aux 112 trimestres cotisés, sans que la personne
ait A justifier que 20 trimestres supplémentaires auraient écé
validés, quand bien méme ils n’auraient pas été cotisés.

Cette simplification va permettre a plus de personnes en
situation de handicap d’accéder a ce départ anticipé : on passe
de deux conditions obligatoirement cumulatives & une seule
condition, qui est par ailleurs la plus « basse ».

Je demande le retrait de ces amendements. A défaut, I'avis
du Gouvernement serait défavorable.
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Mme la présidente. Madame Guidez, 'amendement n° 30
rectifié est-il maintenu ?

Mme Jocelyne Guidez. Non, je le retire, madame la prési-
dente.

Mme la présidente. ’amendement n° 30 rectifié est retiré.

Je mets aux voix les amendements identiques n* 762
rectifié, 2866 rectifié et 3290.

J'ai été saisie d’'une demande de scrutin public émanant du
groupe Socialiste, Ecologiste et Républicain.

Je rappelle que I'avis de la commission est défavorable, de
méme que celui du Gouvernement.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions fixées par
Particle 56 du reglement.

Le scrutin est ouvert.

(Le scrutin a lieu.)

Mme la présidente. Personne ne demande plus a voter?...
Le scrutin est clos.

Jinvite Mmes et MM. les secrétaires a constater le résultat
du scrutin.

(Mmes et MM. les secrétaires constatent le résultat du scrutin.)

Mme la présidente. Voici, compte tenu de 'ensemble des
délégations de vote accordées par les sénateurs aux groupes
politiques et notifiées a la présidence, le résultat du scrutin n°
240:

Nombre de votants .............c..ccocooviiniin.
Nombre de suffrages exprimés

Pour I'adoption
Contre

Le Sénat n’a pas adopté.

Je suis saisie de trois amendements faisant I'objet d’une
discussion commune.

L’amendement n° 4337 rectifié, présenté par Mmes Assassi,
Apourceau-Poly et Cohen, MM. Bacchi et Bocquet,
Mmes Brulin et Cukierman, M. Gay, Mme Gréaume,
MM. Lahellec et P. Laurent, Mme Lienemann, M. Ouzou-
lias, Mme Varaillas et M. Savoldelli, est ainsi libellé :

Alinéas 16 et 17
Supprimer ces alinéas.

La parole est & M. Pierre Laurent.

M. Pierre Laurent. Depuis le début de 'examen de
larticle 38 — pardon! — de l'article 8 (Sourires.), vous nous
présentez systématiquement des reculs sociaux comme des
avancées; nous avons eu le débat sur les départs anticipés
pour carriere longue et sur les retraites progressives. Nous
traitons maintenant de la question de I'dge de départ anticipé
pour invalidité ou inaptitude.

Notre amendement vise a supprimer la limitation de I'4ge
de départ anticipé pour invalidité ou inaptitude. Dans les
faits, monsieur le ministre, ce que vous présentez comme une
avancée n’en est absolument pas une. Aujourd’hui, 'dge de
départ A taux plein pour invalidité ou inaptitude est fixé a
62 ans. Vous le maintenez 4 62 ans et, a vous entendre,
puisque par ailleurs vous reculez I'age légal de départ a
64 ans, ce maintien 4 62 ans devient une avancée! Mais il
n’y a la aucune avancée: Cest un statu guo!

Or, en la matiére, nous devrions au contraire réfléchir a
faire de nouveaux progres, puisque cette catégorie de la
population vit en moyenne presque cing années de moins
que les autres retraités et touche une pension en moyenne
inférieure de 30 %. Oui, il y aurait donc des choses a
modifier et & améliorer pour ceux qui sont dans ce genre
de situations! Mais ce que vous présentez comme une
avancée n’en est pas une: elle est le maintien de la situation

actuelle pour ces salariés.

Nous proposons, nous, de supprimer la limitation de I'age
de départ anticipé pour invalidité ou inaptitude, 4 la condi-
tion que cette mesure soit complétée par des dispositions
nouvelles que nous avons déja proposées et que nous conti-
nuerons de proposer, permettant de calculer différemment,
pour la revaloriser, la pension de ces retraités, et d’améliorer
les conditions de leur départ 4 la retraite.

Mme la présidente. L’amendement n°3569, présenté par
Mmes Poncet Monge et M. Vogel, MM. Benarroche,
Breuiller et Dantec, Mme de Marco et MM. Dossus,
Fernique, Gontard, Labbé, Parigi et Salmon, est ainsi libellé:

Alinéa 17

Apres les deux occurrences du mot:
décret

insérer les mots:

en Conseil d’Etat

La parole est # Mme Raymonde Poncet Monge.

Mme Raymonde Poncet Monge. Cet amendement vise a
associer le Conseil d’Etat a la rédaction des décrets qui
fixeront, d’une part, les conditions de 'abaissement de
4ge de départ pour les assurés reconnus inaptes au travail
et pour ceux qui justifient d’'une incapacité permanente et,
d’autre part, le taux de ladite incapacité permanente.

Je souhaite revenir sur les inaptitudes. Rappelons que,
selon le rapport de 2019 de la Haute Autorité de santé sur
la désinsertion professionnelle, 95 % des salariés déclarés
inaptes sont licenciés, et ce malgré 'obligation de reclasse-
ment 2 la charge de I'employeur.

Il s’ensuit pour le salarié une perte durable d’emploi,
d’autant plus dommageable pour les seniors. D’aprés
g p p
I’enquéte Emploi 2012, en cing ans, le taux de licenciement
q p q
pour inaptitude a fortement augmenté, passant de quatre a
six licenciements pour 1000 emplois en CDI.

En outre, selon la Drees, les départs anticipés a la retraite
bénéficient davantage aux personnes sans incapacité: 42 %
de ces derniéres sont déja retraitées dans 'année qui précede
age légal, contre 19 % seulement des personnes handica-
pées. Par ailleurs, actuellement, les départs anticipés au titre
du handicap restent trés marginaux.

Jajouterai que, lors de 'examen de l'article 7, vous avez
moqué, faisant en sorte que nous ne puissions pas en
débattre, les amendements qui visaient a exclure certains
métiers — aide 4 domicile, ouvrier du bAtiment, auxiliaire
de puériculture, caissiere — de l'application du report de
l4age d’ouverture des droits de 62 a 64 ans. La discussion
de ces amendements-13, que vous avez fait tomber — Cest bien
dommage... —, vous aurait pourtant permis d’entendre que,
dans ces métiers, on part davantage pour inaptitude qu’a la
retraite « normale ». Nous vous aurions donné les taux
d’inaptitude de ces métiers, notamment ceux que je
connais, ceux de I'aide et du soin, et leur évolution.



SENAT - SEANCE DU 9 MARS 2023

2391

Mme la présidente. L'amendement n° 3568, présenté par
Mmes Poncet Monge et M. Vogel, MM. Benarroche,
Breuiller et Dantec, Mme de Marco et MM. Dossus,
Fernique, Gontard, Labbé¢, Parigi et Salmon, est ainsi libellé:

Alinéa 17
Compléter cet alinéa par les mots:

suite a des négociations avec les organisations syndi-
cales et patronales représentatives au niveau national et
interprofessionnel

La parole est 8 Mme Raymonde Poncet Monge.

Mme Raymonde Poncet Monge. Le groupe écologiste
pense quil est urgent de renforcer le dialogue social dans
les entreprises et dans les branches professionnelles. Monsieur
le ministre, vous avez rompu ce dialogue par une réforme
injuste, en restant sourd a une intersyndicale unie et au
complet.

Il s’agit donc ici de réinvestir les corps intermédiaires, que
vous n'avez pas écoutés lors du quinquennat précédent. Le
président Macron promettait une forme nouvelle de dialogue
social pour le deuxi¢me quinquennat. Nous vous soumettons
A cet effet une proposition visant a associer les partenaires
sociaux et a passer des paroles aux actes.

Afin de répondre aux enjeux au plus proche du terrain, les
organisations syndicales doivent jouer un réle primordial
dans la gestion des départs anticipés pour incapacité.

Je rappelle par ailleurs que toutes les organisations syndi-
cales vous demandent de retirer votre réfgormc. Lors de la
sixitme journée d’action contre la réforme des retraites, le
7 mars, elles ont réuni 3,5 millions de personnes dans la rue,
faisant de cette mobilisation 'une des plus importantes
depuis 1995. Elles appellent & une nouvelle journée de
mobilisation le 11 mars; vous avez encore du temps pour

retirer votre réforme!
Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

M. René-Paul Savary, rapporteur. Pour ce qui est de I'inap-
titude et de l'invalidité, apres consultation de toutes les
études et de tous les documents relatifs & cette question,
concernant tous les métiers, nous avons jugé bon de
maintenir la condition d’age 4 62 ans. Avis défavorable sur
I'amendement n°4337 rectifié.

L’amendement n°3569 a pour objet de renvoyer 4 un
décret en Conseil d’Etat la fixation des parameétres
mentionnés a I'alinéa 17. Avis défavorable également.

Quant a une concertation préalable a la publication du
décret, il importe au Gouvernement de 'organiser. L aussi,
avis défavorable.

Mme la présidente. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. Olivier Dussopt, ministre. Méme avis.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n°
p

4337 rectifié.

Jai été saisie d’une demande de scrutin public émanant du
groupe communiste républicain citoyen et écologiste.

Je rappelle que lavis de la commission est défavorable, de
méme que celui du Gouvernement.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions fixées par
larticle 56 du reglement.

Le scrutin est ouvert.

(Le scrutin a lieu.)

Mme la présidente. Personne ne demande plus a voter?...
Le scrutin est clos.

Jinvite Mmes et MM. les secrétaires a constater le résultat
du scrutin.

(Mmes et MM. les secrétaires constatent le résultat du scrutin.)

Mme la présidente. Voici, compte tenu de 'ensemble des
délégations de vote accordées par les sénateurs aux groupes
politiques et notifiées a la présidence, le résultat du scrutin n°
241:

Nombre de votants ................ . 344
Nombre de suffrages exprimés
Pour l'adoption ..o

Contre

Le Sénat n’a pas adopté.
Je mets aux voix 'amendement n° 3569.

(L amendement n'est pas adopré.)

Mme la présidente. Je mets aux voix I'amendement n°

3568.

(L amendement n'est pas adopté.)

Mme la présidente. Je suis saisie de trois amendements
identiques.

L’amendement n° 29 rectifié est présenté par Mmes Guidez
et Sollogoub, M. Canévet, Mmes Billon et de La Provoté,
MM. J.M. Arnaud, Bonhomme, Détraigne, Kern, Levi,
Belin et Cadec, Mme Canayer, MM. Capo-Canellas,
Chatillon, Chauvet, Decool, Delcros et Duffourg,
Mme Herzog, M. Gremillet, Mme Malet, MM. Mandelli
et Milon, Mmes Morin-Desailly et Muller-Bronn,
M. Pellevat, Mme Perrot, M. Prince, Mme Puissat et
MM. Rapin, Ravier et Wattebled.

L’amendement n°2859 rectifié est présenté par
Mme Lubin, M. Kanner, Mmes Conconne et Féret,
M. Fichet, Mme Jasmin, M. Jomier, Mmes Le Houerou,
Meunier, Poumirol et Rossignol, MM. Lurel, Chantrel et
Féraud, Mme Monier, MM. Marie, Bourgi et Cardon,
Mme de La Gontrie, MM. Tissot, Leconte, Raynal,
Stanzione et Durain, Mme Carlotti, M. Redon-Sarrazy,
Mme Artigalas, MM. Jacquin et Temal, Mme Blatrix
Contat, MM. Assouline et Mérillou, Mmes Harribey et G.
Jourda, M. Devinaz, Mmes S. Robert et Briquet,
MM. Houllegatte et Lozach, Mmes Van Heghe et
Conway-Mouret, M. Magner, Mme Bonnefoy,
MM. Roger, Montaugé, Cozic et les membres du groupe
Socialiste, Ecologiste et Républicain.

L’amendement n°4335 rectifié bis est présenté par
Mmes Assassi, Apourceau-Poly et Cohen, MM. Bacchi et
Bocquet, Mmes Brulin et Cukierman, M. Gay,
Mme Gréaume, MM. Lahellec et P. Laurent, Mme Liene-
mann, M. Ouzoulias, Mme Varaillas et M. Savoldelli.

Ces trois amendements sont ainsi libellés :
Alinéa 19
Supprimer cet alinéa.

La parole est 8 Mme Jocelyne Guidez, pour présenter
I'amendement n° 29 rectifié.
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Mme Jocelyne Guidez. L’alinéa 19 de larticle 8 du
PLERSS vise & supprimer la possibilité que les assurés en
situation de handicap puissent bénéficier d’une retraite a

taux plein, quelle que soit leur durée de cotisation, 2
65 ans. Cet amendement vise & maintenir cette possibilité.

En effet, selon 'alinéa 1¢ ter de larticle L. 351-8 du code
e la sécurité sociale, les assurés justifiant d’une incapacité
de | t le, 1 justifiant d p
permanente au moins égale A un taux fixé par décret qui
atteignent 'age mentionné a article L. 161-17-2 bénéficient
u taux plein méme s’ils ne justifient pas de la durée requise
du raux pl j p q
"assurance ou de périodes équivalentes dans le régime
d p q g
général et un ou plusieurs autres régimes obligatoires.
L’alinéa 19 de larticle 8 vise a4 abroger I'alinéa 1¢ ter de
2
"article L. 351-8 du code de la sécurité sociale.
\

L’objet du présent amendement est de maintenir ces droits
existants pour les personnes en situation de handicap, quelle
que soit leur durée de cotisation, puisqu’elles ont souvent des
carrieres hachées. Cet amendement vise donc a supprimer

I’alinéa 19 de larticle 8 du PLERSS.

Mme la présidente. La parole est 8 Mme Monique Lubin,
pour présenter 'amendement n° 2859 rectifié.

Mme Monique Lubin. Cet amendement est défendu!

Mme la présidente. La parole est 3 Mme Marie-Claude
Varaillas, pour présenter 'amendement n°4335 rectifié bis.

Mme Marie-Claude Varaillas. Les personnes justifiant d’une
incapacité permanente peuvent a partir de 62 ans bénéficier
d’une retraite a taux plein, quelle que soit la durée de cotisa-
tion. Or, monsieur le ministre, vous proposez, a l'alinéa 19,
la suppression de 'alinéa 1¢ zer de l'article L. 351-8 du code
de la sécurité sociale. Cela jette le trouble.

Je le rappelle, le rapport souligne que cette garantie ne
changera pas. D’ailleurs, 'étude d’impact abonde dans ce
sens. Si les assurés atteints d’une incapacité de travail n’ont
pas la possibilité de bénéficier actuellement d’un départ
anticipé, ils bénéficient en revanche d’une retraite a taux
plein dés 62 ans, et ce quelle que soit la durée de cotisation
validée. Cette derni¢re possibilité est maintenue.

Pourquoi alors supprimer cet alinéa? Méme si nous
comprenons que renvoyer a un article ot la limite d’age
est augmentée de deux ans placerait les personnes justifiant
d’une incapacité permanente dans une attente inutile, nous
souhaitons que cet 4ge soit mentionné a l'article L. 351-8 du
code de la sécurité sociale. En effet, monsieur le ministre, cela
va mieux en ['écrivant!

Mme Céline Brulin. Trés bien!
Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

M. René-Paul Savary, rapportenr. La difficulté du débat est
visible. Ces amendements sont identiques, mais celui de
Mme ]ocelyne Guidez n’est pas hors sujet — quoique... —
puisqu elle parle du handicap, tandis que Mme Varaillas
évoque lincapacité permanente. L'un de ces amendements
est lié au travail et l'autre non.

L’alinéa 19 de larticle 8 du projet de loi vise & supprimer
lalinéa 1 ter de larticle 351-8, car ce dernier est repris a
I'alinéa 20 de larticle 8.

Il n’existe pas de confusion, me semble-t-il, mais M. le
ministre sera plus précis. Il n’y a aucune remise en cause de
ces Ages anticipés, aussi bien en matiére d’incapacité perma-
nente que d’inaptitude.

Par conséquent, la commission demande le retrait de ces
amendements.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Olivier Dussopt, ministre. Je confirme qu’aucun change-
ment n’a lieu: 55 ans pour les travailleurs handicapés, 62 ans
pour bénéficier d’'un taux plein pour les assurés inaptes ou
justifiant d’une incapacité permanente.

Sur le plan de la Iégistique, les assurés inaptes et en situa-
tion d’incapacité permanente ont été regroupés au sein du
méme alinéa — le deuxiéme alinéa de larticle 351-8 —, et ce
dans un souci de simplicité, puisqu’il s’agit de la méme
situation.

Cela explique que l'alinéa 1v zer de ce méme article 351-8
soit supprimé, puisqu’il s’agit d’'une simplification opérée a
I'occasion de la rédaction de ce projet de loi.

_ Le Gouvernement demande le retrait de ces amendements.
A défaut, I'avis serait défavorable.

Mme Jocelyne Guidez. Je retire 'amendement n°
29 rectifié, madame la présidente.

Mme la présidente. L’amendement n° 29 rectifié est retiré.

Qu’en est-il de 'amendement n°2859 rectifié, madame
Lubin?

Mme Monique Lubin. Je le retire également, madame la
présidente.

Mme la présidente. L’'amendement n°2859 rectifié est
retiré.

Qu’en est-il de 'amendement n°4335 rectifié bis, madame
Varaillas ?

Mme Marie-Claude Varaillas. Retrait.

Mme la présidente. L’amendement n°4335 rectifié bis est
retiré.

L’amendement n°4576, présenté par MM. Lévrier,
lacovelli, Hassani, Patriat, Bargeton et Buis,
Mme Cazebonne, MM. Dagbert et Dennemont,
Mme Duranton, M. Gattolin, Mme Havet, MM. Haye,
Kulimoetoke, Lemoyne, Marchand, Mohamed Soilihi et
Patient, Mme Phinera-Horth, MM. Rambaud, Richard et
Rohfritsch, Mme Schillinger, M. Théophile et les membres
du groupe Rassemblement des démocrates, progressistes et
indépendants, est ainsi libellé:

- Apres l'alinéa 20
Insérer deux alinéas ainsi rédigés:
..) Apres le 4° bis, il est inséré un alinéa ainsi rédigé:

« ...° Les assurés dont I'dAge mentionné au premier
alinéa de larticle L. 351-1 est abaissé, dans des condi-
tions prévues a larticle L. 351-1-1; »

II. - Apres 'alinéa 31
Insérer deux alinéas ainsi rédigés:

..° Larticle L. 643-4 est complété par un alinéa ainsi
rédigé :

« ...° Des assurés dont I'dge mentionné au premier
alinéa de Particle L. 643-1 est abaissé dans des conditions
prévues au méme article; »

III. - Apres l'alinéa 41
Insérer deux alinéas ainsi rédigés:

..° Larticle L. 653-4 est complété par un alinéa ainsi
rédigé :
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« ...° Des assurés dont I'dge mentionné au premier
alinéa de l'article L. 653-2 est abaissé dans des conditions
prévues au II du méme article. »;

IV. - Apres l'alinéa 46

Insérer deux alinéas ainsi rédigés:

...7 Apres le septieme alinéa du I de larticle L. 14, il
est inséré un alinéa ainsi rédigé:

« Le coefficient de minoration n’est pas applicable aux
assurés dont I'Age mentionné au premier alinéa de
larticle L. 24 est abaissé dans les conditions prévues a
larticle L. 25 bis. »;

V. - Apres l'alinéa 73

Insérer un alinéa ainsi rédigé:

...° Les articles L. 732-25 et L. 781-33 sont complétés
par une phrase ainsi rédigée : « Le coefficient de minora-
tion n’est pas applicable aux assurés dont I'age
mentionné & l'article L. 732-18 est abaissé dans les condi-
tions prévues a larticle L.732-18-1. »;

La parole est 2 M. Martin Lévrier.

M. Martin Lévrier. Cet amendement de coordination vise a
permettre aux assurés nés en 1962 et en 1963 de partir a la
retraite de maniére anticipée pour carriére longue, selon les
conditions actuelles, avec une pension 2 taux plein.

Mme la présidente. Le sous-amendement n°4760, présenté
par M. Savary et Mme Doineau, au nom de la commission
des affaires sociales, est ainsi libellé :

Amendement 4576, alinéa 8

Remplacer les mots:

L. 643-1 est abaissé dans des conditions prévues au
par la référence:

L. 643-3 est abaissé dans des conditions prévues au II

du

La parole est 2 M. le rapporteur, pour présenter ce sous-
amendement et pour donner l'avis de la commission.

M. René-Paul Savary, rapporteur. 1l s’agit d’'un sous-
amendement de correction d’une erreur matérielle. Sous
réserve de son adoption, l'avis de la commission sera
favorable sur I'amendement n°4576, qui vise a4 apporter
une précision.

Mme la présidente. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Olivier Dussopt, ministre. Avis favorable.

Mme la présidente. Je mets aux voix le sous-amendement
n°4760.

(Le sous-amendement est adopté.)

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n°
4576, modifié.

(L amendement est adopré.)

Mme la présidente. L’amendement n°4331 rectifié,
présenté par Mmes Assassi, Apourceau-Poly et Cohen,
MM. Bacchi et Bocquet, Mmes Brulin et Cukierman,
M. Gay, Mme Gréaume, MM. Lahellec et P. Laurent,
Mme Lienemann, M. Ouzoulias, Mme Varaillas et M. Savol-
delli, est ainsi libellé:

Alinéa 24

Apres le mot:

décret
insérer les mots:

aprés négociation avec les organisations syndicales et
patronales représentatives au niveau national et interpro-
fessionnel

La parole est 8 Mme Laurence Cohen.

Mme Laurence Cohen. Nous proposons d’inscrire dans le
texte que les conditions de départ pour carriere longue et les
conditions de départ anticipé a la retraite soient 'objet d’une
négociation préalable avec les organisations syndicales et
patronales. « Quoi de plus normal? », me direz-vous, mes
chers collegues.

A ce stade, le projet de loi prévoit que la condition d’age au
premier alinéa soit abaissée d’au moins deux ans, ce que nous
approuvons, mais dans des conditions fixées par décret.

Nous pensons que les organisations syndicales doivent étre
associées, d’autant plus que le Gouvernement ne cesse de
mettre en avant les trois mois de concertation qu’il y aurait
eu en amont de ce projet de loi. Or le résultat est visible dans
la rue avec un front syndical qui n’a jamais été aussi uni.

Il est clair que votre réforme est rejetée en bloc par
I'ensemble des salariés et que la contestation continue, a
juste titre.

Aussi peut-étre pouvons-nous tenter ensemble de réintro-
duire un peu de concertation, au moins au travers de cet
amendement. D’ailleurs, notre groupe souhaiterait que la
demande de lintersyndicale d’étre regue par le Président de
la République soit entendue et fasse 'objet d’'une réponse
positive.

En attendant, reconnaitre le role des corps intermédiaires
serait un premier pas. Cela ferait du bien a notre démocratie
sociale.

Tel est I'objet de cet amendement.

Mme la présidente. Je suis saisie de douze sous-amende-
ments identiques.

Le sous-amendement n° 5228 est présenté par M. Gontard.

Le sous-amendement n°5241 est
Mme Raymonde Poncet Monge.

n°5254 est

présenté  par

Le sous-amendement

Mme Mélanie Vogel.

présenté  par

Le sous-amendement n°5267 est présenté par M. Daniel
Salmon.

Le sous-amendement n°5280 est présenté par M. Paul
Toussaint Parigi.

Le sous-amendement n°5293 est présenté par M. Joél
Labbé.

Le sous-amendement n° 53006 est présenté par M. Jacques
Fernique.

Le sous-amendement n° 5319 est présenté par M. Thomas
Dossus.

n°5331 est

Le sous-amendement

Mme Monique de Marco.

présenté  par

Le sous-amendement n°5344 est présenté par M. Ronan
Dantec.

Le sous-amendement n°5357 est présenté par M. Daniel
Breuiller.
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Le sous-amendement n°5370 est présenté par M. Guy
Benarroche.

Ces douze sous-amendements sont ainsi libellés:
Amendement 4331, alinéa 5
Apres le mot:
apres
Insérer les mots:
avis du Conseil d’Etat et

La parole est & M. Gontard, pour présenter le sous-
amendement n°5228.

M. Guillaume Gontard. ’amendement n°4331 rectifié vise
a consolider les dispositions qui seront prises par décret quant
aux conditions de départ pour carriere longue et de départ
anticipé par un avis éclairé préalable, intervenant de maniere
complémentaire & une négociation avec les organisations
syndicales et patronales, et a inscrire dans le texte.

Chacun de nos sous-amendements vise a ajouter une insti-
tution 4 consulter : chambre de commerce, Association pour
Iemploi des cadres (Apec), Agence nationale pour la forma-
tion professionnelle des adultes (Afpa), Cap emploi, Conseil
d’Etat ou comité de suivi des retraites.

Il nous semble important de mentionner dans le projet de
loi 'ensemble des institutions qui seront consultées, afin de
sassurer que le Gouvernement les consulte directement,
puisque les dispositions seront ensuite précisées par décret.
Le cas a déja été soulevé concernant le Conseil d’Etat; mon
collegue Daniel Breuiller I'a signifié a plusieurs reprises.

Il semble important de prévoir la consultation de ces insti-
tutions dans le texte. Ma présentation vaut également pour
les sous-amendements n* 5229 a 5240.

Mme la présidente. La parole est Mme Raymonde Poncet
Monge, pour présenter le sous-amendement n° 5241.

Mme Raymonde Poncet Monge. Ce sous-amendement et
les sous-amendements n* 5242 4 5253 sont défendus.

Mme la présidente. La parole est 3 Mme Mélanie Vogel,
pour présenter le sous-amendement n°5254.

Mme Mélanie Vogel. Ce sous-amendement et les sous-
amendements n® 5255 a 5266 sont défendus.

Mme la présidente. La parole est 3 M. Daniel Salmon,
pour présenter le sous-amendement n° 5267.

M. Daniel Salmon. Ce sous-amendement et les sous-
amendements n*5268 & 5279 visent & associer largement
des institutions pour éclairer les dispositions prises par le
décret.

Chers collégues de la droite de cet hémicycle, vous
invoquez A tout moment le « bon sens ». Mais, en ce
moment, le bon sens est-il vraiment sur vos travées ? N’est-
il pas plutot dans la rue? Nous aurons peut-étre bientot des

:
réponses.

En outre, vous expliquez tout a travers le prisme de la
démographie, qui est trés réducteur. Prenons quelques
chiffres: en 1950, nous avions cinq actifs pour un retraité
contre 1,7 actif pour un retraité en2020. Ces chiffres,
souvent avancés, doivent étre croisés avec ceux de la produc-
tivité. Ainsi, en prenant une base 100 en 1950, la producti-
vité d’'un travailleur était alors de 100 contre 700 en2015.
Cela permet de relativiser ce parametre démographique.

Ce productivisme est le fruit du machinisme, de la
robotique, du progrés technologique, dont vous étes trés
friands. A quoi bon ces progrés si, réforme apres réforme,
le temps passé a la retraite se réduit comme une peau de
chagrin?

Le progres technologique ne serait donc pas au service de
I'homme, mais un facteur d’asservissement ? Dommage! Ne
serait-ce pas parce que la richesse produite est captée par une
minorité? Peut-étre aurons-nous des réponses bientot.

La démographie est un paramétre, comme I'dge de départ
et le nombre d’années de cotisation.

Or, vous restez, comme [lexpliquait ma collegue
Raymonde Poncet Monge, sous votre lampadaire, sans
rechercher d’autres parametres a activer.

Mme la présidente. Le sous-amendement n° 5280 n’est pas
soutenu.

La parole est 2 M. Labbé, pour présenter le sous-amende-
ment n°5293.

M. Joél Labbé. Ce sous-amendement et les sous-amende-
ments n® 5294 4 5305 sont défendus.

Mme la présidente. La parole est & M. Jacques Fernique,
pour présenter le sous-amendement n°5306.

M. Jacques Fernique. Ce sous-amendement et les sous-
amendements n” 5307 4 5318 visent & consolider les dispo-
sitions qui sont prises par décret a I'aide d’'un avis éclairé
préalable — celui-ci intervient de maniére complémentaire
aux négociations avec les organisations syndicales et patro-
nales — quant aux conditions de départ pour carriere longue
et aux conditions de départ anticipé A la retraite, dans ce
texte.

Dans chacun de ces sous-amendements, je propose la prise
en compte de I'avis d’une institution ou d’un corps intermé-
diaire.

En effet, il nous faut aider le Gouvernement a trouver le
chemin de I'écoute des partenaires sociaux, des institutions en
prise directe avec la société, des corps intermédiaires, et ce en
amont de la publication du décret.

Mme la présidente. La parole est 4 M. Thomas Dossus,
pour présenter le sous-amendement n°5319.

M. Thomas Dossus. Ce sous-amendement et les sous-
amendements n*® 5320 4 5330 sont défendus.

Mme la présidente. Les sous-amendements n* 5331 et
5344 ne sont pas soutenus.

La parole est 2 M. Daniel Breuiller, pour présenter le sous-
amendement n°5357.

M. Daniel Breuiller. Ce sous-amendement et les sous-
amendements n® 5358 a 5369 sont défendus.

Mme la présidente. La parole est 2 M. Guy Benarroche,
pour présenter le sous-amendement n°5370.

M. Guy Benarroche. Ce sous-amendement et les sous-
amendements n* 5371 4 5382 sont défendus!

Mme la présidente. Je suis saisie de douze sous-amende-
ments identiques.

Le sous-amendement n° 5229 est présenté par M. Gontard.

Le sous-amendement n°5242 est
Mme Raymonde Poncet Monge.

n°5255 est

présenté  par

Le sous-amendement

Mme Mélanie Vogel.

présenté  par
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Le sous-amendement n°5268 est présenté par M. Daniel
Salmon.

Le sous-amendement n°5281 est présenté par M. Paul
Toussaint Parigi.

Le sous-amendement n°5294 est présenté par M. Joél
Labbé.

Le sous-amendement n° 5307 est présenté par M. Jacques
Fernique.

Le sous-amendement n° 5320 est présenté par M. Thomas
Dossus.

n°5332  est

Le sous-amendement

présenté  par
Mme Monique de Marco.

Le sous-amendement n°5345 est présenté par M. Ronan
Dantec.

Le sous-amendement n° 5358 est présenté par M. Daniel
Breuiller.

Le sous-amendement n°5371 est présenté par M. Guy
Benarroche.

Ces douze sous-amendements sont ainsi libellés :
Amendement 4331, alinéa 5
Apres le mot:
apres
Insérer les mots :

avis de I’Agence nationale pour la formation profes-
sionnelle des adultes et

Ces sous-amendements ont déja été défendus, & I'exception
des sous-amendements n* 5281, 5332 et 5345, qui ne sont
pas soutenus.

Je suis saisie de douze sous-amendements identiques.
Le sous-amendement n° 5230 est présenté par M. Gontard.

Le sous-amendement n°5243 est
Mme Raymonde Poncet Monge.

n°5256 est

présenté  par
Le sous-amendement

Mme Mélanie Vogel.

Le sous-amendement n°5269 est présenté par M. Daniel
Salmon.

présenté  par

Le sous-amendement n°5282 est présenté par M. Paul
Toussaint Parigi.

Le sous-amendement n°5295 est présenté par M. Joél
Labbé.

Le sous-amendement n° 5308 est présenté par M. Jacques
Fernique.

Le sous-amendement n° 5321 est présenté par M. Thomas
Dossus.

n°5333  est

Le sous-amendement

présenté par
Mme Monique de Marco.

Le sous-amendement n°5346 est présenté par M. Ronan
Dantec.

Le sous-amendement n°5359 est présenté par M. Daniel
Breuiller.

Le sous-amendement n°5372 est présenté par M. Guy
Benarroche.

Ces douze sous-amendements sont ainsi libellés :

Amendement 4331, alinéa 5

Apreés le mot:

apres

Insérer les mots :

avis de 'Association pour 'emploi des cadres et

Ces sous-amendements ont déja été défendus, & I'exception
des sous-amendements n* 5282, 5333 et 5346, qui ne sont
pas soutenus.

Je suis saisie de douze sous-amendements identiques.
Le sous-amendement n° 5231 est présenté par M. Gontard.

Le sous-amendement n°5244 est
Mme Raymonde Poncet Monge.

n°5257 est

présenté  par

Le sous-amendement

Mme Mélanie Vogel.

présenté  par

Le sous-amendement n°5270 est présenté par M. Daniel
Salmon.

Le sous-amendement n°5283 est présenté par M. Paul
Toussaint Parigi.

Le sous-amendement n°5296 est présenté par M. Joél
Labbé.

Le sous-amendement n° 5309 est présenté par M. Jacques
Fernique.

Le sous-amendement n° 5322 est présenté par M. Thomas
Dossus.

n°5334 est

Le sous-amendement

Mme Monique de Marco.

présenté  par

Le sous-amendement n°5347 est présenté par M. Ronan
Dantec.

Le sous-amendement n°5360 est présenté par M. Daniel
Breuiller.

Le sous-amendement n°5373 est présenté par M. Guy
Benarroche.

Ces douze sous-amendements sont ainsi libellés :
Amendement 4331, alinéa 5
Apreés le mot:
apres
Insérer les mots :

avis de I'Association nationale pour 'amélioration des
conditions de travail et

Ces sous-amendements ont déja été défendus, a I'exception
des sous-amendements n* 5283, 5334 et 5347, qui ne sont
pas soutenus.

Je suis saisie de douze sous-amendements identiques.
Le sous-amendement n° 5232 est présenté par M. Gontard.

Le sous-amendement n°5245 est
Mme Raymonde Poncet Monge.

n°5258 est

présenté  par

Le sous-amendement

Mme Mélanie Vogel.

présenté  par

Le sous-amendement n°5271 est présenté par M. Daniel
Salmon.
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Le sous-amendement n°5284 est présenté par M. Paul
Toussaint Parigi.

Le sous-amendement n°5297 est présenté par M. Joél
Labbé.

Le sous-amendement n° 5310 est présenté par M. Jacques
Fernique.

Le sous-amendement n° 5323 est présenté par M. Thomas
Dossus.

n°5335 est

Le sous-amendement

Mme Monique de Marco.

présenté  par

Le sous-amendement n°5348 est présenté par M. Ronan
Dantec.

Le sous-amendement n°5361 est présenté par M. Daniel
Breuiller.

Le sous-amendement n°5374 est présenté par M. Guy
Benarroche.

Ces douze sous-amendements sont ainsi libellés :
Amendement 4331, alinéa 5
Apres le mot:
apres
Insérer les mots:
avis de Cap emploi et

Ces sous-amendements ont déja été défendus, a 'exception
des sous-amendements n* 5284, 5335 et 5348, qui ne sont
pas soutenus.

Je suis saisie de douze sous-amendements identiques.
Le sous-amendement n° 5233 est présenté par M. Gontard.

Le sous-amendement n°5246 est
Mme Raymonde Poncet Monge.

n°5259 est

présenté  par

Le sous-amendement

Mme Mélanie Vogel.

présenté par

Le sous-amendement n°5272 est présenté par M. Daniel
Salmon.

Le sous-amendement n°5285 est présenté par M. Paul
Toussaint Parigi.

Le sous-amendement n°5298 est présenté par M. Joél
Labbé.

Le sous-amendement n°5311 est présenté par M. Jacques
Fernique.

Le sous-amendement n° 5324 est présenté par M. Thomas
Dossus.

n°5336 est

Le sous-amendement

Mme Monique de Marco.

présenté par

Le sous-amendement n°5349 est présenté par M. Ronan
Dantec.

Le sous-amendement n°5362 est présenté par M. Daniel
Breuiller.

Le sous-amendement n°5375 est présenté par M. Guy
Benarroche.

Ces douze sous-amendements sont ainsi libellés :
Amendement 4331, alinéa 5

Apres le mot:

apres
Insérer les mots:

avis du Centre animation ressources d’information sur
la formation et

Ces sous-amendements ont déja été défendus, & I'exception
des sous-amendements n* 5285, 5336 et 5349, qui ne sont
pas soutenus.

Je suis saisie de douze sous-amendements identiques.
Le sous-amendement n° 5234 est présenté par M. Gontard.

Le sous-amendement n°5247 est
Mme Raymonde Poncet Monge.

n°5260 est

présenté  par
Le sous-amendement

Mme Mélanie Vogel.

Le sous-amendement n°5273 est présenté par M. Daniel
Salmon.

présenté  par

Le sous-amendement n°5286 est présenté par M. Paul
Toussaint Parigi.

Le sous-amendement n°5299 est présenté par M. Joél
Labbé.

Le sous-amendement n° 5312 est présenté par M. Jacques
Fernique.

Le sous-amendement n° 5325 est présenté par M. Thomas
Dossus.

n°5337 est

Le sous-amendement

Mme Monique de Marco.

présenté par

Le sous-amendement n°5350 est présenté par M. Ronan
Dantec.

Le sous-amendement n° 5363 est présenté par M. Daniel
Breuiller.

Le sous-amendement n°5376 est présenté par M. Guy
Benarroche.

Ces douze sous-amendements sont ainsi libellés :
Amendement 4331, alinéa 5
Apres le mot:
apres
Insérer les mots :
avis des Chambres de commerce et d’industrie et

Ces sous-amendements ont déja été défendus, & I'exception
des sous-amendements n* 5286, 5337 et 5350, qui ne sont
pas soutenus.

Je suis saisie de douze sous-amendements identiques.
Le sous-amendement n° 5235 est présenté par M. Gontard.

Le sous-amendement n°5248 est
Mme Raymonde Poncet Monge.

n°5261 est

présenté  par
Le sous-amendement

Mme Mélanie Vogel.

Le sous-amendement n°5274 est présenté par M. Daniel
Salmon.

présenté  par

Le sous-amendement n°5289 est présenté par M. Paul
Toussaint Parigi.

Le sous-amendement n°5300 est présenté par M. Joél
Labbé.
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Le sous-amendement n° 5313 est présenté par M. Jacques
Fernique.

Le sous-amendement n° 5326 est présenté par M. Thomas
Dossus.

n°5338 est

Le sous-amendement

Mme Monique de Marco.

présenté  par

Le sous-amendement n°5351 est présenté par M. Ronan
Dantec.

Le sous-amendement n°5364 est présenté par M. Daniel
Breuiller.

Le sous-amendement n°5377 est présenté par M. Guy
Benarroche.

Ces douze sous-amendements sont ainsi libellés :
Amendement 4331, alinéa 5
Apres le mot:
apres
Insérer les mots :
avis du Comité de suivi des retraites et

Ces sous-amendements ont déja été défendus, a I'exception
des sous-amendements n* 5289, 5338 et 5351, qui ne sont
pas soutenus.

Je suis saisie de douze sous-amendements identiques.
Le sous-amendement n° 5236 est présenté par M. Gontard.

Le sous-amendement n°5249 est
Mme Raymonde Poncet Monge.

n°5262 est

présenté  par
Le sous-amendement

Mme Mélanie Vogel.

Le sous-amendement n°5275 est présenté par M. Daniel
Salmon.

présenté  par

Le sous-amendement n°5288 est présenté par M. Paul
Toussaint Parigi.

Le sous-amendement n°5301 est présenté par M. Joél
Labbé.

Le sous-amendement n° 5314 est présenté par M. Jacques
Fernique.

Le sous-amendement n° 5327 est présenté par M. Thomas
Dossus.

n°5339 est

Le sous-amendement

présenté  par
Mme Monique de Marco.

Le sous-amendement n°5352 est présenté par M. Ronan
Dantec.

Le sous-amendement n° 5365 est présenté par M. Daniel
Breuiller.

Le sous-amendement n°5378 est présenté par M. Guy
Benarroche.

Ces douze sous-amendements sont ainsi libellés :
Amendement 4331, alinéa 5
Apres le mot:
apres
Insérer les mots :

pris apres avis du Fonds de solidarité vieillesse et

Ces sous-amendements ont déja été défendus, a 'exception
des sous-amendements n* 5288, 5339 et 5352, qui ne sont
pas soutenus.

Je suis saisie de douze sous-amendements identiques.
Le sous-amendement n° 5237 est présenté par M. Gontard.

Le sous-amendement n°5250 est
Mme Raymonde Poncet Monge.

n°5263 est

présenté  par
Le sous-amendement

Mme Mélanie Vogel.

Le sous-amendement n°5276 est présenté par M. Daniel
Salmon.

présenté  par

Le sous-amendement n°5287 est présenté par M. Paul
Toussaint Parigi.

Le sous-amendement n°5302 est présenté par M. Joél
Labbé.

Le sous-amendement n° 5315 est présenté par M. Jacques
Fernique.

Le sous-amendement

M. Thomas Dossus.

Le sous-amendement

Mme Monique de Marco.

n°5328A est

présenté par

n°5340 est présenté par

Le sous-amendement n°5353 est présenté par M. Ronan
Dantec.

Le sous-amendement n°5366 est présenté par M. Daniel
Breuiller.

Le sous-amendement n°5379 est présenté par M. Guy
Benarroche.

Ces douze sous-amendements sont ainsi libellés :
Amendement 4331, alinéa 5
Apres le mot:
apres
Insérer les mots :
avis du Fonds de réserve des retraites et

Ces sous-amendements ont déja été défendus, & I'exception
des sous-amendements n* 5287, 5340 et 5353, qui ne sont
pas soutenus.

Je suis saisie de douze sous-amendements identiques.
Le sous-amendement n° 5238 est présenté par M. Gontard.

Le sous-amendement n°5251 est
Mme Raymonde Poncet Monge.

n°5264 est

présenté  par
Le sous-amendement

Mme Mélanie Vogel.

Le sous-amendement n°5277 est présenté par M. Daniel
Salmon.

présenté  par

Le sous-amendement n°5290 est présenté par M. Paul
Toussaint Parigi.

Le sous-amendement n°5303 est présenté par M. Joél
Labbé.

Le sous-amendement n° 5316 est présenté par M. Jacques
Fernique.

n°5328B est

Le sous-amendement

M. Thomas Dossus.

présenté par
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n°5341 est

Le sous-amendement

Mme Monique de Marco.

présenté par

Le sous-amendement n°5354 est présenté par M. Ronan
Dantec.

Le sous-amendement n° 5367 est présenté par M. Daniel
Breuiller.

Le sous-amendement n°5380 est présenté par M. Guy
Benarroche.

Ces douze sous-amendements sont ainsi libellés :
Amendement 4331, alinéa 5
Apres le mot:
apres
Insérer les mots:

avis de la Caisse de prévoyance et de retraite de la
Société nationale des chemins de fer francais et

Ces sous-amendements ont déja été défendus, a I'exception
des sous-amendements n* 5290, 5341 et 5354, qui ne sont
pas soutenus.

Je suis saisie de douze sous-amendements identiques.
Le sous-amendement n° 5239 est présenté par M. Gontard.

Le sous-amendement n°5252 est
Mme Raymonde Poncet Monge.

n°5265 est

présenté  par
Le sous-amendement

Mme Mélanie Vogel.

Le sous-amendement n°5278 est présenté par M. Daniel
Salmon.

présenté par

Le sous-amendement n°5291 est présenté par M. Paul
Toussaint Parigi.

Le sous-amendement n°5304 est présenté par M. Joél
Labbé.

Le sous-amendement n° 5317 est présenté par M. Jacques
Fernique.

Le sous-amendement n° 5329 est présenté par M. Thomas
Dossus.

n°5342 est

Le sous-amendement
Mme Monique de Marco.

présenté  par

Le sous-amendement n°5355 est présenté par M. Ronan
Dantec.

Le sous-amendement n°5368 est présenté par M. Daniel
Breuiller.

Le sous-amendement n°5381 est présenté par M. Guy
Benarroche.

Ces douze sous-amendements sont ainsi libellés :
Amendement 4331, alinéa 5
Apreés le mot:
apres
Insérer les mots:

avis de la Caisse de retraite du personnel de la Régie
autonome des transports parisiens et

Ces sous-amendements ont déja été défendus, a exception
des sous-amendements n* 5291, 5342 et 5355, qui ne sont
pas soutenus.

Je suis saisie de douze sous-amendements identiques.
Le sous-amendement n° 5240 est présenté par M. Gontard.

Le sous-amendement n°5253 est
Mme Raymonde Poncet Monge.

n°5266 est

présenté  par

Le sous-amendement

Mme Mélanie Vogel.

présenté  par

Le sous-amendement n°5279 est présenté par M. Daniel

Salmon.

Le sous-amendement n°5292 est présenté par M. Paul
Toussaint Parigi.

Le sous-amendement n°5305 est présenté par M. Joél

Labbé.

Le sous-amendement n° 5318 est présenté par M. Jacques
Fernique.

Le sous-amendement n° 5330 est présenté par M. Thomas
Dossus.

n°5343 est

Le sous-amendement

présenté  par
Mme Monique de Marco.

Le sous-amendement n°5356 est présenté par M. Ronan
Dantec.

Le sous-amendement n°5369 est présenté par M. Daniel
Breuiller.

Le sous-amendement n°5382 est présenté par M. Guy
Benarroche.

Ces douze sous-amendements sont ainsi libellés :
Amendement 4331, alinéa 5
Apres le mot:
apres
Insérer les mots:
avis de la Caisse des dépots et consignations et

Ces sous-amendements ont déja été défendus, a I'exception
des sous-amendements n* 5292, 5343 et 5356, qui ne sont
pas soutenus.

Quel est I'avis de la commission ?

M. René-Paul Savary, rapporteur. Nous pensons qu’il est
déja un peu tard pour consulter les organismes évoqués dans
les différents sous-amendements, que ce soit les organisations
syndicales ou patronales représentatives, a I’échelon tant
national qu’interprofessionnel.

Pour discuter, négocier ou travailler la question des 4ges
anticipés, il est nécessaire qu’une large concertation ait lieu.
Et il incombe au Gouvernement d’en tenir compte dans la
perspective de I'élaboration du décret.

La concertation doit donc étre menée au préalable. Il faut
prendre des mesures de prévention — vous étes attachés a la
prévention — en méme temps que les mesures d’age anticipé,
qui sont des mesures de réparation.

Il est envisagé de modifier I'alinéa 24. Mais ce dernier est
rattaché a l'alinéa 23, qui fixe par décret les Ages de départ
anticipé des professionnels libéraux. Il n’y a aucune raison de
prendre de faire une distinction entre ces derniers et les
autres. En fait, il y a eu une erreur au départ.
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La commission demande le retrait de 'amendement n°
4331 rectifié et des sous-amendements s’y rattachant. A
mon sens, ce que vous proposez ne correspond pas A ce
que vous souhaitiez.

Mme la présidente. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Olivier Dussopt, ministre. Tout d’abord, 'amendement
et les sous-amendements proposés concerneraient unique-
ment les professions libérales. Je ne suis pas certain que ce
soit votre objectif.

Je souhaite souligner deux éléments.

D’une part, le Gouvernement a mené une concertation.
Celle-ci n’a pas permis de lever 'ensemble des désaccords.

D’autre part, je précise que tous les organismes dont la
consultation est obligatoire selon les textes ont évidemment
été consultés. Et nous ménerons toutes les concertations
interprofessionnelles nécessaires.

Le Gouvernement demande le retrait de 'amendement n°
4331 rectifié et des différents sous-amendements, faute de
quoi lavis serait défavorable.

Mme la présidente. La parole est 8 M. Guillaume Gontard,
pour explication de vote.

M. Guillaume Gontard. Monsieur le ministre, je vous
remercie de vos explications. Il est important que I'ensemble
de ces organismes soient consultés. Nous retirons I'ensemble
de nos sous-amendements.

Mme la présidente. Tous les sous-amendements portant
sur 'amendement n°4331 rectifié sont retirés.

La parole est 2 M. Pierre Laurent, pour explication de vote.

M. Pierre Laurent. Par 'amendement n°4331 rectifié, nous
abordons une fois de plus un probléme majeur.

Nous demandons que les dispositions soient prises aprés
négociation — et non pas consultation! — avec les organisa-
tions syndicales et patronales représentatives aux échelons
national et interprofessionnel.

Le probleme est global. La négociation n’a pas eu lieu et
n’a en aucun cas abouti sur 'ensemble de ces dispositions.

Nous sommes face a un probléme majeur pour élaborer la
loi. Si nous continuons d’avancer ainsi, avec la situation qui
est en train de se mettre en place dans le pays, & un moment
ol les organisations syndicales représentatives — j’ignore si on
mesure la gravie¢ de ce que cela signifie — sont obligées de
déclarer que le Président de la République est la seule
personne avec laquelle elles souhaitent maintenant discuter,
nous faisons également face & une crise majeure de la négocia-
tion avec les organisations syndicales.

On nous dit que notre amendement est peut-étre mal placé
ou mal rédigé.

Mme Cathy Apourceau-Poly. On va le déplacer!

M. Pierre Laurent. Si Clest le seul probléme, vous pouvez
assez aisément nous aider A le rectifier.

Comme chacun sait qu’il y a un défaut de construction
majeure dans ce projet de loi, on ne veut pas évidemment pas
le corriger a ce stade du débat.

Néanmoins, a force de ne pas le corriger et de ne pas tenir
compte des amendements que nous avons présentés dans le
méme esprit depuis le début de 'examen de ce projet de loi,
vous étes en train de provoquer une crise majeure qui n’est
pas pres de s’éteindre dans le pays si vous continuez ainsi.

Peut-étre notre amendement comporte-t-il un petit défaut
de rédaction. Mais ce qui est certain, cest que nous mettons
le doigt sur un probléme fondamental; cela conduira & un
blocage qui n’est pas pres d’étre levé si vous ne corrigez pas le
tir.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 4331
rectifié.

Jai été saisi d’'une demande de scrutin public émanant du
groupe communiste républicain citoyen et écologiste.

Je rappelle que l'avis de la commission est défavorable, de
méme que celui du Gouvernement.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions fixées par
larticle 56 du reglement.

Le scrutin est ouvert.

(Le scrutin a lieu.)

Mme la présidente. Personne ne demande plus & voter?...
Le scrutin est clos.

Jinvite Mmes et MM. les secrétaires a constater le résultat
du scrutin.

(Mmes et MM. les secrétaires constatent le résultat du scrutin.)

Mme la présidente. Voici, compte tenu de 'ensemble des
délégations de vote accordées par les sénateurs aux groupes
politiques et notifiées a la présidence, le résultat du scrutin n°

242 :

Nombre de votants ................................ 344
Nombre de suffrages exprimés ................. 332
Pour l'adoption ...............oee. 92
CONtre  ..ooooviiieiiiii 240

Le Sénat n’a pas adopté.

L’amendement n° 3573, présenté par Mmes Poncet Monge
et M. Vogel, MM. Benarroche, Breuiller et Dantec, Mme de
Marco et MM. Dossus, Fernique, Gontard, Labbé, Parigi et

Salmon, est ainsi libellé :
Alinéa 30
Apreés le mot:
décret
insérer les mots:
en Conseil d’Etat

La parole est 8 Mme Raymonde Poncet Monge.

Mme Raymonde Poncet Monge. Nous souhaitons alerter.
Si le projet de réforme maintient le dispositif de retraite
anticipée pour les travailleurs handicapés, il renvoie a un
nouveau décret pour fixer I'dge de départ anticipé.

L’association Collectif Handicaps demande que I'dge de
départ a la retraite anticipée soit fixé a 55 ans pour les
travailleurs handicapés et directement inscrit dans le code
de la sécurité sociale.

De plus, afin d’accéder 2 la retraite anticipée & 55 ans pour
handicap, il faut remplir deux conditions cumulatives — nous
en avons parlé —, valider une certaine durée d’assurance, des
trimestres cotisés et des trimestres assimilés.
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Le Gouvernement propose de ne plus retenir que la condi-
tion de durée cotisée; cest un progres. Mais cela ne réduit
pas la durée totale d’assurance nécessaire pour bénéficier du
dispositif. Deés lors, la durée de cotisation reste donc la méme
et est trop longue.

Enfin, le report de I'age [égal de départ a la retraite a 64 ans
pénalisera les personnes en situation de handicap qui ne
peuvent pas bénéficier des dispositifs dérogatoires.

Ce sont les collectifs qui le disent, méme si vous prétendez
que tout va bien parce que I'Age serait maintenu a 55 ans.

En effet, les personnes qui ne bénéficient pas des disposi-
tions dérogatoires, qui ne remplissent pas les conditions
administratives nécessaires et qui rencontrent de grandes
difficultés pour se maintenir en emploi jusqu’a Iage de
départ a la retraite connaitront une augmentation.

D’aprés I'Insee, en 2018, les personnes considérées comme
handicapées, car fortement limitées dans les activités de la vie
quotidienne, liquident leurs droits a la retraite & 62,4 ans en
moyenne, donc plus tardivement que les personnes sans
incapacité. Etant par ailleurs moins souvent en emploi,
elles passent en moyenne, aprés 'age de 50 ans — écoutez
bien —, 8,5 années sans emploi ni retraite contre 1,8 an pour
les personnes sans incapacité. Cet écart sest accru
depuis 2013, sous l'effet de la réforme des retraites de 2010.

Mme la présidente. Il faut conclure, ma chére collegue.

Mme Raymonde Poncet Monge. Défendre les personnes
handicapées, c’est aussi cela.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

M. René-Paul Savary, rapporteur. Cet amendement a pour
objet le renvoi a un décret en Conseil d’Etat pour fixer I'age
de départ anticipé A la retraite pour une aptitude applicable

aux professionnels libéraux. Or un simple décret suffira. Avis
défavorable.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Olivier Dussopt, ministre. Avis défavorable.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n°
3573.

(L amendement n'est pas adopré.)

Mme la présidente. L’amendement n°3575, présenté par
Mmes Poncet Monge et M. Vogel, MM. Benarroche,
Breuiller et Dantec, Mme de Marco et MM. Dossus,
Fernique, Gontard, Labb¢, Parigi et Salmon, est ainsi libellé :

Alinéa 40

Apreés le mot:
décret

insérer les mots:
en Conseil d’Etat

La parole est 8 Mme Raymonde Poncet Monge.

Mme Raymonde Poncet Monge. Cet amendement, comme
tous ceux qui concernent écriture réglementaire de la borne
d’age pour les inaptitudes et linvalidité par décret, est un
amendement d’appel, afin de s’assurer que ces bornes seront
a lavenir conservées et qu’elles ne bougeront pas. En effet, il
nous semble que tout est possible.

Monsieur le ministre, il me semble que vous avez failli les
modifier, car, dans le rapport sur les objectifs de la réforme,
vous mettez en avant le non-report de 'dAge comme étant une
mesure sociale; vous avez donc dd y penser & un moment
donné.

Vous comptabilisez d’ailleurs, de fagon tout a fait
étonnante 3,1 milliards d’euros en 2030, sauf si vous
comptiez leur imposer deux ans de plus et que vous y avez
renoncé. Dans ce cas, il faut enlever ces 3,1 milliards d’euros.

Déja concernant 'age d’ouverture des droits en 2019,
M. Emmanuel Macron déclarait qu’il était hypocrite de
décaler I'age de départ & la retraite. Or voild que, quatre
ans plus tard, nous discutons d’un projet de loi le mettant
en place. Alors, comment croire la parole de ce gouverne-
ment ?

Nous devons étre rassurés au sujet des dispositions régle-
mentaires prises, a savoir qu’elles seront maintenues en 'état
et non modifiées, lorsque vous voudrez de nouveau
augmenter les gains au travers d’une nouvelle réforme.

Les associations ne veulent pas que les dispositions de
maintien de I'4ge pour les invalides et les inaptes passent
par décret, précisément, parce que la confiance a 'égard de
ce gouvernement a été un peu altérée.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

M. René-Paul Savary, rapporteur. Avis défavorable. Nous
pensons qu'un décret simple suffit et qu’il n’y a pas besoin
d’un décret en Conseil d’Etat.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?
M. Olivier Dussopt, ministre. Avis défavorable. (Sourires.)

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n°

3575.

S e 4.2 . . 5 . .
Jai été saisie d’une demande de scrutin public émanant du
groupe Ecologiste — Solidarité et Territoires.

Je rappelle que lavis de la commission est défavorable, de
méme que celui du Gouvernement.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions fixées par
larticle 56 du reglement.

Le scrutin est ouvert.

(Le scrutin a lieu.)

Mme la présidente. Personne ne demande plus a voter?...
Le scrutin est clos.

Jinvite Mmes et MM. les secrétaires a constater le résultat
du scrutin.

(Mmes et MM. les secrétaires constatent le résultat du scrutin.)

Mme la présidente. Voici, compte tenu de 'ensemble des
délégations de vote accordées par les sénateurs aux groupes
politiques et notifiées a la présidence, le résultat du scrutin n°

243 :

Nombre de votants .............c..ccceovviiiiin, 344
Nombre de suffrages exprimés ................. 344
Pour I'adoption ....................... 91
Contre ... 253

Le Sénat n’a pas adopté.

Je suis saisie de deux amendements faisant I'objet d’une
discussion commune.

L’amendement n°2864 rectifié, présenté par Mme Lubin,
M. Kanner, Mmes Conconne et Féret, M. Fichet,
Mme Jasmin, M. Jomier, Mmes Le Houerou, Meunier,
Poumirol et Rossignol, MM. Lurel, Chantrel et Féraud,
Mme Monier, MM. Marie, Bourgi et Cardon, Mme de La
Gontrie, MM. Tissot, Leconte, Raynal, Stanzione et Durain,
Mme Carlotti, M. Redon-Sarrazy, Mme Artigalas,
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MM. Jacquin et Temal, Mme Blatrix Contat, MM. Assouline
et Mérillou, Mmes Harribey et G. Jourda, M. Devinaz,
Mmes S. Robert et Briquet, MM. Houllegatte et Lozach,
Mmes Van Heghe et Conway-Mouret, M. Magner,
Mme Bonnefoy, MM. Roger, Montaugé, Cozic et les
membres du groupe Socialiste, Ecologiste et Républicain,
est ainsi libellé:

Alinéas 58 a 59
Supprimer ces alinéas.

La parole est 8 Mme Emilienne Poumirol.

Mme Emilienne Poumirol. Nous connaissons le faible
niveau — je dirais méme le trés faible niveau — des retraites
agricoles, a telle antienne que nous avons récemment 1égiféré,
A la suite de I'appel d’André Chassaigne & ’Assemblée natio-
nale.

Le travail agricole est particuli¢rement pénible. Il est
responsable de nombreuses pathologies, en particulier de
troubles musculo-squelettiques, @ fortiori en cas de carritre
longue et lorsqu’on a commencé a travailler tot, ce qui est
souvent le cas dans les métiers agricoles.

Cet amendement vise donc a supprimer le décalage a
62 ans de I'age de départ anticipé a la retraite pour les
travailleurs du régime agricole ayant eu une carriére longue.

Mme la présidente. L’amendement n° 3584, présenté par
Mmes Poncet Monge et M. Vogel, MM. Benarroche,
Breuiller et Dantec, Mme de Marco et MM. Dossus,
Fernique, Gontard, Labbé, Parigi et Salmon, est ainsi libellé:

Alinéa 59

Apres le mot:
décret

insérer les mots:
en Conseil d’Etat

La parole est 8 Mme Raymonde Poncet Monge.

Mme Raymonde Poncet Monge. Cet amendement vise a
sassurer que l'intention du législateur sera respectée.

Sur ce projet, aprés avoir refusé d’écouter les organisations
syndicales — ou, plus précisément, aprés les avoir écoutées
sans les entendre —, apres avoir décidé d’udiliser la procédure
d’examen selon un temps contraint qu’implique larticle 47-1
de la Constitution, le Gouvernement procéde a de multiples
recours a des décrets.

En raison notamment de limportance du décret
mentionné dans ce cas et des difficultés de prise en compte
des points de vue des acteurs concernés, il semble indispen-
sable au groupe Ecologiste — Solidarité et Territoires que le
Conseil d’Etat soit associé 4 la rédaction du décret.

Par cet amendement, le Conseil d’Etat sera ainsi saisi du
projet préparé par le Gouvernement, et son avis devra étre
recueilli aprés une consultation des organismes dont I'avis est
souhaité.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

M. René-Paul Savary, rapporteur. Selon moi, 'adoption de
I'amendement n°2864 rectifié, qui tend a supprimer des
dispositions relatives aux professions et les salariés agricoles,
n’irait pas dans le bon sens. Avis défavorable.

Les auteurs de 'amendement n°3584 demandent un
décret en Conseil d’Etat. Nous estimons qu’il vaut mieux
en rester & un décret simple. Avis défavorable.

Mme la présidente. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. Olivier Dussopt, ministre. Méme avis.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 2864
rectifié.

S e .2 . . 5 . .
Jai été saisie d’'une demande de scrutin public émanant du
groupe Socialiste, Ecologiste et Républicain.

Je rappelle que 'avis de la commission est défavorable, de
méme que celui du Gouvernement.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions fixées par
larticle 56 du reglement.

Le scrutin est ouvert.

(Le scrutin a lieu.)

Mme la présidente. Personne ne demande plus & voter?...
Le scrutin est clos.

Jinvite Mmes et MM. les secrétaires a constater le résultat
du scrutin.

(Mmes et MM. les secrétaires constatent le résultat du scrutin.)

Mme la présidente. Voici, compte tenu de 'ensemble des
délégations de vote accordées par les sénateurs aux groupes
politiques et notifiées a la présidence, le résultat du scrutin n°

244 :

Nombre de votants .............cooceeiiiann,
Nombre de suffrages exprimés
Pour l'adoption ...
Contre

Le Sénat n’a pas adopté.
Je mets aux voix 'amendement n°3584.

Jai été saisie d’une demande de scrutin public émanant du
groupe Ecologiste — Solidarité et Territoires.

Je rappelle que 'avis de la commission est défavorable, de
méme que celui du Gouvernement.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions fixées par
larticle 56 du reglement.

Le scrutin est ouvert.

(Le scrutin a lieu.)

Mme la présidente. Personne ne demande plus a voter?...
Le scrutin est clos.

Jinvite Mmes et MM. les secrétaires a constater le résultat
du scrutin.

(Mmes et MM. les secrétaires constatent le résultat du scrutin.)

Mme la présidente. Voici, compte tenu de 'ensemble des
délégations de vote accordées par les sénateurs aux groupes
politiques et notifiées a la présidence, le résultat du scrutin n°

245 :

Nombre de votants ................................ 343
Nombre de suffrages exprimés ................. 343
Pour 'adoption ....................... 90
Contre ... 253

Le Sénat n’a pas adopté.

L’amendement n° 3579, présenté par Mmes Poncet Monge
et M. Vogel, MM. Benarroche, Breuiller et Dantec,
Mme de Marco et MM. Dossus, Fernique, Gontard,
Labbé, Parigi et Salmon, est ainsi libellé:
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Alinéa 67

Apres les deux occurrences du mot:
décret

insérer les mots:

en Conseil d’Ertat

La parole est 8 Mme Raymonde Poncet Monge.

Mme Raymonde Poncet Monge. Cet amendement vise a
associer le Conseil d’Etar fixant le taux minimum d’incapa-
cité permanente permettant de justifier d’'un départ anticipé a
la retraite, ainsi que les conditions d’abaissement de I'age
pour les personnes reconnues inaptes au travail.

Selon les services du ministére du travail, 'inaptitude est
déclarée « lorsqu’aucune mesure d’aménagement ou d’adap-
tation de votre poste de travail actuel n’est possible ». Qu’en
est-il dans les faits? Selon le rapport de2019 de la Haute
Autorité de santé sur la désinsertion professionnelle, prés de
95 % des salariés déclarés inaptes sont licenciés, et ce malgré
lobligation de reclassement qui incombe & I'employeur.

Il S’ensuit, pour le salarié, une perte durable d’emploi, qui
est bien stir beaucoup plus longue pour les seniors.

Le chiffre de 100000 salariés déclarés inaptes a leur poste
est régulierement avancé de facon parcellaire; il n’existe
d’ailleurs aucun chiffre & échelle nationale qui consoliderait
ce phénomene.

Il faudrait donc inciter les entreprises & s’engager sur des
politiques opérantes de prévention en amont de la déclara-
tion de licenciement pour inaptitude, mais également
sassurer que la recherche de reclassement a bien écé
menée. Pour cela, il faut non pas réduire — arrétons de
réduire! —, mais augmenter les moyens de la médecine du
travail et de I'inspection du travail.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

M. René-Paul Savary, rapporteur. 1l s’agit, la encore, d’une
demande de décret en Conseil d’Etat au lieu d'un décret
simple. Avis défavorable.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?
M. Olivier Dussopt, ministre. Méme avis.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n°

3579.
(L amendement n'est pas adopré.)

Mme la présidente. L’amendement n°3587, présenté par
Mmes Poncet Monge et M. Vogel, MM. Benarroche,
Breuiller et Dantec, Mme de Marco et MM. Dossus,
Fernique, Gontard, Labb¢, Parigi et Salmon, est ainsi libell¢ :

Alinéa 69
Compléter cet alinéa par les mots:
en Conseil d’Etat

La parole est 8 Mme Raymonde Poncet Monge.

Mme Raymonde Poncet Monge. Il ne s’agit évidemment
pas de contester la situation des anciens prisonniers de guerre
ou évadés de guerre. Ces victimes, fussent-elles passées ou
récentes, ont le droit 4 notre entiére considération et aux
dispositions les plus favorables, afin de tenir compte de leur
situation.

Cet amendement a pour objet les dispositions réglemen-
taires que le Gouvernement pourrait décider de prendre.
Nous sommes désormais en droit d’avoir une telle défiance

envers lui lorsqu’il s’agit de décider de tout ce qui a trait a
Iage, compte tenu de ce qui sest produit sur l'article 7, alors
méme que lors du précédent quinquennat — cela a éeé dit,
mais il est utile de le rappeler — le Président de la République
s'érait engagé a ne pas décaler I'age.

Un tel décalage peut ainsi étre modulé a tout moment. Par
exemple, il suffit — on le voit — que la Commission
européenne demande de nouvelles économies, pendant que
nous continuons de baisser les impdts pour que nous en
arrivions a engager de nouvelles réformes structurelles sur
les dépenses publiques, et particuliecrement sur celles de
notre sécurité sociale.

Face & cela, nous ne pourrons méme pas nous protéger
derriere le Parlement, puisque le recours a l'article 47-1 de la
Constitution pourra de nouveau nous contraindre, comme
nous le vivons actuellement.

La défiance, la méfiance qui S’est créée et qui est partagée
par les associations ne pourra qu’étre alimentée par la fagon
dont les débats peuvent tourner. Nous proposons donc que le
Conseil d’Etat prenne ces décrets.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?
M. René-Paul Savary, rapporteur. Avis défavorable.
Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?
M. Olivier Dussopt, ministre. Méme avis.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n°

3587.
(L amendement n'est pas adopré.)

Mme la présidente. L’amendement n°3591, présenté par
Mmes Poncet Monge et M. Vogel, MM. Benarroche,
Breuiller et Dantec, Mme de Marco et MM. Dossus,
Fernique, Gontard, Labbé, Parigi et Salmon, est ainsi libellé :

Alinéa 73
Compléter cet alinéa par les mots:
en Conseil d’Etat

La parole est 8 Mme Raymonde Poncet Monge.

Mme Raymonde Poncet Monge. Je le rappelle, le conseil de
la Caisse nationale de solidarité pour 'autonomie (CNSA),
consulté pour avis sur le PLERSS pour 2023, a émis un avis
défavorable. Parmi les causes avancées, on retrouve les
mesures relatives aux personnes en situation de handicap.
En effet, il apparait aux membres du conseil « contestable
de présenter certaines mesures de statu quo ou de faibles
avancées, telles que le maintien de la retraite anticipée pour
inaptitude & 62 ans et pour handicap & 55 ans, ou la réduc-
tion de la durée d’assurance nécessaire pour accéder a la
retraite anticipée, comme des progres sociaux. » Nous vous
l'avons longuement dit sur ces travées, et la CNSA est
d’accord avec nous!

Avec des taux de chomage et de pauvreté légérement
supérieurs 4 la moyenne nationale, une fatigabilité impor-
tante et des carrieres en dents de scie, les personnes en
situation de handicap sont fortement pénalisées par le
report de I'age de la retraite, et je ne parle pas de celles qui
peuvent bénéficier de I'age dérogatoire a 55 ans.

La réforme proposée n’apporte donc, selon la majorité des
membres du Conseil, aucune réponse a la hauteur des enjeux
— Cest quand méme le sujet — et tendra méme A renforcer la
précarisation de ces personnes. En effet, les personnes en
situation de handicap en emploi sont nettement plus agées
que la moyenne. Elles occupent plus souvent des professions
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peu qualifiées et travaillent plus & temps partiel. On retrouve
quelque peu les mémes caractéristiques que pour les carriéres
des femmes.

Selon I'Insee, en2020, parmi les personnes reconnues
handicapées, 61 % sont employées ou ouvriers et 32 %
sont & temps partiel. Le taux de chomage de ces personnes
atteint 14 %. En2022, il y avait 460 131 demandeurs
d’emploi en situation de handicap.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?
M. René-Paul Savary, rapporteur. Avis défavorable.
Mme la présidente. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. Olivier Dussopt, ministre. Méme avis.

Mme la présidente. Je mets aux voix I'amendement n°

3591.

Jai été saisie d’une demande de scrutin public émanant du
groupe Ecologiste — Solidarité et Territoires.

Je rappelle que avis de la commission est défavorable, de
méme que celui du Gouvernement.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions fixées par
larticle 56 du réglement.

Le scrutin est ouvert.

(Le scrutin a lieu.)

Mme la présidente. Personne ne demande plus  voter?...
Le scrutin est clos.

Jinvite Mmes et MM. les secrétaires a constater le résultat
du scrutin.

(Mmes et MM. les secrétaires constatent le résultat du scrutin.)

Mme la présidente. Voici, compte tenu de I'ensemble des
délégations de vote accordées par les sénateurs aux groupes
politiques et notifiées a la présidence, le résultat du scrutin n°

246:

Nombre de votants ................................ 344
Nombre de suffrages exprimés ................. 344
Pour l'adoption ....................... 91
Contre ... 253

Le Sénat n’a pas adopté.

L’amendement n°2131, présenté par M. Savary et
Mme Doineau, au nom de la commission des affaires
sociales, est ainsi libellé:

Apres l'alinéa 78

Insérer un paragraphe ainsi rédigé:

... - A la seconde phrase du premier alinéa de
larticle 12 de lordonnance n°2002-411 du 27 mars
2002 relative 4 la protection sanitaire et sociale a

Mayotte, la référence: « 1° ter » est remplacée par la
référence: « 2° ».

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. René-Paul Savary, rapportenr. Amendement de coordi-
nation.

Mme la présidente. Quel est I'avis du Gouvernement?
M. Olivier Dussopt, ministre. Avis favorable.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n°
2131.

(L amendement est adopré.)

Mme la présidente. En application de larticle 42,
alinéa 10, de notre réglement et conformément 2 la
décision de la conférence des présidents lors de sa réunion
du 8 mars, je vous rappelle que les prises de parole et expli-
cations de vote sur chaque article de ce projet de loi sont
limitées a un seul orateur par groupe politique et & un seul
sénateur ne figurant sur la liste d’aucun groupe.

La parole est 8 Mme Monique Lubin, pour explication de
vote.

Mme Monique Lubin. Nous voterons contre cet article,
parce que nous considérons que les salariés travaillant
depuis longtemps — vous connaissez mon argumentation —
seront les premiers pénalisés par le dispositif. Méme sils
bénéficieront toujours d’un report anticipé par rapport a la
nouvelle borne d’4ge qui sera mise en place par le projet de
loi, ils verront malgré tout leur durée de travail prolongée de
deux ans maximum.

Je vais vous présenter une autre raison qui nous a poussés a
voter contre cet article. Je vais vous lire un message que j’ai
regu:

«Jai eu 61 ans le 27 février. » (Marques d’impatience sur les
travées du groupe Les Républicains.) Un peu de respect, s’il
vous plait!

« Je suis au chomage depuis déja deux ans; il ne me reste
plus qu'un an de droits & Péle emploi. Je n’ai pas retrouvé
d’emploi depuis mon licenciement en décembre2020.
Jaurais dii étre A la retraite en mars2024, mais si cette
réforme passe, mon départ a la retraite sera décalé de six
mois. Ce seront six mois sans aucun revenu, hormis le
RSA. Est-ce que le gouvernement a prévu quelque chose? »

M. René-Paul Savary, rapporteur. Le CDI seniors!

Mme Monique Lubin. Un certain nombre de Francais
seront dans cette situation ; je vous l'assure!

Je terminerai par quelque chose qui ne plaira peut-étre pas
a M. Retailleau, et tant pis si je dois me faire rappeler a
Pordre. M. le ministre pointait tout a I'heure nos « contra-
dictions », par rapport a la réforme Touraine, etc.

Je rappellerai juste que Cest un décret du président
Hollande pris le 3 juillet 2012 qui a remis en place la
retraite partielle 4 60 ans pour un grand nombre de
Francais ayant pu depuis bénéficier de carrieres longues.

M. Olivier Dussopt, ministre. « Partielle »...

Mme Sophie Primas. Il faut bien qu’il ait fait au moins une
chose positive, Hollande ! (Sourires sur les travées du groupe Les

Républicains.)

Mme Monique Lubin. Rendons a César ce qui est 3 César.
(Applaudissements sur des travées du groupe SER.)

M. Olivier Dussopt, ministre. Je n’aurais pas qualifié
Francois Hollande de César; plutdt de Néron!

Mme la présidente. La parole est & Mme Laurence Cohen,
pour explication de vote.

Mme Laurence Cohen. Je ne vous livre pas un scoop : notre
groupe votera contre 'article 8. Comme vous avez rejeté tous
nos amendements de suppression de cet article, vous n’étes
pas étonnés.

Ce qui est présenté dans cet article comme une avancée
sociale, & savoir des départs anticipés pour certains travail-
leurs, n’est souvent que le simple maintien du sz quo. Jai
déja beaucoup parlé dans cet hémicycle des femmes. L’amen-
dement présenté par Bruno Retailleau a pour objet non pas
d’améliorer leur situation, mais d’amortir quelque peu les
conséquences pour quelques-unes de ces femmes.
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Dans un rapport de linspection générale des affaires
sociales (Igas) du mois d’octobre 2022, il est souligné que
les femmes et les hommes déclarés en situation d’inaptitude
ou de handicap, cest-a-dire des situations ol il est incom-
patible de rester dans le maintien & un poste de travail, vivent
quatre ans et sept mois de moins que les autres pour les
hommes et quatre ans et un mois de moins pour les
femmes. Cest sans compter leur plus faible niveau de
pension, du fait de parcours particuli¢rement chaotiques.
Les personnes en situation d’inaptitude ou de handicap
touchent en moyenne 30 % de moins que les autres.

De plus, le Gouvernement maintient 3 58 ans '4ge de
départ pour celles et ceux qui ont commencé a travailler
avant 16 ans, soit moins de 1 % des générations touchées
par la réforme.

On voit bien que cet article 8 est dans le prolongement de
ceux que nous avons étudiés depuis le début, notamment de
Particle 7. Il tend en effet a aggraver les conditions de vie des
Francaises et des Francais. Pour toutes ces raisons, nous

voterons contre. (Applaudissements sur des travées du groupe
CRCE.)

Mme la présidente. La parole est 4 Mme Raymonde
Poncet Monge, pour explication de vote.

Mme Raymonde Poncet Monge. Il suffit de reprendre
I'ensemble de nos amendements pour voir ce que nous
pensons des mesures visant a atténuer la brutalicé de la
réforme.

Cela a été calculé pour les départs anticipés, dont les
carriéres longues. Les scientifiques qui ont fait des analyses
statistiques montrent que les départs anticipés au motif d’'une
carriére longue vont, dans le régime général, augmenter de
deux ans, sauf pour les carrieres « super-longues », et toutes
les mesures d’atténuation de la brutalité dont vous avez parlé
ici et massivement dans les médias. Ainsi, in fine, selon les
catégories, les carrieres longues vont correspondre & un allon-
gement allant de six mois minimum a un an et demi, pour les
carriéres longues.

Je le rappelle, pour les départs pour pénibilité, c’est deux
ans ferme!

(M. Vincent Delahaye remplace Mme Laurence Rossignol au
Jauteuil de la présidence.)

PRESIDENCE DE M. VINCENT DELAHAYE
vice-président

M. le président. La parole est 2 M. Philippe Mouiller, pour
explication de vote.

M. Philippe Mouiller. Le groupe Les Républicains votera
larticle 8.

Je ne reviendrai pas dans le détail de cet article, dont les
dispositions sont compliquées. Nous avons eu des précisions
sur les carrieres longues durant notre débat. Je tiens & souli-
gner le travail de nos rapporteurs, qui maitrisent parfaitement
la situation. Nous avions besoin de ce regard de profession-
nels, pour pouvoir nous faire une idée précise de notre
positionnement politique sur le texte.

Je ne reviendrai pas non plus sur I'ensemble des éléments
de larticle. Nous avons essayé, au travers de cet article,
d’apporter une plus-value au texte initial du Gouvernement
via des mesures de justice sociale — certains diront qu’elles ne

sont pas suffisantes —, comme la surcote de 5 % pour les
femmes, les carriéres anticipées ou les dispositions concernant
les personnes handicapées ou invalides.

Nous avons essayé de balayer au maximum les situations les
plus complexes pour apporter, par la touche du Sénat et par
le travail des rapporteurs et de la commission, des mesures
justes qui tendent a améliorer I'acceptabilité de ce texte.

(Applandissements sur des travées du groupe Les Républicains.)

M. le président. La parole est 8 M. Olivier Henno, pour
explication de vote.

M. Olivier Henno. Nous voterons cet article.

Depuis 2003, tous ceux qui se penchent sur les textes de
réforme des retraites souhaitent trouver des mesures visant a
introduire de la justice, pour les seniors, pour les femmes et
pour les carri¢res longues.

Nous voterons cet article, parce que — cela a été dit par le
sénateur Vanlerenberghe et par un certain nombre d’entre
nous — la question des carrieres longues et de la pénibilité est
un véritable sujet. Méme si cela a été mentionné, cette
question va beaucoup évoluer.

Selon moi, le dispositif — comme dans tous les domaines,
d’autres parlementaires se pencheront aprés nous sur le
systéme de retraite, rien n’étant jamais figé — est intéressant
non seulement pour aujourd’hui, mais également pour
demain, car il permet de s’adapter aux changements de la
réalité de la vie professionnelle et des carri¢res longues.

Cest tout 'intérét de cet article 8 et du travail effectué par
les rapporteurs. (Applaudissements sur des travées des groupes
UC et Les Républicains.)

M. le président. La parole est & M. Daniel Chasseing, pour
explication de vote.

M. Daniel Chasseing. Nous sommes également d’accord
aussi pour adopter cet article 8, qui comprend des mesures
relatives aux départs anticipés pour carri¢re longue, a la
retraite progressive et a I'état de santé des personnes handi-
capées, a la prise en compte des trimestres au titre de I'assu-
rance vicillesse des parents au foyer ou des aidants, a
'assouplissement des conditions d’accés des travailleurs
handicapés, en abaissant le taux d’incapacité permanente a

50 %.

Nous sommes aussi favorables a la proposition du rappor-
teur visant & permettre aux meres de famille de partir plus tot.

M. le président. Je mets aux voix l'article 8, modifié.

Jai été saisi de deux demandes de scrutin public émanant,
l'une, du groupe communiste républicain citoyen et écolo-
giste et, l'autre, du groupe Socialiste, Ecologiste et Républi-
cain.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions fixées par
larticle 56 du reglement.

Le scrutin est ouvert.

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus a voter?...
Le scrutin est clos.

Jinvite Mmes et MM. les secrétaires 3 constater le résultat
du scrutin.

(Mmes et MM. les secrétaires constatent le résultat du scrutin.)
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M. le président. Voici, compte tenu de I'ensemble des
délégations de vote accordées par les sénateurs aux groupes
politiques et notifiées a la présidence, le résultat du scrutin n°

247 :

Nombre de votants .............coooceeiiin, 344
Nombre de suffrages exprimés
Pour I'adoption ..................... 245
Contre ... 94

Le Sénat a adopté.
Apres l'article 8

M. le président. L’amendement n° 2223 rectifié, présenté
par M. Iacovelli, est ainsi libellé:

Apres larticle 8
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

L’article L. 351-4 du code de la sécurité sociale est ainsi
modifié :

1° Le II est ainsi modifié:

a) Au premier alinéa, la deuxi¢éme occurrence du mot:
« quatre » est remplacée par le mot: « treize »;

b) Aux troisitme et sixiéme alinéas, le mot:
« quatrieme » est remplacé par le mot: « treizieme »;

2° Au deuxié¢me alinéa du I1I, le mot: « quatrieme » est
remplacé par le mot: « treizieme »;

3° Aux IV et V, le mot: « quatre » est remplacé par le
mot: « treize ».

La parole est 2 M. Xavier Iacovelli.

M. Xavier lacovelli. Actuellement — vous le savez —, les
trimestres acquis pour 'éducation des enfants peuvent étre
partagés entre les parents, si la demande est faite avant le
quatriéme anniversaire de l'enfant. Nous sommes tous
attachés a favoriser I'égalité femmes-hommes. Nous consta-
tons également que le deuxi¢me parent s'implique de plus en
plus dans I'éducation de l'enfant.

Cet amendement vise a allonger '4ge de la demande, qui
pourrait aller jusqu’au treiziéme anniversaire, et ainsi assou-
plir le dispositif du congé parental d’éducation.

M. le président. Le sous-amendement n° 4981, présenté par
Mme Poncet Monge, MM. Benarroche, Breuiller et Dantec,
Mme de Marco, MM. Dossus, Fernique, Gontard, Labbé,
Parigi et Salmon et Mme M. Vogel, est ainsi libellé :

I. Les occurrences « treize » sont remplacées par
« quinze ».

II. Les occurrences « treizieme » sont remplacées par
« quinziéme ».

La parole est 8 Mme Raymonde Poncet Monge.

Mme Raymonde Poncet Monge. Ce sous-amendement est

défendu.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. René-Paul Savary, rapporteur. L'amendement de
M. Iacovelli est important, parce que les trimestres sont
accordés au titre de I'éducation de I'enfant pendant les
quatre années suivant sa naissance ou son adoption.

Il ne parait donc pas anormal que les parents doivent
formuler leur choix dans le délai de six mois suivant le
quatriéme anniversaire de la naissance ou de I'adoption de
lenfant. Cette disposition-la mérite d’étre débattue, parce
qu’elle est tout a fait significative.

Drailleurs, ces majorations se retrouveront dans le calcul
pour la surcote. Clest pour cela que nous ne sommes pas
enclins & modifier les régles, qui sont bien établies.

En revanche, je pense effectivement que nous partageons le
constat sur le déficit d’information. Clest la raison pour
laquelle il me semblait important d’inscrire le sujet a
lordre du jour.

L’information des assurés, qui est insuffisante, sur les possi-
bilités d’un tel choix mérite d’étre développée. Nous pensons
que M. le ministre nous donnera des précisions pour faire en
sorte que les caisses de retraite s'engagent dans cette commu-
nication.

Mais il ne nous a pas semblé judicieux de changer les
critéres 4 un moment ol ce dispositif va étre de plus en
plus connu.

Ce dispositif pourra toujours étre revu, parce que, je le
rappelle, le COR publiera un rapport sur les droits sociaux,
notamment sur la réversion. Ainsi, je pense que la meilleure
information pourra étre discutée a ce moment-la.

La commission émet donc un avis défavorable sur cet
amendement n°2223 rectifié et sur le sous-amendement n°

4981.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Olivier Dussopt, ministre. Le Gouvernement demande le
retrait de 'amendement et du sous-amendement.

Premi¢rement, comme I'a indiqué M. le rapporteur, il
existe aujourd’hui des criteres. Nous les avons non pas
modifiés, mais améliorés, grace a la surcote.

Mais, 4 nos yeux, si ces critéres et droits familiaux devaient
étre modifiés dans le temps, il faudrait plutde le faire a
Poccasion du débat sur les congés familiaux et les droits
familiaux. Nous cherchons I'uniformisation et ’harmonisa-
tion vers le haut. Nous souhaitons faire en sorte que, par
exemple, les trimestres d’accueil de Ienfant — quatre en
régime général, deux en régime de la fonction publique —
soient harmonisés pour rétablir Iégalité.

Deuxi¢mement, nous avons fait le choix, & propos des
droits familiaux, d’apporter dans ce texte des améliorations
a regle constante. Cela a été le cas avec la surcote — jai
commencé par ce point — et ce sera le cas, si votre assemblée
le veut bien, sur la question de la majoration de 10 % des
pensions pour les parents qui ont eu trois enfants et qui la
perdent en cas de déces d’'un enfant en bas 4ge. Cela fait
partie des points que nous pouvons traiter rapidement, parce
que cela ne change rien a lattribution des droits ; cela change
simplement les conditions de leur exercice.

La Gouvernement demande donc le retrait de cet amende-
ment, au bénéfice du chantier sur les droits familiaux.

M. Xavier lacovelli. Je retire mon amendement, monsieur le
président.

M. le président. L’amendement n°2223 est retiré et, en
conséquence, le sous-amendement 4981 n’a plus d’objet.
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L’amendement n° 6 rectifié quinquies, présenté par
Mme Billon et les membres du groupe Union Centriste,
est ainsi libellé:

Apres larticle 8

Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — Le code de la sécurité sociale est ainsi modifié:
1° Le V de larticle L. 351-4 est ainsi modifié:

a) Il est ajouté une phrase ainsi rédigée:

« Ce délai n’est pas applicable en cas de perte de
autorité parentale ou de son exercice consécutive a
une condamnation pénale au titre des crimes ou délits
prévus a la section 1 du chapitre I du titre II du livre II
du code pénal, ou aux paragraphes 1 et 2 des sections 1
et 3 du chapitre IT du méme titre II, lorsque ces crimes
ou délits ont été commis i I'encontre de 'enfant. »;

b) Il est ajouté un alinéa ainsi rédigé:

« Lorsque la majoration a été répartie entre les parents
conformément aux dispositions prévues au II, les trimes-
tres attribués au parent condamné et dont la pension n’a
pas encore été liquidée sont attribués a l'autre parent. »;

2° Larticle L. 351-12 est complété par un alinéa ainsi
rédigé :

« L’assuré ne peut bénéficier de la majoration prévue
au premier alinéa s’il a été privé de I'exercice de I'autorité
parentale ou s’est vu retirer I'autorité parentale consécu-
tivement a une condamnation pénale au titre des crimes
ou délits prévus 2 la section 1 du chapitre I* du titre 11
du livre IT du code pénal, ou aux paragraphes 1 et 2 des
sections 1 et 3 du chapitre II du méme ditre II, lorsque
ces crimes ou délits ont été commis 4 'encontre d’un des
enfants. »

II. — Larticle L. 18 du code des pensions civiles et
militaires est compléwé par un VI ainsi rédigé:

« VI: Le ttulaire ne peut bénéficier de la majoration
prévue au I §’il a écé privé de lexercice de lautorité
parentale ou s’est vu retirer I'autorité parentale consécu-
tivement a une condamnation pénale au titre des crimes
ou délits prévus a la section 1 du chapitre I* du ditre 1I
du livre I du code pénal, ou aux paragraphes 1 et 2 des
sections 1 et 3 du chapitre II du méme titre II, lorsque
ces crimes ou délits ont été commis a l'encontre d’un des
enfants. »

III. - Les dispositions du présent article sont applica-
bles pour les privations et retraits de 'exercice de I'auto-
rité parentale prenant effet & compter du 1 septembre
2023.

La parole est 8 Mme Annick Billon.

Mme Annick Billon. Depuis I'entrée en vigueur de la loi du
28 décembre 2019 visant a agir contre les violences au sein de
la famille, la pension de réversion n’est pas due dans le cas ot
le conjoint survivant est ou a été condamné pour avoir
commis des violences conjugales a4 I'encontre de I'époux

.
assuré.

L’amendement que je vous présente sinscrit dans le
prolongement de ces dispositifs. Il a pour objet de priver
un parent condamné pour violence et maltraitance a
encontre de son ou de ses enfants, de I'ensemble des majora-
tions ou bonifications liées aux enfants. Un enfant est tué par

'un de ses parents tous les cinq jours en France en moyenne,
et 45 % des Francais suspectent au moins un cas de maltrai-
tance dans leur environnement immédiat — famille, voisins,
collegues, amis, proches —, sachant que les parents représen-
tent 86 % des auteurs présumés de maltraitance.

L’objet de cet amendement — en réalité, il sagit d’une
mesure de bon sens — est de priver le parent maltraitant
du bénéfice pour le calcul de ses droits & la retraite des
majorations de durée d’assurance pour éducation ou de la
majoration de pension liées aux enfants.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. René-Paul Savary, rapportenr. Ma chére collégue, je vous
remercie d’avoir déposé cet amendement. Le probléme est
réel. 1l faut que de telles mesures puissent s’appliquer. Avis
favorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Olivier Dussopt, ministre. Madame la sénatrice Billon, je
souhaite vous remercier de votre amendement. Nous avons
discuté de cette piste-1a. Nous avions craint, a lorigine,
qu'une telle mesure ne soit qu'une peine complémentaire
décidée par le juge dans le cadre d’une sanction. Mais la
rédaction que vous proposez permet effectivement de
donner suite & ce projet.

Cette disposition tendra & priver des parents condamnés
par un juge pour des crimes et des délits de maltraitance, de
violence sur leurs enfants, des trimestres de majoration — les
trimestres d’accueil de 'enfant ou d’éducation —, mais aussi
de la majoration de 10 %, dans le cas ol ils auraient trois
enfants. Avis favorable.

M. Xavier lacovelli. Trés bien!

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 6 rectifié
quinquies.

(L 'amendement est adopté.) — (Applaudissements sur des
travées des groupes UC et Les Républicains.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres larticle 8.

L’amendement n° 4568 rectifié, présenté par Mmes Rossi-
gnol, Lubin, Poumirol et Meunier, M. Montaugé,
Mmes S. Robert, Blatrix Contat, Harribey, de La Gontrie
et M. Filleul, M. Michau, Mmes Jasmin et Conway-Mouret,
MM. Durain, Bouad, M. Vallet, Temal, Cardon, Redon-
Sarrazy et Gillé, Mme Conconne, M. Tissot, Mme Monier,
M. Stanzione, Mme Le Houerou et MM. Devinaz et P. Joly,

est ainsi libellé:
Apres larticle 8
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Le deuxi¢me alinéa du II de l'article L. 351-4 du code
de la sécurité sociale est complété par une deuxieme
phrase ainsi rédigée: « Le bénéfice de cette majoration
en faveur de la mére assurée sociale ne peut étre inférieur
3 deux trimestres. »

La parole est 8 Mme Laurence Rossignol.

Mme Laurence Rossignol. Tout d’abord, je me réjouis que
Pamendement de ma collégue Annick Billon, présidente de la
délégation aux droits des femmes, vienne d’étre adopté.
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Les amendements que je vais présenter concernent tous les
majorations de durée d’assurance qui sont dues au titre de
I'éducation des enfants. Il y a deux types de majoration:
celles qui sont liées a la naissance de 'enfant ou a I'adoption
et celles qui sont liées a leur éducation.

Pour les enfants nés apres 2010, il est prévu que les parents
peuvent choisir de répartir entre 'un et lautre a leur gré
— quatre trimestres pour le pere ou deux ou un — les fameux
trimestres liés & 'éducation des enfants.

Cette disposition — j'en vois bien I'idée — tendait proba-
blement & encourager a la répartition des tiches entre le pere
et la mére. Mais le probléme est que nous ne vivons pas dans
un monde idéal ol nous serions déja parvenus au moment
ol la charge des enfants reposerait de maniére totalement
égalitaire entre le pere et la mere.

Aujourd’hui, la charge mentale, c’est-a-dire les taches
ménageres, la responsabilité familiale, repose toujours trés
principalement sur la meére. Je pourrais vous donner un
certain nombre de statistiques sur la répartition des tAches.
Trés récemment, j’en ai vu passer une selon laquelle plus de
80 % des rendez-vous pris sur Doctolib pour des enfants sont
pris par la mere! Voila qui en dit long sur la charge mentale
qui pese sur I'un ou lautre des deux parents.

es amendements que nous vous proposons visent a
L d t t
prendre acte du fait qu’aujourd’hui encore, ce sont les
emmes qui sont pénalisées dans leur carriére professionnelle
fe q t

par le fait d’étre mere de famille.

Jen tiens pour preuve également que plus de la moitié des
femmes réduisent leur temps de travail, leurs ambitions
professionnelles, changent leur projet de carriére apres la
naissance d’un enfant.

Mes différents amendements — certains concernent les
enfants biologiques, tandis que les autres portent sur les
enfants adoptés — visent a assurer I'égalité et, surtout, a
protéger les femmes qui verraient leurs trimestres passer
entierement entre les mains du pere.

En loccurrence, 'amendement n°4568 rectifié tend a
imposer que le bénéfice de la majoration au titre de 'éduca-
tion ne puisse étre inférieur & deux trimestres pour la meére; le
pere ne peut pas s’attribuer les quatre trimestres.

M. le président. ’amendement n°4570 rectifié, présenté
par Mmes Rossignol, Lubin, Poumirol et Meunier,
M. Montaugé, Mmes S. Robert, Blatrix Contat, Harribey,
de La Gontrie et M. Filleul, M. Michau, Mmes Jasmin et
Conway-Mouret, MM. Durain, Bouad, M. Vallet, Temal,
Cardon, Redon-Sarrazy et Gill¢, Mme Conconne, M. Tissot,
Mme Monier, M. Stanzione, Mme Le Houerou et M. P.
Joly, est ainsi libellé:

Apres larticle 8
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

Le deuxiéme alinéa du II de I'article L. 351-4 du code
de la sécurité sociale est complété par une phrase ainsi
rédigée : « Seuls les péres salariés conjoints ou concubins
de la mere salariée ou les personnes salariées lides A elle
par un pacte de solidarité ayant fait valoir la totalité des
droits au congé prévu par les articles L. 1225-35 du code
du travail et L. 331-8 du présent code peuvent bénéficier
de la majoration de la durée d’assurance. »

La parole est @ Mme Laurence Rossignol.

Mme Laurence Rossignol. Cet amendement un peu sioux
tend & préciser que seuls les péres salariés ayant pris la totalicé
de leur congé de paternité peuvent obtenir des trimestres au
titre de I"éducation des enfants.

Il s’agit d’éviter qu’un pere n’ayant pas utilisé les vingt-huit
jours de congé de paternité puisse ensuite prétendre au
bénéfice de deux, trois ou quatre trimestres au titre de
I'éducation de ses enfants, alors méme qu’il ne s’est pas
impliqué des leur naissance. (Murmures sur les travées des
groupes UC et Les Républicains.)

M. le président. L’amendement n°4573 rectifié, présenté
par Mmes Rossignol, Lubin, Poumirol et Meunier,
M. Montaugé, Mmes Blatrix Contat, Harribey, de La
Gontrie, S. Robert et M. Filleul, M. Michau, Mmes Jasmin
et Conway-Mouret, MM. Durain, Bouad, M. Vallet, Temal,
Cardon, Redon-Sarrazy et Gillé, Mme Conconne,
MM. Tissot et Kerrouche, Mme Monier, M. Stanzione,
Mme Le Houerou et M. P. Joly, est ainsi libellé:

Apres larticle 8
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

A la seconde phrase du quatriéme alinéa du 1T de
larticle L.351-4 du code de la sécurité sociale, les
mots: « partagée par moitié entre les deux parents »
sont remplacés par les mots: « attribuée a la mere ».

La parole est @ Mme Laurence Rossignol.

Mme Laurence Rossignol. Cet amendement vise a garantir
qu’en cas de contlit, les droits soient non plus partagés a parts
égales entre les deux parents, mais attribués intégralement a la
mere.

Si le pere n’a pu faire valoir auprés de la Cnav qu’il a bien
élevé les enfants, ou en cas de doute 2 ce sujet, il me semble
en effet que les trimestres doivent revenir & la meére.

M. le président. L'amendement n°4569 rectifié, présenté
par Mmes Rossignol, Lubin, Poumirol et Meunier,
M. Montaugé, Mmes S. Robert, Blatrix Contat, de La
Gontrie, Harribey et M. Filleul, M. Michau, Mmes Jasmin
et Conway-Mouret, MM. Durain, Bouad, M. Vallet, Temal,
Cardon, Redon-Sarrazy et Gillé, Mme Conconne,
MM. Tissot et Kerrouche, Mme Monier, M. Stanzione,

Mme Le Houerou et MM. Devinaz et P. Joly, est ainsi
libellé :

Apres larticle 8
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Apres la deuxieme phrase du deuxiéme alinéa du III de
Iarticle L. 351-4 du code de la sécurité sociale, est insérée
une phrase ainsi rédigée: « Le bénéfice de cette majora-
tion en faveur de la meére assurée sociale ne peut étre
inférieur 4 deux trimestres. »

La parole est @ Mme Laurence Rossignol.

Mme Laurence Rossignol. Il s’agit, par cet amendement, de
garantir que le bénéfice de la majoration en faveur de la mére
assurée sociale ne puisse étre inférieur & deux trimestres.

M. le président. L’amendement n°4571 rectifié, présenté
par Mmes Rossignol, Lubin, Poumirol et Meunier,
M. Montaugé, Mmes S. Robert, Blatrix Contat, Harribey,
de La Gontrie et M. Filleul, M. Michau, Mmes Jasmin et
Conway-Mouret, MM. Durain, Bouad, M. Vallet, Temal,
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Cardon, Redon-Sarrazy et Gillé, Mme Conconne, M. Tissot,
Mme Monier, M. Stanzione, Mme Le Houerou et M. P.
Joly, est ainsi libellé:

Apres larticle 8
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Apres la deuxieme phrase du deuxi¢me alinéa du IIT de
Iarticle L. 351-4 du code de la sécurité sociale, est insérée
une phrase ainsi rédigée: « Seuls les péres salariés
conjoints ou concubins de la mere salariée ou les
personnes salariées liées 2 elle par un pacte de solidarité
ayant fait valoir la totalité des droits au congé prévu par
les articles L. 1225-35 du code du travail et L.331-8 du
présent code peuvent bénéficier de la majoration de la
durée d’assurance. »

La parole est 8 Mme Laurence Rossignol.
Mme Laurence Rossignol. Cet amendement est défendu.

M. le président. L’'amendement n°4572 rectifié, présenté
par Mmes Rossignol, Lubin, Poumirol et Meunier,
M. Montaugé, Mmes S. Robert, Blatrix Contat, Harribey
et de La Gontrie, M. Michau, Mmes M. Filleul, Jasmin et
Conway-Mouret, MM. Durain, Bouad et M. Vallet,
Mme Conconne, MM. Cardon, Redon-Sarrazy, Gill¢,
Temal, Tissot et Kerrouche, Mme Monier, M. Stanzione,
Mme Le Houerou et M. P. Joly, est ainsi libellé:

Apres larticle 8
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

A la troisiéme phrase du deuxiéme alinéa du IIT de
Iarticle L. 351-4 du code de la sécurité sociale, les mots :
« est partagée par moitié entre les deux parents » sont
remplacés par les mots: « attribuée a la mere ».

La parole est 8 Mme Laurence Rossignol.

Mme Laurence Rossignol. Cet amendement clot une série
d’amendements tendant 4 prendre en compte les inégalités
entre les femmes et les hommes en général, ainsi que celles
qui sont liées a la charge des enfants et & la carriére profes-
sionnelle, pour contrer leur répercussion sur le bénéfice de
ces trimestres.

\

Mes chers collégues, je vous invite & voter ces mesures
d’égalité, en attendant le grand jour oll nous pourrons
constater que nous sommes effectivement a égalité dans la
répartition des tAches. Nous en sommes encore loin. (Applau-
dissements sur les travées des groupes SER, CRCE et GEST.)

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. René-Paul Savary, rapportenr. L’amendement n° 4568
rectifié vise & partager les quatre trimestres de majoration a
parts égales entre les deux membres du couple. Pour autant,
le dispositif qu’il tend & modifier est encore récent et n’est pas
suffisamment connu. Une information est nécessaire, mais il
serait insuffisant de la limiter au site Info Retraite. Elle
pourrait, par exemple, étre faite au niveau des caisses d’assu-
rance retraite et de santé au travail (Carsat).

N’oublions pas que les majorations accordées dans ce
contexte atteignaient huit trimestres pour la maternité
avant que les régles européennes ne nous contraignent a
rééquilibrer cette distribution. Cest alors que quatre trimes-
tres sont restés attribués a la mere, les quatre autres, appuyés
sur 'éducation et répartis entre les parents, érant la cible de

cet amendement. Tout cela ne concerne en outre que les
salariés du privé, les fonctionnaires ne bénéficient en tout et
pour tout que de deux trimestres pour la maternité.

En ajoutant encore des regles, le risque est toutefois que ce
dispositif manque son objectif.

Je le répete, une étude sur les droits sociaux doit étre lancée
par le Conseil d’orientation des retraites dans un délai
contraint; ses membres dans notre assemblée, Monique
Lubin et Jean-Marie Vanlerenberghe, savent combien de
tels travaux sont intéressants. Il faudra a cette occasion
mettre cette problématique sur la table, en méme temps
que d’autres droits, comme les treize dispositifs de réversion,
qui sont trés inégalitaires.

Je préfere attendre le fruit de cette réflexion et ne pas
prendre de décision immédiate.

La commission émet un avis défavorable sur ces amende-
ments, méme si Mme Laurence Rossignol souléve des
questions intéressantes.

M. Vincent Eblé. Elle souléve des questions, mais il ne faut
surtout pas y répondre!

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Olivier Dussopt, ministre. Les tAches ménageres sont-
elles mal partagées, voire tres déséquilibrées ? Oui; mille fois
oui! Cela fait partie des questions que j’ai déja évoquées, tant
linégalité professionnelle elle-méme est parfois nourrie par
les inégalités de partage des tAches.

Le systtme que nous connaissons aujourd’hui, fondé sur
un choix de partage des trimestres d’éducation entre les deux
parents jusqu'aux quatre ans de 'enfant, est-il connu? Non.
Il nous faut trouver les moyens de diffuser 'information dans
la population.

Nous sommes attachés aux principes de partage et de
liberté. Cela ne nous empéche pas de travailler & une amélio-
ration du systéme. Mais il nous est difficile de donner un avis
favorable sur des amendements tendant 4 contraindre les
modalités de répartition.

Enfin, comme I'a dit M. le rapporteur, et comme je I'ai dit
moi-méme, nous entendons ouvrir un chantier sur les droits
familiaux, y compris sur les questions d’harmonisation,
notamment entre le régime général et le régime de la
fonction publique. II me parait plus judicieux de lui
réserver I'ensemble de ces sujets, & Uexception des quelques
mesures de progrés que nous avons adoptées et de celles qui
viendront encore.

Nous demandons donc le retrait de ces amendements. A
défaut, avis du Gouvernement serait défavorable.

M. le président. La parole est & M. Xavier lacovelli, pour
explication de vorte.

M. Xavier lacovelli. Je suis souvent d’accord avec
Mme Rossignol sur de tels sujets, mais je ne suis pas forcé-
ment favorable 4 tous ces amendements.

Je voterai 'amendement n°4568 rectifié, car le dispositif
proposé va dans le sens de I'égalicé. Il existe effectivement un
risque d’emprise de 'homme sur la femme aboutissant & la
mobilisation des quatre trimestres a son avantage. L'idée
d’attribuer automatiquement deux trimestres a4 la mére et
de laisser les deux autres au partage entre les deux parents

nous convient donc.
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Mais il me semble effectivement que nous avons besoin
d’une réflexion plus large sur les autres propositions dont
nous sommes saisis. Le projet relatif aux droits familiaux que
le ministre a annoncé en sera peut-étre 'occasion. Je ne
voterai pas contre ces amendements, mais je m’abstiendrai.

L’égalité est un vrai sujet. Je ne suis pas certain que nous
allions dans le bon sens en privant les peres et en les contrai-
gnant. Travaillons plutdt a des dispositifs favorisant le
partage des taches, sagissant notamment d’éducation des
enfants.

M. le président. La parole est & M. Pierre Ouzoulias, pour
explication de vote.

M. Pierre Ouzoulias. En matiere d’égalité entre les femmes
et les hommes, nous savons ol conduit toujours la liberté.
Regardez cet hémicycle; si le principe de liberté avait écé
respecté, pas une seule femme n'y siégerait. (Exclamations sur
les travées du groupe Les Républicains.)

Mme Sophie Primas. Je ne suis pas d’accord!
Mme Laurence Rossignol. Prenez la parole pour le dire!

M. Pierre Ouzoulias. Madame Primas, vous pourrez parler
aprés moi; je pense que le débat sera intéressant!

Il nous faut donc prendre des décisions importantes, car
nous savons, comme élus, que sans un dispositif légal pour
permettre aux femmes de progresser, nous n’y parvenons pas.
Mme Rossignol a avancé des propositions en ce sens trés
cohérentes et réfléchies, fruit de son expérience d’ancienne
ministre.

Vous affirmez qu’il n’y a pas d’urgence? Mais nous
siégeons aujourd’hui pour examiner un projet de loi de
financement rectificative de la sécurité sociale présenté dans
une urgence extréme! Pourquoi donc n’y aurait-il pas
d’urgence sur I'égalité entre hommes et femmes? Clest un
sujet aussi urgent que le reste. Nous voterons ces amende-

ments. (Applaudissements sur les travées du groupe CRCE.)

M. le président. La parole est & Mme Sylvie Robert, pour
explication de vorte.

Mme Sylvie Robert. Je suis cosignataire de ces amende-
ments, qui pointent un phénomeéne extrémement important :
la répartition inégale des temps et des tiches dans la sphere
parentale et domestique, qui reste prégnante dans notre
société. Si la loi ne s’y attelle pas, nous risquons d’attendre
encore tres longtemps pour que le probléme soit réglé.

Certains de nos collegues considerent que les jeunes
générations d’hommes participent plus aux tAches ménageres.
Mais les statistiques sont claires: cela évolue trés lentement.
Ce ne sont pas les femmes qui en font moins; ce sont
simplement les hommes qui en font un petit peu plus.

Il est vrai que nous assistons a une prise de conscience du
phénomeéne. Mais la répartition traditionnelle des tAches en
mati¢re parentale reste trés ancrée.

Ces amendements ont pour vertu de nous rappeler que,
sans la loi tendant a favoriser I'égal acces des femmes et des
hommes aux mandats électoraux et fonctions électives, dite
loi sur la parité », beaucoup de femmes ne seraient pas en
politique aujourd’hui. C’est la preuve que la loi permet
d’avancer.

Pour ce qui est de la répartition des trimestres, nous savons
bien que, dans la sphere familiale, entre un homme et une
femme, les relations sont beaucoup plus complexes que 'on
ne pourrait parfois se I'imaginer.

M. René-Paul Savary, rapporteur. Bien shr!

Mme Sylvie Robert. Je voterai donc ces amendements, car
il s’agit bien d’'un probléme de société; ce n’est pas juste une
question de manque d’information.

M. le président. La parole est 8 Mme Annick Billon, pour
explication de vote.

Mme Annick Billon. Je remercie notre collégue Laurence
Rossignol d’avoir déposé ces amendements, qui nous permet-
tent de débattre de 'égalité des chances, de 'égalité tout court
et de P'égalité entre les hommes et les femmes devant la
retraite.

Comme vous, ma chére collegue, je suis persuadée que la
répartition des tiches est profondément inégale et que
certaines de nos collégues n’auraient pas siégé dans cet
hémicycle s’il n’y avait pas eu de la contrainte. Nous
avancons souvent sous la contrainte; de nombreux
exemples le démontrent.

Ainsi, sans la loi relative 2 la représentation équilibrée des
femmes et des hommes au sein des conseils d’administration
et de surveillance et a I'égalité professionnelle, dite Copé-
Zimmermann, il n’y aurait pas autant de femmes dans les
conseils d’administration et dans les conseils de surveillance ;
sans la mise en place du seuil des 1 000 habitants, il n’y aurait
pas autant de femmes dans les conseils municipaux des
communes de plus de 1000 habitants; sans 'imposition
du binéme mixte pour Iélection des conseillers départemen-
taux, nous n’aurions pas d’assemblées paritaires. Oui, en
matiére d’égalité, nous avancons seulement sous la
contrainte.

Un bémol, tout de méme: efforcons-nous de ne pas
aggraver la complexité déja importante de notre systeme de
retraite.

Comme présidente de la délégation aux droits des femmes,
je vais m’associer & ces amendements pour le principe et parce
que ce sujet a sa place dans notre débat. Attention toutefois a
ne pas transformer notre systtme de retraite en usine a gaz.

M. le président. La parole est 3 M. Bernard Jomier, pour
explication de vote.

M. Bernard Jomier. Les amendements de Laurence Rossi-
gnol ont un grand intéréc: ils nous permettent d’explorer de
nouveaux leviers pour réduire I'inégalité entre les hommes et
les femmes. Jusqu'a maintenant, les dispositifs visant cet
objectif qui ont été examinés dans ce texte éraient d’ordre
financier, a l'instar de 'amendement relatif a la surcote.

A Tl'inverse, ces amendements ne colitent rien, n’aggravent
aucun déficit et auront pour effet de réduire les inégalités
entre les femmes et les hommes.

Je trouve particulierement ingénieux et adapté le dispositif
de 'amendement n°4570 rectifié, qui me semble étre de
nature & modifier les comportements en faveur d’une
meilleure répartition des tiches entre les femmes et les
hommes, grice a un effet de levier.

Je voterai donc ces amendements avec beaucoup d’intérét.

M. le président. La parole est & M. Pierre Laurent, pour
explication de vote.

M. Pierre Laurent. Je soutiens également tous ces amende-
ments. Nous les voterons.

Nous savons que si nous ne créons pas d’obligations
supplémentaires, la situation n’évoluera pas assez vite, alors
méme que les attentes sont tres importantes. Comme dans
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d’autres domaines, la société exige de nous non plus des
paroles, non plus des intentions, mais bien des avancées
concrétes !

Beaucoup d’hommes résistent & un partage réel, mais il en
existe beaucoup également qui se posent la question, avec de
bonnes intentions, mais sans vraiment franchir le pas et sans
aller suffisamment vers une meilleure répartition des tiches.
L’amendement qui tend & conditionner le partage des trimes-
tres majorés A la consommation du congé de paternité me
semble susceptible d’encourager efficacement ces hommes
qui s’interrogent.

Il nous faut émettre un signal pour aider la société tout
entiere A franchir le pas. Cest pourquoi je soutiens totale-
ment ces amendements.

M. le président. La parole est 8 Mme Laurence Rossignol,
pour explication de vote.

Mme Laurence Rossignol. Chers collegues de la majoricé
sénatoriale — je vous le dis trés gentiment —, lorsque vous
souhaitez débattre de politique familiale, en général, je
réponds présente. Je suis donc un peu désolée qu’alors que
nous abordons larticulation entre retraite et politique
familiale, vous nous laissiez débattre seuls, comme depuis
le début de I'examen de ce texte. Ce petit regret étant
exprimé, jespére que nous aurons d’autres occasions pour
discuter du sujet.

Faisons un petit rappel historique. Auparavant, les huit
trimestres accordés pour la naissance d’un enfant étaient
destinés aux femmes. L'Union européenne ayant considéré
que cette politique était discriminatoire a I'égard des
hommes, I'allocation a été divisée en deux: quatre trimestres
liés a la naissance sont restés attribués aux femmes, quatre
autres ont été attachés a I'éducation et répartis entre les deux
parents, selon des modalités dont ceux-ci décident.

Or cette évolution ne correspond 4 la réalité ni de la vie des
familles ni des répercussions des inégalités sur les femmes.
Certaines des mesures que je propose par ces amendements
visent donc & mieux protéger ces dernieres.

Xavier lacovelli I'a dit, cette répartition doit intervenir
avant les 4 ans de lenfant. I n’est pas farfelu d’imaginer
qu'un homme puisse dire 4 sa femme qu’il va prendre tous
les trimestres sans s'impliquer outre mesure dans I'éducation
des enfants. Nous pouvons sans doute nous accorder sur ce
point. Grice a ces amendements, au moins deux de ces
trimestres reviendront a la meére.

En outre, en cas de désaccord entre les parents, le code
permet au pere de prouver ensuite qu’il s’est occupé tout seul
de I'éducation des enfants. Ces amendements visent donc a
protéger les femmes en prenant acte des inégalités qui
regnent encore aujourd’hui.

M. le président. La parole est 8 Mme Sophie Primas, pour
explication de vorte.

Mme Sophie Primas. Je réponds a votre appel, madame la
présidente Rossignol, et je vous remercie de ce débat. Vous
avez raison: dés lors que l'on peut discuter de nouveaux
sujets, sans répéter sans cesse les mémes choses, le débat est
intéressant...

Sans étre une spécialiste des affaires sociales, je suis trés
sensible & vos arguments. Je comprends toutefois que le
mécanisme que vous décrivez est récent et peu connu des

hommes comme des femmes ayant eu des enfants durant les
quatre derniéres années. Les Francais ne se le sont pas appro-
prié.

Il me semble dés lors un peu contradictoire d’ouvrir un
dispositif aux hommes pour les encourager a s'occuper des
enfants et de leur éducation, pour le refermer immédiatement
sous prétexte qu'érant des hommes, ils vont sans doute
profiter des femmes.

Le rapporteur nous a indiqué qu’une étude était en cours et

. .. 3 . 5 . <X

que les droits familiaux feront 'objet d’un projet de loi. A

mon sens, un peu de temps supplémentaire permettraic de

mener la réflexion a son terme et de résoudre cette petite
contradiction.

Clest pourquoi, a titre personnel, je m’abstiendrai sur ces
amendements.

M. le président. La parole est 8 Mme Laure Darcos, pour
explication de vote.

Mme Laure Darcos. Je remercie 2 mon tour Laurence
Rossignol de ses propositions. Je me pose quant & moi une
autre question: il me semble que nous évoquons un phéno-
mene générationnel. Les hommes de la jeune génération,
celle qui est actuellement concernée par le congé parental,
sen saisissent beaucoup plus. Or ce sont eux qui se trouve-
ront encore plus motivés en ce sens par le bénéfice d’'un
partage des trimestres. Le projet de loi en discussion est,
par ailleurs, appelé & toucher des hommes et des femmes
qui ne sont plus du tout dans les ges des congés parentaux.

Je crains donc que ces mesures pénalisent d’un coté des
hommes de bonnes volontés qui ignoraient le systéme en
place et sans pour autant concerner des hommes qui
n‘auraient de toute facon pas pu en bénéficier, parce qu’il
nexistait pas. (Murmures sur les travées des groupes CRCE et
SER)

Peut-étre ai-je mal compris, mais ces amendements me
paraissent faire sens pour la génération concernée par le
congé parental actuellement et qui pratique déja le partage
des tiches. Pour autant, il me semble difficile de désavantager
les hommes plus 4gés qui n’ont pas pris ces congés ou qui
travaillaient dans des entreprises qui ne leur ont pas permis de
le faire.

M. le président. La parole est 8 Mme Anggle Préville, pour
explication de vote.

Mme Angéle Préville. Oui, il y a urgence, monsieur le
ministre; ces amendements sont nécessaires! Combien de
temps encore nous faudra-t-il attendre dans ce long
chemin vers I'égalité > Au rythme ol nous allons, beaucoup
trop longtemps!

Notre but est que I'égalité s’installe vraiment. Or nous
savons tous que sans contrainte, il n’y a pas de progres.
Jen suis particulierement consciente: sans les lois relatives
aux élections, notamment, je n'aurais pas été élue dans ma
commune : l'imposition de la parité m’a permis d’étre maire
adjointe en 2014 puis élue au conseil départemental en 2015,
par le biais des bindmes. Je suis ici grace a I'inscription dans la
loi de ces principes.

On ne peut pas faire comme si tout ce qui a été évoqué
jusqu’a présent n’existait pas, comme si tout allait bien. Les
injustices vécues par les femmes sont multiples; elles se
nichent dans beaucoup de petites choses. Cest cela que
nous devons regarder en face.
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Le cadre posé dans ces amendements me semble légitime et
approprié a la réalité que nous vivons. Il s’agit de préserver
Iégalité sans rien enlever au droit des péres qui s'impliquent
effectivement.

Mme Cathy Apourceau-Poly. Exactement

M. le président. La parole est 8 Mme Marie-Pierre de La
Gontrie, pour explication de vote.

Mme Marie-Pierre de La Gontrie. Le débat est en effet
intéressant, comme le sont les points de vue transpartisans
qui s’expriment.

Ne cédons pas pour autant aux idées fausses: on peut
s'interroger quant a cet effet générationnel, et nous connais-
sons tous des exemples inverses. Il ne s’agit en rien ici de
déposséder les peres: 'amendement n°4568 rectifié tend
simplement a préciser que, dans le couple parental, la mére
ne saurait bénéficier de moins de la moitié des trimestres
restants. Cest équilibré et cela préserve les intérées de chacun,
tout en veillant A celui de la mére.

M. le président. La parole est 1 Mme Véronique Guillotin,
pour explication de vote.

Mme Véronique Guillotin. Je voterai en faveur de ces
amendements. Il s’agit, me semble-t-il, d'un marqueur
important en matiere d’égalité entre les hommes et les
femmes. On le constate avec les élections: il est difficile de
progresser dans ce domaine sans inscrire clairement ces
principes dans la loi.

L’allongement de la durée de la retraite a ainsi souvent été
défendu au travers d’amendements qui n’étaient peut-étre
pas toujours & propos. Cela a mis plusieurs années, mais
nous 'inscrivons dans ce texte.

Je réve, quant & moi, que I'égalité avance. Je voterai donc
ces amendements.

M. le président. La parole est 4 Mme Laurence Cohen,
pour explication de vote.

Mme Laurence Cohen. Nous avons évoqué au cours de nos
débats les difficultés d’acces & I'emploi des femmes, en
constatant que leur taux d’emploi était inférieur & celui des
hommes. Une des solutions a ce probléme, préconisée par les
associations féministes et les syndicats, se trouve dans la
socialisation des tAches domestiques, & travers la création
d’un service public de la petite enfance et de 'accompagne-
ment des personnes dépendantes.

A Tinstar des propositions de Laurence Rossignol, ces
pistes s’'inscrivent dans une réflexion visant & permettre aux
femmes et aux hommes de connaitre la pleine égalité.

Jentends qu’il serait peut-étre trop original, voire un peu
embétant de voter ces amendements au Sénat, parce que
nous n’y aurions pas suffisamment réfléchi, et qu’il
faudrait plutdt privilégier un autre véhicule ou lancer une
¢étude d’impact. Nous savons pourtant que ces mesures sont
dénuées de conséquences budgéraires.

A mon sens, de tels arguments ne doivent pas nous
conduire A renoncer. Ces amendements permettent au
contraire aux patlementaires de prendre linitiative & partir
de réflexions qui traversent la société depuis un certain
temps. Il serait regrettable que nous décidions d’attendre
encore parce qu’il s’agit des femmes; C’est toujours ce que
'on nous oppose dés lors qu’il est question de travailler pour
Pégalité.

Mme Sophie Primas. Ce n’est pas du tout ce que nous
avons dit.

Mme Laurence Cohen. Pour toutes ces raisons, avec
I'ensemble de mon groupe, je soutiendrai les amendements

de Mme Rossignol.

M. le président. La parole est 3 M. Olivier Henno, pour
explication de vorte.

M. Olivier Henno. Il est bon que les hommes s’expriment
également sur ce sujet. (Mmes Sophie Primas et Agnés Canayer
applaudissent.) Mon silence érait dicté non pas par la
prudence, mais par la réflexion, assortie d’une part de doute.

Je vois bien la distinction entre les congés, de maternité ou
de paternité, et la charge que chacun des parents prend dans
Iéducation des enfants, celle-ci pouvant évoluer. Je suis donc
assez favorable & un partage des trimestres, mais il ne me
parait pas souhaitable de le figer, méme si je comprends les
raisons pour lesquelles cela nous est proposé. Je vous l'ai
toutefois dit: je conserve ma part de doute. Je m’abstiendrai.

M. le président. La parole est 8 Mme Nathalie Goulet, pour
explication de vote.

Mme Nathalie Goulet. Je voterai 'amendement n°4568
rectifié, qui me semble positif en termes d’égalité.

En revanche, je trouve les autres amendements dirimants et
je ne peux pas les soutenir.

Par exemple, 'amendement n°4570 rectifié présente un
probleme de calendrier. Le partage des trimestres intervient
apres le congé parental. Or il n’est pas possible, selon moi, de
punir a posteriori un pere qui n’aurait pas pris ce congé au
moment de la naissance de I'enfant, peut-étre en raison d’une
situation de carriere qui 'aurait empéché de se libérer. Ce
probléme de concordance de temps emporte donc des consé-
quences qui me semblent excessives. (Murmures sur les travées
des groupes SER, CRCE et GEST.)

M. le président. La parole est & Mme Sylvie Vermeillet,
pour explication de vote.

Mme Sylvie Vermeillet. Je ne fais pas partie de la délégation
aux droits des femmes et & Iégalicé des chances entre les
hommes et les femmes du Sénat, mais comme membre de
la commission des finances, il ne m’aura pas échappé que ces
amendements ne colitent rien.

Quand il sera nécessaire de créer une délégation au droit
des hommes, il sera temps de corriger ces amendements.
Mais, ce soir, je vais les voter! (Applaudissements sur les

travées des groupes SER et CRCE.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°4568
rectifié.

(L'amendement est adopté.) — (Applaudissements sur les
travées des groupes SER, CRCE er GEST.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres larticle 8.

Je mets aux voix I'amendement n°4570 rectifié.

(Aprés une éprewve & main levée déclarée douteuse par le
bureau, le Sénat, par assis et levé, adopte [amende-
ment.) — (Applaudissements sur les travées des groupes SER,
CRCE et GEST.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres larticle 8.

Je mets aux voix 'amendement n° 4573 rectifié.

(L 'amendement est adopté.) — (Applaundissements sur les
travées des groupes SER, CRCE et GEST.)
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M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres larticle 8.

Je mets aux voix 'amendement n° 4569 rectifié.

(L 'amendement est adopté.) — (Applaudissements sur les
travées des groupes SER, CRCE et GEST.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres 'article 8.

Je mets aux voix 'amendement n° 4571 rectifié.

(L'amendement est adopté.) — (Applaudissements sur les
travées des groupes SER, CRCE et GEST.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres larticle 8.

Je mets aux voix 'amendement n° 4572 rectifié.

(L 'amendement est adopté.) — (Applaudissements sur les
travées des groupes SER, CRCE er GEST.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres larticle 8.

Mes chers collégues, nous allons maintenant interrompre
nos travaux; nous les reprendrons a vingt et une heures
trente.

La séance est suspendue.

(La séance, mspmdue a vingt heures, est reprise a vingt et une
heures trente.)

M. le président. La séance est reprise.

6

MISE AU POINT AU SUJET D'UN VOTE

M. le président. La parole est & M. Henri Cabanel, pour
une mise au point au sujet d’un vote.

M. Henri Cabanel. Monsieur le président, lors du scrutin du
n°247, mes collégues Stéphane Artano, Christian Bilhac,
Maryse Carrére, Eric Gold, Jean-Noél Guérini et Jean-Yves
Roux souhaitaient s’abstenir.

M. le président. Acte vous est donné de votre mise au
point, cher collegue. Elle figurera dans l'analyse politique
du scrutin concerné.

. COMMUNICATION RELATIVE
A UNE COMMISSION MIXTE PARITAIRE

M. le président. J'informe le Sénat que la commission
mixte paritaire chargée d’élaborer un texte sur les dispositions
restant en discussion de la proposition de loi visant 4 ouvrir le
tiers-financement a I'Etat,  ses établissements publics et aux
collectivités territoriales pour favoriser les travaux de rénova-
tion énergétique est parvenue a ladoption d’un texte
commun.

LOI DE FINANCEMENT RECTIFICATIVE
DE LA SECURITE SOCIALE POUR 2023

SUITE DE LA DISCUSSION D’UN PROJET DE LOI

M. le président. Nous reprenons la discussion du projet de
loi de financement rectificative de la sécurité sociale pour

2023.

Dans la discussion des articles, nous poursuivons I'examen
d’amendements tendant 3 insérer des articles additionnels
apres larticle 8.

Apres l'article 8
(suite)

M. le président. Je suis saisi de cinq amendements identi-
p q

ques et de trois sous-amendements faisant 'objet d’une

discussion commune.

L’amendement n° 1577 est présenté par Mme Billon.

L’amendement n°1915 rectifié est présenté par
MM. Iacovelli, Lévrier, Hassani, Patriat, Bargeton et Buis,
Mme Cazebonne, MM. Dagbert et Dennemont,
Mme Duranton, M. Gattolin, Mme Havet, MM. Haye,
Kulimoetoke, Lemoyne, Marchand, Mohamed Soilihi et
Patient, Mme Phinera-Horth, MM. Rambaud, Richard et
Rohfritsch, Mme Schillinger, M. Théophile et les membres
du groupe Rassemblement des démocrates, progressistes et
indépendants.

L’amendement n°2346 rectifié zer est présenté par
MM. Capus, Grand, Guerriau, Médevielle, Verzelen,
Chasseing, Decool et Lagourgue, Mmes Mélot et Paoli-
Gagin et MM. Wattebled, Menonville et Malhuret.

L’amendement n°3410 est présenté par Mmes Poncet
Monge et M. Vogel, MM. Benarroche, Breuiller et
Dantec, Mme de Marco et MM. Dossus, Fernique,
Gontard, Labbé, Parigi et Salmon.

L’amendement n°4462 rectifié est présenté par
Mmes Assassi, Apourceau-Poly et Cohen, MM. Bacchi et
Bocquet, Mmes Brulin et Cukierman, M. Gay,
Mme Gréaume, MM. Lahellec et P. Laurent, Mme Liene-
mann, M. Ouzoulias, Mme Varaillas et M. Savoldelli.

Ces cinq amendements sont ainsi libellés :
Apres larticle 8
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Le VI de l'article L. 351-4 du code de la sécurité sociale

est complété par deux alinéas ainsi rédigés:

« Par dérogation au premier alinéa du présent VI, en
cas de déces de 'enfant avant la fin de la quatriéme année
suivant sa naissance ou son adoption, la majoration
prévue audit II est égale & quatre trimestres.

« En cas de condamnation définitive d’une personne
pour meurtre dans les situations prévues aux 1°, 3° et
4° ter de larticle 221-4 du code pénal lorsque la victime
est I'enfant ouvrant droit a la majoration prévue au II du
présent article, la personne condamnée ne peut bénéficier
de cette majoration. »
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La parole est 2 Mme Annick Billon, pour présenter 'amen-
dement n° 1577.

Mme Annick Billon. Cet amendement vise a attribuer une
majoration de durée d’assurance au titre de I'éducation de
quatre trimestres en cas de déceés de I'enfant avant la fin de la
quatriéme année suivant sa naissance ou son adoption.

Larticle L.351-4 du code de la sécurité sociale prévoit
actuellement quen cas de déces de lenfant, la majoration
de durée d’assurance reste due, sous réserve de remplir les
conditions au service de la majoration: durée d’assurance
préalable requise et exercice de 'autorité parentale.

Le nombre de trimestres est néanmoins proportionnel au
nombre d’années durant lesquelles I'assuré a résidé avec
I’enfant, avant son décés.

et amendement vise donc a attribuer un nombre de
Cet d t d ttrib bre d
quatre trimestres a lassuré au titre de la majoration de
durée d’assurance visée au II de larticle L.351-4 du code
de la sécurité sociale, quelle que soit la durée de résidence
q q

avec I'enfant au moment du décés. L attribution en cas de
décés resterait néanmoins soumise aux autres conditions
requises.

En cas de déces de I'enfant du fait d’'un des deux parents, ce
dernier serait toutefois privé du droit de bénéficier de cette
majoration éducation.

M. le président. La parole est 4 M. Didier Rambaud, pour
présenter 'amendement n° 1915 rectifié.

M. Didier Rambaud. Cet amendement est défendu.

M. le président. La parole est 3 M. Emmanuel Capus, pour
présenter 'amendement n°2346 rectifié zer.

M. Emmanuel Capus. Comme l'a bien expliqué Annick
Billon, Pobjet de ces amendements identiques est de
mettre fin & une double, voire & une triple peine.

En effet, les parents qui ont le malheur de perdre un enfant
se voient en plus privés des quatre trimestres de majoration
auxquels ils avaient droit au titre de 'éducation de leur
enfant.

Il s’agit donc de mettre fin 4 cette douloureuse iniquité et
de rétablir un semblant de justice vis-a-vis de parents qui sont
confrontés a la douleur immense qu’est la perte d’'un enfant
avant 4 ans.

M. le président. La parole est & Mme Raymonde Poncet
Monge, pour présenter 'amendement n°3410.

Mme Raymonde Poncet Monge. Cet amendement est

défendu.

M. le président. La parole est & Mme Laurence Cohen,
pour présenter 'amendement n° 4462 rectifié.

Mme Laurence Cohen. Ma présentation vaudra également
défense de 'amendement n°4001 rectifié.

L’amendement n° 4462 rectifié a été suggéré & mon groupe
par ma collegue députée Karine Lebon, qui tenait beaucoup a
ce que je le défende — je sais que vous avez abordé ce sujet
avec elle, monsieur Dussopt —, et nous y tenons aussi.

Les enfants donnent droit & des trimestres supplémentaires
pour différents motifs.

Des trimestres supplémentaires sont tout d’abord accordés
en contrepartie de I'incidence sur la vie professionnelle de la
maternité ou de I'accueil d’'un enfant adopté et des démar-
ches préalables & cet accueil.

Des trimestres sont ensuite accordés en contrepartie de
I'éducation de l'enfant, & raison de quatre trimestres dans
les quatre années suivant la naissance ou l'adoption de
celui-ci. Pour les agents de la fonction publique, une majora-

\

tion de 10 % est de plus accordée a partir du troisitme
enfant.

Afin de bénéficier de cette majoration, le parent doit justi-
fier de P'exercice de l'autorité parentale, au cours des quatre
années suivant la naissance ou 'adoption de l'enfant s’il
travaille dans le secteur privé, ou pendant neuf années
avant le seizieme anniversaire de I'enfant pour la fonction

publique.

Or de trop nombreux parents, déja confrontés au drame
que constitue la perte d'un enfant avant I'age de 4 ou de
9 ans, se voient refuser ce droit.

A la douleur d’avoir perdu leur enfant s’ajoute un senti-
ment d’injustice, puisque suivant les cas, ce sont 4 trimestres
ou 10 % des trimestres de leur compte retraite qui sont
supprimés, et qu’il leur est demandé de travailler plus
longtemps avant de pouvoir bénéficier de leur pension.

Par cet amendement, mon groupe propose de mettre fin &
cette injustice en rendant automatique la majoration de 10 %
dans le secteur public dés la naissance de I'enfant si ce dernier
décede avant les 9 ans requis.

Cela ne ramenera en rien 'enfant décédé. Cela n’apaisera
pas non plus la douleur des parents. Une telle disposition vise
simplement a ne pas ajouter de la douleur a la douleur.

M. le président. Le sous-amendement n° 4948, présenté par
Mme Lubin, M. Kanner, Mmes Conconne et Féret,
M. Fichet, Mme Jasmin, M. Jomier, Mmes Le Houerou,
Meunier, Poumirol, Rossignol et les membres du groupe
Socialiste, Ecologiste et Républicain, est ainsi libellé:

Alinéa 4
Remplacer le mot: « quatrieme »
Par le mot: « premiére »

La parole est 8 Mme Monique Lubin.

Mme Monique Lubin. Ce sous-amendement, comme les
deux suivants, vise 4 modifier les dates de décés de I'enfant
pour l'obtention de la majoration. Le sujet étant délicat, je
considére cet amendement comme défendu.

M. le président. Le sous-amendement n°4947, présenté par
Mme Lubin, M. Kanner, Mmes Conconne et Féret,
M. Fichet, Mme Jasmin, M. Jomier, Mmes Le Houerou,
Meunier, Poumirol, Rossignol et les membres du groupe
Socialiste, Ecologiste et Républicain, est ainsi libellé:

Alinéa 4
remplacer le mot: « quatrieme »
Par le mot: « deuxi¢me »

La parole est # Mme Monique Lubin.
Mme Monique Lubin. Cet amendement est défendu.

M. le président. Le sous-amendement n°4949, présenté par
Mme Lubin, M. Kanner, Mmes Conconne et Féret,
M. Fichet, Mme Jasmin, M. Jomier, Mmes Le Houerou,
Meunier, Ifoumirol, Rossignol et les membres du groupe
Socialiste, Ecologiste et Républicain, est ainsi libellé:

Alinéa 4

Remplacer le mot: « quatrieme »
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Par le mot: « troisieme »

La parole est 8 Mme Monique Lubin.
Mme Monique Lubin. Il est défendu.
M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Elisabeth Doineau, rapporteure générale de la commis-
sion des affaires sociales. La commission accueille favorable-
ment ces amendements identiques, qui visent A remédier a
une injustice treés bien exposée par nos collegues.

A titre personnel, je suis d’autant plus favorable 4 une telle
disposition que, en 2020, jai rapporté la proposition de loi
visant 4 améliorer les droits des travailleurs et 'accompagne-
ment des familles apres le déces d’un enfant de notre collegue
centriste Guy Bricout, qui prévoyait la mise en ceuvre d’'un
certain nombre de dispositifs d’accompagnement des parents
qui vivent le drame familial terrible qu’est la perte d’un
enfant.

Le congé de deuil avait été allongé de cinq jours & douze
jours, les prestations familiales, maintenues pendant trois
mois et nous avions instauré une aide automatique pour
les obseques.

Par ces amendements identiques, mes chers collegues — et
je vous en remercie —, VOus proposez d’ajouter une disposi-
tion qui avait été oubliée. Avis tres favorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Olivier Dussopt, ministre du travail, du plein emploi et de
Uinsertion. Le sujet est effectivement tragique, puisqu’il s’agit
de garantir le maintien de la majoration de quatre trimestres
pour des parents qui perdent un enfant en bas age.

Cette majoration est en effet supprimée lorsque I'enfant
décede en bas 4ge, ce qui n’est pas le cas §'il décede a 15 ans, a
20 ans ou a 25 ans.

Je vous confirme, madame Cohen, que jai effectivement
discuté de ce sujet avec Mme la députée Lebon lors d’une
audition devant la délégation aux droits des femmes de
I’Assemblée nationale.

Le maintien des quatre trimestres sera non seulement
acquis, mais il sera également harmonisé entre tous les
\

régimes de retraite, car comme I'a souligné Mme Lebon a
cette occasion, ce n'est pas le cas actuellement.

En revanche, 'adoption des sous-amendements n>4948,
4947 et 4949 produirait I'effet inverse de 'objectif en amoin-
drissant la protection des parents.

Je demande donc leur retrait, madame Lubin. A défaut, j’y
serais défavorable.

Par ailleurs, je serai également favorable aux amendements
identiques n* 1576, 1916 2535 et 4001 rectifié, qui seront
présentés dans un instant. Dans la méme logique que les
présents amendements identiques, ces amendements visent a
maintenir la majoration de 10 % dont bénéficient les parents
qui ont trois enfants, y compris lorsqu’ils perdent un enfant
en bas age.

Mme Monique Lubin. Je retire les sous-amendements n*

4948, 4947 et 4949, monsieur le président.

M. le président. Les sous-amendements n>4948, 4947 et
4949 sont retirés.

La parole est 8 Mme Michelle Meunier, pour explication
de vote.

Mme Michelle Meunier. Je salue les avis favorables de
Mme la rapporteure générale et de M. le ministre.

La réponse des législateurs ne sera jamais a la hauteur du
drame vécu par les familles qui perdent un enfant — étant
moi-méme dans ce cas, je sais de quoi je parle —, mais nous
devons nous efforcer de ne pas étre aveugles et sourds, afin de
prendre en compte les situations de maniére pertinente.

Ces amendements nous honorent, et je vous en remercie,
mes chers collegues.

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-
ques n* 1577, 1915 rectifié, 2346 rectifié ter, 3410 et 4462

rectifié.

(Les amendements sont adoptés.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres larticle 8.

Je suis saisi de quatre amendements identiques.
L’amendement n° 1576 est présenté par Mme Billon.

L’amendement n°1916 est présenté par MM. lacovelli,
Lévrier, Hassani, Patriat, Bargeton et Buis, Mme Cazebonne,
MM. Dagbert et Dennemont, Mme Duranton, M. Gattolin,
Mme Havet, MM. Haye, Kulimoetoke, Lemoyne,
Marchand, Mohamed Soilihi et Patient, Mme Phinera-
Horth, MM. Rambaud, Richard et Rohfritsch, Mme Schil-
linger, M. Théophile et les membres du groupe Rassemble-

ment des démocrates, progressistes et indépendants.

L’amendement n°2535 est présenté par M. Gontard,
Mmes Poncet Monge et M. Vogel, MM. Benarroche,
Breuiller, Dantec, Dossus, Fernique et Labbé, Mme de
Marco et MM. Parigi et Salmon.

L’amendement n°4001 rectifié est présenté par
Mmes Assassi, Apourceau-Poly et Cohen, MM. Bacchi et
Bocquet, Mmes Brulin et Cukierman, M. Gay,
Mme Gréaume, MM. Lahellec et P. Laurent, Mme Liene-
mann, M. Ouzoulias, Mme Varaillas et M. Savoldelli.

Ces quatre amendements sont ainsi libellés:
Aprés larticle 8
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Au premier alinéa du III de l'article L. 18 du code des
pensions civiles et militaires de retraite, les mots: « par
faits de guerre » sont supprimés.

La parole est 8 Mme Annick Billon, pour présenter 'amen-
dement n° 1576.

Mme Annick Billon. Monsieur le ministre, je vous remercie
de l'avis favorable que vous avez d’ores et déja donné sur cet
amendement, qui vise a faciliter 'acces 2 la majoration de
pension de 10 % pour les fonctionnaires parents de trois
enfants ayant connu le décés d’un enfant.

Actuellement, afin de bénéficier de cette majoration, il est
nécessaire pour le fonctionnaire d’avoir élevé les trois enfants
pendant au moins neuf ans avant 'dge ol ils ont cessé d’étre a
charge. Cette condition de durée ne sapplique toutefois pas
dans le cas ot I'enfant est décédé par faits de guerre.

Le présent amendement permet la convergence du régime
de la fonction publique vers le régime général en supprimant
la mention du déces pour faits de guerre de larticle L. 18 du
code des pensions civiles et militaires de retraite. Ainsi, la
perte d’'un enfant ne privera pas les parents du bénéfice de la
majoration de pension.
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Vous l'aurez compris, mes chers collegues, il s’agit d’un
amendement de bon sens et de cohérence.

M. le président. La parole est 4 M. Xavier lacovelli, pour
présenter 'amendement n°1916.

M. Xavier lacovelli. Cet amendement a été excellemment
défendu par la présidente Billon, ainsi que par M. le ministre,
par anticipation.

M. le président. La parole est & M. Guillaume Gontard,
pour présenter 'amendement n°2535.

M. Guillaume Gontard. Cet amendement vise a faciliter
Iacces 4 la majoration de pension de 10 % pour les fonction-
naires parents de trois enfants qui ont connu le déces d’un
enfant.

Aujourd’hui, les fonctionnaires, magistrats et militaires
peuvent obtenir une majoration de 10 % de leur pension
de retraite lorsqu’ils ont élevé au moins trois enfants dont la
filiation est établie ou recueillie.

La pension est majorée de 10 % pour les trois premiers
enfants, puis de 5 % par enfant au-dela du troisi¢me.

Pour obtenir cette majoration, il faut toutefois avoir élevé
ses trois enfants pendant neuf ans avant I'age ot ils ont cessé
d’étre A charge. Cette condition de durée ne s’applique pas
dans le seul cas ol 'enfant est décédé par faits de guerre.

Nous souhaitons que cette derni¢re mention soit
supprimée de l'article L. 18 du code des pensions civiles et
militaires de retraite, afin que la perte d’'un enfant ne prive
pas les parents du bénéfice de la majoration de pension.

Qu'il ait été élevé pendant neuf ans ou moins, la perte d’'un
enfant est une dure épreuve. Nous estimons qu’il est anormal
d’ajouter & cette épreuve la privation de la majoration de
pension de retraite de 10 %.

Au sein de cette réforme 2 la fois injuste et brutale, 'adop-
tion du présent amendement permettraic du moins de
réparer l'injustice instaurée par l'article L. 18 du code des
pensions civiles et militaires de retraite.

M. le président. La parole est & Mme Laurence Cohen,
pour présenter 'amendement n°4001 rectifié.

Mme Laurence Cohen. Cet amendement est défendu.
M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Elisabeth Doineau, rapporteure générale de la commis-
sion des affaires sociales. Avis favorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?
M. Olivier Dussopt, ministre. Avis favorable.

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-
ques n* 1576, 1916, 2535 et 4001 rectifié.

(Les amendements sont adoptés.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres article 8.

L’amendement n°2390, présenté par M. Benarroche,
Mmes Poncet Monge et M. Vogel, MM. Breuiller et
Dantec, Mme de Marco et MM. Dossus, Fernique,
Gontard, Labbé, Parigi et Salmon, est ainsi libellé:

Apres larticle 8

Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Dans un délai de douze mois a compter de la promul-
gation de la présente loi, le Gouvernement remet au
Parlement un rapport sur I'impact chiffré de la mise
en ccuvre de la politique des trois ages dans la gestion
des droits pour les carri¢res longues.

La parole est 2 M. Daniel Breuiller.

M. Daniel Breuiller. Par cet amendement, mon collegue
Guy Benarroche demande qu'une étude séricuse soit
menée concernant les effets de linstauration de trois
bornes d’4ge de départ anticipé pour les carrieres longues
et treés longues.

Le Gouvernement prétend en effet conserver le dispositif
carri¢res longues en 'aménageant — nous avons pu constater
tout a heure & quel point il deviendrait complexe. Ces
aménagements consistent a fixer trois bornes d’4ge —
16 ans, 18 ans et 20 ans — marquant le début d’une
carri¢re longue ou tres longue.

Ainsi, en 2030, ceux qui ont commencé 2 travailler avant
16 ans pourront continuer 3 partir 4 la retraite a 58 ans,
tandis que qui ont commencé entre 16 ans et 18 ans
pourront partir & 60 ans et ceux qui ont commencé entre

18 ans et 20 ans, a 62 ans.

Le Gouvernement capitalise sur 'argument social de valori-
sation des longues carricres que constituent ces bornes d’age.
En réalité, moins de 1 % des personnes ayant commencé a
travailler & 16 ans pourront partir & 58 ans.

Contrairement a ce qui est annoncé, ceux qui ont effectué
des carritres longues et trés longues paieront directement les
conséquences de la réforme.

On nous assure le maintien du départ anticipé de deux ans
pour les carriéres longues, mais le dispositif est décliné pour
suivre le recul de I'dge légal & 64 ans.

Nous proposons de supprimer la fixation des trois bornes
d’age, dont la mention ne garantit aucunement un départ
anticipé 2 la hauteur d’une longue vie de labeur.

Le présent amendement a donc pour objet de demander
un rapport pour éclairer la représentation nationale sur ce
sujet dont la complexité ne fait aucun doute, sauf sans doute
pour notre collégue Poncet Monge. (Sourires.)

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Elisabeth Doineau, rapporteure générale de la commis-
sion des affaires sociales. Avis défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Olivier Dussopt, ministre. Méme avis.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°2390.

(L amendement n'est pas adopré.)

M. le président. L’amendement n°3691 rectifié, présenté
par Mmes Monier et Préville, M. Magner, Mmes de La
Gontrie et Conconne, MM. Todeschini, Montaugé, P.
Joly et Féraud, Mmes G. Jourda et Briquet, M. Lurel,
Mme S. Robert, M. Jomier, Mme Carlotti, MM. Chantrel
et Kerrouche, Mmes Meunier, Poumirol et Le Houerou,
M. Tissot, Mme Conway-Mouret et MM. Cardon,

Stanzione, Devinaz et Jacquin, est ainsi libellé:
Apres larticle 8

Insérer un article additionnel ainsi rédigé:
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Dans les six mois a compter de la promulgation de la
présente loi, le Gouvernement remet au Parlement un
rapport évaluant I'application de larticle 74 de la loi n°
2008-1330 du 17 décembre 2008 de financement de la
sécurité sociale pour 2009. Il se prononce notamment
sur Popportunité pour le Gouvernement de mettre en
ccuvre une harmonisation par le haut des différents
régimes de pensions de réversion.

La parole est 8 Mme Marie-Pierre Monier.

Mme Marie-Pierre Monier. Le systéme de pension de réver-
sion, profondément modifié par larticle 74 de la loi du
17 décembre 2008 de financement de la sécurité sociale
pour 2009, présente de nombreuses disparités selon les
régimes.

Ainsi, en ce qui concerne le montant des pensions, les
salariés du privé bénéficient d’un taux de réversion supérieur.
La pension de réversion représente en effet 54 % de la
pension du défunt dans le régime de base et 60 % dans les
régimes complémentaires, contre 50 % dans le public.

La pension du régime de base du privé est toutefois condi-
tionnée & un montant de ressources, alors qu’il n’y a pas de
plafonnement dans le public.

Les conditions d’age différent également entre le public et
le privé. Dans le privé, si le conjoint survivant a moins de
60 ans, il devra attendre cet 4ge avant de réclamer sa pension
de réversion du régime complémentaire, et s’il a moins de
55 ans, il sera privé de I'intégralité de sa pension de réversion
au titre du régime de base comme du régime complémen-
taire.

A linverse, dans le régime de la fonction publique, aucune
condition d’4ge n’est exigée pour percevoir la pension de
réversion.

Enfin, les conditions de remariage ne sont pas identiques
entre privé et public. Dans le privé, si le conjoint survivant se
rematrie, il perd en effet sa pension de réversion complémen-
taire, mais conserve son droit & une pension de réversion du
régime de base, alors que, dans le public, des conditions plus
strictes sont appliquées, puisque le remariage, voire une
simple mise en couple prive totalement le conjoint de sa
pension de réversion.

Pour mettre fin a ces disparités manifestes, je demande la
remise d’un rapport par le Gouvernement étudiant I'oppor-
tunité d’harmoniser par le haut les différents régimes de
pension de réversion.

Il est d’autant plus important de s’attaquer a ce sujet que
les femmes représentent 88 % des 14,4 millions de bénéfi-
ciaires de pensions de réversion, et que plus de 1 million de
ces derni¢res n’ont d’autre pension de retraite que leur
pension de réversion.

M. le président. Le sous-amendement n°4986, présenté par
Mme Poncet Monge, MM. Benarroche, Breuiller et Dantec,
Mme de Marco, MM. Dossus, Fernique, Gontard, Labbé,
Parigi et Salmon et Mme M. Vogel, est ainsi libellé :

Amendement n° 3691 rectifié
Alinéa 3
Remplacer le mot:

« SIX »

par:

« trois ».

La parole est 8 Mme Raymonde Poncet Monge.

Mme Raymonde Poncet Monge. Mes chers collegues, je
salue l'intérét de 'amendement de ma collégue socialiste.
Compte tenu de l'urgence de la situation, je propose que
le rapport soit remis dans trois mois.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Elisabeth Doineau, rapporteure générale de la commis-
sion des affaires sociales. Ma chere collégue Monier, comme I'a
indiqué le rapporteur de la branche vieillesse, un rapport a été
demandé au Conseil d’orientation des retraites sur le sujet des
droits familiaux, que vous avez fort bien présenté.

Sachez donc que la commande est passée. Jespére que nous
disposerons des éléments le plus tot possible, mais je ne puis
toutefois vous garantir que ce rapport sera remis d’ici a six
mois, et encore moins d’ici 4 trois mois, comme le demande
notre collegue Poncet Monge. En tout état de cause, votre
demande sera en partie satisfaite par ce rapport. Avis défavo-
rable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?
M. Olivier Dussopt, ministre. Méme avis.

M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement n°

4986.

(Le sous-amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°3691
rectifié.

(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. L’amendement n°424, présenté par
M. Benarroche, Mmes Poncet Monge et M. Vogel,
MM. Breuiller et Dantec, Mme de Marco et MM. Dossus,
Fernique, Gontard, Labbé, Parigi et Salmon, est ainsi libellé :

Apres larticle 8
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Au plus tard le 31 mars 2024, le Gouvernement remet
au Parlement un rapport évaluant le nombre et la nature
des recours auprés de la commission nationale chargée
d’examiner les demandes relatives 2 la retraite anticipée
des travailleurs en situation de handicap afin de mesurer
les effets des dispositions du 2° du I de I'article 8 de la loi
n°... de financement rectificative de la sécurité sociale

pour 2023.

La parole est @ M. Daniel Breuiller.

M. Daniel Breuiller. En sus des amendements relatifs a la
situation des personnes en situation de handicap qui ont été
adoptés par notre assemblée, cet amendement a pour objet de
demander un rapport évaluant le nombre et la nature des
recours déposés aupres de la commission nationale chargée
d’examiner les demandes de retraite anticipée des travailleurs
en situation de handicap.

Il nous semble en effet nécessaire de renseigner la repré-
sentation nationale sur la réalité des suites données a ces
demandes.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

Mme Elisabeth Doineau, rapporteure générale de la commis-
sion des affaires sociales. Les éléments qui nous ont été
communiqués pour préparer 'examen du présent texte
font effectivement état d’'un nombre important de recours.
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Nous avons toutefois prévu des dispositions visant a faciliter
ces derniers, ce qui devrait permettre une amélioration de la
situation. Avis défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Olivier Dussopt, ministre. Les données les plus récentes
dont nous disposons indiquent que sur la période 2018-202,
seulement soixante recours ont été déposés.

Je demande le retraic de cet amendement. A défaut, jy
serais défavorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°424.

(L amendement n'est pas adopré.)

Demande de renvoi en commission de l'article 9

M. le président. Je suis saisi, par Mmes Poumirol et Lubin,
M. Kanner, Mmes Conconne et Féret, M. Fichet,
Mme Jasmin, M. Jomier, Mmes Le Houerou, Meunier,
Rossignol et les membres du groupe Socialiste, Ecologiste
et Républicain, d’'une motion n°5392.

Cette motion est ainsi rédigée:

En application de l'article 44, alinéa 5, du Reglement,
le Sénat décide qu’il y a lieu de renvoyer a la commission
Particle 9 du projet de loi de financement rectificative de
la sécurité sociale pour 2023

La parole est 2 Mme Emilienne Poumirol, pour la motion.

Mme Emilienne Poumirol. Les sénatrices et les sénateurs du
groupe Socialiste, Ecologiste et Républicain demandent le
renvoi en commission de 'article 9, reladf a I'usure profes-
sionnelle.

Les dispositions prévues par cet article ne sont en effet pas a
la hauteur des besoins des salariés en matiére de reconnais-
sance et de compensation de la pénibilicé.

Je souhaite d’abord insister sur le changement de séman-
tique. Alors que nous parlons de « pénibilité », notion qui
induit une responsabilité collective liée aux conditions de
travail, vous introduisez aujourd’hui, monsieur le ministre,
une notion d’« usure professionnelle » qui renvoie a une
responsabilité individuelle. Cest tres différent.

Cet article constitue ensuite un approfondissement du
détricotage massif de la prise en compte de la pénibilité
engagé par le Président de la République Emmanuel
Macron dés son premier quinquennat en 2017.

Les quatre facteurs de pénibilité supprimés en 2017 — les
postures pénibles, les vibrations mécaniques, la manutention
de charges lourdes et les agents chimiques dangereux — ne
sont pas réintégrés, mais les travailleurs usés par I'exposition a
ces facteurs de pénibilité auraient droit & une visite médicale &
61 ans, soit quelques mois avant une hypothétique retraite
anticipée, et pour autant que la médecine du travail soit en
mesure d’assurer ces consultations.

Enfin, la cotisation spécifique qui vise a inciter les
employeurs & réduire exposition de leurs salariés 2 des
facteurs de risque a été définitivement abandonnée.

Plut6ét que de prévenir activement les mécanismes de
pénibilité au travail, le Gouvernement préfere donc les
constater en fin de carritre, quand il est déja trop tard, car
le travailleur a subi la pénibilité pendant toute sa carriére. Il
importerait au contraire d’accentuer la prévention en
encadrant les conditions de travail.

Nous demandons donc le renvoi de cet article en commis-
sion, afin de remettre & plat les questions relatives 2 la
pénibilité.

M. le président. Y a-t-il un orateur contre la motion?...

Quel est 'avis de la commission ?

Mme Elisabeth Doineau, rapporteure générale de la commis-
sion des affaires sociales. Avis défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Olivier Dussopt, ministre. Méme avis.

M. le président. Je mets aux voix la motion n°5392,
tendant au renvoi a la commission.

(La motion n'est pas adoptée.)

M. le président. En conséquence, nous passons a la discus-
sion de larticle 9.

Article 9
O I. — Le code de la sécurité sociale est ainsi modifié:
2 1° Aprés larticle L.221-1-4, il est inséré un
article L. 221-1-5 ainsi rédigé:
3 «Art. L.221-1-5. — 1. — 1l est créé un fonds d’inves-

tissement dans la prévention de 'usure professionnelle
aupres de la commission des accidents du travail et des
maladies professionnelles mentionnée a l'article L. 221-5
au sein de la Caisse nationale de I'assurance maladie
mentionnée a larticle L.221-1. Le montant de la
dotation de la branche Accidents du travail et maladies
professionnelles du régime général au fonds est fixé
chaque année par arrété.

4 « II. — Le fonds a pour mission de participer au
financement par les employeurs d’actions de sensibilisa-
tion et de prévention, d’actions de formation mention-
nées a larticle L. 6323-6 du code du travail et d’actions
de reconversion et de prévention de la désinsertion
professionnelle & destination des salariés particulierement
exposés aux facteurs mentionnés au 1° du [ de
Particle L. 4161-1 du méme code.

(5) « III. — Les orientations du fonds, qui encadrent
attribution des ressources du fonds dans les conditions
prévues au IV du présent article, sont définies par la
commission mentionnée a larticle L.221-5 aprés avis
de la formation compétente du Conseil d’orientation
des conditions de travail. Elles se fondent sur une carto-
graphie des métiers et activités particuli¢rement exposés
aux facteurs mentionnés au 1° du I de larticle L. 4161-1
du code du travail, qui s’appuie sur les listes établies, le
cas échéant, par les branches professionnelles, en appli-
cation de larticle L.4163-2-1 du méme code. La
commission établit cette cartographie, notamment pour
les secteurs dans lesquels les branches n’ont pas conclu de
conventions, en se fondant sur les données disponibles
relatives a la sinistralité et aux expositions profession-
nelles. La commission peut, dans ce cadre, étre assistée
d’un comité d’experts, dont le fonctionnement et la
composition sont définis par décret.

6 « IV. — Le fonds peut financer :

) « 1° Des entreprises en vue de soutenir leurs démar-
ches de prévention des risques mentionnés aux 1° du I de
Particle L. 4161-1 du code du travail et leurs actions de
formation en faveur des salariés exposés a ces facteurs;
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8 « 2° Des organismes de branche mentionnés a |21 « Art. L.4163-2-1. — Dans le cadre de conventions,
larticle L. 4643-1 du méme code et ayant conventionné notamment celles prévues aux articles L.2241-4 et
avec la Caisse nationale de [Iassurance maladie L.4162-1, les branches professionnelles peuvent établir
mentionnée a larticle L.221-1 du présent code dans des listes de métiers ou d’activités particulierement
des conditions définies par voie réglementaire; exposés aux facteurs mentionnés au 1° du I de

S E ST
9 « 3° Lorganisme mentionné a larticle L. 6123-5 du i,art.l cle L.4161-1, en vue d? l. app hFatlon de
: R S article L. 221-1-5 du code de la sécurité sociale. »;

code du travail, qui répartit la dotation ainsi recue, dans |
les conditions prévues au 5° du méme article L. 6123-5, | (28 3° La seconde phrase du troisieme alinéa de
entre les commissions paritaires interprofessionnelles larticle L.4163-5 est ainsi rédigée: « Il définit le
régionales mentionnées & larticle L.6323-17-6 du nombre de points auxquels ouvrent droit les expositions
méme code, pour le financement de projets de transition simultanées a plusieurs facteurs de risques professionnels,
professionnelle. en fonction du nombre de facteurs auxquels le salarié est

a0 « V. — Le fonctionnement de ce fonds, les conditions EXpose. »;
de sa participation au financement des actions mention- | (29 4° Larticle L. 4163-7 est ainsi modifié:

nées au II du présent article, les modalités d’identification
des métiers et activités exposant aux facteurs mentionnés
au 1° du I de larticle L. 4161-1 du code du travail ainsi
que les modalités de gestion et d’affectation de ses
ressources sont précisés par décret en Conseil d’Etat. »;

2° Larticle L.351-1-4 est ainsi modifié:

a) A la fin du premier alinéa du I, les mots: « et ayant
entrainé des lésions identiques a celles indemnisées au
titre d’'une maladie professionnelle » sont supprimés;

b) Le 111 est ainsi modifié:

— Pavant-dernier alinéa est complété par une phrase
ainsi rédigée : « L’avis de la commission pluridisciplinaire
n’est pas requis pour les assurés justifiant d’une incapacité
permanente reconnue au titre d’'une maladie profession-
nelle. » 5

— la derniére phrase du dernier alinéa est supprimée ;
3° Le premier alinéa du II de larticle L. 351-6-1 est

complété par les mots: « et pour la détermination de la
durée d’assurance mentionnée au troisiéme alinéa du
méme article L. 351-1 »;

171 4° Larticle L. 434-2 est complété par un alinéa ainsi
rédigé:
s « Les victimes titulaires d’une rente sont informées,

selon des modalités prévues par décret, du bénéfice des
dispositions prévues a l'article L.351-1-4 avant un 4ge
fixé par décret. »

19 II. — Larticle L.732-18-3 du code rural et de la

péche maritime est ainsi modifié:

20 1° A la fin du I, les mots: « et ayant entrainé des
lésions identiques A celles indemnisées au titre d’une
maladie professionnelle » sont supprimés;

2° Le III est ainsi modifié:

a) Davant-dernier alinéa est complété par une phrase
ainsi rédigée : « L’avis de la commission pluridisciplinaire
n’est pas requis pour les assurés justifiant d’une incapacité
permanente reconnue au titre d’'une maladie profession-
nelle. » 3

b) La derniére phrase du dernier alinéa est supprimée.

II. —A. —La quatri¢me partie du code du travail est
ainsi modifiée :

1° A Particle L. 4162-1, les mots : « 4 'article L. 2133-
1 » sont remplacés par les mots: « a l'article L. 2331-1 »;

26 2° Aprés larticle L.4163-2, il est inséré un
article L. 4163-2-1 ainsi rédigé:

31

38

39

)

a

a) Le 1 est ainsi modifié:

— au premier alinéa, le mot: « trois » est remplacé par
le mot: « quatre »;

— il est ajouté un 4° ainsi rédigé:

« 4° Le financement des frais afférents 4 une ou
plusieurs actions mentionnées aux 1°, 2° ou 3° de
larticle L. 6313-1 dans le cadre d’un projet de reconver-
sion professionnelle et, le cas échéant, de sa rémunération
dans le cadre d’'un congé de reconversion professionnelle
lorsqu’il suit cette action de formation en tout ou partie
durant son temps de travail, en vue d’accéder a un emploi

non exposé aux facteurs de risques professionnels
mentionnés au I de larticle L. 4163-1. »;

b) Le 111 est complété par un alinéa ainsi rédigé:

\

« Lorganisme gestionnaire mentionné 2
Particle L. 4163-14 exerce une action de communication
sur le dispositif & 'égard des employeurs mentionnés a
larticle L. 4163-4 et des bénéficiaires du compte profes-
sionnel de prévention. »

5° La sous-section 1 de la section 3 du chapitre III du
titre VI du livre I est complétée par des articles L. 4163-
8-1 4 L.4163-8-3 ainsi rédigés:

« Art. L. 4163-8-1. — Lorsque le titulaire du compte
professionnel de prévention décide de mobiliser tout ou
partie des points inscrits sur le compte pour [utilisation
mentionnée au 4° du I de l'article L. 4163-7, ces points
sont convertis en euros :

« 1° Pour abonder son compte personnel de formation
afin de financer les colits pédagogiques afférents & son
projet de reconversion professionnelle ;

« 2° Le cas échéant, pour assurer sa rémunération
pendant son congé de reconversion professionnelle.

« Art. L. 4163-8-2. — Le projet de reconversion
professionnelle mentionné au 4° du I de l'article L. 4163-
7 fait Pobjet d’un accompagnement par 'un des opéra-
teurs financés par lorganisme mentionné a
larticle L. 6123-5 au titre du conseil en évolution profes-
sionnelle mentionné & l'article L. 6111-6. Cet opérateur
informe, oriente et aide le salarié a formaliser son projet.

« Art. L.4163-8-3. — Les commissions paritaires
interprofessionnelles  régionales  mentionnées 2
Particle L.6323-17-6 assurent l'instruction et la prise
en charge administrative et financiere des projets de
reconversion professionnelle, dans des conditions fixées
par décret. »;
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42

B

8

49

50

51

52)

6° Au deuxiéme alinéa de Darticle L.4163-15 les
mots: «, 2° et 3° » sont remplacés par les mots: « 2 4° »;

7° Apres larticle L.4624-2-1, il est inséré un
article L. 4624-2-1-1 ainsi rédigé:

« Art. L. 4624-2-1-1. — Les salariés exercant ou ayant
exercé, pendant une durée définie par voie réglementaire,
des métiers ou activités particulicrement exposés aux
facteurs mentionnés au 1° du I de larticle L.4161-1
bénéficient d’un suivi individuel spécifique défini
comme suit:

« 1° A Poccasion de la visite de mi-carriére prévue 4
larticle L. 4624-2-2, le professionnel de santé au travail
apprécie I'état de santé du salarié et identifie, le cas
échéant, ses altérations. En fonction de son diagnostic,
il peut proposer des mesures individuelles d’aménage-
ment, d’adaptation ou de transformation du poste de
travail ou des mesures d’aménagement du temps de
travail, dans les conditions prévues a L.4624-3. 1l peut
également orienter le salarié, le cas échéant, vers la cellule
pluridisciplinaire de prévention de la désinsertion profes-
sionnelle prévue a larticle L. 4622-8-1 et vers les dispo-
sitifs prévus aux 1° et 2° de l'article L. 323-3-1 du code de
la sécurité sociale. Il informe le salarié des modalités
d’acces au conseil en évolution professionnelle.

« 2° Le diagnostic mentionné au 1° du présent article
est tracé dans le dossier médical en santé au travail du
salarié mentionné au L.4624-8 et permet, si le profes-
sionnel de santé au travail I'estime nécessaire, de réévaluer
les modalités du suivi individuel de son état de santé;

« 3° Une visite médicale est organisée entre le soixan-
titme et le soixante et uniéme anniversaire du salarié. A
cette occasion, si I'état de santé du salarié le justifie, le
professionnel de santé au travail informe celui-ci de la
possibilité de bénéficier de la pension pour inaptitude
prévue a l'article L. 351-7 du code de la sécurité sociale et
transmet, le cas échéant, un avis favorable au médecin-
conseil. Cette visite tient lieu de visite médicale au titre
du suivi individuel du salarié.

« Un décret en Conseil d’Etat définit les conditions
d’'application du présent article. »

B. — Pour l'application de larticle L. 4624-2-1-1 du
code du travail, les salariés ayant atteint au 1
septembre 2023 un 4ge qui dépasse I'échéance prévue a
larticle L.4624-2-2 du méme code pour effectuer la
visite médicale de mi-carri¢cre prévue au méme
article L. 4624-2-2 bénéficient de 'examen prévu au 1°
de larticle L. 4624-2-1-1 dudit code a I'occasion de leur
premier examen réalisé aprés le 17 septembre 2023.
Les 2° et 3° du méme article L.4624-2-1-1 leur sont
applicables a 'issue de cet examen.

C. — La sixiéme partie du code du travail est ainsi
modifiée:

1° Au 5° de larticle L.6123-5, apres la référence:
«L.6323-17-1 », sont insérés les mots: « et de projets de
reconversion professionnelle mentionnés au 4° du I de
larticle L.4163-7 »;

2° Larticle L. 6323-17-1 est complété par un alinéa
ainsi rédigé:
« Le projet de transition professionnelle des salariés

concernés par les facteurs de risques professionnels
mentionnés au 1° du I de larticle L.4161-1 peut étre

54)

5

(56

51

59)
60

61

financé par la dotation versée par France compétences
aux commissions paritaires interprofessionnelles régio-
nales au titre du fonds d’investissement dans la préven-
tion de l'usure professionnelle, en vue d’accéder a un
emploi non exposé aux facteurs de risques professionnels
mentionnés au méme article L. 4161-1, si le projet de
transition professionnelle du salarié fait 'objet d’un
cofinancement assuré par son employeur, dans des condi-
tions fixées par décret. »;

3° Le I de larticle L. 6323-17-2 est complété par un
alinéa ainsi rédigé:

« Pour bénéficier du projet de transition profession-
nelle financé par le fonds mentionné a l'article L. 221-1-5
du code de la sécurité sociale, le salarié¢ doit justifier d’une
durée minimale d’activité professionnelle dans un métier
concerné par les facteurs de risques professionnels
mentionnés au 1° du I de l'article L. 4161-1 du présent
code. Cette durée minimale d’activité, déterminée par
décret, n’est pas exigée pour le salarié mentionné a
larticle L.5212-13. »

IV. —Au IV de Particle 109 de la loi n° 2022-1616 du
23 décembre 2022 de financement de la sécurité sociale
pour 2023, le nombre: «128,4 » est remplacé par le
nombre: «150,2 » et le nombre: « 9 » est remplacé
par le nombre: « 9,7 ».

V. — Les branches professionnelles engagent, dans les
deux mois suivant la promulgation de la présente loi, une
négociation en vue d’aboutir a Iétablissement des listes
de métiers ou d’activités particulicrement exposés aux
facteurs mentionnés au 1° du I de l'article L.4161-1
dans les conditions prévues a 'article L. 4163-2-1. Pour
les dépenses engagées en 2023, le fonds établit ses orien-
tations mentionnées a larticle L. 221-1-5 du code de la
sécurité sociale en se fondant sur les données disponibles
relatives & la sinistralité et aux expositions profession-
nelles.

VI. — A. — Il est créé, au sein de la Caisse nationale
de l'assurance maladie, un fonds pour la prévention de
'usure professionnelle, destiné & soutenir les employeurs,
d’une part, des érablissements et services mentionnés
aux 1° et 2° de larticle L. 5 du code général de la
fonction publique et, d’autre part, des établissements
publics locaux et des établissements, dotés ou non de
la personnalité morale, créés ou gérés par des personnes
morales de droit public autres que 'Etat et ses établisse-
ments publics, accueillant des personnes en situation de
handicap, des personnes confrontées a des difficultés
spécifiques ou des personnes 4gées, qui proposent des
prestations de soins et dont le financement releve des
objectifs de dépenses mentionnés au I de l'article L. 314-
3 du code de l'action sociale et des familles et a
larticle L. 314-3-2 du méme code.

B. — Le fonds concourt au financement:

1° Des actions de sensibilisation et de prévention de
P'usure professionnelle par les établissements et services
mentionnés au A;

2° Des dispositifs d’organisation du travail permettant
Paménagement des fins de carriere au sein des établisse-
ments et services mentionnés au A qui sont particuliére-
ment exposés 2 des facteurs d’usure professionnelle.
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(62 La nature des actions mentionnées au 1°, la nature et
Péligibilité aux dispositifs mentionnés au 2° ainsi que les
conditions d’appréciation par 'employeur sont définies
par décret.

C. — Le fonds est alimenté par une dotation des
régimes obligatoires de base d’assurance maladie dont
le montant est fixé chaque année par arrété des ministres
chargés de la santé, de la sécurité sociale et des comptes
publics.

64 D. — Les modalités d’application du présent VI,
notamment la gouvernance de ce fonds, sont précisées
par décret.

Motion d’ordre et demande de priorité

M. le président. La parole est 8 Mme la présidente de la
commission.

Mme Catherine Deroche, présidente de la commission des
affaires sociales. Monsieur le président, en application de
Particle 46 bis, alinéa 2 du réglement, la commission
demande l'examen séparé de I'amendement n°2132
présenté par les rapporteurs au nom de la commission.

Par ailleurs, en application de larticle 44, alinéa 6, du
reglement, la commission demande également la priorité
d’examen de vote sur cet amendement.

M. Eric Kerrouche. Et ca, ce n’est pas de ['obstruction ?

M. le président. Je suis saisi par la commission d’une
demande d’examen séparé de I'amendement n°2132, ainsi
que d’une demande de priorité, afin que cet amendement
soit examiné et mis aux voix avant I'ensemble des amende-
ments en discussion commune.

Je rappelle que, aux termes de l'article 44, alinéa 6, de notre
réglement, lorsqu’elle est demandée par la commission saisie
au fond, la priorité est de droit, sauf opposition du Gouver-
nement.

Quel est I'avis du Gouvernement sur cette demande de
priorité ?

M. Olivier Dussopt, ministre. Je m’en remets a la sagesse du
Sénat.

M. le président. La priorité est ordonnée.

Mme Cathy Apourceau-Poly. Nous n’avons pas 'amende-
ment!

M. Vincent Eblé. Il n’a pas été distribué!

M. le président. Mes chers collegues, la distribution de
I'amendement est en cours.

Rappels au réglement

M. le président. La parole est 8 Mme Corinne Féret, pour
un rappel au reglement.

Mme Corinne Féret. Monsieur le président, sur le fonde-
ment de larticle 46 bis de notre réglement, je sollicite une
suspension de séance, afin de nous permettre de nous
organiser. La priorité demandée par la présidente de la
commission bouleverse en effet 'ordonnancement de nos
travaux.

Par ailleurs, monsieur le président, pourriez-vous rappeler
le numéro de 'amendement appelé en priorité?

M. le président. Il s’agit de 'amendement n°2132, dont la
distribution est en cours, ma chére collégue.

La parole est 8 Mme Eliane Assassi, pour un rappel au
réglement.

Mme Eliane Assassi. Nous n’avons pas encore I'amende-
ment sous les yeux, mais nous comprenons bien ce qui se
trame.

L’amendement n°2132 de M. Savary devait étre examiné
aprés de nombreux amendements au sein de larticle 9.

(Exclamations sur les travées du groupe Les Républicains. —
Brouhaha.)

Nous avons besoin de travailler. (Exclamations ironiques sur
les travées du groupe Les Républicains.) De méme que ma
collegue Féret, je sollicite donc une suspension de séance.

(Non! sur les travées du groupe Les Républicains.)
M. Martin Lévrier. Enfumage!

Mme Eliane Assassi. Regardez donc la position de 'amen-
dement n°2132 dans la liasse! Nous avons besoin de
travailler, car nous sommes des gens sérieux et responsables.
Suspension de séance! (Applaudissements sur les travées des
groupes CRCE, SER et GEST. — Vives protestations sur les
travées du groupe Les Républicains.)

M. le président. La parole est 4 M. Guillaume Gontard,
pour un rappel au reglement.

M. Guillaume Gontard. Sur le fondement de I'article 44 bis,
je demande également que nous disposions d’un peu de
temps pour nous réorganiser.

L’appel de cet amendement en priorité, qui reléeve de la
manipulation, nous déstabilise évidemment.

MM. Eric Kerrouche et Vincent Eblé. Clest fait pour!

M. Guillaume Gontard. Je ne sais pas comment vous arrivez
3 travailler dans de telles conditions, mes chers collegues,
mais tout cela manque de sérieux.

Je demande donc une suspension de séance,... (Vives
protestations sur les travées du groupe Les Républicains.)

M. Bruno Retailleau. Non!

M. Guillaume Gontard. ... afin de reprendre le débat sur
des bases saines, comme nous I'avons fait jusqu’a présent.

M. le président. La parole est 2 M. Patrick Kanner, pour un
rappel au réglement.

M. Patrick Kanner. Monsieur le ministre, depuis quelques
heures et méme quelques jours, vous nous accusez de toutes
les turpitudes,... (Exclamations sur les travées du groupe Les
Républicains.)

M. Martin Lévrier. A raison!
M. Xavier lacovelli. Assumez!

M. Patrick Kanner. ... voire, ai-je cru comprendre, de
« mélenchonisation ». (Oui! sur les travées du groupe Les

Républicains.)
M. Xavier lacovelli. C'est M. Gontard qui I'a dit!

M. Patrick Kanner. L'examen de ce projet de loi doit se
poursuivre au Sénat. (Exclamations ironiques sur les travées du
groupe Les Républicains.)

M. Jean-Francois Husson. Vous faites tout pour accélérer!

M. Patrick Kanner. Ne soyez pas déloyaux, mes chers colle-
gues. (Protestations sur les travées du groupe Les Républicains.)
Vous tentez de bouleverser 'ordonnancement des amende-
ments par cette priorité. Celle-ci est peut-étre tout 2 fait
réglementaire, mais ce type de manceuvre reléve non pas
de Pobstruction, mais du sabotage du bon travail parlemen-
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taire. (Applaudissements sur les travées des groupes SER, CRCE
et GEST et protestations sur les travées du groupe Les Républi-
cains.)

Mme Dominique Estrosi Sassone. Le sabotage est ailleurs!
Mme Cathy Apourceau-Poly. C’est honteux !

M. le président. Mes chers collégues, je vais accorder une
suspension de séance de cinq minutes. (Protestations sur les

travées du groupe Les Républicains.)

Toutefois, auparavant, je rappelle que j’ai été saisi d’'une
demande de priorité de la part de la commission. Le Gouver-
nement a donné un avis de sagesse et jai donc ordonné cette
priorité.

Par ailleurs, en application de larticle 46 bis, alinéa 2 du
réglement, je suis saisi par la commission d’une demande
d’examen séparé de 'amendement n°2132 4 larticle 9.

Il n’y a pas d’opposition?...
Il en est ainsi décidé.

Je vous précise avant la suspension de séance que 'adop-
tion de cet amendement ferait tomber une soixantaine

d’amendements. (Exclamations sur les travées des groupes
SER, CRCE et GEST.)

M. David Assouline. Rien que cela!
Mme Raymonde Poncet Monge. Clest le but!

M. le président. L’adoption de 'amendement n° 2132 ferait
tomber les amendements identiques de suppression n* 301 a
3790, ainsi que les amendements identiques n* 44 rectifié,
2369 rectifié, 3436 rectifié, 2637 rectifié et 3823, 'amende-
ment n°430 rectifié, les amendements identiques n*
43 rectifié, 2366 rectifié, 2639 rectifié bis et 3352, et les
amendements n*3136 et 3922 rectifié. La discussion
commune reprendrait & 'amendement n°3308.

Mme Monique Lubin. C’est scandaleux!

Rappel au reglement

M. le président. La parole est 8 Mme Marie-Pierre de La
Gontrie, pour un rappel au réglement.

Mme Marie-Pierre de La Gontrie. Mon rappel au réglement
est fondé sur larticle 46 bis, qui indique tres clairement que
les amendements doivent étre examinés en commencant par
« les amendements de suppression et ensuite les autres
amendements ».

Monsieur le président, vous venez d’énoncer — je vous en
remercie — l'ordre d’examen des amendements et vous avez
annoncé également que l'adoption de l'amendement
examiné en priorité ferait tomber d’autres amendements
qui sont pourtant des amendements de suppression. Il y a
donc & mon sens une distorsion par rapport a 'application
normale du réglement. (M. Roger Karoutchi le conteste.)

Roger Karoutchi n’a pas besoin de secouer la téte pour dire
non. Je le connais depuis tellement longtemps que sa fagon
de procéder n’a plus de secret. (Sourires sur les travées du
groupe SER.)

Je veux aussi aborder la question délicate — et je suggere aux
élus qui siegent a droite de 'hémicycle d’étre attentifs & ce
point — de la clarté et de la sincérité du débart parlementaire,
a propos de laquelle nous saisirons le Conseil constitutionnel.

M. Christian Cambon. On le sait!

Mme Marie-Pierre de La Gontrie. Pourquoi? L'amende-
ment n°2132 vient d’étre distribué grice a la diligence des
services de la séance, et nous pouvons les en remercier, car il

n’était méme pas dans la liasse des amendements. Cela
signifie que nous n’avons aucune visibilité sur le périmetre
de la discussion, et nous pouvons nous étonner qu’un
amendement & l'alinéa 4 de larticle 9 fasse tomber des
amendements de suppression.

Clest la raison pour laquelle nous nous opposons a cette
demande de réorganisation du débat.

M. Xavier lacovelli. Elle a été décidée.

Mme Marie-Pierre de La Gontrie. Par ailleurs, monsieur le
président, vous nous accordez cinq minutes de suspension de
séance, et je vous en remercie. Mais si nous voulons que les
travaux se fassent dans des conditions correctes et si nous
voulons éviter que leur réorganisation ne porte excessivement
atteinte a la clarté et a la sincérité du débat, une suspension de
trente minutes serait plus raisonnable. (Vives protestations sur

les travées du groupe Les Républicains.)

M. le président. Ma chére collegue, I'article du reglement
que vous avez cité comprend également les termes suivants:
« sauf décision contraire de la Conférence des Présidents ou
décision du Sénat sur proposition de la commission saisie au
fond ». En loccurrence, il y a eu une proposition de la
commission saisie au fond, et nous nous conformons donc
A une pratique constante dans notre assemblée. Il n’y a donc

P ST N )
pas d’ambiguité sur I'application du réglement. (Applaudisse-
ments sur les travées des groupes UC et Les Républicains.)

Compte tenu de I'importance du sujet, je suspends la
séance pour dix minutes. (Protestations sur les travées du
groupe Les Républicains. — M. Patrick Kanner applaudit.)

La séance est SUSPCHdUC.

(La séance, suspendue i vingt-deux heures cing, est reprise &
vingt-deux heures quinze.)

M. le président. La séance est reprise.

Rappels au reglement

M. le président. La parole est 4 M. Guillaume Gontard,
pour un rappel au reglement.

M. Guillaume Gontard. Mon rappel au réglement se fonde
sur larticle 44 bis, qui porte sur la sincérité des débats. En
effet, jai clairement manifesté que je demandais la parole
pour un rappel au reglement avant la suspension de séance et
vous ne l'avez pas autorisé alors que cette prise de parole est
de droit.

On nous dit que si 'amendement est adopté, cela suppri-
mera un certain nombre de nos amendements. J’aimerais que
la commission nous donne une explication trés claire et trés
précise pour justifier cela. Encore une fois, jaimerais des
explications trés précises, parce quil sagit d'un probléme
constitutionnel. Je considére qu’il faut rérablir un peu de
sérieux dans nos travaux, parce que depuis deux jours, ce
que vous faites, chers collegues de la droite, C’est tout de

méme du grand n’importe quoi. (Applaudissements sur les
travées des groupes SER, CRCE et GEST.)

Nous avons déposé un certain nombre d’amendements sur
le fond, qui ne portent pas sur n’importe quoi, puisqu’ils
visent les risques professionnels. Ce n’est pas faire n’importe
quoi dans ce texte! (Protestations sur les travées du groupe Les
Républicains.)

Mme Sophie Primas. Vous déposez soixante amendements
identiques!
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M. Guillaume Gontard. Vous me donnerez, madame
Primas, le nombre de risques professionnels qui existent, et
vous verrez alors que l'on pourrait déposer bien plus que
soixante amendements sur la question des risques profession-
nels (Protestations sur les travées du groupe Les Républicains.)

Quand on travaille sur un texte, on le travaille au fond ou
on ne le travaille pas. Nous avons décidé de le travailler au

fond,...
M. Xavier lacovelli. Et nous d’aller au bout!

M. Guillaume Gontard. De votre coté, faites comme vous
voulez! En tout cas, la manitre dont se passent les débats
montre qu’ils ne sont ni sérieux ni sinceres. Je veux donc
avoir des réponses tres claires et trés précises sur les raisons et
la maniére dont cet amendement pourrait faire tomber
Iensemble de ceux que nous avons déposés.

.

En outre, jaimerais que I'on revienne & davantage de
sérénité. (Exclamations ironiques sur les travées du groupe Les
Républicains.) Je rappelle que sur les 3000 amendements
déposés, ...

M. le président. Il faut conclure, mon cher collegue.

M. Guillaume Gontard. ...1 000 viennent de la droite et
2000 de la gauche: si nous ne pouvons pas défendre ceux
que nous avons déposés, je ne comprends pas ot va le débat.
(Applaudissements sur les travées des groupes GEST et SER.)

M. le président. Monsieur Gontard, je le précise, lorsque
jai été saisi des deux demandes de suspension de séance, jai
aussitdt accordé cette suspension. C’est la raison pour
laquelle je ne vous ai pas donné la parole.

I8}

Ensuite, pour la clarté des débats, jai précisé & l'avance
quels amendements tomberaient si celui de la commission
était adopté.

Plusieurs voix sur les travées du groupe SER. Mais
pourquoi tomberaient-ils ?

M. le président. La parole est 3 M. Eric Kerrouche, pour un
rappel au réglement.

M. Eric Kerrouche. Monsieur le président, mes chers collé-
gues du groupe Les Républicains, @ priori, nous savons
encore tous lire méme si j’imagine que vous en doutez.

M. Jean-Francois Husson. Ce n’est pas au niveau.

M. Eric Kerrouche. Vous devriez vous calmer, mon cher
collégue; ¢a va bien se passer...

M. Jean-Francois Husson. Ne soyez pas pédant!
Mme Dominique Estrosi Sassone. Assez !

M. Eric Kerrouche. Vous comprendrez que I'on a besoin
d’une explication, puisque, encore une fois, les amendements
de suppression au titre de I'article 46 bis de notre réglement
sont considérés comme prioritaires.

La question est donc toute simple: dans quelle mesure
Pamendement dont I'examen a été appelé en priorité par
Mme la présidente de la commission peut-il avoir cette
conséquence sur les amendements de suppression? Notre
demande d’explication ne me semble pas du tout indue.

M. Roger Karoutchi. C’est évident!

M. Eric Kerrouche. Monsieur Karoutchi, si vous avez la
réponse, jen suis content: cela veut dire que 'on pourrait
nous la donner. Clest aussi simple que cela.

Laissez-moi juste vous donner un conseil: ce n’est pas
parce que vous étes juridiquement majoritaires que vous
avez politiquement raison! (Applaudissements sur les travées
des groupes SER, CRCE et GEST. — Exclamations ironiques sur
les travées des groupes RDPI et Les Républicains.)

M. le président. La parole est 4 M. Pierre Laurent, pour un
rappel au réglement.

M. Pierre Laurent. Mon rappel au réglement est sur la base

de Particle 46 bis.

La commission et la droite sénatoriale viennent de déclen-
cher la éni¢éme manceuvre procéduriére depuis mardi soir. Je
tiens a faire remarquer que, cette fois-ci, vous la déclenchez
sur un article majeur du projet de loi.

Mme Dominique Estrosi Sassone. Ce n’est pas l'article 7!

M. Pierre Laurent. Cest celui sur lequel 'ensemble des
organisations syndicales insistent le plus depuis le début de
'examen du texte avec l'article 7. Ce n’est donc pas un article
mineur; cest un article majeur du projet de loi.

Vous déclenchez une procédure qui vise A faire tomber sur
cet article des dizaines et des dizaines d’amendements, alors
que nous discutons d’une question absolument essentielle
pour lintérét des travailleurs et pour leur vie.

M. Jean-Frangois Husson. Et les travailleuses!

M. Pierre Laurent. Vous faites une demande de priorité en
désorganisant les débats. Bien évidemment, c’est un droit de
la commission, mais je ferai remarquer, avec tout le respect
que je dois aux services de la séance, qui menent un travail
remarquable depuis le début, que — si je puis dire — ils ont
eux-mémes du mal a suivre et a nous distribuer les amende-
ments en temps utile. En effet, vous cachez les procédures
que vous allez déclencher,...

M. Jean-Francois Husson. Et vous?

M. Pierre Laurent. ... ce qui empéche les services de la
séance de préparer correctement les dossiers et d’informer
correctement les parlementaires pour qu’ils puissent
travailler.

Il y a donc de linsincérité dans la maniére dont vous
organisez les débats, et vous les désorganisez volontairement
pour nuire 2 la qualité de la discussion. (M. Xavier lacovelli
s impatiente.)

Enfin, je voudrais insister sur ce qu'a dit ma collegue
Marie-Pierre de La Gontrie, en répétant qu’il y a un
sérieux probleme a faire tomber tous les amendements de
suppression, ce qui empéche le débat sur l'article, avant
méme d’entrer dans le débat sur 'amendement.

Par ailleurs, comme on vient aussi de le dire, vous ne
justifiez & aucun moment, puisqu’il n’y a pas eu de
réunion de la commission,... (Marques d’impatience sur les
travées du groupe Les Républicains.)

M. le président. Veuillez conclure, mon cher collegue.

M. Pierre Laurent. ... les raisons pour lesquelles ces
amendements tomberaient.

M. le président. La parole est 8 M. Rémi Féraud, pour un
rappel au réglement.

M. Rémi Féraud. Ce rappel au réglement se fonde sur
larticle 44 bis, qui prévoit — rappelons-le quand méme —
que le Gouvernement et les sénateurs ont « le droit de
présenter des amendements et des sous-amendements aux
textes soumis A discussion devant le Sénat » et que les
amendements « sont recevables §ils s’appliquent effective-
ment au texte quils visent » et s’ils ont « un lien, méme
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indirect, avec le texte en discussion ». Pour ce qui est des
amendements de suppression, nous sommes exactement dans
la lettre et dans l'esprit de cet article 44 bis.

Maintenant qu’il a été distribué, nous avons pu regarder
I'amendement proposé par la commission des affaires
sociales. Cet amendement n’a en lui-méme pas beaucoup
d’incérée. Il est tout de méme tres bref, puisqu’il vise, apres
la référence: « 1° a insérer les mots « et au a du 2° » et &
I’alinéa 7 & remplacer les mots: « aux 1 » par les mots: « au 1°

et au a du 2°. (Exclamations ironiques sur les travées des
groupes SER er GEST)

Mme Raymonde Poncet Monge. C’est fondamental !
M. Jean-Frangois Husson. Il sait lire.

M. Rémi Féraud. Est-ce que 'amendement de la commis-
sion change fondamentalement l'article 9 du projet de loi?
Est-ce que, dans lesprit, il fait comber les amendements de
suppression ayant pour objet de débattre véritablement de
larticle 92 A I'évidence, non.

D’ailleurs, je vois 'empressement dont on a fait preuve
pour dire que cet amendement faisait tomber soixante ou
soixante-dix amendements de suppression, comme si ¢’était
1a Pobjectif unique de 'amendement présenté par la commis-
sion des affaires sociales.

M. Patrick Kanner. Cela y ressemble!

M. Rémi Féraud. Ce n’est pas cela 'esprit de nos discussions
parlementaires. Si I'amendement de la commission est
examiné en priorité, ce doit étre pour clarifier notre débat,
et cela ne peut pas étre dans le seul objet de faire tomber des
amendements de suppression. Il faut donc revoir 'ordre de

discussion de nos amendements. (Applaudissements sur les
travées des groupes SER, CRCE et GEST.)

M. le président. La parole est @ M. Daniel Breuiller, pour
un rappel au réglement.

M. Daniel Breuiller. Ce rappel au réglement est au titre de
Particle 46 bis.

En reprenant 'argumentaire qui vient d’étre exposé par
mon collegue Féraud sur la question des amendements de
suppression, je voudrais ajouter que la qualité d’une
démocratie se mesure au traitement qui est infligé aux
minorités.

La commission s’honorerait 4 expliquer de fagon détaillée
les motifs de cette demande de priorité. Nous traitons d’'un
sujet qui porte sur I'usure professionnelle et sur la pénibilité.
Cela concerne des centaines de milliers de nos concitoyens. Je
pense que nos débats sur cet article pourraient relever d’une
qualité plus grande que celle qu'annonce le recours a cette
procédure. (Applaudissements sur les travées du groupe GEST.)

M. le président. La parole est 3 Mme Laurence Cohen,
pour un rappel au réglement.

Mme Laurence Cohen. Clest un rappel au réglement au
titre de larticle 46 bis. Nous contestons I'organisation de
I'examen du début de cet article 9, et nous contestons la
priorité demandée pour 'amendement de M. Savary.

Premi¢rement, le principe de disjonction des amende-
ments de suppression est reconnu par le Sénat. Les amende-
ments de suppression sont toujours discutés en amont et
séparément des autres amendements, car 'objet de ces discus-
sions est précisément a part.

Comme nous l'avons dit & plusieurs reprises, il a été extré-
mement difficile de nous y retrouver dans le méli-mélo qui a
suivi la demande de priorité. Mes chers collegues du groupe

Les Républicains, ne dites pas que c’était facile parce que
nous avons, comme tout le monde ici, étudié le texte et
travaillé a 'améliorer par des amendements.

Je veux donc remercier M. le président d’avoir accepté la
suspension de séance pour que 'on retrouve de la sérénité et
qu’on ait le temps de comprendre ot 'on en éait.

En effer, mes chers collégues, heureusement qu’il sait
présider et qu’il n’a pas écouté les rumeurs qui venaient de
certaines travées, sinon la séance n’aurait pas été suspendue,
alors méme que plusieurs des collégues présents dans I'hémi-
cycle n'avaient pas 'amendement du rapporteur. Clest la
moindre des choses en démocratie.

Deuxi¢mement, puisque la commission juge que I'adop-
tion de son amendement en ferait tomber d’autres et que 'on
vous a demandé a plusieurs reprises des explications sur ce
point, parce que les raisons n’en sont ni limpides ni logiques,
en tant que membre de la commission des affaires sociales, je
demande que celle-ci se réunisse pour étudier les raisons qui
font tomber les amendements. (Applaudissements sur les
travées des groupes CRCE, SER et GEST.)

M. le président. La parole est & Mme la présidente de la
commission.

Mme Catherine Deroche, présidente de la commission des
affaires sociales. Bien évidemment, nous aurions réuni la
commission si 'amendement avait été réécrit, mais il ne
Pest pas. Cest exactement le méme que celui que la commis-
sion a examiné. (Applaudissements sur les travées des groupes Les
Républicains et UC.)

Mme Cathy Apourceau-Poly. Mais il n’était pas dit qu’il en
ferait tomber d’autres!

M. le président. La parole est & M. David Assouline, pour
un rappel au réglement.

M. David Assouline. Il y a un aveu, si c’est exactement le
méme! Vous savez trés bien que dans 'organisation des
débats, vous auriez pu le nicher a cet endroit. Si maintenant
vous le faites en disant que cela fait tomber les autres, c’est
parce que vous voulez écourter nos débats, et vous voulez
empécher que nous défendions nos arguments. (Applaudisse-
ments sur les travées des groupes SER, CRCE et GEST.)

Je veux vous avertir et je m’adresse a vous, chers collegues
qui siégez a la droite de 'hémicycle : vous étes plus tributaires
que nous de la fonction que remplit cette chambre, parce que
vous la dirigez. Vous étes en train de faire quelque chose que
vous n’aviez jusque-la pas osé faire pendant tous les mandats
ou vous avez été majoritaires, ici.

M. Bruno Retailleau. L’obstruction, c’est pire.

M. David Assouline. Vous savez que quand on est respon-
sable d’'une chambre parlementaire on la défend.

Or, vous vous étes mis en quelque sorte dans une seringue
qui fonctionne ainsi: lors du débat sur les retraites en 2010,
alors que vous étiez au Gouvernement, vous n’avez jamais
utilisé ce type de procédure, parce que 'examen du texte est
allé 2 son terme et qualors il y a toujours un vote. Vous
vouliez le vote et celui-ci intervient si I'examen du texte est
mené a son terme.

M. Roger Karoutchi. En quoi est-ce un rappel au régle-
ment ?

M. David Assouline. Vous vous étes mis dans une seringue
qui est celle que le Gouvernement a voulue: en recourant 2
Particle 47-1 de la Constitution, il a fixé un délai pour
'examen du texte par les deux chambres. Au lieu de contester
cela, vous vous soumettez & ce délai des cinquante jours et
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vous voulez absolument que le vote ait lieu avant dimanche
soir. Vous avez donc accepté de soumettre le Sénat a la
volonté de lexécutif. (Applaudissements sur les travées des
groupes SER, CRCE et GEST. — Protestations sur les travées
du groupe Les Républicains.)

M. le président. La parole est 8 M. Claude Raynal, pour un
rappel au réglement.

M. Claude Raynal. Mon rappel au réglement se fonde sur le
méme article.

M. Roger Karoutchi. Lequel ?

M. Claude Raynal. L’article 46 bis, monsieur Karoutchi.
Allons, soyez raisonnable!

Cette manceuvre que vous menez fera tomber soixante-dix
amendements, ce qui représentera autant de prises de parole
en moins sur le sujet qui nous intéresse aujourd’hui. Nous
allons les remplacer pas soixante-dix rappels au réglement
— Cest intelligent! —, et cest de droit.

M. Roger Karoutchi. Ce n’est pas raisonnable.

M. Claude Raynal. Je préférerais qu’on évite cela et que 'on
travaille au fond. Soyons tout de méme sérieux sur les
méthodes! Celles que vous employez ne sont pas sérieuses :
il faut retrouver un peu de calme et traiter le sujet.

En outre — et cela peut se retrouver facilement en remon-
tant le fil de la discussion —, d’amendement en amendement,
vous nous indiquez que les articles importants auxquels nous
devons consacrer du temps sont les articles 7, 8, 9 et 10. Je ne
fais que reprendre les propos du rapporteur. Ces articles
traitent des sujets majeurs et dés que nous y arrivons, vous
coupez le débat. Ce n'est pas possible! (Vifs applaudissements
sur les travées des groupes SER, CRCE et GEST.)

M. le président. Je précise que si les amendements de
suppression tombent, il en restera 140 a examiner.

La parole est & M. Thomas Dossus, pour un rappel au
réglement.

M. Thomas Dossus. Mon rappel au réglement est fondé sur

Particle 44 bis.

D’examen du texte est déja contraint. Le recours a larticle
47-1 est le péché originel. En effet, il s’agit d’un projet de loi
de financement rectificative de la sécurité sociale et sur ce
point le Gouvernement vous a suivi, chers collegues du
groupe Les Républicains, puisqu’il a utilisé le méme
véhicule législatif que celui que vous utilisez chaque année
pour introduire un amendement sur votre projet de réforme
des retraites. C'est donc 1a qu’est le péché originel.

Il faut y ajouter l'article 42 du réglement du Sénat, qui a
déja bien contraint le débat parlementaire, puisqu’il nous a
empéchés de prendre la parole pour explication de vote a
plusieurs reprises.

Vous disposez également de article 38 du réglement, que
vous pouvez déclencher quand vous le voulez.

Mais finalement, sur cet article 9, vous avez décidé de
recourir 3 un autre élément de procédure, larticle 46 bis
de notre réglement. Je ne vous ferai pas I'injure de relire,
apres notre collegue Rémi Féraud, le dispositif de 'amende-
ment appelé en priorité, mais reconnaissez que son objet est
assez anecdotique.

Quoi qu’il en soit, méme si celui-ci était adopté, tous nos
amendements gardent leur raison d’étre, puisqu’ils visent a
supprimer larticle 9. L’amendement de la commission, qui

ne propose que des précisions rédactionnelles, ne change pas
la portée. Par conséquent, nous demandons que ces amende-
ments puissent étre examinés.

Sans compter que vous fragilisez vous-méme le texte du
Gouvernement, le texte que vous défendez, en sapant le droit
d’amendement des parlementaires. Clest extrémement
dangereux!

En réalité, vous étes en train d’inventer le 49.3 sénatorial...
M. Roger Karoutchi. Si seulement c’était vrai!

M. Thomas Dossus. ... pour accélérer les débats en perma-
nence.

Vous voulez faire bosser les Francais deux ans de plus, mais
vous n’étes méme pas capables de bosser ce week-end! Voila

la réalité! (Protestations sur les travées des groupes Les Républi-
cains, UC et RDPIL.)

Mme Dominique Estrosi Sassone. Stop!

M. Thomas Dossus. Cest la seule raison pour laquelle vous
cherchez 2 hater les débats. Clest la seule solution que vous
avez trouvée. (Applaudissements sur les travées des

groupes GEST, SER et CRCE.)

M. le président. La parole est 3 Mme Céline Brulin, pour
un rappel au réglement.

Mme Céline Brulin. Mon rappel au réglement se fonde aussi
sur larticle 44 bis du réglement du Sénat.

Je rappelle que notre assemblée adopte régulierement des
demandes de priorité pour permettre I'examen de certains
amendements importants. Quand la priorité est ordonnée,
elle 'est au nom de la clarté et de la cohérence de nos débats,
raison pour laquelle 9 fois sur 10 — que dis-je? 9,9 fois sur
10 — cette priorité fait consensus.

Mme Eliane Assassi. Tout 4 fait!

Mme Céline Brulin. Ici, quelle cohérence y aurait-il a
examiner en priorité 'amendement de la commission, dont
je ne conteste ni 'intérét ni la légitimité, dans la mesure ot il
vise & inclure les agents chimiques parmi les facteurs pris en
compte dans le fonds d’investissement dans la prévention de
'usure professionnelle, et & rendre secondaires des amende-
ments qui, pour prendre un exemple, visent 2 instruire la
différence qui existe entre 'usure, caractéristique individuelle,
et la pénibilité, caractéristique d’un métier?

M. Daniel Breuiller. Exactement!

Mme Céline Brulin. Quelle cohérence y aurait-il a en
discuter avant des amendements qui ont pour objet d’associer
les partenaires sociaux & la définition des missions du fonds
de prévention de l'usure professionnelle?

M. Emmanuel Capus. Et quelle cohérence y a-t-il a
présenter soixante-dix amendements de suppression identi-
ques?

Mme Céline Brulin. Il me semble que, compte tenu du
climart actuel, I'association des partenaires sociaux ne serait
pas du luxe.

Quelle cohérence y aurait-il A ce que le vote de 'amende-
ment de la commission rende sans objet 'amendement de
notre collegue Canévet, par exemple, qui vise a laisser la main
a la branche AT-MP, et donc également aux partenaires
sociaux, pour faire fonctionner ce fonds?

Il n’y en a aucune! La véritable raison vient d’étre avouée:
il s’agit de faire tomber un maximum d’amendements.
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Mes chers collégues, nous ne sommes pas la pour faire du
chiffre ni de la comptabilité. (Exclamations sur les travées des
groupes Les Républicains et UC.) Notre légitimité est indexée
non pas sur le nombre d’'amendements qui deviendront sans
objet, mais sur notre capacité 2 améliorer les dispositions de
ce texte. Monsieur le rapporteur, vous nous dites depuis le
début que vous souhaitez débattre de l'article 9. Alors, débat-
tons-en! (Applaudissements sur les travées du groupe CRCE.)

M. le président. La parole est & M. Jean-Michel Houlle-
gatte, pour un rappel au réglement.

M. Jean-Michel Houllegatte. Comme Mme Brulin, mon
rappel au reglement est fondé sur larticle 44 bis de notre
réglement.

Vous m’excuserez, mais, dans la mesure ol je ne suis pas
juriste, j’ai besoin de comprendre. Ce que je crois savoir, c’est
que deux aspects priment dans les débats juridiques: il y a,
d’un coté, ce que 'on appelle le fond et, de l'autre, la forme.

En loccurrence, j’ai 'impression que nous sommes face a
des artifices de forme, destinés a gagner la partie sur ce que
l'on pourrait qualifier de « tapis vert », méme si nos fauteuils
sont rouges. (Sourires.)

.

Ce que jai besoin de comprendre, c’est tout simplement
pourquoi le fait d’exhumer 'amendement n°2132, parce
quil s’agit bien de 'exhumer, fait tomber tous les autres
amendements de la série.

Jessaie de réfléchir de maniére logique. Peut-étre pourrait-
on reconnaitre implicitement, & partir du moment ol 'on
discute de cet amendement, qui a trait au fond du projet de
loi et non 4 la forme, que l'article existe toujours, qu’il n’a pas
été supprimé et que, dans ces conditions, il ne peut plus
“étre ?

Je ne suis pas siir que mon raisonnement soit logique et
fondé¢, mais nous avons tous besoin, ici, dans cet hémicycle,
de comprendre ce point.

M. le président. La parole est 8 M. Ronan Dantec, pour un
rappel au réglement.

M. Ronan Dantec. Si un amendement rend les autres
amendements sans objet, cest quil restructure le débac.

M. Serge Babary. Sur quel article du réglement vous
fondez-vous?

M. Ronan Dantec. Je pensais que vous aviez suivi:
Particle 44 bis du réglement. Vous devriez m’écouter davan-
tage, mon cher collegue. (Protestations sur les travées du groupe

Les Républicains.)

L’amendement de la commission traite de I'usure profes-
sionnelle en tendant & remplacer les mots: « aux 1° » par les
mots: « au 1° et au a du 2° »... Ce n’est pas sérieux!

Effectivement, beaucoup d’amendements de suppression
ont été déposés sur cet article. Il nous semble en effet que
le dispositif proposé ne répond en rien aux questions posées.
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