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LO ESENCIAL

El programa del sistema de combate aéreo del futuro (SCAF) es
indispensable para la renovacién de la aviaciéon de combate de Francia,
Alemania y Espafia para 2040 (fecha de fin del servicio del Rafale y del
Eurofighter Typhoon). También es esencial para preservar la autonomia
estratégica y la base industrial y tecnoldgica de la defensa europeas.

La construccion, con nuestros socios alemanes y espafioles, de un
sistema de combate aéreo de nueva generacion, permitird disponer de las
mejores tecnologias y hacer frente a todas las amenazas en las préximas
décadas

Al término de sus trabajos, la misiéon identificoé cuatro retos
principales para el programa SCAF: superar una nueva etapa a comienzos
de 2021 para hacer que el programa sea irreversible; estar a nivel de los
desafios de 2040-2080 (vida ttil probable del SCAF);, hacer que la
cooperacion industrial sea lo mas eficaz posible evitando las dificultades
encontradas por algunos de los programas de cooperacion anteriores; tener
en cuenta la dimensioén europea y la existencia de un programa competidor,
el Tempest. La mision presenta propuestas concretas para cada uno de estos
retos.

I Hacer gue el programa SCAF sea irreversible antes de mediados de

2021

El SCAF es esencial y estructurante para las préximas décadas. Sin
embargo, el compromiso financiero actual, con un primer contrato de
65 millones de euros para el estudio de concepto conjunto y, después, un
segundo contrato de 155 millones de euros para la fase 1A del desarrollo del
demostrador, sigue siendo demasiado limitado para evitar cualquier marcha
atras. Las negociaciones, que culminaron con el acuerdo franco-aleman sobre
la primera fase del programa, fueron arduas. La vigilancia sigue siendo
necesaria para que el programa no experimente un bloqueo definitivo o un
retraso demasiado importante. En este contexto, los préximos doce meses
seran cruciales para encontrar un nuevo acuerdo, en particular sobre la
cuestion de la propiedad industrial y el pilar “tecnologia de sigilo”, y para
acelerar la implementacién del programa.



Propuesta 1: Dar prioridad a la firma, a comienzos de 2021, de un
contrato marco global para continuar el desarrollo del demostrador del SCAF
hasta 2025/2026, en lugar de una sucesion de contratos que requieran una
reiterada validacién politica.

Propuesta 2: Mejorar el entendimiento mutuo entre los tres socios;
definir y publicar una “estrategia industrial de defensa conjunta” que incluya
una programacion provisional de los proyectos conjuntos.

Propuesta 3: Alentar a los tres socios a acelerar el calendario del SCAF,
para que forme parte de los planes de reactivacion de la actividad econémica
posterior al coronavirus. Prever asi que el programa finalice antes de 2040.

Propuesta 4: Invitar al socio aleman a firmar, con el socio espafol, un
acuerdo sobre las exportaciones de armamento similar al firmado con Francia.

II Desarrollar las tecnologias necesarias vara que el SCAF sea
realmente revolucionario en 2040

El SCAF debe sustituir a los sistemas de combate aéreo actuales
(Rafale y Eurofighter) en el horizonte de 2040 y permanecer en servicio hasta
2080 o incluso mas. La répida evoluciéon de las tecnologias en materia de
aviacion de combate, pero también de inteligencia artificial, intercambio de
datos, nube de combate, guerra electronica e incluso misiles de
hipervelocidad, asi como los esfuerzos realizados por nuestros principales
adversarios y aliados para desarrollar sistemas cada vez mads eficientes,
hacen que sea necesario mirar mas alla de 2040. El reto es evitar la
realizaciéon de un sistema de combate que estaria obsoleto desde su puesta
en servicio. En el programa también se debe tener en cuenta la dimension
ética y legal de la inteligencia artificial.

Propuesta 5: Considerar la inteligencia artificial como un “pilar
transversal” del SCAF, que debe desarrollarse previendo el campo de aplicacién
mas amplio posible. Reactivar los debates internacionales sobre los sistemas de
armas autonomos letales (SALA) para alcanzar un marco legal claro, de acuerdo
con la ética y los principios del derecho internacional humanitario.

Propuesta 6: Considerar el pilar “nube de combate” como una
prioridad del mismo nivel que el avion y el motor. Preparar desde ahora la
integracion de la nube de combate del SCAF con el Sistema de Informacion y
Mando (SIC) Scorpion

Propuesta 7: Realizar las inversiones necesarias para equipar el
demostrador previsto para 2026 con el motor M88 (motor del Rafale) o una
evolucién del mismo.



Propuesta 8: Al mismo tiempo que se trata de obtener las mayores
prestaciones posibles, integrar las preocupaciones ambientales desde el inicio
del programa SCAF.

III Para una cooperacion industrial eficaz y equilibrada

La experiencia de algunos programas de cooperacion internacional
de defensa, como el A400M, ha conducido a implantar, para el SCAF, una
organizacion industrial muy estructurada. Se organiza en siete pilares:
avion, motor, “remote carriers” (operadores remotos o conectados), nube de
combate, simulacion/coherencia, y préximamente tecnologia de sigilo y
sensores. Se ha nombrado un lider y un socio principal para cada uno de
estos pilares. Aunque Francia puede contar con sus industriales de defensa
de primera fila, que ya han demostrado sus conocimientos en los principales
ambitos concernidos por el programa, el posicionamiento de los
subcontratistas no debe descuidarse, con una preocupaciéon de equilibrio
industrial global. También es preciso solucionar la cuestién de la propiedad
industrial segtn los principios fundamentales ya validados por el acuerdo
franco-aleman de diciembre de 2019.

Propuesta 9: Apoyar durante toda la duracién del programa SCAF el
principio del Mejor atleta (o “Best Athlete”: el que ya haya demostrado tener la
competencia sera el lider) para evitar los errores del programa A400M, al mismo
tiempo que se permanece atento a la participacion de las Pymes y de las
empresas de tamafio medio francesas de defensa en el programa.

Propuesta 10: Consolidar la posicién del socio espafiol en el pilar
“sensores”.

Propuesta 11: En materia de propiedad intelectual, proteger el
“pbackground” de los industriales. Prever un uso del “foreground” (las
tecnologias que emergen durante el desarrollo) equilibrado: garantizar a cada
pais participante la posibilidad de mantener y hacer evolucionar el SCAF
después de su puesta en servicio; proporcionar una proteccion adecuada de las
innovaciones.

Propuesta 12: Integrar a la ONERA (Oficina Nacional francesa
de Estudios e Investigaciones Aeroespaciales) en el programa SCAF, a un nivel
justo teniendo en cuenta las competencias eminentes de este organismo en
materia de aviacion de combate. Incitar a los industriales a que recurran a la
ONERA para la subcontratacion.




1V Dar al programa SCAF una dimension europea

Aunque el programa SCAF por ahora es un proyecto franco-aleman-
espafiol, la posibilidad de encontrar sinergias con los instrumentos europeos
de defensa, asi como el objetivo de exportabilidad, deben conducir a
considerar, cuando llegue el momento, una ampliacion de la cooperacidn.
Por otra parte, seria imprudente no tener en cuenta el programa Tempest.

Propuesta 13: Esforzarse por ampliar el programa SCAF, en sus
siguientes etapas (después de 2026), a nuevos paises europeos. Desarrollar
entonces las sinergias con los instrumentos europeos de defensa (PEDID, CEP y
FEDef), en particular desde el punto de vista de la implantacién de estandares
de interoperabilidad europeos.

Propuesta 14: Tener en cuenta la existencia paralela del Tempest como
competidor del SCAF, dado que la coexistencia de dos programas dificulta la
construccion de la base industrial y tecnolégica de la defensa europea (BITDE).

LISTA DE LAS PROPUESTAS

Propuesta 1: Dar prioridad a la firma, a comienzos de 2021, de un
contrato marco global para continuar el desarrollo del demostrador del SCAF
hasta 2025/2026, en lugar de una sucesion de contratos que requieran una
reiterada validacién politica.

Propuesta 2: Mejorar el entendimiento mutuo entre los tres socios;
definir y publicar una “estrategia industrial de defensa conjunta” que incluya
una programacion provisional de los proyectos conjuntos.

Propuesta 3: Alentar a los tres socios a acelerar el calendario del SCAF,
para que forme parte de los planes de reactivacion de la actividad econémica
posterior al coronavirus. Prever asi que el programa finalice antes de 2040.

Propuesta 4: Invitar al socio aleman a firmar, con el socio espafiol, un
acuerdo sobre las exportaciones de armamento similar al firmado con Francia.

Propuesta 5: Considerar la inteligencia artificial como un “pilar
transversal” del SCAF, que debe desarrollarse previendo el campo de aplicaciéon
mas amplio posible. Reactivar los debates internacionales sobre los sistemas de
armas autonomos letales (SALA) para alcanzar un marco legal claro, de acuerdo
con la ética y los principios del derecho internacional humanitario.

Propuesta 6: Considerar el pilar “nube de combate” como una
prioridad del mismo nivel que el avion y el motor. Preparar desde ahora la
integracion de la nube de combate del SCAF con el Sistema de Informacion y
Mando (SIC) Scorpion.

Propuesta 7: Realizar las inversiones necesarias para equipar el
demostrador previsto para 2026 con el motor M88 (motor del Rafale) o una
evolucién del mismo.




Propuesta 8: Al mismo tiempo que se trata de obtener las mayores
prestaciones posibles, integrar las preocupaciones ambientales desde el inicio
del programa SCAF.

Propuesta 9: Apoyar durante toda la duracién del programa SCAF el
principio del Mejor atleta (o “Best Athlete”: el que ya haya demostrado tener la
competencia sera el lider) para evitar los errores del programa A400M, al mismo
tiempo que se permanece atento a la participacion de las Pymes y de las
empresas de tamafio medio francesas de defensa en el programa.

Propuesta 10: Consolidar la posicion del socio espafiol en el pilar
“sensores”.

Propuesta 11: En materia de propiedad intelectual, proteger el
“background” de los industriales. Prever un uso del “foreground” (las
tecnologias que emergen durante el desarrollo) equilibrado: garantizar a cada
pais participante la posibilidad de mantener y hacer evolucionar el SCAF
después de su puesta en servicio; proporcionar una proteccion adecuada de las
innovaciones.

Propuesta 12: Integrar a la ONERA (Oficina Nacional francesa
de Estudios e Investigaciones Aeroespaciales) en el programa SCAF, a un nivel
justo teniendo en cuenta las competencias eminentes de este organismo en
materia de aviacion de combate. Incitar a los industriales a que recurran a la
ONERA para la subcontratacion.

Propuesta 13: Esforzarse por ampliar el programa SCAF, en sus
siguientes etapas (después de 2026), a nuevos paises europeos. Desarrollar
entonces las sinergias con los instrumentos europeos de defensa (PEDID, CEP y
FEDef), en particular desde el punto de vista de la implantacién de estandares
de interoperabilidad europeos.

Propuesta 14: Tener en cuenta la existencia paralela del Tempest como
competidor del SCAF, dado que la coexistencia de dos programas dificulta la
construccion de la base industrial y tecnoldgica de la defensa europea (BITDE).

I. EL SCAF, UN PROGRAMA DE COOPERACION NECESARIO PARA
LA AUTONOMIA ESTRATEGICA EUROPEA

El SCAF, programa de gran ambicion, tiene una triple dimension:
proyecto politico vinculado a la amistad franco-alemana, al que después se
uni6 Espafa, respuesta a una necesidad de capacidades, iniciativa
indispensable para la preservaciéon de la autonomia estratégica francesa y
que contribuye a la creacién de una autonomia estratégica europea. Por su
naturaleza de “sistema de sistemas”, tiene la intencién de constituir una
respuesta innovadora a las amenazas a las que las fuerzas armadas deberan
afrontar en el horizonte de 2040.
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A.UNA NECESIDAD DE CAPACIDADES COMUN ENTRE FRANCIA,
ALEMANIA Y ESPANA EN EL HORIZONTE DE 2040

1. La sustitucién del Rafale y del Eurofighter Typhoon

a) Necesidad de capacidades

La principal razén para lanzar el programa SCAF es responder a
una necesidad de capacidades de los ejércitos del aire francés, aleman y
espafol en el horizonte de 2040.

De hecho, existe una coincidencia relativa de las necesidades de
renovacion del equipamiento en aviones de combate para los tres paises:

- por el lado francés, necesidad de encontrar un sucesor para el
Rafale en servicio en la Marina desde 1998/99 y en el ejército del aire desde
2006, y cuya retirada estd prevista alrededor de 2060. Asi, el SCAF tomara
progresivamente el relevo del Rafale F3R1, cualificado por la DGA en julio de
2018 y, después, del proximo Rafale F4, que mejorara la conectividad del
avion, las capacidades de guerra electrénica y la eficacia del radar, lo que
constituye un primer paso hacia el SCAF. El SCAF también deberia poder
asumir la mision de disuasion nuclear;

- por el lado aleman, necesidad de prever la sucesion del
Eurofighter, en servicio en la LuftWaffe desde 2004 y que deberia retirarse
sensiblemente al mismo tiempo que el Rafale, después de haber sido
mejorado mientras tanto. El nuevo sistema deberia permitir que Alemania
siga cumpliendo sus misiones nucleares en beneficio de la OTAN (bombas
de gravedad B61 transportadas por Torandos P200);

- por el lado espafiol, sustituciéon del Eurofighter, que se encargé en
2010, 2014 y 2017. Cabe destacar que los F/A-18A del ALA 46 espafiol, con
base en Canarias, procedentes de los stocks norteamericanos en los afios
1980, llegaran a su vencimiento en 2025. Lo mismo ocurrird, posteriormente,
para unos sesenta aviones del mismo tipo adquiridos posteriormente por el
ejército del aire espafiol. La Armada espafiola también utiliza una docena de
aviones AV-8 Harrier II desde el portaaviones Juan Carlos I. Para satisfacer
estas necesidades de renovacion, Espafia podria verse tentada a adquirir
F35B, el tinico avién en el mercado que podria despegar verticalmente desde
el portaaviones. Sin embargo, hasta ahora, no se ha adoptado esta solucion,
por una parte debido a la “preferencia europea” de Espafia y, por otra, al

1 Este nuevo estandar permitird al Rafale transportar el misil aire-aire de largo alcance METEOR
asociado al radar RBE2 AESA, de antena activa, que permite atacar blancos que vuelan a un
centenar de kilometros. También podrd instalar el sistema de designacion de blancos TALIOS. Esta
nueva version del Rafale también estd equipada con un interrogador IFF compatible modo 5 / modo S
y un sistema AGCAS (Automatic Ground Collision Avoidance System / Sistema automitico de
evitacion de colisiones en tierra). El enlace 16, el radar RBE2 AESA y el sistema de Querra
electronica SPECTRA se han mejorado. Ademds del misil METEOR, podrd transportar bombas
guiadas por laser GBU-16 (500 kg) asi como Armamentos aire-tierra modulares (A2SM) Block 3.
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elevado coste de los F35B. Aunque se eligiera el F35B, probablemente no
seria una eleccién que orientara definitivamente a Espafia hacia el fabricante
de aviones norteamericano.

El nuevo sistema de armas aéreo que sucederd al Rafale y al
Eurofighter tendra que ser un sistema polivalente! adaptado al contexto de
2040 y a las décadas siguientes, hasta su retirada, probablemente alrededor
de 2080. La opinién general es que este contexto estarda marcado por una
mayor disputa por parte de nuestros adversarios del espacio aéreo a través
de estrategias de “antiacceso/denegacién de zona” (en inglés, Anti-Access /
Area Denial, A2/AD), aplicadas mediante sistemas de detecciéon (radar de
banda ancha) y sistemas antimisiles (por ejemplo, el S400 ruso y sus
sucesores) sumamente eficaces. Esto tendrd como resultado un riesgo de
imposibilidad de penetraciéon en los espacios enemigos, a pesar de que el
dominio de la tercera dimensién sigue siendo indispensable para cualquier
accién militar, incluso en tierra.

Por otra parte, el nuevo aviéon de combate debera poder transportar
tanto el arma nuclear francesa como el arma nuclear de la OTAN
implementada por Alemania, lo que tendra una repercusién que atn se debe
precisar en sus caracteristicas.

b) Consecuencias para el futuro portaaviones

El tamafio y el peso del nuevo avién de combate tendran
consecuencias para las dimensiones de cualquier futuro portaaviones
francés y para el tamafio de los misiles que se podran utilizar y desarrollar
en el futuro.

Actualmente, el Rafale Marine tiene una envergadura de 10,90
metros, una longitud de 15,27 metros, una masa en vacio de 10 toneladas y
una masa maxima de 24 toneladas con el armamento. El NGF sera mas
pesado, al menos por tres razones: deberd poder transportar mas operadores
remotos, tener una mayor autonomia en vuelo y su tecnologia de sigilo
probablemente implicara “bodegas” de cierto volumen para los misiles.

A modo de comparacion, el caza furtivo norteamericano F22 mide
13,56 metros de envergadura, 18,9 metros de longitud, pesa 20 toneladas en
vacio y hasta 35 toneladas con su carga completa. La maqueta del NGF
presentada en Le Bourget tenia 18 metros de longitud. El almirante
Christophe Prazuck, jefe del Estado Mayor de la marina, también mencioné
durante su intervencién en el Senado el 23 de octubre de 2019 una masa de
alrededor de 30 toneladas para el NGF, asi como dimensiones mayores que
el Rafale, lo que implicaba un portaaviones mucho mas grande y pesado que
el Charles de Gaulle. Por lo tanto, el orden de magnitud propuesto seria de

T Actualmente, el Rafale es un avion polivalente por disefio, (incluso omnivalente como sostiene
Dassault aviation) mientras que el Eurofighter es un avion de superioridad aérea que ha sido
adaptado recientemente a las misiones aire-tierra.
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70.000 toneladas para un portaaviones de 280 a 300 m de longitud, frente a
42.000 toneladas y 261 metros para el portaaviones actual.

2. Conservar un avién “soberano”, mantener competencias de
vanguardia

Si no se lanza ahora el desarrollo de un avién europeo, Francia y
Alemania probablemente tendrdn que disponer de una solucién no soberana
en 2040. Probablemente serd el F35, que deberia permanecer en
funcionamiento hasta alrededor de 2080, o uno de sus sucesores
norteamericanos.

Francia renunciaria asi a su autonomia estratégica. También
renunciaria a parte de su base industrial y tecnolégica de defensa.
Recordemos que Francia es uno de los tres Ginicos paises, junto con Estados
Unidos y Rusia, que puede construir completamente un avién de combate.

Lo mismo ocurriria con Alemania. Este pais, a pesar de su actitud
tradicionalmente maés favorable hacia Estados Unidos en la materia, también
decidié en abril de 2020 comprar 93 aviones de combate Eurofighter (BAE
Systems, Airbus y Leonardo) y 45 F-18 norteamericanos (Boeing) para
renovar su flota de Tornados capaces de transportar la bomba nuclear
norteamericana, y no F35, como les incitaban los norteamericanos,
argumentando que solo un avién estadounidense podria transportar esta
bomba (mientras que el Tornado, el portador actual en las fuerzas alemanas,
es un avion europeo).

Ademaés, el abandono de la autonomia estratégica que resultaria de
la ausencia de un nuevo programa de sistema de combate aéreo o de un
lanzamiento demasiado tardio seria, probablemente, definitivo. En efecto,
seria muy dificil para los industriales europeos, en particular los fabricantes
de aviones y los fabricantes de motores, pasar por alto una generaciéon de
aeronaves. Las competencias punteras necesarias en este ambito sélo pueden
mantenerse mediante la participacion efectiva en programas industriales.
En particular, para los dos principales industriales franceses implicados en el
proyecto NGF!, Dassault y Safran, el altimo programa militar se remonta,
con el Rafale, a los anos 1980. El fabricante de aviones no ha desarrollado
ningtn nuevo avién de combate desde entonces, y el fabricante de motores
no ha realizado ningtin motor completo (partes caliente y fria) desde el M88
que equipa el Rafale. Por lo tanto, es urgente que los dos industriales puedan
trabajar en un nuevo proyecto de gran escala, movilizando todas las
competencias necesarias para la realizaciéon de una aeronave completa.

Los representantes de Safran y el Director Ejecutivo de Dassault, a
los que escucharon los ponentes, calificaron el SCAF, como nuevo

1 El next generation fighter, que constituye junto a los “remote carriers” (drones) y la nube tdctica
los elementos del futuro NGWS (new generation weapon system), centro del SCAF.
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programa de sistema de combate aéreo, de “proyecto existencial”. Es este
caracter existencial para la autonomia estratégica europea lo que, en
definitiva, justifica plenamente que la necesidad expresada no debe ser
satisfecha por un aviéon comprado “en las ofertas”. Inversamente, es posible
que el A400M no presentara el mismo cardcter “existencial” para Airbus
(como sefiala el Tribunal de Cuentas en su informe de 2010 sobre la gestién
de los programas de armamento?).

También es conveniente destacar que en materia de aviones de
combate, la “tendencia” internacional es hacia programas soberanos. En
efecto, muchas potencias regionales han decidido desarrollar su propio
avion de combate, especialmente en Asia, con fines de soberania, pero
también para desarrollar un tejido industrial local. Este es el caso de China
con el Chengdu J-20, un bimotor furtivo; Corea del Sur, que estad
desarrollando un avién de combate en cooperaciéon con Indonesia, el KF-X;
India, que desarrolla el HAL AMCA por medio del industrial nacional
Hindustan Aeronautics; Japén, que también esta desarrollando un avién
turtivo (ya que no puede adquirir el F22 que los norteamericanos se han
negado a exportar); Turquia e Iran. Por lo tanto, la adhesién de los paises
miembros del programa SCAF a su autonomia estratégica es ampliamente
compartida.

B.UN PROYECTO PARA PROFUNDIZAR LA COOPERACION FRANCO-
ALEMANA

Al igual que un proyecto de capacidades y operativo, el SCAF es de
entrada un proyecto politico franco-aleman, que desea el Presidente de la
Reptblica y anunciado en el Consejo franco-aleman de Defensa y Seguridad
del 13 de julio de 2017.

Asi pues, el SCAF es una oportunidad adicional para reforzar la
pareja franco-alemana y hacer que obtenga resultados, en el contexto del
deseo de reactivarla que se manifest6 fuertemente a través del Tratado de
Aquisgran del 22 de enero de 2019. Aunque el proyecto incluye ahora a
Espafia y quiza se unan otros paises, es, en primer lugar, el fruto de los
esfuerzos de cooperacion realizados en los dltimos afios entre Francia y
Alemania, en particularmente en materia de defensa. Al involucrar a las dos
naciones en una cooperaciéon que puede extenderse mas de 20 afios (e incluso
50 afios si se afiade la vida util probable del sistema de armas), el programa
SCAF representa la garantia de intercambios muy densos a lo largo de este
periodo, tanto a nivel politico como industrial, asi como el proyecto de carro
de combate del futuro (MGCS) para programas terrestres.

T httpsy//www.ccomptes.fr/sites/default/files/EzPublish/1_conduite-des-programmes-armement.pdf
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1. Impulso dado por el Tratado de Aquisgran

Mas de medio siglo después de la firma de un Tratado del Eliseo
marcado por la reconciliaciéon (22 de enero de 1963), la firma del Tratado de
cooperacién e integracion franco-aleman por el Presidente Emmanuel
Macron y la Canciller Angela Merkel, el 22 de enero de 2019 en Aquisgrén,
confirmo la voluntad de los dos paises de profundizar la asociacion franco-
alemana.

En particular, el capitulo 2 del tratado, titulado “Paz, seguridad y
desarrollo”, afirma la necesidad de fortalecer la relaciéon bilateral de
defensa franco-alemana, con vistas a una Europa mas fuerte y teniendo en
cuenta nuevas amenazas y nuevos desérdenes internacionales (Brexit,
amenaza terrorista, aumento de los populismos, cuestionamiento del orden
multilateral por parte de los Estados-potencia, etc.). Este capitulo también
incluye una cldusula de asistencia mutua, basada en los articulos 5 (OTAN) y
42.7 (UE). Ademas, prevé el desarrollo de una cultura estratégica coman con
objeto de reforzar la cooperaciéon operativa franco-alemana a través de
despliegues conjuntos, lo que remite a la Iniciativa Europea de Intervenciéon
(IEI), y confirma el deseo alemén de desempefiar un papel mdas importante
en la escena internacional.

Por otra parte, en materia de cooperacion de capacidades e
industrial, con este tratado, ambas partes se comprometen a “[intensificar] la
elaboracion de programas de defensa comunes y su ampliacion a socios” (Art. 4.3) y
a “[elaborar] un enfoque comiin” en materia de exportacion de armamento para
estos proyectos.

Por dltimo, el Tratado de Aquisgran reafirma el papel del Consejo
franco-aleman de defensa y seguridad (CFADS) como o6rgano politico de
gestion de estos compromisos reciprocos. Copresidido por el Presidente de la
Republica y la Canciller federal, el CFADS retine a los ministros de Asuntos
Exteriores y de Defensa de los dos paises y se celebr6 formalmente por
altima vez el 13 de julio de 2017 en Paris.

2. Perspectivas para reforzar la cooperacion operativa franco-
alemana por confirmar

El proyecto de SCAF surgié en un contexto de nuevas perspectivas
de cooperacién operativa entre Francia y Alemania. En efecto, el Tratado de
Aquisgran ha confirmado el progreso observado en los altimos afios en este
ambito. La voluntad de actuar conjuntamente “en todos los casos en que sea
posible [...] con objeto de mantener la paz y la seguridad” (Art. 4.2) muestra un
deseo de reforzar la tendencia observada en los tltimos afos de despliegues
alemanes en las zonas de interés francesas (Sahel y Levante mediterraneo).
También parece esencial esforzarse por capitalizar el mayor compromiso de
Alemania en estos teatros, especialmente en el Sahel, donde el apoyo aleman
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podria reforzarse si se retiraran total o parcialmente las capacidades
norteamericanas (repostaje en vuelo, transporte tactico y estratégico, e
informacion).

La participacion de Alemania en la Iniciativa Europea de
Intervencién (IEI), lanzada por unos diez paises en junio de 2018 y que
actualmente cuenta con 13 paises participantes!, también podria permitir
acercar las culturas estratégicas comunes de Francia y Alemania para
facilitar el despliegue conjunto de sus fuerzas militares. Asi, la IEI se traduce
en grupos de trabajo, situados a nivel de los estados mayores, en los ambitos
de anticipacion estratégica, del desarrollo de escenarios y de la planificacion,
del apoyo a las operaciones, asi como de la experiencia adquirida y la puesta
en comun de doctrinas.

Francia también anunci6 su regreso a Lituania junto con Alemania
en 2020 en el marco de la presencia avanzada reforzada de la OTAN. La
participacion francesa en este marco se tradujo en el envio de 300 soldados,
4 carros de combate Leclerc y 13 vehiculos blindados de combate de
infanteria.

No obstante, este deseo de Alemania de implicarse mas en la
escena internacional, que se expresa en el Libro Blanco de 2016 o en el
contrato de coalicion de 2018, atin no ha tenido un efecto importante en la
cooperacion operativa franco-alemana. Por lo tanto, la brigada franco-
alemana desplegada en Mali (noviembre de 2018 - marzo de 2019) vio a las
unidades alemanas unirse a la MINUSMA (Misiéon de Naciones Unidas en
Mali) y la EUTM Mali (Misién de Entrenamiento de la Unién Europea en
Mali), mientras que los soldados franceses se integraron en la Force
Barkhane. Una cooperacion de participacion comin en fuertes combates no
es imaginable en un horizonte previsible: Alemania no tiene previsto
participar en la Task Force Takuba y deberia limitarse un apoyo politico en

la misién europea de vigilancia maritima en el Estrecho de Ormuz
(EMASoH).

De forma mas general, las iniciativas francesas no siempre reciben la
respuesta deseada. La mision ha podido constatarlo durante su visita a
Berlin: respecto al Sahel, los Parlamentarios alemanes se cuestionan sobre las
modalidades de intervenciéon militar en Mali y lamentan la falta de
coordinacién entre las diversas iniciativas en apoyo del G5 Sahel. No
obstante, Alemania deberia implicarse més en la Coalicién Internacional para
el Sahel dirigiendo el pilar “apoyo al retorno de los servicios del Estado y de las
administraciones”.

T Alemania, Bélgica, Dinamarca, Espafia, Estonia, Francia, Finlandia, Paises Bajos, Portugal, Reino
Unido, Suecia, Noruega e Italia.
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La evolucién progresiva de la position alemana sobre las cuestiones de defensa

1. La postura tradicionalmente prudente de Alemania en lo relativo a las relaciones
exteriores y la defensa

En 2012, en su informe sobre el proyecto de ley de ratificaciéon del acuerdo
relativo a la Brigada franco-alemana, nuestro compafiero Jean Marie Bockel subrayo las
tensiones en materia de defensa entre los dos paises, en particular respecto a la intervencién
en Libia (2011). Entre los temas de debate, cité desacuerdos dentro de la OTAN, en
particular sobre el papel de la disuasién nuclear y el desarme, e incluso sobre la
financiacién conjunta. También mencioné la formalizacion de los acuerdos de defensa
franco-britdnicos en 2010 (acuerdos de la Lancaster House), que habian podido plantear
algunos interrogantes al otro lado del Rin.

Ademas, el informe destacaba que, debido al contexto presupuestario, el
momento no parecia apenas favorable para un incremento de la cooperaciéon de defensa
franco-alemana. En efecto, Alemania realizaba una profunda reforma de su herramienta de
defensa, especialmente con la supresién del servicio militar obligatorio y el cierre de
muchas guarniciones. En Francia, el aparato de defensa habia experimentado una gran
transformacion, con la reduccién de los efectivos y la reforma del apoyo.

Por ultimo, el informe del Senado destacaba que, aunque los responsables
politicos y militares alemanes habian iniciado una reflexién sobre la necesidad de que su
pais desempefiara un papel mas importante en asuntos de defensa y seguridad, y aunque el
ejército alemdn participara en varios teatros, como Afganistén, la opinién publica alemana
todavia era reticente respecto a las operaciones fuera de Alemania, especialmente cuando
estas intervenciones eran operaciones de combate.

2. Una evolucion hacia una postura mds activa después de la crisis libia
a) Una evolucién progresiva de la doctrina alemana

Tras la abstencion sobre la intervencién en Libia (resolucién 1973 del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas de marzo de 2011), el gobierno Merkel III (2013-2018)
inicié una reflexién sobre una mayor asuncién de responsabilidades de Alemania en la
escena internacional. En la Conferencia de Seguridad de Munich de 2014, el Presidente
Federal J. Gauck, la Ministra de Defensa U. von der Leyen (CDU) y el Ministro de Asuntos
Exteriores F.-W. Steinmeier (SPD) afirmaron en tres discursos que Alemania estaba lista
para asumir sus responsabilidades internacionales y a implicarse mds. Este llamamiento a
una mayor participacién internacional se denominé “Consenso de Munich”. La gran
participaciéon de Alemania en Ucrania en 2014, particularmente en el formato Normandia,
fue una traduccién concreta de este compromiso reforzado.

La reflexién sobre esta reorientacién también se extendié al campo de la defensa.
En el contrato de coaliciéon de 2013, el gobierno ya indicé que la Bundeswehr era un
“ejército en despliegue” (Militdr im Einsatz), lo que marcaba una ruptura con la tradicion
de moderacién y con la posicién pacifista de gran parte del opinién publica y de algunos
partidos. Este enfoque se confirmé en el Libro Blanco de 2016. Esta evolucién también va
acompafiada de un esfuerzo presupuestario: antes de la cumbre de la OTAN, en julio de
2018, la Canciller prometi6 alcanzar el 1,5% del PIB en 2024 dedicado a la defensa. Aunque
el objetivo fijado a nivel de la OTAN sigue siendo del 2%, Nikolaus Meyer-Landrut,
Embajador de Alemania en Francia, subray6 durante su intervenciéon ante su comisién que
el presupuesto de defensa alemén ya ha aumentado un 40% en los tultimos cinco afios.
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b) Reticencias que persisten y creciente oposicion a las exportaciones de armamento

Sin embargo, la Bundeswehr sigue siendo un ejército parlamentario, dado que el
mandato del Bundestag es el requisito previo ineludible para cualquier intervencién
externa. Por otra parte, los partidos y las administraciones alemanas todavia estdn muy
divididos sobre estas cuestiones, aunque la opinién publica evoluciona progresivamente
hacia una mayor aprobacién respecto a una intervencién externa mdas importante. Ademas,
la sociedad civil y algunos partidos politicos a menudo critican a Alemania por su estatus
de quinto exportador mundial de armamento. Asi, el nuevo contrato de coalicién prevé la
prohibicién de suministrar armas a paises directamente involucrados en la guerra en
Yemen.

Tras el asesinato del periodista saudi Jamal Kashoggi el 2 de octubre de 2019,
Alemania anunci6 la suspensién de sus exportaciones de armas a Arabia Saudi. El ministro
de Asuntos Exteriores, Heiko Maas, solicité una regulacién internacional de los misiles de
crucero. Aunque en febrero de 2019 la Canciller insté a “desarrollar una cultura europea comiin
en materia de exportaciones de armamento”, el SPD se opone a mas exportaciones en este
ambito y recomienda prohibir todas las exportaciones a los paises en guerra, los focos de
crisis y fuera de la OTAN. También se opone a un fuerte aumento del presupuesto de
defensa.

c) Miiltiples compromisos de Alemania en teatros exteriores

A pesar de la persistencia de estas reticencias, la Bundeswehr ahora interviene en
maultiples teatros de operaciones. Después de la decisién en 2014 de suministrar armas a los
peshmerga iraquies en su lucha contra el Estado Islamico, levantando el tabti sobre la
exportaciéon de armas en las zonas de conflicto (ademdas a un actor no estatal), el apoyo
proporcionado por Berlin a las operaciones francesas, después de los atentados de Paris,
ilustra el cambio iniciado por Alemania en la direccién de una intervencién externa mas
activa.

Por otra parte, empujado por la crisis migratoria y el riesgo terrorista, desde hace
varios afos Berlin interviene mas en Africa, en particular en el Sahel (Mali: MINUSMA,
EUTM Mali, EUCAP Sahel, Niger -sin embargo, a comienzos de 2018 dejé de participar en
las operaciones en Somalia), apoyando en particular al G5 y a su fuerza conjunta.

d) Un compromiso renovado de Alemania a favor del multilateralismo y para una reforma
del Consejo de Sequridad de las Naciones Unidas

Ademads, Alemania trata de reforzar su papel en las Naciones Unidas y el
Ministerio de asuntos exteriores H. Maas ha acordado con el Sr. Le Drian lanzar una
“Iniciativa a favor del multilateralismo”. Berlin también expresa su deseo de aumentar las
contribuciones voluntarias alemanas a la ONU y continuar su participacién en las
operaciones de mantenimiento de la paz.

Por otra parte, Alemania desea obtener un puesto de miembro permanente en el
Consejo de Seguridad, asi como para los otros miembros del G4 (Brasil, India y Japén). El
contrato de coalicién también establece como objetivo a mas largo plazo la creaciéon de un
puesto permanente para la Unién Europea. Francia se opone. La Canciller recordé esta
propuesta en junio de 2018 y el Vicecanciller O. Scholz incluso propuso recientemente (el 28
de noviembre de 2018) que el puesto de Francia se transforme, “a medio plazo”, en puesto
de la UE. Sin embargo, el Auswartiges Amt se desligé inmediatamente de esta propuesta,
que no se ha repetido desde entonces. Pero resurge regularmente, como en la reciente
tribuna de la presidenta de la CDU, Annegret Kramp-Karrenbauer, publicada el 10 de
febrero en Die Welt am Sonntag.
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3. Un reequilibrado de la posicion alemana a favor de la politica de defensa
europea ?

A su regreso del G7 de Taormina (mayo de 2017), la Canciller declaré que
“nosotros, los europeos, tenemos que tomar las riendas de nuestro destino” porque “los dias en los
que podiamos apoyarnos plenamente en los demds han quedado atrds”. Por lo tanto, las cuestiones
comerciales y de defensa estuvieron en el centro de las dificultades bilaterales germano-
estadounidenses en el verano de 2018. La OTAN vy el paraguas nuclear estadounidense
siguen siendo los pilares de la seguridad alemana y europea para Berlin (“garante
insustituible” segun el contrato de coalicién). No obstante, la Canciller alemana ahora
aboga por mantener un enfoque multilateral frente al unilateralismo norteamericano en los
ambitos comerciales o de seguridad. El vicecanciller O. Scholz (SPD) también se ha
expresado a favor de una mayor europeizaciéon de la industria armamentistica.

Fuente: informe de la Comision de asuntos exteriores y de defensa del Senado sobre el
tratado de Aquisgrin.

3. Recientes progresos de la cooperacion de capacidades
franco-alemana

Desde la implementacién de la hoja de ruta dedicada al seguimiento
de los proyectos aprobados en el marco del CFADS del 13 de julio de 2017, la
cooperacion franco-alemana ha experimentado avances significativos en el
ambito de las capacidades.

Después de firmar cartas de intenciones sobre el SCAF y el carro de
combate del futuro (MGCS) en la cumbre de Meseberg el 19 de junio de 2018,
los ministros precisaron en Bruselas, el 19 de noviembre de 2018, el reparto
del liderazgo de estos programas: Alemania sera lider en el MGCS y
Francia en el SCAF.

Ademas, se desea la firma de un contrato global EUROMALE para
el segundo semestre de 2020, sujeto a competitividad financiera. Por altimo,
en 2020 también se lanzaran estudios de factibilidad relativos al programa de
aviones de patrulla maritima (MAWS), después de la firma de una carta de
intenciones ministerial el 26 de abril de 2018.

De forma general, Francia y Alemania pretenden explotar las
potencialidades que ofrecen las nuevas herramientas europeas en el ambito
de las capacidades (Cooperacion Estructurada Permanente (CEP), Fondo
Europeo de Defensa - FEDef), presentando numerosos proyectos dentro de
un marco europeo (dron MALE, radio-software ESSOR o incluso
modernizacién del Tigre estandar III).
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C. UN SOCIO ESPANOL MUY MOTIVADO POR EL PROYECTO
1. Una sélida relaciéon bilateral de defensa y seguridad

Francia y Espafia han disfrutado durante mucho tiempo de una
buena relacién bilateral de defensa y seguridad. Esta relacion se
institucionalizé en 2005 con la creaciéon del Consejo Franco-Espafiol de
Defensa y Seguridad (CFEDS). También se ha traducido a través de acuerdos
relativos a la cooperacién en materia de defensa. En particular, la declaracion
tinal del CFEDS de Brest en 2013 constituye una hoja de ruta que evoca el
fuerte compromiso de Francia y Espafia a favor de la Europa de la defensa
(refuerzo de la Politica de Seguridad y de Defensa Comuan (PSDC) en sus
aspectos estratégico, operativo, de capacidades e industrial), asi como para
un acercamiento de las capacidades operativas en zonas de interés comun:
Mediterrdneo, Sahel, Golfo de Guinea y Cuerno de Africa. Madrid también
se unio a la Iniciativa Europea de Intervencién (IEI) el 25 de junio de 2018.

Desde el punto de vista operativo, Espafia y Francia cooperan en el
marco de varias misiones europeas: EUTM-Somalia, EUTM-Mali, EUTM-
RCA y EUNAVFOR MED IRINI. Los dos paises también desarrollan una
acciéon conjunta en beneficio de las fuerzas de seguridad de los paises del
Sahel, en el marco del G5, o incluso a través de la iniciativa “5+5 Defensa”,
un foro de cooperacién multilateral entre las dos orillas del Mediterrdneo
occidental que agrupa Marruecos, Argelia, Tanez, Libia, Mauritania, Francia,
Italia, Malta, Espafia y Portugal.

Respecto a la cooperacién industrial de defensa, la participaciéon de
Espafia en los principales programas militares comenz6 en los afios 1980 con
el programa Eurofighter y continué a través de cooperaciones multilaterales,
en particular a través de su adhesion a la OCCAr. Asi, Francia y Espafia
participan en varios programas de cooperacién industrial de defensa: Tigre,
A400 M, dron-MALE europeo, y ahora SCAF. Por lo general, Espafia es muy
favorable a la cooperacion europea en materia de defensa: es el principal
contribuyente a las operaciones de la UE y, ahora, el pais esta mas orientado
hacia Europa que hacia Estados Unidos en este 4rea y apoya con fuerza
particularmente la CEP.

2.Una valiosa contribucion al SCAF

Asi pues, la entrada de Espafa en el proyecto, después de una fase
tal vez demasiado exclusivamente franco-alemana, es una excelente noticia
para el SCAF.

Las autoridades francesas inicialmente dieron prioridad a lo franco-
aleman para sentar las bases de la asociacion industrial y de investigacion, y
Espafia s6lo pudo unirse al proyecto con un ligero retraso. Sin embargo, la
determinacién politica de Espafia de participar en el proyecto SCAF es
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muy fuerte: iniciada por el gobierno de Rajoy, esta participacién se confirmo
cuando entré en funciones el gobierno de Sanchez a mediados de 2018.

El cara a cara entre Francia y Alemania, a veces marcado por
incomprensiones, se convierte asi en un juego a tres bandas que refleja la
diversidad de las culturas europeas en materia de defensa, donde Francia,
pais central en Europa, posiblemente podra hacer de mediador, si fuera
necesario, entre sus dos vecinos del norte y del sur.

D.UN PROYECTO EN COOPERACION QUE PERMITE MUTUALIZAR LOS
COSTES Y ORIENTA HACIA LA AUTONOMIA ESTRATEGICA

Si bien es evidente el interés politico de una cooperacién franco-
alemana, sin lugar a dudas es mdas complejo desarrollar un proyecto en
cooperacion internacional que desarrollarlo completamente de forma
interna. Todos los interlocutores de la misién recordaron las multiples
dificultades a las que se han enfrentado algunos programas europeos como
el A400M. Asimismo, atn recordamos el precedente de la retirada francesa
del programa Eurofighter en 1985, s6lo un afio y medio después del inicio
del proyecto, seguido del lanzamiento del proyecto competidor Rafale.
Tecnolégicamente y sin minimizar el desafio que representaria, los
industriales franceses posiblemente podran llevar a cabo integramente el
SCAF. Sin embargo, seria una opcién muy costosa. Por tltimo, la
cooperacion franco-alemana-espafiola permitira preservar la autonomia
estratégica francesa mientras se apuesta por una autonomia estratégica
europea con un futuro prometedor.

1.Un proyecto posiblemente demasiado costoso para un solo pais

La mayoria de los interlocutores de la misién dieron por sentado que
un programa como el SCAF era impensable en el marco de solo un pais, ya
que los costes de desarrollo de un programa tan complejo lo situaban fuera
del alcance de un solo presupuesto nacional. En efecto, actualmente
desarrollar un avién de combate es mas costoso que en el pasado y, con
mayor razén, desarrollar un sistema de sistemas aéreo como el SCAF.

Por ejemplo, los fabricantes de motores elegidos para el proyecto
(Safran y MTU) durante su intervenciéon recordaron que Estados Unidos
habia pagado mas de mil millones de doélares en los tltimos dos afios a cada
uno de sus dos fabricantes de motores (Pratt & Whitney y General Electric)
para que mantuvieran su ventaja en términos de partes calientes del motor,
en comparacion, por ejemplo, con el programa de estudios previo (PEA)
“Turenne 2”, de un importe de 115 millones de euros, notificado por la DGA
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a Safran para consolidar sus competencias. En términos més generales, el
desarrollo simultdneo de una nueva plataforma de avién de combate, un
nuevo motor, drones de varios tipos y una nube de combate especifica
representa una inversion sumamente importante que parece muy pesada
para un solo pais.

Ahora bien, aunque la cooperacion internacional en materia de
defensa aumenta ligeramente el importe de los gastos no recurrentes
(investigacion y desarrollo), también permite que se compartan entre los
socios y, de este modo, reduce el gasto total que debe asumir cada Estado.
También permite, debido al tamafio de los pedidos, obtener precios
unitarios mas atractivos (los costes de producciéon pueden reducirse gracias
a una mayor industrializacion de los procesos posibilitada por el volumen de
la serie encargada). Por altimo, como subraya el Tribunal de Cuentas en su
informe de 20181, los ahorros también serdn posibles durante la fase de
operacion, al agrupar el apoyo, y en particular durante la fase industrial del
mantenimiento de los equipos en condiciones operativas.

Por lo tanto, el reparto de los costes es una necesidad para poder
preservar la autonomia estratégica de cada uno de los paises miembros del
programa en materia de sistema de combate aéreo.

Recordemos que la ley de finanzas para 2020 prevé 1.400 millones de
euros de autorizaciones de gastos, para cubrir el lanzamiento de las primeras
actividades de desarrollo del programa de demostracién. La inversion
prevista en el SCAF, paritaria entre Paris y Berlin?, es actualmente de unos
4.000 millones de euros desde ahora hasta 2025-2026 (demostrador), y
8.000 millones de euros hasta 2030, después de lo cual vendréan los gastos de

industrializacién. Algunos analistas estiman el coste total del programa entre
50.000 y 80.000 millones de euros.

I La cooperacion europea en materia de armamento, un refuerzo mnecesario, sujeto a exigentes
condiciones, 2018.

2 Atin no se ha determinado el importe de las financiaciones aportadas por Espaiia pero pretende
contribuir en igualdad de condiciones con sus socios.
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Un contrato de Un contrato de Un coste previsto de  Un coste previsto de

65 millones de €

155 millones de € 8.000 millones de €
4.000 millones de €

firmado para el desde ahora hasta el

estudio de concepto firmado para la fase  demostrador en 2026 desde ahora hasta
. 1A 2030
conjunto

2.Un proyecto guiado por un imperativo de autonomia estratégica
nacional y europea

Ademas del aspecto financiero ya mencionado, la convergencia de
los intereses de Francia, Alemania y Espafia en materia de aviaciéon de
combate permite pensar que los tres paises preservaran mejor su autonomia
estratégica si cooperan juntos. También es una apuesta por el futuro: que el
programa permita, més alld de los tres paises participantes actuales,
favorecer una mayor autonomia estratégica europea.

a) Volver a ser competitivo en la exportacion

(1) Tener como objetivo la “exportabilidad” desde el origen del programa

Construir el SCAF en cooperaciéon garantiza, como minimo, que los
participantes del proyecto lo compraran en Ilugar de productos
norteamericanos competidores, en este caso el F35 y sus posibles versiones
futuras.

Ademas, como subrayaron los representantes de Airbus durante su
intervencion, mas alla de los participantes en el proyecto, la “exportabilidad”
estd presente desde el pliego de condiciones: el avién, asi como los “remote
carriers”, deben ser imperativamente atractivos para la exportacién, para
reducir los costes de produccién y difundir los estandares europeos.

A pesar de que los tres cazas europeos de la generacion actual
(Rafale, Eurofighter y Gripen) han tenido éxito en la exportacién, se puede
hablar de un descenso global de la capacidad de exportacion debido a esta
divisién. Sin duda, esto es cierto frente al F35 que, pese a todas las criticas
que ha recibido desde el punto de vista técnico, hasta ahora tiene mucho
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éxito en la exportacion. Por lo tanto, la realizacién de un NGWS en
cooperacion en Europa serd un punto fuerte para su exportacién. A este
respecto, la competencia con el proyecto britdnico Tempest constituiria, sin
embargo, un importante inconveniente.

(2) La necesaria “desITARizacién”

El refuerzo de la autonomia estratégica remite en gran medida a la
problematica de la “desITARizacién”, es decir, la menor exposiciéon al
reglamento ITAR (International Traffic in Arms Regulations), que permite a
Estados Unidos oponerse a la exportacion de materiales que contengan
componentes estadounidenses. El reglamento ITAR planea como una espada
de Damocles en muchos proyectos de exportacion franceses. En los tltimos
afios, podemos citar la exportacion del misil SCALP a Egipto o incluso las
amenazas, aplicadas o no, en varios proyectos de exportacion a India, Qatar
y los Emiratos Arabes Unidos. Muchos equipos incluyen componentes
electrénicos de origen estadounidense y, en particular, la mayoria de los
aviones franceses estan sometidos al régimen ITAR. Esta problematica
también la comparten Alemania y Espafa. Por lo tanto, el proyecto SCAF
incorpora desde el comienzo la necesidad de depender menos en el futuro
del reglamento ITARL

b) Un proyecto de cooperacion alentado por la evolucion del contexto
internacional

En opinién de todos los interlocutores escuchados por la mision, la
necesidad de una mayor autonomia estratégica también resulta de Ila
evolucion del contexto internacional, afecta de la misma manera a los tres
paises del programa y debe incitarles a “cerrar filas” para enfrentar mejor a
las amenazas de los “Estados-potencias”.

Asi, el Brexit plantea interrogantes sobre el futuro posicionamiento
del Reino Unido y la continuacién de los proyectos de armamento llevados a
cabo conjuntamente con este pais.

Por otra parte, la transformacion de la actitud norteamericana
respecto a la defensa de Europa desde la eleccion de D. Trump como
Presidente de Estados Unidos ha contribuido a que la posiciéon de Alemania
cambie hacia una posicion mas favorable a la defensa europea. Esta
evoluciéon se reflejo en la siguiente declaraciéon de la Canciller a su regreso
del G7 de Taormina (mayo de 2017): “nosotros, los europeos, tenemos que tomar
las riendas de nuestro destino porque los dias en los que podiamos apoyarnos
plenamente en los demds han quedado atrds”. (Véase el recuadro que figura mas
arriba).

1 Cabe destacar que el programa de misil MICA nueva generacion de MBDA, por ejemplo, ya estd
previsto para que no incluya componentes ITAR.
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c¢) ¢Hacia la autonomia estratégica europea?

(1) Un proyecto dimensionante para la industria europea

Debido a su amplitud excepcional (entre 50.000 y 80.000 millones de
euros segun las estimaciones), el SCAF, segtun las palabras de Joél Barre,
Delegado General de Armamento, puede estructurar la herramienta de
defensa en su conjunto a nivel europeo y convertirse en una locomotora
para la industria europea, también con muchas posibles repercusiones en
el ambito civil.

Segun Dirk Hoke, Director Ejecutivo de Airbus Defense and Space
(ADS), escuchado en Berlin por la misién, el SCAF constituye una
oportunidad tnica para apoyarse en el punto fuerte de Europa: su gran
diversidad, fuente de creatividad y emulacion. Segun él, permite llevar a
cabo proyectos del mejor nivel con una inversion financiera menor que la
otorgada por Estados Unidos para el mismo tipo de programas.

(2) Una apuesta a largo plazo por la autonomia estratégica europea, que
implica el tema de la interoperabilidad

La transiciéon de la autonomia estratégica de Francia, Alemania y
Espafia a la autonomia estratégica europea probablemente no sea sencilla. Es
sobre todo un reto: que otros paises europeos se unan al proyecto y
compren el nuevo sistema de sistemas.

Un proyecto entre tres ya es muy complejo. Como subray6 el
Presidente Ejecutivo de Dassault Aviation en su intervencién, es preciso que
este ndcleo de tres ya sea muy solido para que sea razonable considerar una
ampliacién a otros paises europeos.

El vinculo futuro entre el proyecto SCAF y la Unidon Europea
puede pasar en particular por los nuevos instrumentos de defensa europea:
Cooperacion Estructurada Permanente (CEP), Programa Europeo de
Desarrollo Industrial en materia de Defensa (PEDID) y el Fondo Europeo de
Defensa (FEDef):

* En lo relativo a la CEP, se han seleccionado proyectos en tres
etapas desde 2017; la tltima seleccién tuvo lugar en noviembre de 2019 y
eleva el total de estos proyectos a 47. Uno de ellos se DENOMINA “EU
Collaborative Warfare Capabilities (ECOWAR)” y agrupa Francia, Bélgica,
Espafa, Hungria, Rumania y Suecia. La definicién de este proyecto en torno
al combate colaborativo y las plataformas conectadas se refiere a todos los
entornos y no soélo al aire. Es un foro en el que los representantes de los
Estados pueden identificar las necesidades de capacidades y las futuras
doctrinas de empleo, asi como los componentes bdsicos necesarios para la
construccion del combate colaborativo.

El programa ECoWar tiene cierta importancia en la perspectiva de la
construccién, con los socios europeos de Francia que, por otra parte, han
elegido el F35, de una interoperabilidad que pueda compensar la
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limitacién debida a la falta de interoperabilidad nativa del aparato
norteamericano. Varios paises que constatan que no pueden hacer que el F35
sea interoperable con sus otros aviones de combate estdn recurriendo a este
programa, como Bélgica e Italia. En términos madas generales, el proyecto
ECoWar tiene como objetivo revisar todos los trabajos de interoperabilidad
de la OTAN (FMN)! y europeos (ESSOR)? para que avance una visién
europea de la interoperabilidad. Asi, la llegada de otros paises europeos al
programa SCAF podria hacerse a través de esta cuestion de la
interoperabilidad;

* En cuanto al PEDID, que incluye 500 millones de euros de
financiaciones, de los cuales dos tramos de 200 millones de euros para
licitaciones en 2019 y 2020, Francia también estd llevando a cabo proyectos
de cooperacién en el campo del combate aéreo (equipamientos y medios de
entrenamiento), esforzdndose por tejer redes con los industriales de otros
paises europeos sobre estos temas en la periferia del SCAF;

* Por dltimo y, sobre todo, se celebrardn una serie de reuniones
hasta finales de 2020 para conducir a una estructuracion del FEDef. La
cuestion del aviéon de combate de nueva generacion formard parte
necesariamente de los debates, asi como, muy posiblemente, la cuestiéon de
céomo el FEDef podria, de una forma u otra, tener puntos comunes con el
SCAF. También en este caso, se tratara de tener un amplio enfoque
cooperativo sobre los componentes basicos del sistema, mas alla de los
miembros iniciales del programa SCAF.

En resumen, el reto es encontrar convergencias entre los enfoques
multilaterales y el enfoque comunitario. Probablemente, la Comisién
Europea también deseara, en el marco de los instrumentos comunitarios,
avanzar en cuestiones de defensa, incluyendo el combate colaborativo, para
darle, precisamente, una dimensién mdas comunitaria: entonces sera
necesario que se conserve la coherencia y la solidez del SCAF propiamente
dicho apoyandose en el impulso dado por la Comisién. Ademads, una
situaciéon como ésta ya se vivié con el dron Euromale, financiado por el
PEDID con 90 millones de euros3.

d) EI SCAF y la OTAN

Por el momento, la OTAN no aborda directamente el tema del SCAF.
Sin embargo, la organizacion elabora y estandariza reglas de
interoperabilidad (STANAG relativas a los enlaces de datos) aplicables a la
nube de combate aéreo de sus paises miembros, dentro de los cuales deben
poder integrarse los enlaces de datos del SCAF.

! Federated Mission Networking
2 European Secure Software defined Radio
3 pese a algunas reticencias de paises no miembros del programa.
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Por otra parte, la OTAN también esta desarrollando un programa de
sustitucion de los AWACS denominado “Futuro sistema de vigilancia y control
de la Alianza” (AFSC), financiado con 120 millones de euros por los Aliados
como un sistema de control y de comunicacién. No se tratara de una
plataforma tnica, sino mas bien de un sistema de sistemas, que tendra una
interseccion con la arquitectura del SCAF, en la medida en que las futuras
plataformas deberan poder conectarse. El riesgo seria que este futuro
sistema de la OTAN se derive directamente de los estandares
norteamericanos. Por lo tanto, es imprescindible tener en cuenta este aspecto
desde el comienzo del programa SCAF.

Ademas, dentro de la OTAN, el SCAF es considerado como una
oportunidad para la modernizacion de las flotas aéreas de los paises
miembros. Habra que reflexionar sobre la forma en que las misiones de la
OTAN asumidas por Alemania y Francia se llevaran a cabo con el SCAF, y
con qué valor afadido en comparacién con la situacion actual: ataque en
profundidad, superioridad aérea, etc.

I1. EL SCAF : DEL SISTEMA AL “SISTEMA DE SISTEMAS”

Todos los interlocutores de la mision insistieron en un aspecto
esencial del programa SCAF: se trata de un proyecto que quiere ser
totalmente innovador respecto a los proyectos anteriores de aeronaves de
combate. Esta novedad se materializa en la expresion “sistema de
sistemas”. Por lo tanto, el SCAF no serd solo otro Rafale u otro Eurofighter,
sino mas bien un “sistema de sistemas” aéreo.

Este “sistema de sistemas” constara de tres circulos concéntricos. En
el centro, el aviéon de combate denominado NGF (next generation fighter).
Luego, abarcando éste e incluyendo, ademds del NGF, los remote carriers y
la nube de combate, el NGWS (new generation weapon system). Después, el
SCAF propiamente dicho engloba los anteriores y afiade las demaés
capacidades nacionales ya existentes (Rafale y Eurofighter), asi como los
aviones cisterna, los aviones de reconocimiento y los sistemas de mando,
hasta los satélites.

Asi pues, hay que hablar “de los” SCAFs, cada uno de los cuales
sera especifico de un pais, pero todos seran interoperables. Los tres paises
del programa cooperaran para construir el nticleo de cada uno de los SCAF
nacionales: el NGWS (NGF + Remote Carriers, dentro de una nube de
combate). Este NGWS sera apto para actuar de forma auténoma o en red con
sistemas de combate o de mando aéreos, navales, terrestres o espaciales (se
habla de “NGWS en un SCAF” o “NGWS within a FCAS”), después, mas
alla, en interoperabilidad con medios de la OTAN y la UE. Asi, los demas
medios de combate aéreo nacionales que funcionardn en red con los
componentes del sistema NGWS (actuales plataformas aerotransportadas, en
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particular el Rafale y sus futuras evoluciones, futuros misiles de crucero
desarrollados con el Reino Unido, armamentos y drones actuales) se tienen
en cuenta en la ecuacion desde el comienzo del programa.

LE SYSTEME D'ARMES DU FUTUR AU SEIN DU SCAF
NGWS WITHIN A FCAS

/" AVION DE COMBAT
DE NOUVELLE GENERATION
NEW GENERATION FIGHTER (NGF)

Z

A g

" DRONES ACCOMPAGNATEURS
REMOTE CARRIERS

3

o

A. UNA NECESIDAD DEFINIDA EN COMUN

Para tener alguna posibilidad de éxito, un proyecto de cooperacion
internacional debe basarse en un analisis conjunto de las necesidades. Por
lo tanto, era imprescindible que los dos y, después, los tres paises miembros
del programa lograran traducir sus necesidades operativas en forma de un
presupuesto comtn y no de una lista yuxtaponiendo las necesidades
nacionales, ya que, de lo contrario, volverian a repetirse las dificultades del
programa A400M.

Tal como subray6 el Tribunal de Cuentas en su informe de 2010
citado anteriormente, dedicado a la realizaciéon de programas de armamento,
una caracteristica habitual de los programas llevados a cabo en cooperacién
es la inflacion de las especificaciones técnicas, lo que conduce a
condiciones de produccién muy costosas. Por lo tanto, para el A400M,
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Alemania ha exigido unas prestaciones especialmente exigentes para el
sistema de navegaciéon. Asimismo, los helicépteros NH90 estan equipados
con motorizaciones diferentes para las versiones francesa e italiana y se
fabrican en 27 versiones diferentes para todos los paises participantes. Otro
ejemplo, existen tres lineas de producciéon y ensamblaje para el Tigre
(Francia, Alemania y Espafa).

Asi, Francia y Alemania participaron en un analisis de la necesidad
comin en materia de aviacion de combate del futuro. Todas las
especificaciones deseadas fueron objeto de un documento firmado
conjuntamente el 26 de abril de 2018 por el general André Lanata, Jefe de
Estado Mayor de la Fuerza Aérea y el general Biihler, Director General for
Planning: el HLCORD (High Level Common Requirement), aprobado al afio
siguiente por Espafia. El HLCORD describe asi en términos relativamente
precisos los requisitos que debe cumplir el NGWS, ntcleo del SCAF nacional
de cada uno de los paises que participan en el programa.

Para lograr estas especificaciones comunes de la necesidad militar,
los dos paises tuvieron que acordar las misiones realizables. Asi pues, debera
ser un sistema polivalente, que incluird, a peticion de Francia, la posibilidad
de aterrizar en portaaviones (mientras que Alemania no tiene portaaviones),
asi como la capacidad para llevar a cabo misiones de la OTAN realizadas por
la aviaciéon alemana. Por lo tanto, se trata de construir con los alemanes y los
espafioles un sistema que satisfaga las necesidades més amplias (lo que, de
facto, corresponde esencialmente a las necesidades del ejército francés, ya que
es este ultimo el que realiza las misiones mas amplias). Se subraya la
“capacidad de supervivencia” de este futuro avién, asi como su capacidad
para ser interoperable con los medios de la OTAN y de la UE. Debe poder
actuar en un entorno aéreo disputado y movilizar todo tipo de defensa aérea.
Sobre todo, el HLCORD prevé que las prestaciones del SCAF seran
colectivas y procederan de la capacidad de cada uno de sus componentes
para interactuar con los demas.

B. PENSAR EN TERMINOS DE “SISTEMA DE SISTEMAS”: UNA NUEVA
EXIGENCIA

1. Arquitectura del SCAF

En 2040, las amenazas deberian haber evolucionado mucho. Las
defensas aéreas de largo alcance y los sistemas de denegacién de acceso, que
se estan expandiendo rapidamente especialmente con la exportacion de los
sistemas rusos (5400 y siguientes), se habran “democratizado”. La tecnologia
de sigilo de los aviones se generalizard y el enemigo wutilizara
sistematicamente medios de defensa cibernéticos, drones volando en
enjambre o no y misiles de hipervelocidad. La integracién de las defensas
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tierra/mar/aire/espacio y las capacidades cibernéticas estara mucho mas
desarrollada. El reto de la aviacién de combate del futuro sera tener la
capacidad de conquistar y mantener la superioridad aérea, para poder actuar
a través de la tercera dimension, tanto en tierra como en mar.

Asi pues, la construccion del SCAF requiere un cambio de
paradigma. A la amenaza en sistema, sera necesario responder con un
SCAF construido a su vez en sistema para llevar a cabo el “combate
colaborativo”. Por lo tanto, el SCAF necesariamente incluird wvarios
componentes, a su vez dispuestos en varios circulos.

* El primero constituye el NGWS (next generation weapon system)
que engloba:

- un avién de combate a priori tripulado en esta etapa (el NGF)
capaz de llevar a cabo misiones de intercepcién y defensa aire/aire, asi
como, en el caso francés, la disuasién. Por tanto, parece ser necesario
mantener un avién pilotado, especialmente en los casos en que la decisién de
intervenir tenga una importante dimensiéon politica. Ademas, los sistemas no
tripulados estdn més expuestos a la interferencia o a la destruccién de su
enlace de datos a gran distancia (satélite). Sin embargo, es indudable que
este aspecto atin puede evolucionar (véase la Parte III);

- “remote carriers” (operadores remotos - drones) que pueden tener
una masa del orden del kilogramo a la tonelada, maquinas no tripuladas con
capacidades de saturacion (envio de enjambres para saturar las defensas
enemigas), de sefiuelo, de informacién (antes y durante la misién), o incluso
de ataques contra blancos muy defendidos. Algunos de ellos seran
recuperables por retorno directo o recuperacion sobre el terreno, otros seran
consumibles como municiones. Estaran dotados en cierta medida de
capacidades auténomas (inteligencia artificial), en particular para hacer
frente a las amenazas que puedan encontrar en el avance de fase respecto a
los aviones de combate;

Los remote carriers, herramientas polivalentes del combate del
futuro

Hay muchas aplicaciones posibles para los remote carriers,
“operadores remotos” que pueden pesar desde unos pocos kg hasta varias
toneladas: penetrar las defensas enemigas saturdandolas por el namero; ser
sefiuelos para los aparatos enemigos; realizar misiones de guerra electrénica
(interferencia); designar blancos para otros aviones; realizar misiones de
reconocimiento; lanzar misiles en lugar de los aviones de combate, etc.
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MBDA esta estudiando particularmente los remote carriers mas
pequefios, que serian “consumibles”, es decir, no serian recuperables.
Eventualmente estaran equipados con una carga explosiva para que puedan
ser destruidos en caso de pérdida, para que su tecnologia no beneficie al
enemigo. Por otra parte, estos pequefios remote carriers también tendran que
ser poco costosos en la medida en que debera utilizarse un gran namero.

Airbus esta trabajando mdas en los remote carriers mds macizos,
potencialmente de varias toneladas, que se lanzarian desde grandes
portadores (A400M). Podrian recuperarse en tierra o en vuelo, mientras que
los mas grandes podrian equiparse con trenes de aterrizaje. Acompafiando a
aviones tripulados, estos tltimos serian “Loyal wingman” (miembro fiel del
equipo), capaces de realizar operaciones de combate, defensa de aviones
tripulados o recabar informacién.

- todo dentro de una “Air combat cloud” que conecte a todas las
plataformas y permita llevar acabo el combate colaborativo.

* El 2° circulo incluira, para Francia, el Rafale en sus futuras
versiones, satélites, aviones nodriza, aviones radar, barcos de la Armada,
satélites, medios de las fuerzas aliadas, etc.

Todos los elementos que componen estos dos circulos deberan
comunicarse entre si permanentemente para formar un equipo dirigido por
los pilotos de los aviones de combate. Por lo tanto, la interoperabilidad, la
conexién y el didlogo entre las plataformas serdn esenciales dentro de la
“nube de combate”. La capacidad militar residira menos en las
prestaciones unitarias de los elementos constitutivos (plataformas,
sensores y operadores remotos) que en la forma de combinarlos. En
particular, este sistema podra decidir qué plataforma debe atacar (dron o
misil) y qué plataforma debe quedarse atrds en funcién de la amenaza o la
evolucion de la situacion.

En cualquier caso, las formaciones de ataque deberian incluir
menos aviones de combate que en la actualidad, ya que el efecto nimero
puede obtenerse gracias a los distintos remote carriers, cuya pérdida sera
aceptada maés facilmente ya que no estardn tripulados y que potencialmente
seran menos costosos, individualmente, que un avién de combate.
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Dibujo: MBDA

2. Innovaciones necesarias

Para alcanzar los objetivos de 2040 y seguir siendo competitivo hasta
2080, el SCAF debera ser muy innovador. No se trata s6lo de conservar una
superioridad efectiva en el combate frente a los medios desplegados por los
adversarios, sino también de ser atractivo para la exportacién. Sélo un
sistema que contenga uno o varios “componentes” totalmente exclusivos e
innovadores sera competitivo frente a competidores con mucha experiencia
en exportaciéon de armamento.

La nueva organizacién en sistema de sistemas hace que sean
esenciales las innovaciones en los siguientes sectores:

- Las tecnologias del avion: mejor propulsion gracias a un motor
més caliente (véase mas abajo) y tecnologia del ciclo variable, mejor
tecnologia de sigilo y mejor maniobrabilidad. El aviéon de combate, que
opcionalmente sera “dronizado”, sigue figurando en el centro del SCAF.
Claramente, los dirigentes del programa tienen la intencién de tomar la
delantera en 2040 frente a los adversarios y competidores actuales y futuros

con un avién de combate dotado de las mejores capacidades posibles en esa
fecha.

- las tecnologias de los sensores, con el desarrollo de antenas que
asocian radar, escucha, comunicacioén y guerra electronica;

- la tecnologia de los “remote carrier”, los avances son
particularmente necesarios en materia de reducciéon de los costes en lo
relativo a los drones consumibles, la miniaturizacién o el vuelo en enjambre.

Por otra parte, tres ambitos de innovacién tecnolégica requieren un
desarrollo especifico: la conectividad y la nube de combate; la inteligencia
artificial y el nuevo motor.
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3. Retos de la conectividad y de la nube de combate

Los aspectos relacionados con la conectividad seran
fundamentales. Probablemente incluya un enlace intrapatrulla y un enlace
por satélite ambos de alta velocidad y eventualmente enlaces 6pticos (véase
el recuadro que figura més abajo). La ciberseguridad también sera un reto
clave para el sistema. El SCAF también debera poder funcionar sin
conectividad en caso de pérdida total de las conexiones. En todos estos
aspectos, el ejército del aire esta desarrollando el proyecto Connect@aéro!
teniendo en cuenta los sistemas existentes, ya se trate del satélite Syracuse 4
o del sistema de navegacion Oméga, o bien del Rafale F4 para el que el
“componente” conectividad sera central.

De manera correlativa, la gestion de los datos constituira un
aspecto fundamental del SCAF. Los datos sumamente numerosos
producidos por las multiples aeronaves que constituiran el SCAF se deberan
clasificar, procesar y analizar para proporcionar la mejor informacién al
personal operativo.

Actualmente, el Rafale ya esta conectado en red pero el piloto se
sirve principalmente de sus propios sensores y, en menor medida, de
informacién proporcionada por la red. Muchos datos procedentes de los
sensores del aviéon no se comparten. La nueva generaciéon del combate aéreo
ird acompafiada de mejores capacidades de los sensores, una mejor
utilizacién del espectro electromagnético, un aumento de las capacidades de
almacenamiento, la inteligencia artificial que permite extraer y procesar los
datos, herramientas y arquitecturas de fusiéon de datos heterogéneos, que
integran datos en bruto procedentes de sensores embarcados o deportados y
que ya practican de forma aislada los aviones de 5% generaciéon (F22 y F35) y,
por dltimo, una mayor diversidad y velocidad de desarrollo de las
aplicaciones. Asi, en el SCAF, la gestiéon de la transferencia de datos por la
red deberd hacerse independientemente del piloto, que s6lo verd los datos
fusionados. Asi supervisara todo el proceso. En resumen, se tratard de un
cambio de paradigma: el paso de un intercambio de datos dictado por el
formato de la red a datos que figuran en el centro del sistemaZ.

El objetivo final de la nube téctica es acelerar la toma de decisiones
y su ejecucion, para obtener una superioridad téctica.

Uno de los aspectos cruciales de la Nube y de los enlaces de datos
también serd su robustez contra las amenazas cibernéticas-electronicas: el

I Connect@aéro consiste, para el ejército del aire, en comenzar desde ahora la digitalizacion, etapa
por etapa, garantizando la conectividad progresiva y después reforzada de los medios aéreos, de los
centros de mando y de las bases aéreas. Connect@aéro serd la garantia de esta transformacion digital
para desplegar progresivamente y en coherencia las arquitecturas de comunicacion aerotransportadas
y terrestres, estructurar los datos y los servicios operativos.

2 Véase “Le cloud tactique, un élément essentiel du systéme de combat aérien du futur” (La nube
tdctica, un elemento esencial del sistema de combate aéreo del futuro), FRS, 19 de junio de 2019.
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NGWS probablemente evolucionard en un entorno electromagnético muy
exigente e interferido, lo que hard necesaria la posibilidad de funcionar sin
conexiones.

El reto central de la comunicacion por satélite

Por tanto, el SCAF se basard en un intercambio de datos muy importante, a
través de una conexioén en red de todos los actores. El control de estos intercambios
es fundamental y representa un auténtico reto de soberania sin cuestionar la
btsqueda de una interoperabilidad muy alta (...).

La aviaciéon de combate actualmente estd en los inicios del concepto de
sistema de sistemas. La conectividad entre diferentes vectores ya es una realidad,
pero sigue siendo bastante parcial y limitada: el estandar F4 del Rafale que
prefigura el avion de combate ultraconectado es el primero que implementa de
serie la comunicacion por satélite.

El ambito espacial desempefiard un destacado papel en las capacidades
operativas del SCAF al aportar componentes esenciales en la construcciéon del
“sistema de sistemas”, considerando la reactividad, la extensién y la velocidad de
desplazamiento que caracterizan a los vectores aéreos. Inversamente, el SCAF
también podria contribuir al &mbito espacial.

En efecto, el espacio exoatmosférico se ha convertido en un eslabén
esencial en cada etapa del ciclo de operaciones, desde el conocimiento de nuestros
centros de interés hasta la evaluacion de nuestras acciones sobre nuestros
enemigos, pasando por la planificacién y la ejecucién de nuestras operaciones. Los
servicios prestados por el sector espacial son muchos, como las comunicaciones por
satélite, la localizacién, la navegacion y la sincronizacion horaria, la alerta
avanzada, la meteorologia, la vigilancia y la escucha espaciales. Estas capacidades
proporcionan una gran ventaja que marca la diferencia, al reducir las
incertidumbres vinculadas a las situaciones de combate. Permiten acceder a zonas a
las que no se puede llegar con los medios terrestres, maritimos y aéreos. El
seguimiento desde el espacio de las zonas de interés, mediante la observacién y la
escucha, contribuye a la planificacién y a la direcciéon de operaciones, asi como a la
autonomia nacional de apreciacién de la situacién, al permitir informar sobre los
dispositivos e intenciones del enemigo o ejercer una vigilancia general de
anticipacion. Ayuda a detectar, designar y atacar al adversario y constituye un
medio para la evaluacién de los dafios de combate o “Battle Damage Assessment”.
El apoyo ISR (inteligencia, vigilancia, y reconocimiento) permite una mejor
comprensiéon de la situaciéon, en particular para la alerta de las unidades y la
apreciacion de céomo las fuerzas amigas perturban al enemigo. En el &mbito de la
vigilancia estratégica permanente, contribuye al conocimiento y la anticipacién de
los riesgos y de las amenazas potenciales.
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Sin embargo, el apoyo del sector espacial a las futuras operaciones
requiere evoluciones. La precision necesaria para las operaciones exige datos
fiables, calibrados, actualizados, distribuidos en tiempo practicamente real. La
imagen de origen satelital permite la designacion de un blanco pero sus
limitaciones la hacen incompatible con una explotacién en tiempo real embarcada:
la frecuencia de revisita serd un parametro fundamental para acercarse a la
permanencia.

La protecciéon contra nuevas amenazas como los misiles de hipervelocidad
se basara en la alerta avanzada. Habra que detectar y caracterizar los tiros, alertar lo
antes posible, evaluar los impactos y deducir eventuales contramedidas para los
objetos del SCAF que lo requieran.

Ademads del alcance de los nuevos vectores y su muy alta conectividad, la
integracion de vectores pilotados a distancia y/o automatizados caracterizara las
operaciones que integran el SCAF. Las comunicaciones por satélite permiten pilotar
a distancia y la comunicacion, independientemente de las limitaciones geograficas.
La movilidad operativa para vectores que utilizan Satcoms se vuelve vital, al igual
que la eliminacion de las limitaciones de cobertura en todo el mundo y el acceso a
las frecuencias (Ka, Ku, X e incluso la utilizacién de comunicacién por laser). La
disponibilidad de los recursos Satcom se vuelve critica. Debera ser objeto de una
planificacién precisa y requerira mucha robustez (particularmente cibernética) y
resiliencia. Operar con objetos de naturaleza muy dispar requiere una gran
coordinacion entre estos objetos. Los datos de posicion, navegacion y tiempo (PNT)
que ya son indispensables, lo serdn atn mas en el futuro. Se tratard de garantizar a
las fuerzas el uso de informacién de localizacién fiable e integra para entrenarse,
planificar y conducir mejor sus operaciones (aumento de precisién y limitaciéon de
los riesgos de dafios colaterales). Ademads de la coordinacién de las operaciones, el
control del tiempo permite el funcionamiento de los sistemas y las redes de
informacién en términos de sincronizacion y seguridad.

Por dltimo, la Guerra de la navegacion (NavWar) seguird expandiéndose,
coordinando acciones defensivas y ofensivas para garantizar el uso de los datos
PNT a las fuerzas amigas y denegarlo a sus adversarios. Por tanto, los objetos del
SCAF no s6lo deberan preservarse sino, potencialmente, desempefiar un papel
ofensivo en este ambito. Por dltimo, los sistemas del SCAF podran aportar una
capacidad de apoyo tactico a las operaciones espaciales. Asi, los enfoques mas
futuristas imaginan la contribucién del caza NGF del SCAF para poner en orbita
pequefios satélites con una reducida vida util a través de la carga de un
cohete/misil bajo su fuselaje, aportando asi una gran reactividad.

Fuente: Jean-Pascal BRETON | N° 118 - Le Spatial, 1 de junio de 2019
(Jean-Pascal Breton es el responsable AA del programa SCAF.)

Una de las principales caracteristicas del SCAF también sera ser un
sistema abierto, capaz de interconectar e interoperar todos los sistemas de
armas entre si. Este enfoque es nuevo: incluso Estados Unidos ha
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implementado hasta ahora mas sistemas cerrados. Asi, el F35, a pesar de su
modernidad y sus prestaciones, es mas bien un sistema cerrado, lo que
explica las dificultades que experimenta al trabajar fuera de su red propia.

Sin embargo, esto plantea la cuestion de la autoridad capaz de
imponer los estindares de esta interoperabilidad. Una de las posibilidades
habria sido una integracién en las normas norteamericanas que rigen el F35.
Sin embargo esto seria, también en este caso, una importante vulneracion a la
autonomia estratégica europea. Por tanto, Francia decidi6 desarrollar con
Alemania y Espafia su propia Nube, que después supondra trabajar en la
interoperabilidad de la OTAN. Concretamente, los paises del SCAF deben
tener capacidad para desarrollar un estandar de interoperabilidad que
sustituird el enlace 16 de la OTAN, basado en una tecnologia norteamericana
y que, por tanto, no puede emplearse fuera de Estados Unidos sin su
consentimiento.

4. Inteligencia artificial

La Inteligencia artificial (IA) sera esencial para las prestaciones del
SCAF. En efecto, constituird un asistente virtual para el piloto, capaz de
ayudarle en su toma de decisiones clasificando la informacién mas
pertinente procedente de los sensores para evitar la saturacién y reducir el
estrés del combate. La IA también permitird la generacién automaética de
planes de misién, la adaptacion de los sensores al terreno o incluso el
mantenimiento predictivo. También desempefiara un papel en el ambito de
la cooperacion entre drones. Asi pues, la IA desempefiard un papel
fundamental tanto dentro del NGF como para los “remote carriers”.

Los desarrollos relativos a la IA se refieren a un campo muy amplio
de ambitos, en particular las cuestiones de organizacién militar y temas de
ética (uso de la fuerza letal/leyes de la guerra). En cualquier caso, por el
momento, los dirigentes del programa SCAF consideran la inteligencia
artificial como un medio para aumentar las capacidades del Hombre, que
seguiria estando en el centro del sistema, en lugar de como una forma de
sustituirlo!. Teniendo esto presente, el 16 de marzo de 2018 el ministerio de
las fuerzas armadas lanz6 el proyecto “Man Machine Teaming” (MMT),
que precisamente tiene como objetivo preparar las tecnologias de
inteligencia artificial necesarias para la aviacién de combate del futuro. Se ha
adjudicado un contrato a Dassault Aviation y Thales. En el marco de este
programa, una cuarta parte de los estudios se confiard a laboratorios,
empresas de tamafio medio y Pymes innovadoras y a startups especializadas

1 Por tanto, estamos lejos de la prediccion de la “singularidad tecnologica” hecha por algunos autores
de ciencia ficcion (Vernor Vinge) o futurologos (Ray Kurzweil), hipotesis segun la cual la
inteligencia artificial cruzard de repente un umbral que la situard fuera del control de los seres
humanos.
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en inteligencia artificial, la robética y las nuevas interfaces
hombre/maquina. Se trata de hacer emerger tecnologias que beneficiaran a
la vez al Rafale modernizado y al futuro SCAF. Ya se han lanzado dos
convocatorias de proyectos que han permitido seleccionar empresas.

El proyecto Man Machine Teaming

Este proyecto tiene como objetivo dotar a los diferentes sistemas-maquinas de
mayor autonomia e inteligencia artificial “al servicio de una relacién Hombre-Maquina
ampliada y replanteada”. En esta perspectiva, estos sistemas inteligentes ya no se
limitarfan sélo a la mera ejecucién de las acciones solicitadas por un operador. Permitirian
un trabajo colaborativo que haria que las acciones y decisiones de los operadores fueran
mas eficaces y efectivas, mientras se ahorran sus recursos mentales y fisicos.

Para hacerlo, estos sistemas estarian dotados de un mayor conocimiento de las
situaciones, en particular utilizando diferentes medios de percepcién y de analisis (estado
de los operadores, interacciones, prediccién de las intenciones de los actores, situaciones
tacticas de combate, etc.). Esta capacidad permitiria a los sistemas aprender de las
situaciones encontradas, adaptarse en consecuencia y compartir la informacién pertinente
para ayudar en la toma de decisiones y la planificaciéon de los operadores. Para garantizar
un alto nivel de prestaciones, garantia del éxito de las misiones, este Sistema Aéreo
Cognitivo también integraria nuevas modalidades de interacciones mds naturales y
adaptadas a las situaciones encontradas por los operadores.

En este contexto, el papel del proyecto MMT es inicializar la identificacién de las
tecnologias que puedan integrarse a este Sistema Aéreo Cognitivo. En caso de que éstas no
sean suficientemente maduras, MMT tiene como misién ayudar a desarrollarlas. Una de las
originalidades de este proyecto es el deseo de realizar estos desarrollos tecnolégicos en
colaboraciéon con un ecosistema francés de startups, Pymes y organismos de investigacion
ya implicados en la exploracién, la utilizacién o la produccién de estas tecnologias
emergentes.

Para estructurar este enfoque, el proyecto MMT se divide en 6 ejes de desarrollos
tecnolégicos: (I) Asistente Virtual y Smart Cockpit, (II) Interacciones, (III) Gestion de la
Mision, (IV) Sensores Inteligentes, (V) Servicios Sensores y (VI) Implantacién y Apoyo.

Fuente: proyecto Man Machine Teaming

5. El reto del diseiio de un nuevo motor

El desarrollo de un nuevo motor para propulsar el NGF es uno de
los principales retos del programa SCAF.

a) Un tema de autonomia estratégica

En primer lugar, también en este caso se trata de un tema de
autonomia estratégica para Europa: conservar su capacidad para producir un
motor de avion de combate a semejanza de Estados Unidos, Reino Unido y
Rusia; China también esta haciendo grandes inversiones en este &mbito.

En particular, es un reto central para SAFRAN, que contribuye a la
produccion de motores civiles, pero s6lo para las “partes frias” (partes baja
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presion, consideradas un poco menos “punteras” que las partes calientes), en
colaboracién con General Electric (GE) sobre el CFM56, motor del Airbus
A320, en la Joint-Venture 50/50 CFM International. Asi, el SCAF debe
permitir que SAFRAN conserve sus capacidades en las “partes calientes”,
incluyendo, en definitiva, en los motores civiles, mientras que la empresa no
ha realizado partes calientes de motores desde el M88 del Rafale.

b) Un reto técnico

El reto técnico para un caza es obtener el motor mas compacto y
potente posible.

El empuje maximo del M88 del Rafale es de 7,5 toneladas (con
versiones que se elevan a mas de 8 toneladas). Se trata de un empuje inferior
al de su competidor directo, el J200 del Eurofighter (9 toneladas), avién mas
pesado que el Rafale, a fortiori al del Pratt &Whitney F135, motor del F35
(hasta 20 toneladas de empujes para un avién monorreactor mds pesado que
el Rafale). El objetivo es alcanzar un empuje de al menos 12 toneladas para
el motor que equipara el NGF del SCAF, ya que este avion sera
necesariamente mas grande y pesado que el Rafale. Mas potencia implica
una temperatura de funcionamiento mas elevada. Actualmente, el motor del
F35 tiene una importante ventaja sobre el motor del Rafale M88 en la
materia.

La DGA notific6 a Safran un contrato de programa de estudio previo
(PEA) Turenne 2 por un importe de 115 millones de euros para trabajar en
un aumento de potencia del M88, que eventualmente podria beneficiar al
Rafale y también permitira avanzar en el SCAF.

El segundo reto para el futuro motor del NGF es disponer de
innovaciones tecnolégicas que permitan conservar un fuerte empuje a
velocidades supersonicas y reducir el consumo en crucero a baja altitud. La
tecnologia del ciclo variable del motor, al hacer variar la proporcién entre el
flujo de aire caliente y el de aire frio, permite obtener este resultado. Por otra
parte, constituye un campo de investigacién muy activo para los fabricantes
de motores norteamericanos (ensayos experimentales en el motor del F35).

Estos retos técnicos son considerables. Cabe destacar que Pratt &
Whitney y General Electric, los dos fabricantes de motores norteamericanos,
han recibido cada uno més de mil millones de délares en 10 afios para
hacerles frente. Por el momento, de los 150 millones de euros previstos el
20 de febrero de 2020 para la fase 1A del SCAF, 91 millones estin
destinados al avion y sélo 18 al motor.

Durante su intervencién, los representantes de Safran indicaron
claramente que eran conscientes de este reto para crear el motor del NGF.

1 Se trataria de pasar a un motor capaz de soportar una temperatura de aproximadamente 2.000°K
frente a los 1.850°K actualmente para la turbina de alta presion.
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6. Un enfoque necesariamente incremental

Para poder adoptar las tecnologias a medida que surgen, integrando
nuevas capacidades al programa en fase de desarrollo, éste debe
beneficiarse de un enfoque incremental. Esta evolucion gradual de las
capacidades operativas también es necesaria en el marco de los futuros
desarrollos del Rafale, que acompafiara al NGF durante varias décadas.

Asi, segun los representantes de MBDA, antes de 2030 podria
desarrollarse un sistema de combate cooperativo. Esta etapa podria
alcanzarse en el marco de un Rafale F4 y del programa Connect@aéro.
Después, a comienzos de los afios 2030, podrian aplicarse funcionalidades
colaborativas entre aviones y entre aviones y operadores remotos
(armamentos y primeros Remote Carriers). El Rafale F5 y el Typhoon LTE
podrian constituir una oportunidad de implementaciéon de esta etapa de
capacidades. Por ultimo, més alla de 2035, asistiriamos al despliegue
progresivo de los componentes del Next Generation Weapon System.

C. ETAPAS POLITICAS E INDUSTRIALES DEL SCAF

La decision de lanzar el programa. SCAF fue iniciada por la
resolucion del CFADS del 13 de julio de 2017 por la cual Francia y
Alemania acordaron desarrollar un sistema de combate aéreo europeo,
materializada por la firma del HLCORD ya mencionado y por el anuncio de
un acuerdo de principio Dassault/Airbus en abril de 2018 en la feria ILA
(feria aeronautica internacional de Berlin). Entonces, se anuncié que Francia
seria el lider nacional y Dassault el lider industrial del programa, como
contrapartida del liderazgo aleman en el dron MALE europeo y en el futuro
carro de combate (MGCS).

1. El estudio de concepto conjunto

Después, el 6 de febrero de 2019, Alemania y Francia notificaron a
Dassault Aviation y Airbus un estudio de concepto conjunto (Joint Concept
Study o JCS) por 65 millones de euros.

Llevar a cabo este tipo de estudio de concepto conjunto es nuevo
respecto a la logica habitual de los programas de armamento. El JCS
especificard el HLCORD analizando los diferentes niveles operativos y los
traducird a grandes rasgos en especificaciones tecnolégicas (dimensiones del
avion, numero de drones de sefiuelo o de saturacion, anchos de banda
necesarios para transmitir los datos, etc.), es decir, conceptos basicos
preferentes para sus principales componentes que seran el aviéon de combate
de préxima generacion, los drones, un sistema de sistemas y los servicios
asociados de préxima generacion; también tiene como objetivo identificar las
necesidades tecnolégicas y de demostradores comunes.
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El JCS se ha confiado a dos equipos bajo el control de la DGA que
acttia en nombre de los dos Estados, un equipo Francia dirigido por Dassault
que agrupa a MBDA Francia, Safran Aircraft engines y Safran Electronique et
défense, Thales DMS y Thales SIX, un equipo Alemania dirigido por Airbus
DS con MBDA Alemania, Diehl, Hensolt, R&S, MTU y ESG.

El JCS continuard hasta primer semestre de 2021. Se esperan
resultados intermedios en unas diez arquitecturas para el verano de 2020 y
las arquitecturas objetivo mds prometedoras se seleccionaran en octubre y
después se perfeccionaran hasta el final del estudio. Por ultimo, se
reajustaran segun los resultados de las demostraciones, hasta el lanzamiento
en realizacion.

Contracting au nom des deux Etats
Agency

T I I

Fuente esquema: MBDA
2. La organizacion en pilares, fase 1A del demostrador

a) Por qué uno o varios demostradores?

Ahora, esta previsto realizar uno o varios demostradores (demostrador del
futuro avién de combate, demostrador de motor en tierra, y mas tarde,
eventualmente, demostrador de dron de combate) en el horizonte de 2025
(o 2026, teniendo en cuenta el retraso debido a la larga duracién de las
negociaciones franco-alemanas en 2019).

El hecho de realizar un demostrador no es sencillo.
Tradicionalmente, los programas de armamento pasan por una secuencia de
creaciéon de prototipos, que tiene lugar al final del proceso. El prototipo



- 40 -

permite realizar los ultimos ajustes, pero se trata de wun aparato
practicamente idéntico al que se producird. El demostrador interviene
mucho antes en el proceso y no es un cuasi-producto acabado: representa mas
bien el aparato definitivo, de manera incompleta (no esta necesariamente a
escala 1, ni construido con los mismos materiales que el aparato definitivo),
haciendo hincapié en los aspectos poco conocidos que es necesario estudiar
en profundidad para evitar errores: en este caso, por ejemplo, la
aerodinamica o los sistemas de comunicacién. También constituye un punto
de paso intermedio, una etapa de validacién que permite, si fuera necesario,
reorientar el desarrollo en la direccion correcta, lo que permite reducir la
importante brecha entre las tecnologias actuales y las muy avanzadas que
finalmente se implantaran. Asi, el demostrador del SCAF deberd permitir
combinar la maniobrabilidad del Rafale y la tecnologia de sigilo del Neuron
en un solo avién de combate.

Segun los dirigentes del programa escuchados por la misién, no se
podria obtener el mismo nivel de confianza en las tecnologias utilizando
exclusivamente la simulacién informatica sola. S6lo el demostrador
permitira “eliminar el riesgo” del proyecto sometiendo a prueba las
tecnologias a un coste razonable mientras que los errores pueden pagarse a
un alto precio si s6lo se descubren en el momento de finalizacion del
producto, tanto para los propios industriales que se habrian comprometido
con especificaciones que no pueden cumplir como para los Estados que ven
que el programa escapa a su control. También en este caso a menudo se
ponen como ejemplo los errores del A400M, pero asimismo se puede
mencionar el F35 que actualmente experimenta, por ejemplo, problemas de
resistencia de su revestimiento furtivo a velocidad supersénical.

b) Un retraso de varios meses debido a dificultades en la negociacion
franco-alemana

Con motivo del Salén de Le Bourget de junio de 2019, el Presidente
de la Reptblica y los ministros de defensa alemén, francés y espafiol
asistieron a la ceremonia de presentacion de la maqueta de un concepto de
NGF de 18 metros de largo (escala 1) en el stand de Dassault aviation.
También se mostraron en esta ocasién dos remote carriers, uno fabricado por
Airbus y el otro por MBDA. Al término de la ceremonia, se firmaron varios
acuerdos marco estatales e industriales. Asi, los ministros de defensa de los
tres paises firmaron un acuerdo marco, que permiti6 formalizar
definitivamente la participacion de Espafa. Paralelamente, Dassault
Aviation y Airbus firmaron un acuerdo industrial y presentaron a la DGA
una oferta industrial comtn para la fase inicial de demostracién del SCAF
(fase 1A), prevista para 2020-2021.

1 No obstante, cabe destacar que el programa britinico competidor Tempest no prevé, por el
momento, un demostrador de este tipo dado que los actores del proyecto indicaron a la mision que,
segtin ellos, las soluciones tecnoldgicas pueden someterse a prueba en tierra mediante simulaciones.
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La notificacién del contrato de desarrollo de los demostradores no se
pudo realizar durante el Salén debido a dificultades sobre la cuestiéon de la
organizacion industrial para la realizacién del motor del NGF entre Safran
y MTU (véase mas abajo). En efecto, la organizaciéon decidida a nivel
gubernamental (Safran como lider y MTU como socio principal) fue
cuestionada por los actores alemanes, criticando el liderazgo del fabricante
de motores francés con el argumento de que habria penalizado a la industria
alemana. Sin embargo, dificiles negociaciones permitieron llegar a un nuevo
acuerdo a comienzos de 2020, con la creacién de una joint-venture
Safran/MTU.

Una dificultad adicional se debe al vinculo establecido por diputados del
Bundestag entre el SCAF y el MGCS (véase el recuadro que figura mas
abajo), dado que estos diputados creen que podria mejorarse el lugar
reservado para los industriales del otro lado del Rin en este tltimo proyecto.

La dificil negociacién sobre la organizacion industrial del carro de
combate del futuro MGCS (main ground combat system)

En el ambito terrestre, Francia y Alemania trabajan desde 2012 en una vision
compartida sobre sus necesidades de sustitucion de los carros de combate (proyecto
Main Ground Combat System - MGCS), para suceder a los carros Leclerc y Léopard. La
carta de intenciones firmada el 19 de junio de 2018, durante el seminario ministerial de
Meseberg, confirmé el deseo comtn de lanzar la preparacién de una nueva fase de
cooperacion, bajo liderazgo alemdn, para preparar un demostrador del futuro MGCS en
2024, que debe conducir a una primera entrega en 2035.

Inicialmente, las autoridades franco-alemanas habian transmitido a los tres
industriales interesados (Nexter, Krauss-Maffei Wegmann y Rheinmetall) un
documento que proponia un reparto de las tareas: 50% para Nexter, 25% para Krauss-
Maffei y 25% para Rheinmetall. Sin embargo, la direccién de Rheinmetall queria asumir
el control de KNDS (la sociedad de cartera resultante de la joint-venture entre Krauss-
Maffei Wegmann y Nexter), amenazando asi el equilibrio franco-aleman. La comisién
del presupuesto del Bundestag, que tiene la posibilidad de autorizar o no cualquier
proyecto de mas de 25 millones de euros, bloqueé el programa MGCS.

Finalmente, se firmé un acuerdo entre los tres industriales. El ministerio de
defensa aleman anuncié el 28 de abril de 2020 la firma de dos acuerdos por los dos
socios: un acuerdo marco (framework agreement) y después un acuerdo de
implementaciéon (implementing agreement), que permite formalizar un contrato para
un estudio de definiciéon de la arquitectura del futuro sistema. La notificacién del
primer contrato de estudios de arquitectura, que durard 18 meses, asciende a 30
millones de euros: 15 millones para la industria francesa (siendo Nexter el lider) y los
otros 15 para la industria alemana. Aunque Francia conserva el 50% de la carga de
trabajo sobre el MGCS, los tres industriales compartiran por igual las responsabilidades
del carro de combate del futuro. Asi, el contrato sobre el estudio de arquitectura se
dividird en nueve lotes, que se atribuiran a partes iguales entre los tres industriales.

Por dltimo, FMCS, federacion de fabricantes alemanes (que agrupa
al fabricantes de misiles Diehl, Hensolt, ex divisién de Airbus especializada
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en los radares y los sensores, ESG y Rohde & Schwarz) también dese6 estar
mas implicada en el proyecto, considerdndose perjudicada por la elecciéon de
Airbus como lider en los &mbitos Remote carrier y Nube.

c) Los 7 pilares del demostrador

A comienzos de 2020, el Bundestag finalmente dio su acuerdo sobre
la financiacién del primer contrato de investigaciéon y tecnologia (I+T) (fase
1A1) del programa por un importe de 155 millones de €, financiado a partes
iguales por Francia y Alemania (77,5 millones cada uno; aproximadamente
90 millones para el avion, 18 para el motor, 20 para los remote carriers y 15
para la nube) y de una duraciéon de 18 meses. En febrero de 2020, la DGA y
los industriales interesados firmaron el contrato marco de lanzamiento de
esta fase 1A.

El estudio de investigacion y tecnologia (I+T) prevé una
organizacion en cinco pilares, con un industrial lider y un industrial socio
principal para cada pilar, dado que este dltimo es mdas que un “mero”
subcontratista. En 18 meses de trabajo, esta fase debe permitir establecer las
especificaciones de las demostraciones futuras y justificarlas en base a
conceptos operativos y analisis técnico-operativos del Joint Concept Study.

Después de la definiciéon de un presupuesto de necesidades comunes
a los paises, esta etapa ha permitido implantar un aspecto esencial del
programa: la designacion, para cada pilar y para todo el proyecto, de un
auténtico contratista industrial principal. Se trata de una organizacién que
quiere tener en cuenta los errores y fracasos del pasado, ya que los paises
participantes en un programa de esta magnitud ya no pueden permitirse una
deriva de los costes y del calendario comparable al del A400M:

1er pilar: Avion de combate NGF (lider Dassault y socio principal
Airbus DS);

2° pilar: Motor (SAFRAN y MTU);
3er pilar: “Remote carriers” (Airbus y MBDA);
4° pilar: Nube tactica o de combate (Airbus y Thales);

5° pilar: “simlab”, coherencia global (Airbus, Dassault, Safran y
MTU, asi como MBDA y Thales como subcontratistas);

A estos 5 pilares se afadirdn 2 nuevos durante el afio 2020:
“sensores” y “tecnologia de sigilo”.

Esta organizacion del proyecto tiene como objetivo respetar el
principio de “mejor atleta” (Best Athlete): cada empresa se encarga del
ambito en el que ya ha demostrado sus competencias en programas

La fase 1B tiene por objeto definir la arquitectura del demostrador avién. La siguiente fase (fase 2),
adaptard esta arquitectura hasta el nivel mds detallado y después verd los elementos producidos,
probados, ensamblados y por tiltimo sometidos a prueba en vuelo.
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anteriores (y no del o de los &mbitos en los que desearia desarrollar nuevas
competencias y conquistar nuevos mercados).

En realidad, la organizacién decidida de este modo no es totalmente
homogénea de un pilar a otro. Varia segtn el contenido especifico de cada
uno de los acuerdos formalizados entre los industriales y también refleja un
equilibrio de poderes parcialmente politico:

e En lo relativo, por ejemplo, a la cooperaciéon entre Dassault y
Airbus en el primer pilar (aviéon de combate), se basa en un acuerdo de
referencia formalizado entre los dos industriales en 2018. Habian acordado
un liderazgo de Dassault Aviation en la parte NGF, mientras que Airbus
reivindicé el liderazgo en el aspecto “sistema de sistemas”, entendido
originalmente méds como que engloba el proyecto en su conjunto que como
uno de los pilares. A partir de ahora, en la organizacién validada en febrero
de 2020, Dassault es el lider y Airbus el socio principal en el pilar Avién de
combate. Los dos industriales crearon una plataforma virtual durante la
crisis del coronavirus, que se convirtié en “fisica” durante el mes de junio de
2020. La cooperaciéon tendra lugar a través de herramientas digitales
compartidas entre Francia y el centro de Airbus en Manching en Alemania;
se realizaran licitaciones para la supply chain y los dos industriales
informarédn regularmente a la DGA y al ministerio de defensa aleman.

Mientras los representantes de Airbus destacan la amplia
experiencia de su empresa en los programas en cooperacién internacional,
los de Dassault se prevalecen de la cooperacion llevada a cabo en el
demostrador de dron de combate “Neuron” (2012-2015), que agrup¢ a seis
paises y, segun el industrial, permitié experimentar una colaboracién
eficiente gracias a un liderazgo claramente asumido y aceptado por los
socios. El Alphajet también es, segtn el fabricante de aviones, un ejemplo de
cooperacion exitosa.

¢ En el pilar “motores”, el lider es Safran y el socio principal MTU.

La empresa alemana MTU es proveedor de elementos motores,
modulos y componentes para fabricantes de motores como Safran o Pratt &
Whitney. También lleva a cabo una actividad de mantenimiento, revisién y
reparacion de motores de aviones. Es una empresa reconocida que ha
participado en la creacién de muchos motores (como el J200 del Eurofighter
Typhoon). Safran trabaja desde hace dos décadas con MTU (Alphajet,
A400M, etc.): es un socio y un competidor bien conocido para el fabricante
de motores.

Una carta de intenciones de febrero de 2019 firmada por los dos
industriales especifico el reparto de las tareas entre ellos. Asi pues, se precisa
que “Safran tendrd la responsabilidad general del diseiio y de la integracion del
motor y MTU Aero Engines serd lider para los servicios”. La asociaciéon prevé un
reparto de los papeles segtn las especialidades de cada uno: Safran tendra la
responsabilidad de la cdmara de combustién, de la turbina de alta presiéon y



-44 -

de la post-combustion (partes “calientes”), y MTU serd responsable de los
compresores de baja y alta presiéon y de la turbina de baja presién (partes
“frias”). Después de las negociaciones de finales de 2019, se decidi6 crear,
antes de finales de 2021, una empresa conjunta (joint-venture) 50% /50%,
para garantizar las actividades de desarrollo, produccién y soporte posventa
del nuevo motor. Esta sociedad también se encargara de los contratos y se
basarda en las competencias de las dos sociedades matrices.

¢ Airbus DS ha firmado con MBDA un acuerdo de asociaciéon para la
I+T sobre el pilar “remote carriers”. Segun este acuerdo, Airbus DS tiene
una posiciéon de lider y MBDA es su socio principal. MBDA participara en
todas las tareas, incluyendo las de arquitectura de sistemas. Los cometidos
especificos de los socios evolucionardn con la estructuraciéon del ambito de
los remote carriers después de los estudios de sistemas (JCS) y los primeros
trabajos de I+T. Por el momento, se ha previsto que MBDA se centre més en
los pequefios remote carriers y Airbus en las maquinas grandes y la
conectividad, segtn el principio del “mejor atleta”. ADS y MBDA recurriran
a estructuras francesas y alemanas de cada empresa. Cabe destacar que
MBDA tiene un acceso directo a la DGA, agencia contratante. Asi pues, se
trata de una asociacién con Airbus DS y no de una subcontratacion
convencional.

e En el pilar Nube de combate, Thales es el socio principal de
Airbus Alemania, que, al igual que para MBDA, le confiere, segun los
términos del acuerdo firmado con Airbus, la posibilidad de dialogar
directamente con la DGA.

¢ En el pilar “sensores”, a FCMS (Hensoldt, Diehl Defence, ESG y
Rohde & Schwarz) y Thales se ha unido la espafiola Indra que sera lider (la
empresa ha superado a Airbus Espafia para ser el coordinador nacional del
proyecto en Espafia).

¢ En cuanto al pilar “tecnologia de sigilo”, atin se conoce poco su
contenido. Se trata de un ambito muy sensible estratégica, operativa e
industrialmente. Los socios estan trabajando en ello, pero es mas dificil
compartir en este ambito, al menos al principio, hasta que las primeras fases
de la cooperacién hayan generado suficiente confianza mutua.

En este &mbito de la tecnologia de sigilo, el 5 de noviembre de 2019,
con motivo de la edicién 2019 de su “Trade Media Briefing”, Airbus dio a
conocer el LOUT (“Low Observable UAV Testbed”), un proyecto de I+T
relativo a la tecnologia de sigilo, hasta entonces mantenido en secreto y
realizado desde 2010 por cuenta del ministerio de defensa aleman. Este
proyecto consiste en un demostrador alojado en una cdmara anecoica, en
Manching, Alemania. Se trata de un banco de pruebas que permite someter a
prueba tecnologias de reduccion de las firmas de radar, infrarroja, visual o
incluso actstica. Asimismo, la direccion general de armamento anuncié el
20 de febrero la finalizaciéon de una campafa de ensayos en vuelo realizada
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a partir del Neuron, el demostrador de dron furtivo de Dassault, con el
apoyo de los ejércitos franceses.

Si bien el programa SCAF tendrd sin duda una importante
dimensién de tecnologia de sigilo, tanto en el NGF como en los remote
carriers, esto no deberia ser, sin embargo, su principal ventaja. El general
Philippe Lavigne, jefe de estado mayor del ejército del aire, declar6 que “es
importante comprender que debemos ser fuertes en todos los dmbitos. Es necesario
desarrollar la alta tecnologia de sigilo. Esto no significa que apostaremos todo al
sigilo. Si somos mejores a la vez en interferencia, saturacion y transmision,
finalmente seremos mejores que nuestros adversarios”.

¢ El pilar “simlab” o “coherencia” debe permitir coordinar todos
los deméds pilares para que avancen de forma paralela mientras que
requieren tecnologias muy dispares, en particular gracias a la simulacién de
extremo a extremo en todos los aspectos del proyecto. También es un pilar
donde la inteligencia artificial, importante en el marco de varios otros
pilares, desempefara un papel esencial.

Aunque cada pilar esta dirigido por una pareja lider/socio principal,
también implica a otros muchos industriales en posicién de subcontratistas
tradicionales’.

Espafia se ha unido progresivamente a esta organizacién. Airbus
Espafia participard en el pilar NGF y el pilar tecnologia de sigilo. Indra,
como ya se indico, sera lider en el pilar tecnolégico “sensores”. ITP trabajara
en la motorizacion, mientras que un consorcio formado por Sener, GMV y
Tecnobit deberia contribuir al pilar de los “remote carriers”.

Los 6 pilares ya definidos, a los que se arnadird un pilar “Tecnologia de
sigilo”:

Pilar 5 - Coherencia interpilares y “Simlab”
Lideres: Dassault, ADS, SAFRAN, MTU

Pilar 2 Pilar 3

Pilar 1 Motor del Pilar 4 Pilar 6
NGF OFOF €€ “Remote Nube de Sensores

) NGF . dor Pilar 7
Lider: Lider: Carriers” combate Lider: o .y
Dassault RN Lider: ADS Lider: ADS INDRA ecnologla
.SOC'IO | . e i .SOC'IO | de sigilo
[PETETpEL e principal: rincipal: principat:

principal: F P P P
ADS STy MBDA THALES R

I Por otra parte, una empresa como Thales estd potencialmente implicada en todos los pilares.
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d) a pesar de la crisis del coronavirus

Los industriales comenzaron los trabajos de la fase 1A a pesar de la
crisis del coronavirus. El equipo del proyecto también ha comenzado la fase
siguiente, para mantenerse en linea con el objetivo de lanzar una nueva fase
de trabajos en 2021 que deberia conducir al demostrador en 2026.

Paralelamente, se ha continuado un intenso trabajo durante esta
fase para llevar a cabo la integracion de la parte espafiola. Los contratos con
los industriales espafioles deberian firmarse durante el mes de julio de 2020.

3. Una gobernanza ad hoc y una organizacion de las relaciones
Estado/industrias innovadora

a) Una organizacion especifica

Para el programa SCAF se ha creado una gobernanza especifica. En
Francia, se ha constituido un grupo de trabajo (GTSCAF) entre la DGA y el
estado mayor del ejército del aire, que trabaja por delegacion del estado
mayor de los ejércitos. La DGA interviene a través de algunas direcciones o
subdirecciones. A nivel internacional se ha creado un equipo de proyecto
bajo la autoridad del general Jean-Pascal Breton en Arcueil para Francia
con el GTSCAF y representantes homologos de Espafia y Alemania, con una
divisiéon programatica y una division operativa.

La DGA es la agencia contratante para todo el proyecto en nombre
de todos los socios: francés, aleman y espariol.

Por otra parte, durante su intervencion, el general Breton destacé la
necesidad de desarrollar, a nivel de las relaciones Estado/industria, un
nuevo enfoque de ingenieria de sistemas para “capturar mejor la necesidad”.
Con este objeto, por primera vez se ha implantado un entorno de trabajo
compartido Estado/industria basado en un software Dassault. También se
recurrird, por primera vez, a la simulacién de extremo a extremo.

La riqueza y la complejidad del proyecto también implica
movilizar la creatividad del mundo civil ya sea a través de los industriales
lideres del proyecto o a través de aceleradores de startups. Lo mismo ocurre
con el plan de estudios previo “Man-Machine Teaming” ya mencionado.

b) Cometido de la agencia de la innovacion y la defensa

Por otra parte, por el lado francés, la Agencia de la innovacion y la
defensa (AID) también desempefiard un importante papel a través de varios
de sus dispositivos que permiten proyectarse en el futuro en diferentes
grados:

e los “proyectos de tecnologia de defensa”, realizados, después de la
expresion de necesidades por el EMA y la DGA, en cooperacién con la
direccién técnica, la direccién de operaciones y el servicio de arquitectura del
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sistema de defensa de la DGA. Son los antiguos “estudios previos”, que
permiten financiar estudios para “eliminar el riesgo” de aspectos relativos a
la inteligencia artificial, a los materiales y a la tecnologia de sigilo, que
sabemos son necesarios en un futuro cercano para el proyecto;

e los “proyectos de aceleraciéon de la innovacién”, destinados a
captar la innovacion civil para proyectarse mas en el futuro, desarrollando
tecnologias que atin no han alcanzado la madurez;

e los proyectos de investigacién, que permiten imaginar tecnologias
que todavia no existen, por ejemplo en el &mbito de los radares cuanticos o
incluso de la neuroergonomia.

¢ De manera atin més prospectiva, el nuevo “Red Team” que se esta
creando mediante la contratacion de autores de ciencia ficcion o futurélogos,
se encargard de inventar escenarios de entorno politico, geopolitico,
tecnoloégico o social impredecibles y nuevos para “retar” a los servicios de la
AID y su capacidad de adaptacion a estos escenarios.

Todos estos mecanismos tienen un papel importante que
desempefiar para que el SCAF pueda ser realmente innovador, e incluso
revolucionario en 2040.

III. RESPONDER A LOS RETOS, TENER EXITO CON EL SCAF

Debido al gran ntmero de ambitos que engloba, los avances
tecnologicos que se deben realizar, la duracion necesaria para su desarrollo y
su naturaleza de proyecto llevado a cabo en cooperacién internacional, el
programa SCAF constituye un reto tanto para las autoridades ptublicas como
para los industriales encargados de llevarlo a cabo.

A. NO EQUIVOCARSE DE PROYECTO

Todos los actores del proyecto lo afirman con conviccién: el SCAF
no es un proyecto de avion de combate sino un proyecto de “sistema de
sistemas”, en el que el avién es s6lo uno de los elementos. Ciertamente
elemento central, pero no el més innovador, ya que la novedad radica mas en
que conecta y anima las plataformas para el combate colaborativo (la nube
de combate y la inteligencia artificial, pero también los sensores, etc.) que en
las propias plataformas. Por otra parte, mientras muchos otros paises tienen
programas de aviones de combate, muy pocos tienen este tipo de programas
de “sistema de sistemas” de combate aéreo.

En cualquier caso, es importante tener en cuenta, en cada etapa del
proyecto, su naturaleza de “sistema de sistemas”, cuyo valor afiadido estara
vinculado principalmente a su capacidad para encarnar la nociéon de
combate colaborativo en una serie de plataformas y tecnologias
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innovadoras. Ademas, es necesario proyectarse mucho después 2040, hasta
2080: el SCAF no deberia quedar obsoleto en cuanto se ponga en servicio.

1. Situar la inteligencia artificial y las capacidades de autonomia
en el centro del desarrollo del SCAF

El HLCORD, documento tnico de expresiéon de la necesidad para el
SCAF, prevé que el NGF (next generation fighter) podra tener un piloto a
bordo o ser pilotado “opcionalmente”.

Por el momento, como ya se ha dicho, el cometido de los drones y de
los remote carriers, por importante que sea, se ha disefiado como
subordinado respecto al NGF que, en principio, sera pilotado. Para los mas
avanzados de estos drones, el modelo es el del “Loyal Wingman”, es decir,
un dron que acompafia o precede a los aparatos de combate pilotados para
realizar una variedad de tareas: ataque, vigilancia, ataque electrénico,
sefiuelo o incluso la evaluacién de los dafios en combate (“battle damage
assessment”).

Rusia (Sukhoi S-70 Okhotnik-B) y Estados Unidos (Kratos XQ-58A
Valkyrie en el marco de un programa lanzado en julio de 2016, el “Low-Cost
Attritable Strike Unmanned Aerial System Demonstration”; “Loyal
Wingman” de Boeing desarrollado en colaboracién con la fuerza aérea
australiana), y el Reino Unido (“Lightweight Affordable Novel Combat
Aircraft ” inicialmente con la adjudicacién de tres contratos de disefio inicial
a Blue Bear Systems Research, Boeing Defence UK y Callen-Lenz)
desarrollan este tipo de programas de “loyal wingman”.

Considerado como un efector o un sensor deportado, el “loyal wingman”
debe seguir siendo controlado por los aparatos pilotados.

En efecto, la posibilidad de hacer que vuele solo un dron, sin
acompafiamiento de un aparato pilotado, choca, en el caso de espacios
disputados?, con la fragilidad del enlace de datos por satélite, que puede
ser pirateado o interferido. El dron se volveria incontrolable. Al permanecer
integrado en la formacién dirigida por el avién pilotado, el dron puede
beneficiarse de una red local, que ciertamente también puede ser interferida
pero que, no obstante, es mas resiliente.

Sin embargo, incluso en esta situacién, la inteligencia artificial es
plenamente necesaria para descargar a los pilotos de las tareas mas sencillas,
ayudar en la toma de decisiones, o incluso para no perder los drones en caso
de corte del enlace de datos.

Estados Unidos esta desarrollando de forma acelerada este uso de la
inteligencia artificial como apoyo al avién de combate pilotado. La IA se

T al contrario que los espacios poco discutidos como la franja sahelo-sahariana donde los drones
MALE pueden sobrevolar el teatro de operaciones sin estar realmente amenazados.
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implanta en un loyal wingman, en un caza transformado en dron o
directamente en la cabina del avién pilotado. Asi, el programa Skyborg esta
estudiando la posibilidad de tener un caza pilotado in board (que en este caso
podria ser un F35 o el nuevo F15EX modernizado) + un “wingman”, dron
dotado de inteligencia artificial, que podria ser un XQ-58 Valkyrie.

Por otra parte, una forma de sortear la dificultad del enlace de datos
a gran distancia es considerar un dron totalmente auténomo y, por tanto, no
dependiente de este enlace de datos. Sin embargo, en este caso se plantean
dos cuestiones:

-una cuestion ético/juridica (véase el recuadro que figura a
continuacion).

Problemas planteados por los sistemas de armas auténomos letales (SALA)

En cuanto a los drones armados actuales, la eleccién del blanco y del tiro siempre
la realiza uno o méas operadores humanos. Esta nocién del “hombre en el bucle” es lo que
justifica que finalmente se aplique al dron el mismo marco juridico que a los demaés
sistemas de armas.

Por el contrario, los “sistemas de armas auténomos letales” (SALA), que atin no
existen pero que son objeto de investigaciones cientificas y militares, plantean problemas
juridicos y éticos de otra magnitud.

Asi, algunos temen que el riesgo de conflictos armados y el uso de la violencia
militar aumenten con el despliegue de sistemas realmente auténomos: en efecto, los SALA
permitirian eliminar las barreras psicolégicas a la utilizacion de la fuerza letal, lo que no es
el caso de los drones que siguen siendo pilotados por un ser humano (de ahi el sindrome
postraumatico observado a veces en pilotos de drones).

Las dudas también se refieren a la capacidad de los SALA para respetar los
principios del derecho internacional humanitario (o derecho de los conflictos). Debido a
estas inquietudes, una resolucién del Parlamento Europeo recomienda la prohibicién del
desarrollo de los SALA.

En efecto, el articulo 36 del primer protocolo adicional a los Convenios de Ginebra
establece que el estudio, el desarrollo, la adquisicién o la adopcién de una nueva arma sélo
puede hacerse después de haber determinado si podria ser contraria al protocolo u otra
norma de derecho internacional.

Mas precisamente, el respeto de los principios fundamentales del derecho
internacional humanitario (DIH) (distincién entre combatientes y civiles, proporcionalidad
y minimizacién de los dafios colaterales, y precaucién) requiere capacidades de juicio que
por el momento son atributos exclusivos de los seres humanos. Asi, en algunos entornos, es
muy dificil hacer una distincién entre civiles y militares. En efecto, puede ser necesario
analizar el comportamiento de una persona y decidir si es en cierto modo “bueno” o
“malo”. Sin embargo, parece poco probable que los algoritmos puedan realizar este tipo de
apreciacion. Por el contrario, algunos juristas destacan el riesgo de que los soldados
humanos contravengan los principios de DIH bajo la influencia del miedo y del estrés,
emociones de las que los SALA, a priori, estardn libres. Sin embargo, considerar que las
reglas que existen actualmente son suficientes porque los robots podran respetarlas mejor
que los humanos nos conduce a postular que el hecho de que un hombre mate o un robot
mate sea éticamente equivalente. Sin embargo, por el contrario, podemos considerar que el
desarrollo de sistemas auténomos es un cambio de paradigma que impone nuevas reglas,
dado que el DIH se ha inventado para ser aplicado por los seres humanos.
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Ademads, dado que no se temera (o menos) por la vida de los robots, se podria
imaginar que finalmente estarian sujetos a reglas de implementacién de la fuerza mucho
més estrictas que los humanos: por ejemplo, que sea necesario que una persona exhiba un
arma o sea inequivocamente agresiva para que pueda ser considerada como un combatiente
y pueda convertirse en un blanco, o incluso que el robot tenga el poder de incapacitar a su
blanco humano, pero no de matarlo.

En 2014 se celebro la primera reunién informal de expertos sobre los SALA en el
marco de la Convencién sobre Ciertas Armas Convencionales (CCAC) de la ONU en
Ginebra, por iniciativa y bajo la presidencia de Francia. La tercera edicién tuvo lugar en
abril de 2016 en presencia de 95 Estados, del CICR, muchas ONG y expertos. Con motivo de
esta reunioén, la representacién francesa se comprometié a no desarrollar ni emplear SALA
“a menos que estos sistemas demostraran su plena conformidad con el derecho
internacional”. No obstante, también consideré que cualquier prohibicién preventiva del
desarrollo de los SALA seria prematura. Dado que debate se centra en el “control humano
significativo” al que deberian someterse los SALA, se ha adoptado la expresion de
“implicacién humana apropiada”, un poco vaga pero aceptable por todos los participantes,
a instancias de la delegacién alemana. Por dltimo, algunos han cuestionado la coherencia
del propio concepto de SALA: para las fuerzas armadas, ;la autonomia total y la ausencia
de enlace con un operador humano no van en contra de la necesidad esencial de control
operativo por el mando militar?

En cualquier caso, estos debates en un marco multilateral han permitido llegar a
la creaciéon de un grupo gubernamental de expertos. El trabajo de este grupo podria
culminar en la elaboracién de un c6digo de buena conducta y de buenas précticas sobre los
SALA. Segun algunos expertos, un cédigo como éste podria eventualmente incluir:

- la limitacién de uso de los SALA a los blancos militares por naturaleza (y no por
emplazamiento, destino o utilizacién) y a algunos contextos (zonas no urbanas y poco
pobladas), y en los tnicos casos en los que el Hombre no puede tomar la decisién por si
mismo (subsidiariedad);

- una reversibilidad del modo auténomo;
- la programacion del “beneficio de la duda” en el SALA;
- el registro de las acciones de los SALA;

- la formacién de los operadores de los SALA en el DIH.

El 5 de abril de 2019 en el instituto DATA IA en Saclay, la ministra
de las fuerzas armadas Florence Parly present6 la nueva estrategia sobre la
inteligencia artificial y la defensa. Durante esta presentacién, mencioné la
dimensién ético-juridica al declarar que “Francia se niega a confiar la decision
de vida o muerte a una mdquina que actuaria de manera plenamente autéonoma y
escaparia a cualquier control humano. Este tipo de sistemas son fundamentalmente
contrarios a todos nuestros principios. Carecen de interés operativo para un Estado
cuyos ejércitos respetan el derecho internacional, y no los desplegaremos” La

T Ministerio de las fuerzas armadas “Discours de Florence Parly, ministre des Armées : Intelligence
artificielle et Défense” (Discurso de Florence Parly, ministra de las Fuerzas Armadas: Inteligencia
artificial y Defensa), abril de 2019
https;//www.defense.gouv.fr/salle-de-presse/discours/discours-de-florence-parly/discours-de-
florence-parly-ministre-des-armees_intelligence-artificielle-et-defense




-51-

ministra aflade: “Desarrollaremos la inteligencia artificial de defensa segiin tres
grandes principios: el respeto del derecho internacional, el mantenimiento de un
control humano suficiente, y la permanencia de la responsabilidad del mando.”

Sin embargo, cabe destacar que uno de los argumentos de la
ministra es que la inteligencia artificial precisamente podria contribuir a una
mejor aplicaciéon del derecho internacional humanitario: “citaré por ejemplo la
proporcionalidad de la respuesta, la discriminacion entre combatientes y no
combatientes, y la minimizacion de los darios colaterales. La inteligencia artificial no
harda mover ninguna de estas lineas. Al contrario, nos permitird seguir respetindolas
en los conflictos del futuro”.

Por otra parte, el ministerio de las fuerzas armadas creé6 un Comité
de ética de la defensa, al que la ministra encomendé reflexionar para el
verano de 2020 sobre las principales orientaciones en materia de aplicaciéon
de la inteligencia artificial a los sistemas de armas.

Por altimo, la cuestion ético-juridica sigue siendo objeto de debates
internacionales, que sin embargo no parecen dar grandes resultados por el
momento.

- la cuestion de la eficacia tactica. Algunos creen que la IA seria
incapaz de ser més eficaz que el Hombre en un entorno muy discutido por
sistemas de denegacion de acceso sofisticados, o mas generalmente en
situacion de “fluidez tactica” donde las opciones y las decisiones que hay
que tomar son muy numerosas.

En su discurso, la ministra de las fuerzas armadas advierte contra
una potencial fragilidad de la IA: “La manipulacion de los datos de aprendizaje,
los sesgos cognitivos transmitidos por el Hombre a los algoritmos, los sistemas
desorientados y puestos en fallo simplemente con un simple trozo de cinta adhesiva,
y los sistemas hackeables a distancia: los factores de riesgo que debemos evaluar y
controlar desde el diserio son sumamente numerosos.”

Sin embargo, estas dificultades, reales, podrian superarse
ampliamente en 2040. Recordemos que, en 2016, el instructor con
experiencia de la Airforce Gene Lee no pudo conseguir una sola victoria en
simulacién de combate aéreo contra la inteligencia artificial “Alpha”,
implantada en un ordenador barato con una potencia modesta. En la misma
linea, un proyecto del Air Force Research Laboratory (AFRL) tiene como
objetivo hacer combatir antes de julio de 2021 un don con IA (que puede ser
un F16 en una primera etapa) contra un caza con piloto. Este proyecto hace

1 Cabe destacar que a finales de 2019, Airbus y el Instituto Fraunhofer para la comunicacion, el
procesamiento de la informacion y la ergonomia, (FKIE, Bonn, Alemania) crearon un grupo de
expertos independientes con la mision de definir “el uso responsable de las nuevas tecnologias y
proponer “protecciones juridicas éticas e internacionales” en el marco del SCAF.
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eco a una declaraciéon de Elon Musk, Director ejecutivo de Tesla, sobre el
hecho de que un caza con IA derrotaria sin dificultades! a un caza pilotado.

Los actores del proyecto SCAF son plenamente conscientes de que
uno de los retos que deben aceptar es la integracion entre si de sistemas 1)
pilotados por humanos a bordo de aeronaves, 2) pilotados a distancia, y 3)
auténomos. Se trata de una de las principales problematicas del SCAF y uno
de los principales temas de investigaciéon para los socios del proyecto, y
deberia ser posible variar en cierta medida la proporcién de estos tres
elementos en el “producto acabado” segtan las necesidades que surjan a
partir de 2040 y en las proximas décadas.

En efecto, la eleccién de la IA no es entre su presencia o su ausencia:
es una cuestion de grado. Cuando un misil llega a mach 4 en el avién, el
piloto no tiene tiempo para tomar una decision. La reacciéon estd
necesariamente automatizada, un poco como cuando el ABS asume el control
de los frenos del coche cuando el conductor frena con fuerza antes del
obstdculo. En este caso, es inttil que el Hombre esté “en el bucle”. La
posiciéon que defiende el ministerio de las fuerzas armadas y que comparte la
mision es que el Hombre esté en el bucle global: una maquina puede ser
autonoma pero no puede inventarse una misiéon o modificarla sin pedir la
autorizacién a wun ser humano. El Hombre debe conservar Ila
responsabilidad del mando y estar en condiciones de respetar el derecho
internacional humanitario. Muchas tareas de autoproteccién, de
designacion automatica de blanco o de calculo de trayectoria global pueden
estar automatizadas sin infringir estos tres principios, que generalmente no
aparecen, segin el ministerio de las fuerzas armadas, como autolimitaciones.

En cualquier caso, en el SCAF, la IA desempefiard como minimo un
importante papel para secundar a los pilotos dentro del sistema formado por
el NGWS. Asi pues, parece necesario seguir invirtiendo masivamente en la
inteligencia artificial ya que el SCAF hara necesariamente un amplio uso
aunque no exactamente previsible en la actualidad. Por lo tanto, debemos
sentirnos orgullosos, ademas de la elaboracién de la estrategia del ministerio
de las fuerzas armadas sobre la inteligencia artificial ya mencionada?, de que
la ministra de las fuerzas armadas haya declarado en su discurso ya citado
que: “Los ejércitos franceses invierten e invertiran en la inteligencia artificial, es
una evidencia.” y haya anunciado una inversiéon de 100 millones de euros al
afio de 2019 a 2025 para la IA. La ministra menciona seis ambitos de
inversion prioritarios en la materia, entre los que se encuentra el combate
colaborativo.

1 El presidente ruso Vladimir Putin también declaré en 2017 acerca de la Al que “El que se
convierta en lider en este dmbito serda el duefo del mundo”, mientras que la empresa
Kalashnikov anuncié haber desarrollado varios sistemas de armas autonomo letales (SALA). En
China existen proyectos similares.

2 La Inteligencia artificial al servicio de la defensa. Informe de la Task Force IA, septiembre de 2019.
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Dado el desarrollo acelerado de esta tecnologia por parte de nuestros
adversarios, debemos estar preparados para responder en el futuro a paises
que no siempre respetan las normas éticas y juridicas que Francia y sus
aliados respetan y desean seguir respetando. En efecto, en ausencia de una
preparacion como ésta, el ejército francés podria encontrarse frente a estos
adversarios en la situacién de Gene Lee, o en la del mejor jugador de ajedrez
del mundo que, segtun la opinién general, actualmente ya no podria ganar
una sola partida contra una inteligencia artificial. Paralelamente, hay que
continuar los debates internacionales para hacer que surja sobre estas
cuestiones un marco juridico claro y conforme a nuestra ética y a los
principios del derecho internacional humanitario.

Propuesta: Considerar la inteligencia artificial como un “pilar
transversal” del SCAF, que debe desarrollarse previendo el campo de aplicacién
mas amplio posible.

Reactivar los debates internacionales sobre los sistemas de armas
auténomos letales (SALA) para alcanzar un marco legal claro, de acuerdo con la
ética y los principios del derecho internacional humanitario.

2. Importancia crucial de los enlaces de datos y de los pilares
nube de combate y sensores

Los enlaces de datos, ya sean enlaces intrapatrulla, enlaces por
satélite, ambos de alta velocidad e incluso enlaces 6pticos, asi como su
seguridad y su resiliencia frente a los ciberataques y a la interferencia, seran
esenciales. La superioridad informativa que permite la nube permitira la
superioridad de decision.

Ademas, es imprescindible que el perimetro de la Nube sea lo mas
amplio posible, y englobe las fuerzas terrestres y navales. Un apoyo aéreo
cercano, por ejemplo, deberd estar conectado con la artilleria terrestre y
naval. Esto implica particularmente tratar la integracién de la nube tactica
del SCAF y del nuevo sistema de informacion del mando SCORPION
(SICS), sistema de informaciéon y de mando de la maquina de combate hasta
el regimiento, que permite el intercambio automatico de datos y de alertas
hasta el nivel del jefe de grupo desembarcado y optimiza las solicitudes de
apoyos de fuego.

En resumen, el “valor afadido” del SCAF reside probablemente
tanto o mas en la nube de combate, la conectividad y la arquitectura de
interoperabilidad, que en el avién de combate y su motor. En este caso, no
estd prohibido hacer una analogia, salvando las distancias, con la evoluciéon
paralela que experimentard el automoévil si se sigue desarrollando el coche
auténomo: la parte software, los enlaces y la nube probablemente tendran
maés valor afiladido que el propio coche. Por este motivo, se deberé seguir con
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la maxima atencién el pilar “Nube de combate”, asi como el futuro pilar
“sensores”, dirigidos respectivamente por Airbus e Indra. En particular, el
pilar “Nube de combate” debe permitir a Thales y a todos sus
subcontratistas de la electronica de defensa contribuir de manera central y
esencial en el SCAF.

Propuesta: Considerar el pilar “nube de combate” como una prioridad
del mismo nivel que el avién y el motor.

Preparar desde ahora la integracion de la nube de combate del SCAF
con el Sistema de Informacion y Mando (SIC) Scorpion.

3. Qué motor se instalara en el demostrador?

El demostrador del nuevo motor no estard disponible antes de 2027,
pero, sin embargo, el demostrador del aviéon deberé volar en 2025 o 2026. Por
lo tanto, se ha previsto que el demostrador esté equipado con una version
mejorada del M88, mientras se espera poder reemplazarlo por una version
de demostracion del nuevo motor.

No obstante, incluso esta versién mejorada quizd sea insuficiente
para animar un demostrador a escala 1. Un demostrador a escala 0,8 por
ejemplo, podria paliar este problema. Si se descarta esta ultima opcién, el
demostrador podria utilizar un motor ya existente en el mercado. Sin
embargo, esta tltima solucidon representaria un riesgo para la participacion
de Safran en la continuacién del programa. El J200 del Eurofighter, que
entonces podria ser elegido, es fabricado por un consorcio formado por
Rolls-Royce (competidor potencial con el Tempest), Avio, ITP y MTU Aero
Engines. Al ser preguntado por este tema, Eric Trappier, Director Ejecutivo
de Dassault aviation, indic6 que una versién mejorada del M88 seguia siendo
la principal opcién considerada. La mision también prefiere esta solucion,
conforme al acuerdo industrial inicial.

Propuesta: Equipar el demostrador previsto para 2026 con el motor
MS88 (motor del Rafale) o una evoluciéon de este ultimo y realizar las
inversiones necesarias para ello.

4. La dimensién ambiental

La proteccion del medio ambiente no es necesariamente lo que
primero viene a la mente cuando se piensa en la aviacién de combate, &mbito
de muy altas prestaciones, que a menudo va acompafiado de un consumo
energético maximo. El principal objetivo del SCAF es sobrepasar a los
adversarios potenciales mediante prestaciones superiores. Ademads, las
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dimensiones y el peso del NGF muy probablemente seran superiores a los
del Rafale, lo que sugiere un mayor consumo de combustible. Sin embargo,
la comparaciéon no es del todo valida ya que mas bien habria que comparar el
consumo de una formacién actual de Rafales con el consumo de una
formacion del NGWS, que incluird tantas o mas plataformas (teniendo en
cuenta los “remote carriers”) pero sin duda menos aviones de combate.

Sin embargo, proyectarse resueltamente después 2040 y hasta 2080
obliga a contemplar, por ejemplo, una posible menor abundancia energética,
la necesidad de mejorar la independencia energética, o incluso una
ampliaciéon de algunas normas, que habran sido desarrolladas para la
aviacion civil, a la aviacion militar.

El ministerio de las fuerzas armadas ya ha tenido en cuenta esta
preocupacion. Emmanuel Chiva, Director de Agence innovation défense,
indic6' que “los temas de la energia y del medio ambiente son temas de
investigacion como tales. Se estdn realizando trabajos de investigacion especificos
sobre el hidrdgeno, en particular con un proyecto de estacion de hidrégeno para dron
(...) La AID no desconoce los retos climdticos y estd implicada al mismo nivel que el
conjunto del ministerio”.

Por otra parte, el 3 de julio de 2020, la ministra de las fuerzas
armadas present6 la estrategia energética del ministerio, que prevé
esfuerzos de ahorro de energia en todos los &mbitos para reducir la factura
energética de los ejércitos, también con el objetivo de reducir su dependencia
a los aprovisionamientos de petréleo, que a veces se basan en rutas
maritimas inciertas.

Por altimo, en el &mbito aerondutico, se estan realizando estudios
sobre la utilizacién de biocarburantes. En diciembre de 2017, los grupos
Airbus, Air France, Safran, Total y Suez Environnement firmaron con el
Estado el compromiso para el crecimiento verde (ECV) sobre los
biocarburantes aeronauticos. El objetivo es introducir una dosis de
biocarburantes con el queroseno. Estos biocarburantes podran respetar las
exigencias planteadas por la aviacion militar?. Por otra parte, se estdn
realizando trabajos para ahorrar la potencia eléctrica necesaria en los
aviones.

Al igual que para los demds programas de defensa, parece necesario
tener en cuenta este aspecto desde el inicio de la puesta en marcha del
proyecto SCAF.

I Declaraciones recogidas por Michel Cabirol, La Tribune, 11/09/2019.

2 En cambio, parece que hay que descartar la pista de aviones eléctricos, ya sean civiles o militares.
En efecto, la potencia que se debe proporcionar requeriria baterias con un peso de la misma magnitud
que la del propio avion.
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Propuesta: Al mismo tiempo que se trata de obtener las mayores
prestaciones posibles, integrar las preocupaciones ambientales desde el inicio
del programa SCAF.

B. HACER QUE LA COOPERACION INTERNACIONAL SEA MAS FLUIDA

1. Una jerarquizacién diferente de las prioridades politicas,
operativas e industriales

Con el deseo desarrollar un sistema de combate aéreo del futuro, los
tres socios actuales tienen objetivos en parte convergentes, pero que difieren
también en algunos aspectos.

Asi, los principales objetivos de los franceses son:

- a nivel politico, una profundizacién de la cooperaciéon franco-
alemana y franco-espafiola;

- nivel de capacidades, una renovaciéon de las capacidades en el
horizonte de 2040-2050 para secundar y después reemplazar
progresivamente el Rafale en estas versiones futuras;

- a nivel operativo, la adaptaciéon a las nuevas amenazas como la
denegaciéon de acceso (defensas aéreas actuales y futuras), las capacidades
cibernéticas utilizadas incluso por potencias de segundo rango, los sistemas
de sistemas de armas competidores del SCAF; el hecho de poder continuar
realizando el conjunto de las misiones del espectro, con un sistema
navalizable y dotado de una capacidad de proyecciéon en intervencion
externa en todo el mundo bajo mandato internacional y para garantizar la
proteccién de los intereses franceses fuera de Francia;

- a nivel industrial, la preservacion y el desarrollo de una autonomia
estratégica francesa y europea y la preservaciéon de la BITD francesa y
europea;

- a nivel de la interoperabilidad, la posibilidad para el sistema SCAF
de dialogar con los sistemas de la OTAN y los de los aliados de Francia;

Los principales objetivos de los alemanes son en parte similares pero
su orden de prioridad difiere un poco:

- desde el punto de vista politico, el mismo deseo de avanzar
profundizando la cooperacion franco-alemana;

- desde el punto de vista industrial, un refuerzo y un aumento de la
competencia de la industria aerondutica militar, pero también de la industria
espacial y de la aerondutica civil. En efecto, el que domina las tecnologias de
la aviacion de combate también domina las tecnologias de la aviacién civil.
Los avances en la aerondutica se perciben como un medio de paliar
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progresivamente la pérdida de velocidad posible de este punto fuerte
tradicional de Alemania que constituye el automovil;

- desde el punto de vista de las cooperaciones, la posibilidad de
seguir aportando una contribucién de primera fila a las misiones de la
OTAN siempre en estrecha cooperacion con el aliado norteamericano;

- un incremento relativo de la autonomia estratégica que permita
paliar la relativa desinversiéon del socio norteamericano y la menor fluidez
de las relaciones americano-alemanas.

Por su parte, el socio espafiol desea:

- aumentar el nivel tecnolégico de la industria espafiola
incrementando la investigacion y el desarrollo en el campo de la aeronautica;

- continuar con su tradicién de cooperacién con los paises europeos
en los programas de defensa, en particular en el &mbito aeronautico;

- renovar las capacidades del ejército del aire espafiol.

Todas estas motivaciones constituyen buenas razones para avanzar
en el programa SCAF, pero algunas de ellas pueden entrar en conflicto con
ciertos aspectos del programa o con las motivaciones de los demas socios.
Asi, el deseo de aumentar su competencia en algunos ambitos no es
forzosamente compatible con el principio del “Best Athlete”, que consiste en
confiar al industrial lo que mejor sabe hacer. Del mismo modo, el deseo de
seguir siendo un actor de primera fila dentro de la OTAN puede llevar a
hacer elecciones desfavorables para un programa que tiende hacia la
autonomia estratégica europea. Desde el punto de vista aleman, el deseo de
autonomia estratégica manifestado por Francia también puede entrar en
conflicto con el deseo de compartir equitativamente las repercusiones
industriales del programa. Por lo tanto, se debe encontrar un compromiso
entre la autonomia estratégica, deseada sobre todo por los franceses, y el
desarrollo de la industria aerondutica alemana, que se desea al otro lado del
Rin.

Por otra parte, el programa SCAF no lo perciben exactamente de la
misma forma todos los socios. Para Francia, el SCAF es esencial para los
grandes industriales, que no pueden permitirse quedarse sin proyecto de
avion de combate y de motor de avion de combate. Los industriales
alemanes o espafioles no estan exactamente en la misma situacion: para ellos,
se traba mas bien de aumentar su competencia en estos dmbitos. No
obstante, paralelamente, el programa MGCS es esencial para la industria
alemana y, por consiguiente, los diputados del Bundestag quieren que
progrese al mismo ritmo que el SCAF.
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2. Diferentes enfoques estratégicos entre Francia y Alemania

Los matices de enfoque del programa SCAF también se deben a
diferencias mas ancladas.

a) Diferentes enfoques estratégicos

En primer lugar, mas alld de algunas incomprensiones y de las
diferentes prioridades en cuanto a la manera de actuar frente a una crisis,
existen diferencias en los objetivos estratégicos de los dos paises. Segiin
Christophe Strassel!, la comparacion entre los Libros blancos francés,
britdnico y aleman permite identificar una pretension mundial para los dos
primeros paises contrariamente a Alemania, que se limita a una visién
europea y a un extranjero cercano: “Mientras que Francia y el Reino Unido
afirman una vocacion mundial y una auténtica autonomia estratégica, Alemania
sigue estando centrada en su papel regional y no cuestiona el marco tradicional de
su politica de defensa en la Alianza atlintica.”. La ambicién de una influencia a
nivel mundial, o por lo menos su presentacion politica, no esta presente en la
estrategia alemana. El Weissbuch (Libro blanco aleman) no trata este tema,
mientras que Francia destaca sus “responsabilidades globales” y el Reino Unido
su cometido de “principal potencia mundial en materia de soft power” y de pais
de “envergadura mundial”. Caroline Hertling también destaca esta diferencia
de enfoques y de ambiciones: “La ambicion internacional del Estado alemdn es
reducida, mientras que Francia a menudo es calificada por su socio del otro lado del
Rin de intervencionista cronico.”?.

Francia y Alemania no tienen las mismas ambiciones militares y su
percepcion de las amenazas es diferente. La prioridad alemana va casi
exclusivamente a la proteccién del territorio y de la poblacién nacional
mientras que Francia identifica mas amenazas en teatros alejados que
pueden tener repercusiones nacionales. Alemania tiene méas en cuenta la
amenaza que puede representar Rusia, al mismo tiempo que afirma que se
trata de un socio ineludible de Europa. Estos distintos objetivos militares
inducen a diferentes necesidades de capacidades, lo que complica la
colaboracion bilateral en programas industriales de armamento, dado que la
finalidad de utilizaciéon de los equipos disefiados no es la misma. Asi, las
especificaciones francesas para los equipos utilizados por las fuerzas
terrestres expuestas a un nivel de riesgo elevado son mas precisas que las
de Alemania, que expone a sus soldados en menor medida. Asimismo, en
cuanto al futuro dron MALE europeo, Alemania ha expresado el deseo de un
dron que pueda utilizarse con fines de observacién y de informaciéon
mientras que Francia desearia un dron armado apto para el combate.

1 L’Allemagne peut-elle (et veut-elle) redevenir une puissance militaire ? Christophe Strassel,
Heérodote 2019/4 (N° 175).
2 Le désamour franco-allemand et I' Europe de la défense, Caroline Hertlings, Revue internationale et
stratégique 2014/1 (n° 93).
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También conviene destacar que en Alemania, el informe del
Comisario de las fuerzas armadas publicado en abril de 2018 indica
numerosas lagunas del ejército aleman: una carencia de medios financieros
reales a pesar del anunciado aumento de los gastos militares, una falta de
personal y la dificultad del ejército para reclutar, asi como importantes
carencias en los equipos. Las tasas de disponibilidad de los medios militares
figuran entre las mas bajas de la OTAN.

Las concepciones presupuestarias también difieren. En su ley de
programacion militar 2019-2025, Francia se fij6 el objetivo de alcanzar unos
gastos militares de un 2% del PIB, tal como requeria la OTAN, partiendo de
un 1,77% en 2017. Las ambiciones presupuestarias alemanas son menores.
Alemania desea alcanzar un 1,5% del PIB en 2024 y un 2% en 2031 (frente a
un 1,39% en 2019).

b) Incomprensiones “culturales” entre los dos socios

Si bien Alemania y Francia finalmente llegaron a un acuerdo en
menos de tres afios para franquear las primeras etapas del SCAF, las
negociaciones entre los dos paises tuvieron desavenencias. Estas dificultades
se deben a diferencias a la vez institucionales y culturales, que generan
desacuerdos e incomprensiones.

En un estudio! publicado por el Instituto francés de Relaciones
Internacionales y Estratégicas (IRIS) el 14 de enero de 2020, Jean-Pierre
Maulny, Director adjunto del IRIS, al que escuché la mision, y Christian
Molling, Director de investigacion en el think tank Sociedad Alemana de
Politica Exterior - DGAP, analizan estas dificultades. Ponen de manifiesto la
existencia de puntos de acuerdo (el fuerte deseo politico de ambos lados de
avanzar en el proyecto), de puntos de desacuerdo sobre los cuales es posible
negociar (la percepcién de las amenazas y la cuestiéon de las exportaciones de
armamento) pero también de temas sobre los que los dos paises “no hablan
el mismo idioma”. Son estos temas los que suscitan las principales
dificultades.

En primer lugar, los alemanes suelen considerar que su situacién es
desfavorable desde el punto de vista institucional respecto a la situacion
francesa. Consideran que esta ultima se caracteriza por una estrecha
cooperacion entre el Gobierno francés y los industriales, y un fuerte apoyo
del primero a los segundos en el marco de una auténtica estrategia,
mientras que este apoyo y esta estrategia no existirian en Alemania.
Ademés, los alemanes perciben el concepto francés de autonomia estratégica
nacional como un poco contradictorio, por una parte, con la nocién de
autonomia estratégica europea y, por otra, con el deseo de llevar a cabo
cooperaciones industriales. Los alemanes también deben respetar normas y
procesos de compra a los que la industria francesa no esta acostumbrada.

1 Consent, dissent, misunderstandings. The Problem Landscape of Franco-German Defense
Industrial Cooperation, 14 de enero de 2020
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Relaciones entre el Estado y las industrias de defensa muy diferentes entre los dos
paises

En Alemania, el Estado sigue retrasado en el disefio de los programas de armamento, que,
en dltima instancia, se delega en los industriales nacionales. El Estado federal asi como el Estado
mayor proporcionan menos directivas que en Francia, dado que el sector industrial domina la
definicién de las necesidades militares y goza de mayor libertad.

Desde 2000, el Customer Product Management (CPM) se encarga del disefio de las
adquisiciones, después de una reforma que puso fin al EBMat (Entwicklung und Beschaffung von
Wehrmaterial). Esta reestructuracién hizo perder prerrogativas al nuevo érgano responsable de las
adquisiciones. Asi pues, han desaparecido competencias y se han transferido a la industria, que
esta mas implicada en las tareas de desarrollo. El ejército ya solo se encarga de un niimero reducido
de pruebas y experimentacion, sobre productos muy especificos. El CPM requiere un prototipo o
demostrador por parte de los industriales para comprobar que el equipo responde efectivamente a las
exigencias planteadas. Sin embargo, las directivas siguen siendo bastante generales. La BAAINBw,
equivalente aleman de la DGA y comprador central del ejército aleman, admite las propuestas mas o
menos detalladas y mas o menos costosas hechas por los industriales antes de elegir la empresa que
fabricaré el equipo solicitado. Segtin Gaélle Winter!, este funcionamiento “refuerza la dependencia del
ministerio de Defensa respecto a los actores privados, y reduce capacidades de impulso estratégico y de
experiencia para guiar el mantenimiento de competencias tecnoldgicas criticas como el surgimiento de nuevos
sectores.” .

Por el lado francés, la Direcciéon General de Armamento, que dispone de un conocimiento
tecnolégico, define los equipos requeridos segtin un procedimiento muy preciso y centralizado, en
colaboracion con el Estado Mayor de los Ejércitos. Después, éstos son implementados por las
empresas de defensa. Asi, la metodologia francesa para desarrollar un nuevo equipo es “capability-
based and effect-based” (definido segun la capacidad y el efecto deseados) y la definicién de las
necesidades operativas y del pliego de condiciones, muy exhaustiva en Francia, no existe en la misma
medida en Alemania. Asimismo, el Jefe de Estado Mayor de los Ejércitos tiene mas influencia durante
el disefio de los programas que su homélogo aleman, el Bundeswehr inspector general.

Esta menor implicacion del Estado aleman en los procedimientos de disefio de los
equipos se explica parcialmente por factores juridicos.

La BAAINBw, responsable de las adquisiciones de defensa, tiene mucho cuidado para
evitar cualquier interferencia politica en el proceso debido a la normativa de contratacién publica de
inspiracién liberal. Gaélle Winter destaca la “preocupacion constante por ser juridicamente incuestionable
en las elecciones realizadas”. Asi, el servicio de Asuntos juridicos generales vela escrupulosamente por
el respeto del derecho. Para Gaélle Winter, “este formalismo juridico de la BAAINBw estd exacerbado por
la judicializacion de la adquisicion: la reduccién de los proyectos de adquisicion ha tenido como efecto incitar a
las empresas a verificar mds la imparcialidad de las decisiones y ha generado asi una multiplicacion de los
recursos ante la cimara federal de contratacion piblica (Vergabekammer des Bundes)”. En efecto, los
expedientes en los que se emiti6 un fallo a favor de los industriales y cuyos programas fueron
sancionados por los tribunales, corresponden a “los que habian sido mds influenciados politicamente.”

El paradigma de una intervencion estatal limitada en los asuntos industriales de
armamento en Alemania también es cultural. El lugar que ocupa el Estado es cuestionado por los
industriales alemanes que se ven a si mismos como empresarios independientes y consideran que
reglas suplementarias representarian mayores costes y plazos. Gaélle Winter explica que “el discurso
econdmico reinante es mayoritariamente reticente a fuertes planes sectoriales” por tres motivos. En primer
lugar “los politicos no saben mds que los inversores privados sobre las tecnologias del futuro” especialmente
porque el CMP ha perdido competencias. En segundo lugar, “los responsables politicos saben incluso
menos que los inversores privados parar a tiempo los proyectos infructuosos”. Y, por ultimo, “existe el peligro
de que empresas politicamente influyentes y establecidas abusen de la politica industrial para obtener
privilegios, a expensas de los competidores, contribuyentes y consumidores”.

TWINTER, Gaélle, « La politique industrielle de défense de I’Allemagne: I’Etat pris dans un jeu de
perles de verre », Nota de la Fondacion para la Investigacion Estratégica n° 18/2019, 16 de
septiembre de 2019




-61 -

No obstante, aunque los industriales se opusieron al plan presentado por el Ministro de
Economia, Peter Altmaeir, en febrero de 2019, que facilitaria una participacién estatal, el estado
alemidn intenta reforzar un poco su influencia. De 2013 a 2017, los socialdemoécratas habian
intentado una gestién concertada de la industria mediante el mantenimiento de didlogos de ramas en
sectores considerados estratégicos, como el armamento. Se han realizado esfuerzos gubernamentales
sobre todo en materia de proteccién de las industrias nacionales. Para protegerlas y apoyarlas, el
ejecutivo definié cinco “tecnologias clave nacionales” en julio de 2015. Por otra parte, Alemania ha
reforzado sus mecanismos de vigilancia en el control de las fusiones y ha endurecido su derecho de
inspeccién sobre las inversiones extranjeras. Asi, después de la cesién de las actividades “Defence
electronics” de Airbus, con el nombre de Hensoldt, al fondo de inversién norteamericano KKR, el
Estado ha invertido en la empresa, firmado un acuerdo de seguridad y conducido al nombramiento
de dos representantes del gobierno dentro del consejo de administracién. Asi pues, Alemania vela
por los intereses estratégicos nacionales.

Los industriales alemanes estan pidiendo un mayor apoyo que no por ello sea intrusivo.
Particularmente, quieren un aumento del presupuesto de defensa destinado a las adquisiciones y la
investigacién, una flexibilizacién del control parlamentario (mediante un aumento del umbral de
validacién de los proyectos que actualmente se ha establecido en 25 millones de euros), un mayor
apoyo a las exportaciones y estar mas implicados en la toma de decisiones, excluyendo al mismo
tiempo una gestion estatal directa.

Por su parte, los actores franceses consideran que los actores
alemanes del mundo de la defensa no tienen la misma percepcion de las
amenazas que ellos, y que los procedimientos alemanes son mucho menos
adecuados para proporcionar a las fuerzas los equipos que necesitan. Esta
percepcion se basa en particular en el hecho de que el ejército francés tiene
una idea clara de lo que necesita debido a su compromiso mucho mas
frecuente en los combates reales, y que el proceso de respuesta a esa
necesidad a través de la interacciéon entre el EMA y la DGA estd bien
preparado. Los actores franceses creen que es necesario desarrollar una
autonomia estratégica y europea, lo que implica mantener en el territorio la
produccién de algunos equipos, cerciorarse del correcto suministro de
aquellos que no se pueden producir y proteger a las empresas de las
inversiones externas. Francia desearia que Alemania elaborara su propia
politica industrial de defensa.

Los actores franceses interpretan la reticencia de los industriales
alemanes a trabajar con sus socios potenciales franceses, debida a la
percepcion alemana de la influencia demasiado fuerte del Gobierno francés,
como un deseo de desarrollar la industria nacional alemana en lugar de
reforzar la base industrial y de defensa europea.

Por lo tanto, existe una serie de incomprensiones que obstaculizan
la cooperacion de defensa. Segin Jean-Pierre Maulny, si bien el programa
SCAF ha progresado, sin lugar a dudas, en tres afios gracias a una fuerte
voluntad de las dos partes, no se retnen las condiciones para seguir
avanzando de manera fluida. El riesgo es que el programa acumule un
retraso demasiado importante.

Estas dificultades requieren respuestas especificas. Por lo tanto, los
actores de ambos lados deben aclarar su estrategia y sus objetivos. Del lado
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francés, es necesario hacer pedagogia para explicar que el Estado acttia en
Francia para mantener una sélida base tecnolégica y una soberania nacional
y europea. Esto requiere ser més transparente, eventualmente escribiendo la
estrategia francesa en materia de industria de defensa, como lo que ha hecho
el Reino Unido. También es necesario participar sin dudar en proyectos de
pequeiia amplitud para recrear hébitos de cooperacion y generar confianza.

Para ir mas lejos, podria considerarse realizar un documento
conjunto que presente la estrategia industrial de defensa de los dos paises
y sus aspectos comunes, asi como una programacion provisional de los
proyectos de cooperacion industrial, permitiendo un mayor compromiso de
los dos paises sobre el futuro de su cooperacion y asi evitar los bloqueos
recurrentes. Este documento también podria, a largo plazo, asociar al socio
espafiol, para construir la base de una cooperaciéon mas fluida entre los tres
paises en el futuro.

Propuesta: Mejorar el entendimiento mutuo entre los tres socios;
definir y publicar una “estrategia industrial de defensa conjunta” que incluya
una programacion provisional de los proyectos conjuntos.

c) Un proceso de toma de decisiones alemdn mds complejo

El ejecutivo alemdan estd atravesado profundas divisiones entre los
partidos de coalicion, pero también dentro de cada partido. La relaciéon de
defensa franco-alemana, en particular la cooperacién industrial, se ve
afectada y también puede sufrir el deseo del Bundestag de aumentar su
implicaciéon en el proceso de toma de decisiones, tal como la misién pudo
observar durante su visita a Berlin.

El cometido sumamente importante del Parlamento aleman
en materia de ejército y de programas de defensa

En Alemania, el Parlamento tiene un estricto control del ejército. Al decidir
las intervenciones militares por una votacion de mayoria simple, desempefia un papel
mucho més consecuente sobre la estrategia de defensa nacional. El Bundestag decide el
volumen de fuerzas desplegadas, asi como la duraciéon del empleo de fuerzas. El
articulo 87a de la Ley fundamental alemana establece: “la intervencion de las fuerzas
armadas debe cesar en cuanto lo exijan el Bundestag o el Bundesrat.” Los parlamentarios
definen las directivas de la politica de seguridad y de defensa alemana. La necesidad de
su consentimiento para cualquier intervencién externa de las fuerzas alemanas ha
construido la idea de un “ejército parlamentario” aleman.

Debido a las reglas de intervencién alemanas mas restrictivas, pero también a
problematicas juridicas relacionadas con la aplicaciéon de la legislacion laboral, se ha
empleado muy poco la brigada franco-alemana.
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El Parlamento aleman no duda en cuestionar las orientaciones dadas por el
gobierno federal. Esto se ilustra, por ejemplo, en el intento de incluir en las cinco
tecnologias clave nacionales, definidas por el gobierno en julio de 2015, los buques de
superficie a pesar de que habian sido excluidos deliberadamente por el Ministerio de
Defensa. Ademds, un comisario parlamentario para las fuerzas armadas, alto
funcionario elegido por el Bundestag por un periodo de cinco afios, se encarga de la
inspeccion del mando interno, asi como del respeto de los derechos humanos en las
tropas y publica un informe anual que hace balance de sus actividades de investigacion
y que a menudo es critico con el funcionamiento del ejército.

El Parlamento aleman también puede ejercer su influencia en el ambito de
las capacidades, a través de su poder de aprobaciéon de cualquier programa militar
que supere los 25 millones de euros. Es la comision del Presupuesto del Bundestag
quien se encarga de estas validaciones, prerrogativa que no existe en Francia. Los
industriales alemanes reclaman una flexibilizacion de esta regla mediante una
elevacion del umbral de validacién de los proyectos de contrato. Los programas SCAF
y MGCS, presentados en colaboracién con Francia, fueron bloqueados por la comisién
del presupuesto. Los parlamentarios alemanes también pueden obligar al gobierno
federal a modificar un contrato: asi es como el pedido alemdn de A400M, que
inicialmente era de 60 unidades en 2002, fue revisado a la baja finalmente a 40 unidades
en enero de 2011.

Ademas, aunque los controles de exportaciones de armas por los Parlamentos
se llevan a cabo a posteriori tanto en Francia como en Alemania, los parlamentarios
alemanes estin mas implicados en la definicién de las politicas de exportaciones.

Ademads, la misiéon observé en Berlin que los actores politicos
alemanes siguen siendo reticentes respecto a iniciativas que consideran que
pueden competir con la OTAN. A pesar de las criticas norteamericanas a
veces dirigidas a Alemania (escaso presupuesto de defensa, Nord Stream 2,
red 5G Huawei), Alemania se esfuerza por preservar al médximo la Alianza.
Dentro de la Alianza, el concepto aleman de nacién marco (Framework
Nations Concept) le permite desempefiar un papel de lider en materia de
desarrollo de capacidades, lo que favorece la cooperaciéon con sus vecinos
inmediatos (Polonia y Paises Bajos).

Sobre todo, para aceptar la parte alemana del contrato de I+D del 12
de febrero de 2020, (77,5 millones de euros), los diputados del Bundestag
pusieron seis condiciones: un informe del ministerio de defensa sobre el
proyecto MGCS, y més particularmente, sobre la consolidacién del sector de
la industria terrestre alemana (Rheinmetall y Krauss-Maffei Wegmann); el
establecimiento de una gestion interministerial para supervisar los dos
proyectos SCAF y MGCS, asi como la publicacion de informes trimestrales
para que los miembros de las comisiones de defensa y del presupuesto
puedan seguir el progreso de los dos proyectos; la definicién por el
gobierno, para los dos proyectos, de las tecnologias clave nacionales y la
garantia de que se tomen medidas para asegurar su disefio, su produccién
y su disponibilidad para Alemania. Se trata de tecnologias procedentes de
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las participaciones alemanas como lider o socio principal, en los proyectos
nacionales e internacionales en programas tecnolégicos y de demostradores.
Para la I+T que puede utilizarse en la vida civil, los ministerios de Defensa,
Economia e Investigacion y Desarrollo deben tomar medidas similares. Por
otra parte, el Parlamento alemén desea que el acuerdo firmado en 2013 entre
Airbus (EADS en la época) y el gobierno aleméan sobre la proteccion de los
intereses esenciales de seguridad, se actualice respecto al proyecto SCAF.

Estas condiciones, en particular, las relativas a las tecnologias clave,
parecen bastante restrictivas, especialmente dado que el Bundestag puede
bloquear cualquier nueva inversién superior a 25 millones de euros.

d) Necesidad de un compromiso durante un periodo mds largo para evitar
bloqueos repetidos del programa

Eric Trappier, Director Ejecutivo de Dassault, insisti6 en este punto
durante su intervencién, Francia y Alemania ciertamente se han implicado
resueltamente en el programa, pero no sobre importes que lo hagan
irreversible.

Ahora hay muchas razones para pasar a la escala de los mil
millones, con un contrato marco que cubra todas las operaciones necesarias
para la realizaciéon del demostrador, por lo menos hasta 2024 e idealmente
2026, rompiendo asi con la estrategia de “pequefos tramos”. En efecto, cada
retraso representa una pérdida tanto de dinero como de tiempo porque los
equipos del proyecto estan inactivos. Sin duda, seria preferible que este
contrato marco se firmara antes de la renovacion de la coalicién en el poder
en Alemania en septiembre de 2021, dado que esta eleccién abre un periodo
de incertidumbre que seguramente no serd favorable para el avance de
grandes proyectos.

Propuesta: Dar prioridad a la firma, a comienzos de 2021, de un
contrato marco global para continuar el desarrollo del demostrador del SCAF
hasta 2025/2026, en lugar de una sucesion de contratos que requieran una
reiterada validacién politica.

3. La exportabilidad del SCAF como un reto esencial

El mercado europeo por si solo no sera suficiente para que los
principales proyectos de equipamiento franco-alemanes y europeos como el
carro de combate del futuro o el SCAF sean econdémicamente eficientes: la
existencia de posibilidades de exportacion creibles, en base a reglas claras
y previsibles, es una condicién indispensable para la sostenibilidad de la
industria de defensa europea. Recordemos que Alemania es, al igual que
Francia, uno de los principales exportadores de equipos de defensa del
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mundo: 6.240 millones de € en 2017, de los cuales 3.700 millones hacia paises
terceros no pertenecientes a la OTAN ni a la UE, frente a 6.900 para Francia y
4.350 para Espafa.

El mercado europeo es uno de los mads abiertos del mundo, a
diferencia de Estados Unidos, pero en ausencia de preferencia europea por la
compra de equipos militares dentro de Europa -muchos estados miembros
prefieren adquirir materiales no europeos- su reducido tamafio dificulta la
rentabilizaciéon de las inversiones de defensa sin exportar a los mercados
exteriores los equipos producidos. Por lo tanto, la exportacion es necesaria
para que la herramienta industrial pueda proporcionar equipos a los
ejércitos a un coste unitario accesible. También contribuye plenamente a
desarrollar colaboraciones de seguridad estratégicas globales con socios no
pertenecientes a la Union Europea.

a) Enfoque especifico de Alemania sobre las exportaciones de armamento.

A partir de 2013, con las nuevas orientaciones contenidas en el
contrato de coalicién y la creciente politizacion del debate en la opinién
publica, la politica alemana de control de las exportaciones se ha vuelto mas
impredecible. Alemania aplica una politica mds restrictiva al endurecer las
reglas y restringir las ventas a los paises no pertenecientes a la UE ni a la
OTAN, o hacia los que no tienen estdndares similares.

Las exportaciones de armas, un punto sensible en la opinién ptblica alemana

En Alemania, la industria de armamento tiene mala imagen. Son ante todo las
exportaciones de armas consideradas “no éticas” las que son objeto de criticas desde finales
de la década de 1960. La movilizacién de la sociedad alemana sobre este tema es real y es
transmitida por dos instituciones, las Iglesias catélica y protestante y las organizaciones
sindicales. Actualmente, las criticas se centran més en el control de las exportaciones que en
las exportaciones propiamente dichas, dado que se ha acusado a este control de ser
demasiado flexible y carecer de transparencia. Asi pues, el ejecutivo ha adoptado un
discurso restrictivo sobre este tipo de exportaciones.

Los industriales extranjeros, franceses, entre otros, que se
enfrentan a dificultades cada vez mayores para obtener licencias de
exportaciéon para componentes alemanes integrados a sus productos, a
veces soOlo representan una pequefia parte del sistema. El plazo de
tratamiento de estas solicitudes de licencias, a veces superior a un afio,
conduce, en algunos casos, a estas empresas a pagar fuertes penalizaciones
por retraso o a perder contratos Esto refuerza la sensaciéon de que las reglas
alemanas no son tan restrictivas como susceptibles de cambiar en funcién de
la actualidad de la politica interior alemana y no sélo de la aplicacion
rigurosa de los criterios europeos y de las disposiciones de los tratados. Esta
situacién incita incluso a los industriales franceses a disefar equipos
“German-Free” (sin componentes alemanes, a semejanza del “ITAR-free”), lo
que representa un riesgo para nuestra cooperacion de defensa bilateral para
la construcciéon de la soberania europea.
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Por tanto, las similitudes entre las industrias de defensa francesas y
alemanas deberian incitar a volver a la aplicaciéon del principio de confianza
mutua, que ha sido la regla durante varias décadas y que Francia, por su
parte, nunca ha dejado de aplicar.

b) Hacia soluciones pragmidticas en el marco del tratado de Aquisgran.

Francia y Alemania han inscrito en el tratado de, firmado el 22 de
enero de 2019, una clausula que establece que “los dos Estados desarrollardn un
enfoque comiun en materia de exportacion de armamento en lo relativo a los
proyectos conjuntos”.

Los acuerdos Debré-Schmidt de diciembre de 1971-enero de 1972 ya
habian previsto que, salvo problema mayor, los proyectos de exportacion
del socio serian estudiados con benevolencia. Sin embargo, estos textos
habian quedado un poco “olvidados”: después de un impulso de
cooperacion en los afios 80, los programas de los afios 90 y 2000 fueron
menos numerosos, y desde 2016 ha habido muchas incomprensiones.

Finalmente las dos partes llegaron a wun nuevo acuerdo
juridicamente vinculante, que fue objeto de wun intercambio de
correspondencia entre los gobiernos el 23 de octubre de 2019!. Este texto
establece que Francia y Alemania seguirdn cumpliendo sus obligaciones en
virtud de la posicién comtn europea de 2008 y del tratado sobre el comercio
de armas y actuando respetando sus respectivas legislaciones nacionales.

Los dos paises, sobre esta base, acuerdan los principios aplicables:
Articulo 1. Para los programas desarrollados conjuntamente:

* informacién mutua sobre los proyectos de exportacion antes de la
apertura de negociaciones,

* principio de “exportabilidad” salvo “excepcionalmente, cuando esta
transferencia o exportacion perjudique sus intereses directos o su seguridad
nacional”,

* informacién en un plazo maximo de dos meses de la intencién de
oponerse a una transferencia o a una exportacién, organizacién inmediata de
consultas de alto nivel para compartir los andlisis y encontrar soluciones
adecuadas, la Parte contratante opuesta tiene que hacer todo lo posible para
proponer soluciones de sustitucion.

El carro de combate del futuro (MGCS) y el SCAF se mencionan
explicitamente en el documento como ejemplos de programas
desarrollados conjuntamente.

T Decreto n°® 2019-1168 de 13 de noviembre de 2019 sobre la publicacion del acuerdo en forma de
intercambio de correspondencia entre el Gobierno de la Repuiblica Francesa y el Gobierno de la
Repiiblica Federal de Alemania relativo al control de las exportaciones en materia de defensa.
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Articulo 2. Los mismos principios se aplican a los productos
relacionados con la defensa resultantes de la cooperaciéon industrial.

Articulo 3. El acuerdo prevé, para los productos relacionados con
la defensa desarrollados por un industrial de una de las Partes contratantes
que quedan fuera del campo de aplicaciéon de las disposiciones que
figuran mas arriba (programas desarrollados conjuntamente y productos
relacionados con la defensa resultantes de la cooperacién industrial) la
aplicacién de un umbral “de minimis”.

Cuando un equipo producido por uno de los dos paises integra
componentes producidos por las empresas del otro por debajo de cierto
umbral (por lo general el 20%), la responsabilidad del control de su
exportaciéon recae en el pais que produce la mayor parte del equipo. En
virtud del principio “de minimis”, “en cuanto la proporcion de productos
destinados a la integracion de los industriales de una de las Partes contratantes en
los sistemas finales transferidos o exportados por la otra Parte contratante es inferior
a un porcentaje decidido previamente de mutuo acuerdo, la Parte contratante
solicitada expide las autorizaciones de exportacion o de transferencia
correspondientes inmediatamente, salvo de forma excepcional, cuando esta
transferencia o esta exportacion perjudique sus intereses directos o su seguridad
nacional”. Esta clausula tiene como objetivo subsanar la situacién actual,
donde la integraciéon en un equipo de una simple junta de motor o de un
interruptor alemédn da a Alemania un derecho de veto de facto sobre la
exportacion de este producto, incluso si el proyecto es esencialmente francés.

Asi, los articulos 1 y 2 del Tratado estan mas orientados hacia el
futuro de la cooperacién franco-alemana y de los programas de armamento
que podrian exportarse en el futuro, incluyendo el SCAF, y el articulo 3 mas
hacia el presente y los problemas actuales. Por lo tanto, la correcta aplicacion
del articulo 3 constituye, para la parte francesa, una especie de prueba de la
buena voluntad de la parte alemana. Sin embargo, ha surgido una dificultad
en relacion con este articulo 3. En efecto, a pesar de que las partes estaban de
acuerdo en que se aplique a los contratos en curso (es decir, a las piezas
sueltas destinadas a los equipos ya vendidos: no se trata de retroactividad
propiamente dicha), la parte alemana ha declarado corregir su interpretacion
y considerar a partir de ahora que el acuerdo sélo es valido para el futuro.

Sin embargo, Alemania finalmente acordd, por derogacién de esta
interpretacién, una parte significativa de las licencias necesarias para la
exportacion de equipos (piezas sueltas) en contratos ya firmados!. Cabe
seflalar, sin embargo, que algunos armamentos y municiones, bastante
numerosos, estdn excluidos de este principio “de minimis” en virtud del
anexo 2 del Tratado.

I La parte alemana también esperaba la publicacion de una licencia general para aplicar el principio
de minimis, licencia publicada en mayo de 2020.
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Por dltimo, el acuerdo prevé la creaciéon de un comité permanente
para consultar sobre todas las cuestiones regidas por el acuerdo. Este comité
ya se ha reunido dos veces.

El nuevo acuerdo parece, por una parte, resolver el caso de los
programas comunes como el SCAF y, por otra, establecer un marco para las
exportaciones de armamento que tendrian lugar en los préximos afos, lo
que permite evitar crispaciones que hubieran podido repercutir en el
programa SCAF.

A partir de ahora parece necesario encontrar una solucion juridica
para que Espafna pueda unirse a este acuerdo. Mas concretamente, seria
conveniente incitar al socio aleman a firmar un acuerdo similar con Espafa,
para que deje, como es el caso actualmente, de encontrar los mismos
problemas que Francia cuando se trata de exportar material que contiene
elementos de origen aleméan.

Propuesta: Invitar al socio aleman a firmar, con el socio espafiol, un
acuerdo sobre las exportaciones de armamento similar al firmado con Francia.

C. MEJORAR LA COOPERACION INDUSTRIAL

La cooperacién internacional entre los industriales de defensa sigue
siendo un gran desafio, ya que estdn mds acostumbrados a trabajar en un
marco nacional. Sin embargo, en 3 afios de negociaciones sobre el SCAF, se
han hecho progresos significativos en este ambito entre los industriales
franceses y alemanes y el mejor ejemplo es la colaboracién lanzada a partir
de ahora entre Dassault y Airbus.

Evitando reproducir los errores que condujeron a grandes
dificultades en los programas internacionales anteriores, la DGA, lider del
proyecto SCAF, ha logrado por el momento imponer una “verticalidad” en
la gestion de los diferentes pilares, con un lider y un socio principal
claramente designado encargados de llevar a la préctica las contribuciones
de los subcontratistas. Debemos alabar este deseo de aprender de los
errores del pasado, asi como la importancia de los esfuerzos realizados
desde mediados de 2017.

Sin embargo, el programa atin estd en sus fases iniciales. La
negociacion entre Estados e industriales fue dificil en cada uno de los pilares.
Ademas, los industriales tienen la tentaciéon de presionar a los politicos para
aumentar su carga de trabajo mas alld de lo que seria coherente desde el
punto de vista, precisamente, industrial. Para ello, pueden invocar el retorno
industrial al territorio nacional, con los empleos que lo acompafian, asi como
la recuperacién del retraso tecnolégico y el aumento en competencias sin
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algunos dmbitos clave para el futuro de la industria militar, sino también
civil.

1. Principio del “retorno geografico” y principio del “mejor
atleta”

A medida que se desarrolla el programa, se sentiran las
consecuencias para cada uno de los paises participantes de la aplicacion
del principio del “mejor atleta”. Habra debates dificiles cuando se trate de
decidir si esta o aquella parte del avién de combate o de los remote carriers
se realiza en Francia o Alemania, o incluso en Espafia. Por ejemplo, en
algunos ambitos, Dassault y Safran puede que tengan que dejar de colaborar
con algunos de sus subcontratistas franceses habituales para recurrir a
empresas alemanas o espafiolas. Es una de las consecuencias evidentes de la
cooperacion internacional.

No obstante, los tres paises participantes en el programa también se
pusieron de acuerdo, l6gicamente, sobre un “justo retorno geografico”. Asi,
el contribuyente alemén tiene derecho a tantos empleos como el francés por
la misma cantidad invertida por su pais, al igual que el contribuyente
espafiol. Sin embargo, y este es el primer punto de vigilancia para Francia,
no es seguro que existan en una proporciéon adecuada grandes empresas
extranjeras que procurardn asociarse con las Pymes francesas a las que los
fabricantes de sistemas franceses hubieran preferido a las Pymes extranjeras.

Inversamente, el principio del justo retorno geografico es un factor
de coste adicional, ineficiencia industrial y duplicacién de competencias?. Tal
como han destacado representantes de la DGA, habra que aplicar este
principio del retorno geografico de manera muy flexible y global para
preservar el principio del “Best athlete”.

Esta situacion se complica atn mas por la percepciéon de los
diferentes actores: visto por el Bundestag, Airbus también es “francés”, a
pesar de que ADS representa 38.000 empleos en Alemania y es el principal
proveedor del ejército aleman (espacio, aerondutica y sistemas). Al menos
para la fase 1A, la mayor parte de la actividad de Airbus se concentrard en
Alemania. Ademas, algunos actores consideran que el SCAF es globalmente
un proyecto francés, lo que reflejaria la “atribucién” de los “mejores” pilares
a Francia. Como ya se menciond, esta percepcién no es exacta: los pilares
nube tactica o remote carriers también son esenciales en el programa y
Airbus DS esta presente en casi todos los pilares.

1 Tal como destaco el Tribunal de Cuentas en su informe de 2010 sobre los programas de armamento:
“Mds perversa todavia, la preocupacion de algunos paises por ver progresar su industria les conduce,
paraddjicamente, a presentarse como candidatos para para trabajos en sectores para los que deben
desarrollar sus competencias”.
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La integraciéon posterior de los espafioles! en el perimetro de la
cooperacion ya ha tenido como consecuencias, l6gicamente, ampliar la fase
1A y aumentar su coste, en la medida en que era necesario dejar espacio para
los industriales espafioles y, por consiguiente, introducir nuevos dmbitos en
la cooperacion. Esta es una razén mas para que la siguiente etapa del SCAF
consista en un contrato importante, superior a mil millones de euros, que
permita probar el deseo de los socios de aportar esta contribuciéon
proporcional a la parte que desean tener en el proyecto.

Propuesta: Apoyar durante toda la duraciéon del programa SCAF el
principio del Mejor atleta (o “Best Athlete”: el que ya haya demostrado
tener la competencia es el lider) para evitar los errores del programa
A400M, al mismo tiempo que se permanece atento a la participaciéon en el
programa de las Pymes y de las empresas de tamafio medio francesas de
defensa.

Propuesta: Consolidar la posicion del socio espafiol en el pilar
“sensores”.

2. La cuestién todavia pendiente de la propiedad industrial

El establecimiento de las reglas de propiedad industrial en el marco
del programa SCAF ha sido objeto de largos debates entre Francia y
Alemania hasta octubre de 2019. En diciembre de 2019 se firmé un
documento con 8 principios. Se trata de principios de alto nivel para orientar
a los industriales en el marco de sus trabajos y garantizar la seguridad de la
informacion. Es un importante reto para Francia.

Asi, los industriales no tendrdn que revelar su “background” es
decir, sus propios conocimientos, lo que constituye el corazén de su empresa
(el representante de MTU emple6é durante su intervenciéon la expresion
“joyas de la corona”). Tanto los representantes de Airbus como los de
Dassault y de MTU han argumentado que esta proteccion del
“background” era légica. Sobre lo que se desarrollara conjuntamente, el
industrial que imagine y disefie serd propietario del resultado, pero podra
ponerlo a disposiciéon de los demas industriales si fuera necesario, para
que dispongan de todo lo que necesitan para apoyar y hacer evolucionar el
avion, sin revelar, no obstante, toda la “receta de fabricacion”.

Sin embargo, algunos Estados, en una légica de recuperacién del
retraso o de aumento de la potencia industrial, tienden a solicitar la puesta
en comin mas amplia posible de la propiedad industrial. En particular,
como ya se menciond, el Bundestag ha exigido que el gobierno aleman
defina para los dos proyectos SCAF y MGCS las “tecnologias clave

1 Esparia participa con 110 millones de euros para las primeras fases de 2020 a 2023. 20 millones
corresponden a créditos de pago votados para 2020 (una parte para la [CS y otra para la fase Ia).
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nacionales” y tome medidas para asegurar su disefio, su produccién y su
disponibilidad para Alemania. Estas condiciones parecen restrictivas,
especialmente porque el programa es suficientemente rico tecnolégicamente
y su envergadura suficientemente importante, para que todos los
industriales que participan puedan obtener grandes beneficios en términos
de conocimientos y competencias sin tener que derogar las reglas
tradicionales de la cooperacién industrial.

En cualquier caso, la parte alemana ha puesto como condicién, para
pasar a la siguiente fase del proyecto, la definicion de un acuerdo mas
preciso que el mencionado, que deberd garantizar una puesta en comun
“fluida” de las tecnologias resultantes de la cooperacion, especialmente en lo
relativo al pilar “avién de combate” dirigido por Dassault. Por lo tanto, serd
necesario estar atentos en la negociacion de este nuevo acuerdo.

Propuesta: En materia de propiedad intelectual, proteger el
background de los industriales. Prever un uso del foreground equilibrado:
garantizar a cada pais participante en el programa la posibilidad de
mantener y de hacer evolucionar el SCAF después de su puesta en servicio;
proporcionar una proteccion adecuada de las innovaciones que se
produzcan durante el desarrollo

3. Qué lugar ocupara la ONERA ?

Cabe destacar una incongruencia en la organizacion industrial del
proyecto. En efecto, atn no se ha asignado a la ONERA, cuyas
competencias explotables para un programa como el SCAF son
evidentemente muy importantes, ningtan lugar dentro de este programa,
mientras que su competidor aleman, el DLR (El Centro Aleméan de
Aerondutica y Astronautica, en aleman Deutsches Zentrum fiir Luft und
Raumfahrt), recibi6é una subvencién suplementaria de 106 millones de € del
Bundestag y que el ministerio de defensa aleman le ha adjudicado un
importante contrato en el marco del SCAF. Sin embargo, las competencias de
la ONERA en materia aerondutica militar son eminentes y reconocidas. Sobre
este punto, hay que recordar que la negociacion de la distribucién de las
diferentes partes del programa entre las industrias y los organismos
competentes de los dos paises, y el conjunto de contrapartidas que implica,
no podria alejarse demasiado del principio del “best athlete” sin cuestionar
la propia viabilidad de este proyecto.

Sin embargo, el 17 de junio de 2020, la ministra de las fuerzas
armadas respondié a una pregunta por escrito de nuestra colega Martine
Berthet que: “Por otra parte, cabe destacar que la construccion del SCAF recurrird,
cuando los trabajos estén mds avanzados, a capacidades de conocimientos y de
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ensayo nacionales, para Francia a nivel de algunos centros de la direccion general de
armamento (DGA), y por supuesto dentro de la Oficina nacional francesa de
estudios e investigaciones aeroespaciales (ONERA). También recurrird a las
capacidades de entidades equivalentes de nuestros socios alemanes y esparioles. En
este contexto, la ONERA podri desemperiar plenamente su papel; en particular,
deberd proponer una estrategia de cooperacion con los centros de los paises socios del
proyecto.”. La ministra también desmintié que la asignacién de una misién al
DLR en vez de a la ONERA en el marco del programa SCAF haya
constituido una contrapartida al acuerdo sobre los motores al hacer del
francés Safran el lider y del alemdn MTU su socio principal.

Los dirigentes del programa estan realizando una cartografia de los
ambitos en los que la ONERA podria desempefiar un papel. La ONERA
también podria prestar servicios de asistencia para la gestion de proyectos en
beneficio de la DGA para analizar las hojas de ruta tecnolégicas que los
industriales le proporcionaran, realizar estudios previos sobre los materiales,
combinar sus capacidades de simulaciéon con las de la DGA e intervenir
como subcontratista de algunos industriales.

La declaracion de la ministra s6lo es un primer paso y todavia tiene
demasiadas ambigiiedades, que deberdn eliminarse lo mas rdpidamente
posible para que se acepte que la ONERA pueda participar en el programa
a la altura de su excelencia reconocida por todos. En particular, es necesario
incitar a los grandes industriales a que recurran al organismo en
subcontratacion.

Propuesta: Integrar la ONERA (Oficina Nacional francesa de Estudios
e Investigaciones Aeroespaciales) en el programa SCAF, a un nivel justo
teniendo en cuenta las competencias eminentes de este organismo en materia de
aviacion de combate. Incitar a los industriales a que recurran a la ONERA para
la subcontratacion.

4. Ampliar el proyecto a nuevos socios después de la finalizacion
del demostrador

La cuestion de la ampliacion a otros socios debe plantearse teniendo
en cuenta las ambiciones europeas del proyecto.

Ciertamente, el reparto de las tareas ya ha demostrado ser complejo
con tres participantes. En la mayoria de los pilares, la negociacién para
determinar el lider y el socio principal ha sido larga y a veces se han
encontrado dificultades que podrian haber generado inquietud para el
futuro del programa (en particular en lo relativo al pilar motor). Ademas, el
lugar que ocupa Espafia atn debe consolidarse aunque su deseo de
participar plenamente en el proyecto no deja lugar a dudas y la integracion
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de sus industriales en los diferentes pilares ha sido objeto de un acuerdo.
Aqui nuevamente, el recuerdo del proyecto A400M y de sus 8 paises
participantes debe incitar a la prudencia, dado que los retrasos y los costes
adicionales del proyecto pueden atribuirse en gran medida a la excesiva
complejidad de su gobernanza.

Sin embargo, el programa SCAF tiene sin lugar a dudas una fuerte
dimensién europea y se pensé desde el principio como tal, ya que la base
franco-alemana, ahora ampliada a Espafia, debe constituir el embrién de una
autonomia estratégica europea. Los responsables militares alemanes del
proyecto, especialmente, consideran el SCAF mds como un programa
europeo que como un programa simplemente tripartito. Segtn ellos, Suecia e
Italia serian los dos paises que mas podrian aportar al programa SCAF,
aunque estos dos paises hayan comenzado a negociar con el Reino Unido en
el marco del programa Tempest.

Ademas, solo esa dimensién europea del programa puede permitir
crear sinergias con los instrumentos de la Unién Europea ya mencionados
(CEP, PEDID, FEDef). Reunir a més paises en torno al programa también es
una forma de hacer avanzar la interoperabilidad europea con estdndares de
comunicaciéon europeos (véase el proyecto EcoWar) y, por lo tanto,
compensar la influencia norteamericana para el futuro.

No obstante, la introduccion de nuevos paises en el programa no
debe conducir a romper su dindmica. Por este motivo parece preferible
posponer cualquier entrada de nuevos socios hasta que el demostrador esté
realizado, en 2025/2026. En esta fecha, el programa habrd avanzado mucho y
los compromisos financieros de los primeros tres socios lo habran hecho mas
s6lido, si no irreversible.

Propuesta: Ampliar el programa SCAF a nuevos paises europeos
en sus siguientes etapas (después de 2026). Desarrollar entonces las
sinergias con los instrumentos europeos de defensa (PEDID, CEP, FEDef),
en particular desde el punto de vista del desarrollo de estandares de
interoperabilidad europeos.

D. CONSECUENCIAS DE LA CRISIS DEL CORONAVIRUS:
CONTRIBUIR A LA RECUPERACION ECONOMICA MEDIANTE LA
INVERSION EN EL SCAF

Como consecuencia de la crisis de la actividad aeronautica vinculada
al coronavirus, el Director Ejecutivo de Airbus, Guillaume Faury, declar6
que estaba en juego la supervivencia de Airbus. Se debia crear un fondo de
recapitalizacion para el fabricante de aviones, dotado con varios cientos de
millones de euros (Airbus, Safran, Dassault y Thales), BPI France.
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Por otra parte, la ministra de las fuerzas armadas ha anunciado un
plan de apoyo al sector de la defensa.

Plan de apoyo anunciado por la ministra de las fuerzas armadas el 9 de junio de 2020

“Para apoyar a las empresas del sector, el ministerio de las fuerzas armadas
accionara dos palancas:

- La primera sera 600 millones de euros de pedidos militares que hemos decidido
acelerar.

En el contexto de esta crisis sanitaria inédita, hemos despejado margenes de
maniobra para avanzar pedidos que estaban previstos posteriormente en la programacion
militar.

- Asi, procederemos a la adquisicién de tres aviones A330 que se transformaran
posteriormente a la Ley de Programacion Militar en MRTT, es decir, aviones cisterna
Phoenix en beneficio del ejército del aire. Estos aviones sustituiran a los A310 y A340 del
ejército del aire que son aparatos obsoletos.

- Encargaremos 8 helicépteros Caracal, para renovar los helicépteros Puma del
ejército del aire que, de media, tienen 40 afos de antigiiedad. Inicialmente, los Puma
deberian estar en servicio hasta 2028 pero, dadas las circunstancias, hemos decidido
comenzar su sustitucion a partir de 2023. Esto permitira dotar al ejército del aire de equipos
nuevos y reducir los gastos en el funcionamiento.

- Por ultimo, he querido que la innovacién y tanto las empresas de tamafio medio
como las Pymes sean parte interesada en este impulso que estamos dando a nuestra
industria. Mas 100 millones de euros se reservaran para la realizacién de un avién ligero de
vigilancia y reconocimiento, y de drones para la Marina francesa, que se encargaran
directamente a nuestras Pymes.

Todos estos pedidos responden a una necesidad operativa existente de nuestras
fuerzas armadas: simplemente iremos mas rdpido. Esta anticipacién nos permitird preservar
més de 1.200 empleos durante 3 afios en Francia. La mitad de estos pedidos beneficiardn a
subcontratistas de grandes industriales.

Hace unos momentos, hablaba del gran equipo que formamos, el equipo Francia,
y es evidente que, en un equipo, cada uno desempefia un papel y tiene responsabilidades,
pero el éxito depende de todos.

Hemos adquirido el compromiso de facilitar y acelerar los pagos a los principales
contratistas. Y, por lo tanto, me gustarfa insistir en un punto: cada euro pagado por el
ministerio de las fuerzas armadas debe repercutirse inmediatamente hacia la cadena de
subcontratacion.

También espero que nuestros socios industriales propongan precios justos. Ahora
no es el momento de obtener beneficios, sino de conservar el empleo. Y me aseguraré de
ello.

También me aseguraré de que perdure su compromiso en materia de
conservaciéon en condiciones operativas, Sefioras y Sefiores presidentes de empresas de
defensa. Se han realizado progresos desde 2017, pero siguen siendo demasiado modestos, y
ahora espero un aumento significativo de la tasa de disponibilidad de nuestros aparatos.
Sin ello, esta en juego la credibilidad de nuestra herramienta de defensa.
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Por ultimo, la industria aerondutica es el floron de nuestra economia doméstica.
Es un orgullo que seduce mucho més alld de nuestras fronteras. Y a pesar de la crisis que
estamos atravesando, no debemos renunciar a nuestras ambiciones en materia de
exportaciéon. Por el contrario, tendremos que redoblar nuestros esfuerzos para seguir
proyectando nuestra industria internacionalmente. Y naturalmente, cuento con cada uno de
ustedes.

Somos conscientes de que estos pedidos, que hemos decidido acelerar, no agotan
evidentemente las necesidades industriales. Por este motivo, continuaremos activamente el
dialogo con todos para desarrollar nuestro planning de pedidos. Pienso particularmente en
Dassault aviation, nuestro socio industrial para la aviacién de combate. El Rafale es un
aviéon absolutamente magnifico, y me encanta recorrer el mundo para decirlo. Sefior
Presidente, al igual que usted, estoy pendiente del futuro de la cadena industrial de los
Rafale. Tendré que tomar algunas decisiones en las préoximas semanas, y hablaremos de
ellas.

- La 2% palanca de accién esta dirigida principalmente a las Pymes y a las joyas de
la defensa, y se refiere a nuestra capacidad, al ministerio de las fuerzas armadas, para
participar en el capital de las empresas. Asi pues, estamos trabajando en la duplicacién del
fondo de inversiéon Definvest para pasar de 50 a 100 millones de euros en un periodo de 5
afios. 100 millones de euros para proteger sociedades de interés estratégico para nuestra
defensa mediante dotaciones de capital. Por supuesto, el fondo Definvest actuard en
estrecha relacién con el fondo cuya creacién se anuncié esta misma mafana (...).”

Se teme que las consecuencias de la crisis econémica vinculada al
coronavirus también conduzcan al cuestionamiento de algunos programas
de defensa, en un enfoque en el que sopesarian con las inversiones
necesarias en los ambitos sociales o sanitarios. Sin embargo, esto no seria
forzosamente un razonamiento pertinente: las inversiones de defensa
pueden contribuir a la reactivacion econémica y a preservar los empleos en
Francia en la cadena de aprovisionamiento de los fabricantes de sistemas-
integradores y de los principales fabricantes de equipos, ya que estos
empleos no estdn deslocalizados.

Dado que el SCAF es un programa internacional y una parte del
gasto realizado en Francia deberia reflejarse en un aumento de la actividad
en Alemania y Espafa, seria deseable que la reactivacién esté coordinada a
nivel de estos tres paises para maximizar su efecto en cada uno de ellos.
Ademas, si el programa alcanza sus objetivos de exportacion, el rendimiento
econ6émico de esta inversién serd aiin mas importante.

Por otra parte, el SCAF tiene una importante dimensién soberana
para Francia ya que el avion de combate del futuro tendrd que llevar la
disuasion aerotransportada. Una parte importante de la inversiéon
concedida para el SCAF traera necesariamente actividad en Francia en este
sector industrial soberano.

Por tanto, seria conveniente, por una parte, integrar el SCAF en los
planes nacionales de reactivaciéon de la actividad y, por otra, reflexionar con
los dos socios del programa sobre una aceleracién de su puesta en marcha,
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previendo una finalizacién antes de 2040. Este nuevo plazo tendria ademas
la ventaja de acercar la fecha de produccién del SCAF a la del Tempest, si
este altimo programa logra materializarse en los plazos anunciados.

Propuesta: Alentar a todos los socios a acelerar el calendario del
SCAF, para que forme parte de los planes de reactivacion de la actividad
econémica de los tres paises: prever una finalizacion del programa antes
de 2040.

E. TENER EN CUENTA LA EXISTENCIA DEL PROGRAMA TEMPEST

1. Inicialmente: un proyecto de cooperaciéon franco-britanico
frustrado

En el marco de los acuerdos de Lancaster House de 2010, el 16 de
febrero de 2012 se firmé en Paris una carta de intenciones relativa al estudio
conjunto de drones militares con el Reino Unido. El proyecto FCAS (Future
combat air system) se lanzdé oficialmente en 2014: la cumbre franco-
britanica de Brize Norton de enero habia previsto estudios franco-britanicos
para un dron de combate, mientras que en el salén de Farnborough de julio
se firmé6 un memorando de entendimiento entre el ministro de Defensa Jean-
Yves Le Drian y su homélogo Philipp Hammond. El demostrador debia ser
desarrollado después por Dassault Aviation y BAE Systems, con la
colaboracién de Thales y Selex ES, Rolls-Royce y Safran. Por dltimo, en
septiembre de 2014 se firm6 un primer contrato de estudios de factibilidad
de 150 millones de euros.

Los trabajos realizados se refirieron a la arquitectura del sistema, la
tecnologia de sigilo, los sensores, la propulsién, los enlaces de datos y la
carga de armamento en la bodega. El proyecto también debia basarse en los
programas llevados a cabo por Dassault Aviation y BAE Systems, el
nEURON y el Taranis. La fase de factibilidad, de dos afios de duracién,
deberia haber conducido a una fase de desarrollo y de realizacién de un
demostrador de dron armado para 2025.

Sin embargo, por una parte, los proyectos presentados por los
industriales fueron considerados demasiado caros para un dron solo, en
particular por la parte britdnica. Por otro lado, el anuncio de una
cooperacion franco-alemana en el avién del futuro después del Consejo
franco-aleman de defensa del 13 de julio de 2017 y el contexto del Brexit
condujo al Reino Unido a anunciar en julio de 2018 su deseo de lanzar su
propio proyecto de aviéon de combate, el Tempest. Esta evolucion también
refleja un cambio de percepcién concomitante de los dos paises. Inicialmente,
el proyecto de los dos paises era disponer mas alla de 2030/2040 de un dron
de combate que completaria un avién de combate renovado (Rafale y
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Typhoon renovados), dado que esta unién permite realizar todas las
misiones, desde la alta hasta la baja intensidad, y que el dron se limita a
misiones de ataque terrestre y de reconocimiento. Finalmente, se vio que era
necesario desarrollar un aviéon de combate completamente nuevo dentro de
un sistema de sistemas, avién capaz de asumir el relevo del Eurofighter
Typhoon y del Rafale.

Asi, se constata que pudo anularse un programa lanzado con
financiaciones comparables a las realizadas hasta la fecha para el SCAF.

2. El Tempest, un proyecto de cooperacién internacional

Aunque los dos proyectos SCAF y Tempest son similares por su
objetivo, el método es diferente. Mientras que el proyecto SCAF quiere ser
“europeo”, los britanicos buscaron desde 2018 socios dentro de Europa pero
también fuera: en este aspecto, se trata mas de un proyecto internacional
bajo liderazgo britanico que de un proyecto europeo.

El Reino Unido ha firmado acuerdos, por un parte con Italia en 2018
y, por otra, con Suecia en 2019, previendo una reflexién conjunta sobre las
tecnologias de interés para el proyecto, pero sin compromiso financiero,
aunque se haya creado una plataforma de capacidades y financiera
internacional (el “Team Tempest” en Farnborough) con la movilizacién de
industriales y subcontratistas. Ademads, el Reino Unido ha relacionado a
Japon, Arabia Saudi y Turquia en una perspectiva de aportacion de fondos y
no de cooperacion industrial. Por altimo, hay un vinculo con Estados Unidos
en una parte del proyecto a través del dron Boeing Loyal Wingman que
podria integrarse 16gicamente al Tempest. La fase de estudio de conceptos
deberia terminar a finales de 2020 y abrir paso en 2021 a una “assessment
phase” para evaluar estos conceptos y la arquitectura respecto a las
prestaciones previstas. El punto de decisiéon para el auténtico comienzo del
desarrollo no deberia tener lugar hasta 2025, mientras que la primera
entrega se ha previsto para 2035 (5 afios antes de la entrega prevista del
SCAF), al comienzo de las retiradas del Eurofighter, lo que parece
sumamente ambicioso teniendo en cuenta la complejidad del proyecto.

3. Una Voluntad politica evidente, un futuro incierto

El deseo politico de avanzar en el Tempest parece real. La
aerondautica de defensa es considerada por los britdnicos como un sector bien
controlado, en el centro de las competencias del Reino Unido, y representa
varios miles de empleos. En 2018, de 14.000 millones de libras de
exportaciones de armamento, la aerondutica representaba el 95 %. Mas
generalmente, el Reino Unido ya ha realizado grandes esfuerzos de
modernizacién de su herramienta de defensa, en particular con la sustitucion
de sus AWACS y la adquisicion de 9 Poseidon para la lucha antisubmarina.
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Las personas intervinientes también subrayaron que la preservacién de las
competencias britanicas en materia de aviacion de combate es
indispensable incluso en la dptica de nuevos programas conjuntos con los
norteamericanos: son estas competencias las que, segin estos ultimos,
justifican esta cooperacion.

En cambio, con el Brexit y las consecuencias de la crisis del
coronavirus, el contexto presupuestario puede ser dificil en los préximos
afios para un programa como éste. La “integrity review”, revision
presupuestaria global que deberia finalizarse y cuyos aspectos de defensa
constituyen un importante elemento, se ha aplazado a finales de 2020, o
incluso a 2021. Los 2.000 millones de libras disponibles para la fase de
evaluacion tecnolégica antes de 2025 parecen insuficientes, haciendo atn
mas necesaria la busqueda de socios, pero los britdnicos también quieren un
retorno industrial masivo a su territorio, lo que dificultara la cooperacion.
Ademas, si bien la estrecha cooperaciéon del Reino Unido con Estados Unidos
tiene aspectos positivos, como el acceso a la informacién por satélite
norteamericano o incluso el retorno del 15% en todos los F35 vendidos en el
mundo (este manad permite que por si solo, que el Reino Unido compre sus
propios F35), también se trata de una dependencia que los norteamericanos
podrian usar como un medio de presién para impedir el desarrollo de un
competidor potencial.

Por ultimo, la cooperacion con Suecia e Italia en el Tempest parece
mucho menos desarrollada en esta etapa que la cooperacion franco-alemana-
espafiola en el SCAF.

4. Es posible un acercamiento del SCAF y el Tempest ?

En este contexto, ;cudles son las relaciones entre el SCAF y el
Tempest? Por ahora, los dos proyectos no tienen ninguna interseccién, y el
interés reciproco seria cada vez menor. Del antiguo proyecto conjunto de
dron de combate subsisten estudios sobre los “componentes tecnolégicos”
por varias decenas de millones de euros al afo, pero falta la dindamica.

El acercamiento probablemente se volvera aun madas dificil si el
proyecto britanico logra una auténtica internacionalizacién, especialmente
con la entrada de Turquia y/o de Arabia Saudi e incluso Japén. Ademas, la
negociacion para el reparto de las tareas entre los principales lideres
industriales dentro de un tunico proyecto, particularmente Airbus,
Dassault, BAE, Thales y Léonardo, seria muy compleja.

Por lo tanto, es muy posible que los dos programas entren en
competencia directa. Esto seria perjudicial para la construccién de una base
industrial y tecnolégica de la defensa europea. No es seguro que Europa
pueda permitirse dos sistemas de combate aéreo del futuro competidores,
con una base de exportacién necesariamente mdés estrecha que si solo
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existiera un tnico programa, especialmente cuando las consecuencias
econ6émicas de la crisis del coronavirus se sentiran plenamente.

En cualquier caso, el hecho de que hoy en dia parezca muy dificil un
acercamiento constituye una razén adicional para equipar el demostrador
del SCAF con un motor Safran, el M88 del Rafale, en lugar de con el motor
J200.

Propuesta: Tener en cuenta la existencia paralela del Tempest como
competidor del SCAF, dado que la coexistencia de dos programas dificulta la
construccion de la base industrial y tecnoldgica de la defensa europea (BITDE).
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EXAMEN EN COMISION

Reunida el miércoles, 15 de julio de 2020, la comision de asuntos exteriores,
defensa y fuerzas armadas, presidida por Christian Cambon, presidente, procedio al
examen del documento de informacion de Ronan Le Gleut y Hélene Conway-Mouret
sobre el avion de combate del futuro (SCAF).

Ronan Le Gleut. - Con el SCAF, no se trata simplemente de hacer
un nuevo Rafale o un nuevo Eurofighter. En el horizonte de 2040, nuestros
adversarios dispondrdn de sistemas antiaéreos formidables, con wuna
conexion en red de sensores, plataformas y operadores remotos que
permitirdn responder inmediatamente, potentes medios cibernéticos y
misiles de hipervelocidad. A esta amenaza en sistema, el SCAF opondra un
sistema de sistemas. Contard con un avién de combate, el Next generation
tighter (NGF), capaz de transportar més misiles, volar mas tiempo y ser mds
sigiloso y tan maniobrable como el Rafale. Por tanto sera mds grande y
pesado, lo que implica, tal como nuestros compafieros Cigolotti y Roger han
destacado, un portaaviones mas grande. Después, incluird una serie
completa de “remote carriers” u “operadores remotos”. Son drones que se
encargan de misiones muy diversas, desde el sefiuelo al tiro pasando por la
interferencia y la recopilacién de informacién. El tercer elemento del SCAF
es invisible pero es el auténtico corazén del sistema. Es la nube de combate:
la interconexién de plataformas entre si y con las bases de datos. Por tltimo,
habrd lo que denominaré un pilar transversal, la inteligencia artificial y la
automatizacion de las funciones, presentes en todas las plataformas que
aumentaran la eficacia del piloto en el combate colaborativo.

Esto me lleva a la primera de nuestras recomendaciones: si
queremos que el SCAF no esté obsoleto cuando se ponga en servicio en 2040,
ni en las cuatro décadas siguientes, no hay que confundirse de proyecto.

Ciertamente, el aviéon de combate, primer pilar de la cooperacion
industrial de la fase 1A lanzada el pasado mes de febrero, es muy
importante. Podemos felicitarnos de que Dassault y Safran sean lideres
industriales respectivamente del avién y de su motor. Sin embargo, la
innovacion necesaria reside tanto, si no mas, en la nube de combate y en la
IA.

Me gustaria hacer aqui una comparacién. Los alemanes han
comprendido que con el desarrollo de los vehiculos auténomos, el valor
afiadido corria el peligro de pasar del “objeto coche” a la inteligencia
artificial y a los datos. Para el SCAF es exactamente lo mismo. Por el
momento, se ha previsto que el NGF so6lo sea opcionalmente “no tripulado”,
especialmente porque hay dudas sobre las capacidades de una IA auténoma
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en situaciéon de gran complejidad tactica. Sin embargo, no se pueden
descartar progresos decisivos para 2040 y mds adelante. Conocemos las
inversiones masivas de los chinos y los rusos. Estados Unidos también hara
combatir a partir del afio que viene un dron equipado con IA contra un avién
tripulado. No debemos encontrarnos en la situacion del mejor jugador de
ajedrez del mundo que ya no puede ganar a un ordenador. Reducir el debate
de la utilizacion de la inteligencia artificial a los sistemas de armas
auténomos letales seria caricaturesco: el principal reto es la interfaz entre el
Hombre y la IA, para aliviar la carga mental del piloto y permitirle
maximizar las contribuciones de todas las plataformas. Por lo tanto,
recomendamos que el desarrollo de la IA figure en el centro del programa.

Otro reto para nuestra capacidad de innovacién es el nuevo motor.
Vamos con retraso respecto a los norteamericanos, que fabrican motores mas
calientes y, por lo tanto, mas potentes que los nuestros. También hay que
desarrollar la técnica del ciclo variable para tener un perfil de potencia
adaptable a las diferentes misiones. Otra cuestion clave es la del motor del
demostrador, cuya realizacién estd prevista para 2026. Nos parece
imprescindible utilizar el motor del Rafale, el M88 de Safran, en vez del J200
del Eurofighter. De hecho, esto seria mas acorde a la distribucién aprobada
por Francia y Alemania, que hace de Safran el leader para el motor.

Finalmente, los avances también seran necesarios en las tecnologias
de sensores. En este sentido, la eleccién de Espafa como lider en el pilar
“sensores” a través del industrial INDRA es una buena sefial enviada a este
pais, que se ha unido a la cooperacién con un ligero desfase respecto a
Francia y Alemania pero que ahora es conveniente integrar al mismo nivel.

Ahora abordaré la cuestion de la cooperacion industrial. Recuerdo
que después de largas negociaciones, el pasado mes de febrero la DGA, lider
internacional del programa, firmé un primer contrato de 155 millones de
euros con los principales industriales para la fase 1A del demostrador.

Para no repetir algunos errores del pasado -y aqui todo el mundo
piensa en el A400M- es necesario conciliar equilibradamente el principio del
mejor atleta, es decir, el hecho de que cada industrial haga lo que mejor sabe
hacer, con el principio del retorno geografico.

Después de dificiles negociaciones, Francia ha conseguido imponer
una organizacion fuerte, con un lider y socio principal para cada uno de los
7 pilares, encargados de llevar a la practica los trabajos de los
subcontratistas. No volveré a hablar en detalle de las negociaciones
Safran/MTU, ni del paralelismo solicitado por los alemanes con el carro de
combate del futuro (MGCS), un tiempo bloqueado debido a Rheinmetall.
Estos episodios muestran que debemos permanecer sumamente atentos en
varios puntos:

En primer lugar, no permitir que nuestros amigos alemanes digan
que son “marginados”. Los industriales del otro lado del Rin estan muy
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presentes en todos los pilares. Haber obtenido el liderazgo frente a Thales en
el pilar nube de combate no es algo trivial para Airbus DS.

Después, no debemos conformarnos con el lugar obtenido por
nuestros industriales lideres y asegurarnos de que los lideres alemanes y
espafioles recurren a nuestros subcontratistas.

El tercer imperativo es que la propiedad industrial debe estar
protegida. Ademas de la protecciéon intangible del background, es decir, la
propiedad intelectual ya adquirida en programas pasados, Dassault, Airbus
o Safran deben mantener el control de lo que inventaran durante el
desarrollo, poniendo al mismo tiempo a disposiciéon de los demas lo que
necesiten para mantener y hacer evolucionar el producto. Ahora bien, el
Bundestag ha condicionado su acuerdo para el contrato del pasado mes de
tebrero a la definiciéon por el gobierno aleman de las “tecnologias clave
nacionales” que deberan estar totalmente disponibles para Alemania.
Sabemos que este pais quiere desarrollarse en los sectores aeronautico y
espacial pero la filosofia de este programa no es permitir una recuperacion
tecnolégica. Por lo tanto, el debate debe conducir a un acuerdo relativo a la
proteccién industrial equilibrado y sélido.

Por otra parte, tal como Pascal Allizard y Michel Boutant han
observado desde el pasado mes de diciembre, no se ha dejado ningtin lugar
para la ONERA, mientras que el DLR aleman, no necesariamente tan
experimentado en la aerondutica militar, estd muy implicado. La ministra ha
vuelto a poner a la ONERA en juego mediante una declaracion bastante
imprecisa y los lideres del proyecto nos han afirmado que estdn trabajando
en ello. La ONERA prestard servicios de asistencia para la gestion de
proyectos en beneficio de la DGA para analizar las préximas hojas de ruta
tecnologicas de los industriales, realizar estudios previos sobre los materiales
y combinar sus capacidades de simulaciéon con las de la DGA. Por tanto, es
imprescindible eliminar las tltimas ambigiiedades sobre la participaciéon de
la ONERA en el programa SCAF e incitar a los industriales a que le
subcontraten algunas tareas.

Ademas, el programa SCAF podria contribuir a reactivar nuestra
economia después de la crisis del coronavirus. Las inversiones de defensa
pueden contribuir a la preservar los empleos en Francia en la cadena de
aprovisionamiento de los fabricantes de sistemas-integradores y de los
principales fabricantes de equipos. Ademas, el avién de combate del futuro
también asumird la misiéon de disuasiéon, lo que traerd necesariamente
actividad en Francia. Ademads, al igual que para las crisis sanitarias, no es
momento de crisis geopoliticas sino de invertir. Por tanto, creemos que seria
conveniente reflexionar con los dos socios del programa sobre una
aceleracion del programa, previendo una finalizacién antes de 2040.

En conclusién, el programa SCAF es una oportunidad excepcional
para Francia, Alemania y Espafia, tanto para nuestra autonomia estratégica
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como para nuestra industria de defensa. Mientras que muchos paises se
conforman con desarrollar nuevos aviones de combate, hemos decidido
mantenernos a la vanguardia desarrollando no un mero avién, sino un
sistema de sistemas. Las recientes decepciones del F35, que es sensible a los
rayos, también muestran que es sano que haya competencia. Sin embargo, el
camino es estrecho. Esperemos que hayamos aprendido lo suficiente de los
antiguos programas para no repetir sus errores.

Hélene Conway-Mouret. - ;Por qué hacer el SCAF entre varios
mientras los industriales franceses nos dicen que son capaces de realizarlo
solos?

En primer lugar, con el SCAF, tenemos la oportunidad de hacer
avanzar la defensa europea apoydndonos en un proyecto concreto de
asociaciéon franco-alemana-espafiola. Por tanto, es ante todo un proyecto
politico. Es conveniente que nuestros interlocutores industriales tengan esto
en mente. Este proyecto se realizard porque corresponde a una voluntad
claramente definida.

El primer objetivo es hacer que la cooperaciéon franco-alemana-
espafiola sea mas fluida para que en 2021 pueda superarse una etapa
decisiva. Las negociaciones entre industriales en 2019 fueron ciertamente
delicadas porque el Bundestag puso condiciones al acuerdo entre Safran y
MTU. También insistié en la necesidad de un paralelismo de calendario con

el MGCS para votar los créditos. Todo esto ya lo saben, no volveré a hablar
de ello.

Ademads, nuestros enfoques son diferentes. Los alemanes temen la
influencia y la importancia de un complejo militar-industrial francés con
experiencia. Mds atin, parece que no tienen la misma comprensiéon que
nosotros de los retos de la autonomia estratégica. Los franceses, por su parte,
interpretan la actitud de los alemanes como la expresiéon de un deseo de
desarrollar prioritariamente su industria nacional y adquirir nuevas
competencias para preservar los empleos y apoyar su tejido industrial. Esto
también es aplicable a Espafia. Por lo tanto, los tres socios interesados
deberian temer las segundas intenciones.

Para salir de estas incomprensiones debidas principalmente a
diferencias histéricas y culturales, debemos debatir y compartir més. Por este
motivo, recomendamos la elaboracién y la publicacién de una estrategia
industrial conjunta, eventualmente acompafada de una programaciéon de
capacidades conjunta. Aclararia en particular el vinculo entre autonomia
estratégica nacional y autonomia estratégica europea. Seamos pedagogos
unay otra vez.

Pero también debemos ser muy claros con nuestros socios: el
programa no resistird bloqueos y retrasos repetidos. Por ello, abogamos por
la firma de un contrato marco global a comienzos del préximo afio, para
comprometer la financiacion necesaria para las fases posteriores del
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desarrollo del demostrador, lo que tendra como consecuencia que el
programa sea practicamente irreversible. Se trata de pasar del orden de los
cientos de millones al de los miles de millones de euros. Por supuesto, seria
preferible que este nuevo compromiso se adquiera antes de las elecciones
legislativas alemanas, que introducen un elemento de incertidumbre
adicional. Debemos ser conscientes de ello.

Después de largas negociaciones, los contratos con los industriales
espafioles deben firmarse préximamente. La llegada de este pais es una
excelente noticia, especialmente porque su compromiso industrial y militar
parece total. Nos sorprendié gratamente el entusiasmo de nuestros
interlocutores. Esto quiza se explica porque es un pais muy “europeista” en
materia de defensa, que da prioridad decididamente a las soluciones
europeas. Ademads, Espafia permite que Francia se posicione en su lugar
natural de mediador entre un pais del norte y un pais del sur de Europa. Por
otra parte, una de nuestras propuestas es invitar a Alemania a firmar con
Espafia un tratado sobre las exportaciones, similar al firmado por Francia y
Alemania el 23 de octubre de 2019. En efecto, Espafia se enfrenta a las
mismas dificultades que nosotros sobre las restricciones de exportaciones.

También se debe plantear la cuestion de la ampliacién del programa
a otros socios europeos. En efecto, si hemos elegido la cooperacién en lugar
de una opcién estrictamente nacional -y por lo tanto reductora- para
construir el SCAF, es porque queremos apoyar la competitividad de la
industria de defensa europea reduciendo los costes de cada sistema
suplementario producido, compartiendo al mismo tiempo los costes de
desarrollo -estamos hablando de 8.000 millones desde ahora hasta 2030, lo
que nos permitird exportar més facilmente- si el producto acabado es mas
barato, y asi asegurarnos un primer contrato a nivel europeo. En efecto,
jsiempre es mas facil convencer a un comprador cuando tiene intereses en el
objeto del contrato como productor!

Existen posibles puntos de convergencia con los instrumentos de la
defensa europea: cooperaciéon estructurada permanente (CEP), Programa
europeo de desarrollo industrial en materia de defensa (PEDID) y Fondo
europeo de defensa. Sobre todo, el SCAF es una oportunidad tnica para
desarrollar nuestros propios estandares de interoperabilidad. En este
sentido, la sinergia con la Unién Europea puede ser un trampolin,
especialmente a través del programa EcoWar iniciado por Francia,
seleccionado en la CEP y que agrupa Bélgica, Espafia, Hungria, Rumania,
Espafia y Suecia. Este proyecto es interesante para los paises decepcionados
por la falta de interoperabilidad del F35 con sus otros aviones. Ofreciéndoles
soluciones que permiten un didlogo operativo entre el F35 y los aviones de
generaciones anteriores, podemos atraerlos a “la ¢rbita del SCAF”. Asi pues,
recomendamos preparar esta ampliacion para la fase post-demostrador,
cuando la cooperaciéon entre los tres primeros paises se haya vuelto
suficientemente estable y duradera.
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Ahora me gustaria hablar sobre el aspecto innovador del SCAF.
Hablamos de un sistema de armas que sera operativo entre 2040 y 2080 como
minimo. Comparto plenamente el analisis de mi co-ponente: imaginar el
futuro del combate aéreo por analogia con sus caracteristicas actuales seria
un error. En particular, se debe hacer un esfuerzo sin precedentes en el
ambito de la conectividad y de la nube de combate, donde Thales debe
desempefiar plenamente su papel junto a Airbus. Ahora, también es
necesario estudiar una integraciéon de esta nube de combate con el sistema de
informacién y de mando (SIC) Scorpion. El SCAF debe ser un sistema abierto
e interoperable con todas nuestras fuerzas terrestres y navales. También debe
desarrollarse incrementalmente. Por lo tanto, se podria desarrollar un
sistema de combate cooperativo antes de 2030, en el marco del Rafale F4 y
del programa Connect@aero del ejército del aire. Después, a comienzos de
los afios 2030, podrian implantarse las funciones colaborativas entre aviones
y operadores remotos a través del Rafale F5 en Francia y del Typhoon LTE
en Alemania y Espafa.

En lo relativo a la inteligencia artificial -de cuya influencia no
escapard este proyecto- debemos seguir promoviendo nuestra vision
occidental conforme al derecho internacional. Estoy totalmente de acuerdo
con las declaraciones de la ministra de las fuerzas armadas cuando declaré
que “Francia se niega a confiar la decision de vida o muerte a una mdquina que
actuaria de manera plenamente autonoma y escaparia a cualquier control humano”.
Por lo tanto, debemos reabrir los debates internacionales para obtener un
marco ético y juridico compartido por todos. Otros paises que no comparten
nuestros valores avanzan muy rapido en este ambito y podrian imponer sus
normas. Al mismo tiempo, deben apoyarse los esfuerzos de la agencia de
innovacién, a través de sus proyectos de aceleracién de la innovacioén y la
investigaciéon. También contamos con el futuro “Red Team”, con sus autores
de ciencia ficcién, para plantear escenarios realmente inéditos con objeto de
poner a nuestros ingenieros contra las cuerdas. El SCAF es un proyecto
evolutivo. Estd en nuestras manos aprovecharlo para valorizar la
investigaciéon fundamental, la innovacion y la creatividad.

La basqueda de la muy alta eficiencia debe ir acompafiada de las
preocupaciones medioambientales. Por lo tanto, creemos que la innovacion
también debe ejercerse en el ambito de los ahorros de energia, en la
continuidad de la “estrategia energética” presentada por la ministra de las
fuerzas armadas el pasado 3 de julio.

Este caracter innovador, incluso revolucionario, del SCAF serd una
de las condiciones de su exportabilidad, imperativo que no debemos perder
de vista en ningtin momento. Para marcar la diferencia, el SCAF debera tener
“componentes tecnolégicos” exclusivos e inéditos.

No obstante, esta exportabilidad estd en parte amenazada por el
programa britanico que seria peligroso perder de vista, el Tempest, sucesor
del frustrado Proyecto FCAS franco-britdnico. Italia y Suecia se asociaron al
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proyecto; Turquia, Japén e incluso Arabia Saudi se acercaron en una 6ptica
de cooperacion financiera. Esta previsto que el programa finalice en 2035, es
decir, 5 afios antes que el SCAF, incluso si esta fecha nos parece ambiciosa.
Este proyecto esta impulsado por una auténtica voluntad politica porque los
britdnicos comparten nuestra preocupacién por conservar Unos
conocimientos en materia de aviones de combate. Por el momento, es dificil
imaginar como podrian acercarse los dos programas. Por lo tanto, existe una
dificultad en la unificacién progresiva de la base industrial y tecnolégica de
la defensa europea si se confirmara que los europeos se dividen en dos
grupos competidores. Por otra parte, esta oposicién, mas que esta rivalidad,
seria amplificada por un acercamiento con el sistema norteamericano en fase
de desarrollo, muy similar a los SCAF y Tempest.

En conclusién, en nuestra opinién, el SCAF constituye a la vez una
oportunidad inédita -la primera a este nivel pero también la tultima si
fracasara- para construir una auténtica BITDE y la posibilidad de mantener
un modelo de ejércitos completo. A pesar de un comienzo mds bien lento en
2019, las negociaciones han evolucionado bien y culminaron en acuerdos.
Los préoximos meses serdn decisivos, con la plena integraciéon de Espafa vy,
esperamos, un nuevo contrato marco plurianual que permitird dar un
impulso definitivo al programa. Asi pues, este informe se inscribe en la
dindmica de su éxito, porque tiene el potencial hacer cambiar de era y de
dimensién la cooperacion europea en defensa.

Olivier Cigolotti. - Su informe es muy claro, preciso y completo.
Quiero hacerle dos preguntas. La primera es sobre la ONERA: el Senado
pidié que se la integrara en el equipo Francia encargado del SCAF. ;Qué
pasé finalmente? ;Pudo precisar este punto durante sus intervenciones y
obtuvo la garantia de que se asociaria a la ONERA a los estudios previos?;
¢(Debemos temer que su intervencion sea so6lo parcial en la definicion global
del proyecto?

Mi segunda pregunta se refiere al portaaviones de nueva generaciéon
(PANG), objeto del informe que recientemente presenté a nuestra comisiéon
con nuestro compariero Gilbert Roger. El proyecto SCAF y el proyecto PANG
estdn muy relacionados en su compatibilidad tecnolégica y en su calendario.
El demostrador del SCAF debe estar listo como maximo en 2026 para no
retrasar el proyecto PANG. Usted apoya la utilizacion del motor del Rafale,
con lo que estoy completamente de acuerdo. En el contexto de la pandemia
que acabamos de experimentar, Safran se ha visto muy afectado, como lo
demuestra el cierre anunciado de 25 centros y el importante recurso a la
reduccion de jornada. ;Cree que el demostrador podria estar realmente listo
en 2025-2026?? De lo contrario, habria repercusiones reales sobre el PANG.

Jean-Pierre Vial. - Su informe sobre el SCAF, al igual que el informe
anterior dedicado al PANG, establece que nuestros futuros armamentos
deberdn participar en la Europa de la defensa. Estamos totalmente de
acuerdo, pero es indispensable defender nuestros conocimientos. En este
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ambito, Francia estd por delante, tiene un auténtico dominio tecnolégico y
unos conocimientos reconocidos. No se trata de cuestionar nuestra completa
adhesion a la idea de una defensa europea, pero también debemos defender
nuestra industria. Recuerdo una intervenciéon del Jefe de Estado Mayor del
Ejército de Tierra, sobre el carro de combate del futuro, que nos permitié
especialmente comprender el lugar que no ocuparemos en este ambito.

Nuestra excelencia tecnolégica tiene dificultades para reflejarse en
cuotas de mercado, por lo que es més importante que nunca no perder
nuestros conocimientos ni nuestra ventaja. También establezco la relacion
con el lugar dado a la ONERA. Tengo en su departamento la unidad de ttnel
de viento de la ONERA, instalacién de vanguardia y excelencia, que se ha
modernizado a costa de inversiones consecuentes. Sin embargo, esto no
impidié que la ONERA fuera apartada de algunos proyectos anteriores. Es
preciso que esto no ocurra con el SCAF, debemos estar atentos en este
contrato.

Olivier Cadic. - La cuestiéon de la presencia o no de un piloto se
plante6 al crear el primer Rafale. Recordardn que dudamos si equipar el
aviéon con uno o dos pilotos. En diciembre de 1985, el dia antes de la
presentacion al presidente Mitterrand, observé que el demostrador
finalmente s6lo tenia un asiento de piloto, pero los industriales me indicaron
que este asiento era prescindible y que la implicacién de un piloto ya no
correspondia forzosamente al perfil de todas las misiones. Esta cuestion
también se plantea para el disefio del SCAF.

Es dificil trabajar en un proyecto de esta magnitud en varios paises. Cuando
se consider¢ el disefio del Eurofighter, la empresa Dassault habia alertado a
los poderes publicos de las pérdidas que sufriria nuestro pais al elegir este
camino. Después de haber participado en algunas de sus intervenciones, me
pregunto por qué complicarlo cuando se puede simplificar; los industriales
franceses nos afirmaron que podian llevar a cabo el proyecto SCAF solos.
Siendo un europeo convencido, desearia que hiciéramos un balance de los
costes y ventajas de estas dos modalidades posibles de realizaciéon del SCAF:
mediante un enfoque nacional o una cooperacién europea. Estamos en un
planteamiento politico mientras que este proyecto debe examinarse desde el
punto de vista de las capacidades tecnolégicas. Por altimo, son los militares
y no los parlamentarios quienes utilizaran este sistema de armamento. No
olvidemos que si hubiéramos elegido el camino del Eurofighter, todavia no
estariamos satisfechos. En efecto, el pliego de condiciones tecnoldgicas
iniciales, que satisface las necesidades militares, todavia no se ha alcanzado.

Por dltimo, ;no deberiamos considerar un plan B? Si nuestros socios
bloquearan el proyecto en algin momento de su desarrollo, ;qué hemos
previsto para hacer frente? Desearia que las recomendaciones de nuestro
informe incluyeran la toma en cuenta de un plan que garantice el éxito del
SCAF en caso de retirada o de bloqueo de los paises asociados. La evaluacion
de la posibilidad de una alternativa nacional tiene sentido y tendria
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consecuencias para la base industrial de defensa nacional. ;Coémo
responderiamos a una licitacién similar una vez que se haya realizado el
SCAF?

Héléne Conway-Mouret. - Entonces, no venderemos un avién, sino
un sistema de sistemas.

Olivier Cadic. - Ciertamente, pero en algin momento se planteara
la cuestion de saber si conseguimos exportarlo y tendrd consecuencias
determinantes sobre nuestra industria nacional y sobre el mantenimiento de
la ventaja que actualmente tenemos en el campo de la tecnologia y de la
direccién del proyecto aeronautico.

Pierre Laurent. - ;En qué punto estd la negociacion de este contrato
plurianual que seria decisivo?

Bruno Sido. - Por mi parte, estoy preocupado. Tenemos los
ejemplos del A400M y de Ariane 6. Esto no corresponde, tecnolégica y
financieramente, a las necesidades del futuro. Espero que haya un SCAF
Unico para no comenzar de nuevo el A400M. También espero que todos
trabajen en lo que mejor hacen, no como en Ariane 6, y que se trabajara
mucho en los costes, de lo contrario s6lo podremos comprar 4 o 5 aviones...
Ademas, con el aumento del endeudamiento, las perspectivas son sombrias.

Ronan Le Gleut. - Efectivamente, el tamafio y el peso de los aviones
tendran un impacto en el portaaviones. Con los requisitos de tecnologia de
sigilo y capacidad de carga, hemos pasado de 15 metros de largo y
24 toneladas como maximo para el Rafale a 18 metros y quiza 30 toneladas
para el SCAF. El F22 mide 19 metros de largo y pesa 35 toneladas como
maximo. La maqueta del NGF tiene 18 metros de largo. El almirante Prazuck
menciond en el Senado una masa de 30 toneladas.

Héléne Conway-Mouret. - Estamos sorprendidos por la ausencia de
la ONERA. Por supuesto que el aviéon es importante, pero sélo puede
funcionar cuando estd conectado con todas las demas plataformas. También
debe ser interoperable con las plataformas europeas. Estamos en la primera
etapa. Es normal que los industriales se posicionen, pero también debemos
preguntarnos cudl serd la importancia de Francia y de Europa en 2040.
Estamos desarrollando un sistema que serd operativo dentro de 20 afios:
jesto hace que sean muchas incégnitas en la ecuacién! La DGA nos ha dicho
que la ONERA tendria un papel que desempenar: creemos que debe ser
central.

Ronan Le Gleut. - La DGA vy el ejército del aire nos han indicado
que los trabajos continuaron durante el confinamiento. La verdadera
cuestion es la de los calendarios politicos: septiembre de 2021 para la
renovacién del Bundestag y 2022 para la presidencia francesa. De ahi nuestra
insistencia en el primer semestre de 2021.
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Hélene Conway-Mouret. - Los alemanes condicionan el nuevo
contrato a un acuerdo sobre la propiedad industrial. Si pasamos a los mil
millones de inversién, serda mas complicado dar marcha atras. Por otra parte,
el secretario de Estado para el armamento britdnico nos dijo que el Tempest
era existencial para su pais, al igual que el SCAF lo es para nosotros. Los
britanicos necesitan mantener su competencia incluso en el marco de su
cooperacion con los norteamericanos. Asi pues, abordan el tema de manera
global y prestando una gran atencién a la innovaciéon. No prevén un
demostrador. No sé si su método es el correcto, pero merece la pena
estudiarlo.

Ronan Le Gleut. - Indudablemente, existe una ventaja tecnolégica
francesa. No queremos vender las joyas de la familia. Pero también hay una
explosion en los costes. En efecto, se trata de hacer no sélo un avién sino
también un enjambre con los remote carriers. Es una ruptura tecnolégica
considerable. Serd mucho mas caro que el Rafale y los recursos de Francia
por si solos no serdn suficientes. Si no tenemos éxito en esta ruptura
tecnolégica, perderemos la superioridad en el campo de batalla. Mas all4 de
la cooperacion industrial, en primer lugar se trata de tener una superioridad
operativa. Este es el verdadero orden de prioridades. La cuestion de la
propiedad industrial es esencial en este dmbito. Debemos proteger el
background y compartir el foreground en condiciones equilibradas. Ademas,
jlos conocimientos también estdn, y sobre todo, en el cerebro de los
ingenieros!

Hélene Conway-Mouret. - Evidentemente, hay que preocuparse por
la cuestion de la exportabilidad. Seria un error detenerse en las dificultades
entre industriales. Hay que reflexionar sobre estas preguntas: ;a quién
vamos a vender el SCAF y por qué? Si no avanzamos a nivel europeo, nunca
lo haremos. Actualmente es el proyecto mas prometedor para el futuro,
aunque solo sea gracias al caracter dual de las tecnologias. Ademads, las
innovaciones realizadas en el marco del SCAF podran servir para
modernizar los equipos actuales.

Siempre hemos creido en la Europa de la defensa. Los discursos
oficiales estdn evolucionan progresivamente. No debemos detenernos en la
cooperacion con los alemanes y los espafioles. Sin duda es una pena que nos
hayamos perdido la reunién con los italianos. Después del demostrador,
habra que ampliar la cooperacion.

Ronan Le Gleut. - Uno de los principios establecidos para el SCAF
es el del “mejor atleta” o “best athlete”. Ahora bien, esto viene de la
experiencia de A400M, para el que este principio no prevaleci6.
Actualmente, todo el mundo esta de acuerdo sobre este principio y esto se ve
en la distribucion de los pilares. Es alentador. Y Francia es lider en el SCAF:
es la DGA quien gestiona.
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Jean-Pierre Vial. - Es un suefio que queremos hacer realidad
conjuntamente, pero no olvidemos los sobrecostes provocados por las
complejidades de origen aleman en el EPR. En el SCAF, ;no habria que
pensar en un portaaviones europeo en el que el SCAF pueda aterrizar?

Héléne Conway-Mouret. - Es una pregunta pertinente. Cuando Jean
Monnet lanzé la cooperaciéon europea, eligié la politica de los pequenios
pasos. Avanzar poco a poco.

Ronan Le Gleut. - Todas nuestras propuestas expresan un
optimismo prudente.

Christian Cambon, presidente. - ;Se opondrian totalmente los
britdnicos a una convergencia entre el SCAF y el Tempest? Habra que
profundizar en esta pregunta.

El comité adopta el documento informativo.






-93-

LISTA DE LAS PERSONAS INTERVINIENTES Y DE LOS
DESPLAZAMIENTOS

- Gabinete de la ministra de las fuerzas armadas: Hervé Grandjean,
consejero;

- Direccion general de armamento (DGA): Joél Barre, Delegado general
y Eva Portier, ingeniera general, arquitecta de sistemas de defensa
“Intervenciéon - Combate”, responsable operativa del programa SCAF;

- General J.P. Breton, General de division aérea y Eva Portier,
ingeniera general, responsables operativos del sistema SCAF;

- Agencia de innovacion de la defensa: Emmanuel Chiva, Director.

- Secretaria general de la defensa y de la seguridad nacional (SGDSN):
Jean-Hugues Simon-Michel, Director de asuntos internacionales,
estratégicos y tecnolégicos;

- Airbus: Philippe Segovia, Director de Grandes Cuentas Air France
y representante del programa SCAF Francia, Bruno Fichefeux, Director del
programa SCAF, General Guy Girier, Consejero de defensa del presidente,
Philippe Coq, Secretario permanente de asuntos publicos y Annick
Perrimond-du-Breuil, Directora de relaciones con el Parlamento;

- Dassault Aviation: Eric Trappier, Director ejecutivo;

- MBDA: Eric Béranger, Director ejecutivo, Almirante Hervé de
Bonnaventure, Consejero de defensa y Patricia Chollet, encargada de
relaciones con el Parlamento;

- Safran: Alexandre Ziegler, Director Grupo Internacional y
Relaciones Institucionales, Fabien Menant, Director de Asuntos
Institucionales, y Christophe Bruneau, Director general Divisiéon de Motores
Militares;

- Thales: Philippe Duhamel, Director general adjunto Sistemas de
mision de defensa, Bruno Depardon, Director de estrategia SCAF, Thierry
Calmon, Director del SCAF, e Isabelle Caputo, Directora de relaciones
parlamentarias y politicas;

- Instituto de relaciones internacionales y estratégicas (IRIS): Jean-Pierre
Maulny, Director adjunto.
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En Berlin (2 de marzo de 2020)

- Frangois Devoto, primer secretario de la embajada francesa;
- Peter Hirster, jefe de proyecto SCAF en MTU;

- Dirk Hoke, CEO de Airbus Defense ans Space;

- Diputados del Bundestag: Wolfgang Hellmich, SPD (Presidente de
la comisién de defensa), Dr. Fritz Felgentreu, SPD, Riidiger Lucassen, AfD,
Katja Keul, Die Griinen.

Por Alemania

- General Badia, jefe de planificacién en el ministerio de defensa.

Por Espafia

- Jean-Michel Casa, Embajador de Francia en Espafia, Shanti Bobin,
jefa del Servicio econémico regional, Rachel Caruhel, segunda consejera
encargada de asuntos europeos, David Machart, ingeniero jefe, agregado
adjunto de defensa y agregado de armamento a cargo del programa SCAF,
Coronel Xavier Toutain, agregado de defensa;

- Ministerio de defensa espariol: General de division José Luis Murga
Martinez, subdirector de planificacién e innovacién en la direccién general
de armamento y material, Capitan José Luis Nieto Fernandez, responsable
del equipo integrado del proyecto FCAS en Espafia, Teniente coronel Pedro
Luis Pablo Asensio, equipo SCAF;

- Paul Everitt, Director de ADS (agrupacion de empresas de defensa
espafiolas).

Por el Reino Unido (programa Tempest)

- Mision de defensa de la embajada de Francia en Londres.:
Contraalmirante Luc Pages, agregado de defensa, Coronel Patrice Hugret,
agregado de defensa adjunto Aire, Nicolas Drogi, ingeniero jefe de
armamento, agregado de defensa agregado de armamento, Sébastien Le
Bouter, ingeniero principal de armamento, adjunto al agregado de
armamento;

-Jeremy Mark Quin, Ministro delegado encargado de Ilas
adquisiciones de defensa, Sr. Berthon, Director Combate Aéreo en el
ministerio de defensa;

- Tobias Ellwood, Presidente del Defence Select Committee en la
Céamara de los Comunes;
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Por la Unién Europea

Yves Caleca, Consejero de armamento en la representacion
permanente de Francia ante la Unién Europea.

Por la OTAN

Camille Grand, Secretario general adjunto de la OTAN.
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