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CHAPITRE |

UNE INFORMATION INSATISFAISANTE

«Tous les Citoyens ont le droit de constater, par eux-mémes ou par leurs Représentants, la
nécessité de la contribution publique, de la consentir librement, d'en suivre I'emploi et d'en déterminer la
quotité, I'assiette, le recouvrement et la durée.».

«La Société a le droit de demander compte a tout Agent public de son administration.»

(Déclaration des Droits de I’Homme et du Citoyen, articles XIV et XV).

La Déclaration des Droits de I'’Homme et du Citoyen du 26 aolt 1789 pose les
principes de consentement a I'imp6t et de contr6le de I’administration.

Ces principes impliquent I’ existence d’'un dispositif satisfaisant d' information
statistique publique sur I’administration.

Pourtant, une étude réalisée pour votre commission des finances par
I'institut Rexecode" sous maitrise d’ cauvre du service des études du Sénat, jointe en
annexe du rapport, indique que I’'information statistique publique sur |'administration
serait en France moins bonne gqu’aux Etats-Unis, ainsi que, dans une moindre mesure,
au Royaume-Uni et en Allemagne.

L’enjeu est important. L’expérience de «rationalisation des choix
budgétaires » menée au début des années 1970 a échoué a cause, notamment, de
I"insuffisance du systeme d’information public. La révision de |’ordonnance
organique du 2 janvier 1959 impliquera, en la matiére, une sérieuse mise & niveav®.

! Centre de Recherches pour I’ Expansion de I’ Economie et le Développement des Entreprises.

2 \Votre Rapporteur n’ abordera pas le sujet de I’ information fonctionnelle sur les dépenses, élément essentiel dela
révision de I’ ordonnance organique du 2 janvier 1959, qui adéja été traité par M. Alain LAMBERT, président de
la commission des finances, dans son récent rapport sur ce sujet (Etude menée sur la réforme de I’ ordonnance
organique n° 59-2 du 2 janvier 1959 portant loi organique relative aux lois de finances, rapport d’'information
n°37 (2000-2001).
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L’ étude jointe a ce rapport est donc particulierement opportune. 1l ne s agit
pas d'un jugement définitif, mais d'une contribution au débat que votre
commission des finances livre au public. Elle souhaite que tous les acteurs
concernés, au-dela du «tandem » législatif exécutif, les organismes indépendants,
les universitaires, les médias... puissent y réagir et qu'une table ronde permette,
dans les meilleurs délais, de confronter les points de vue.

Dans cette attente, votre rapporteur se limitera a dégager quelques points
saillants d’ une étude dont les conclusions, sans engager la commission des finances, lui
parait de nature a stimuler ses réflexions et inspirer sesinitiatives.

I.LE SUIVI STATISTIQUE N'EST PAS SATISFAISANT

A. S LE PARLEMENT DISPOSE D'UN POUVOIR D’'INFORMATION
NON NEGLIGEABLE SUR L'APPLICATION DE LA LOI DE
FINANCES...

L’ affaire de la « cagnotte » de I’année 1999 a montré que, dans le cas de
I’exécution de la loi de finances, le Parlement disposait d’ un pouvoir d’information
statistique non nul.

En effet, ¢’ est grace ala « situation mensuelle budgétaire » (SMB), document
informant mensuellement le ministre des Finances du solde d'exécution de la loi de
finances, rendu public depuis 1996, que votre commission a pu constater que,
contrairement a ce qu’ affirmait le Gouvernement, les recettes fiscales étaient nettement
supérieures a ce que prévoyait laloi de finances.

Par ailleurs, les commissions des finances disposent de prérogatives
specifiques afin de recueillir I'information qui leur fait défaut. On peut, en particulier,
rappeler que depuis la loi du 14 juin 1996, créant le défunt Office parlementaire
d'évaluation des politiques publiques, une commission permanente peut obtenir les
prérogatives attribuées aux commissions d'enquéte. Cette procédure a été utilisée par
votre commission au sujet de I'affaire dite de la « cagnotte ». En outre, depuis la
premiere loi de finances rectificative pour 2000, les présidents et rapporteurs
généraux des commissions des finances ont un pouvoir général de contrdle des
recettes et dépenses publiques’. Enfin, conformément a |'engagement écrit en date du
11 juillet 2000 pris par le ministre de I'économie, des finances et de l'industrie et la
secrétaire d'Etat au budget en réponse a une demande de votre Président, les présidents

% Une interprétation restrictive des textes en vigueur au moment de |’ affaire de la « cagnotte » laissait en effet
penser que seuls les rapporteurs spéciaux pouvaient exercer un controle sur piéces et sur place, portant sur les
seul es dépenses relevant du département ministériel qu'ils avaient la charge de rapporter.
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et rapporteurs généraux des commissions des finances des deux Assemblées recoivent
désormais la «situation hebdomadair e», ¢’ est-a-dire le document récapitulant, semaine
par semaine, I’ exécution de laloi de finances.

B. ..L'INFORMATION DIRECTEMENT ACCESSBLE DEMEURE
INSUFFISANTE

Tout d’ abord, le champ de I'information statistique infra-annuelle n’'est pas
satisfaisant.

Ainsi, le rapport de Rexecode montre que cette information recouvre un
champ plus restreint que celle qui est publique au Royaume-Uni et en Allemagne. En
effet, le suivi infra-annuel du solde public y concerne notamment, pour des raisons liées
a leur mode de financement, les organismes de protection sociale, dont le solde est
connu avec une périodicité trimestrielle en Allemagne et mensuelle au Royaume-Uni et
aux Etats-Unis. En France, la périodicité bi-annuelle des comptes de la Sécurité sociale
ne permet pas, al’ évidence, un contrdle infra-annuel efficace.

Cette infériorité objective de [I'information statistique s accompagne,
étonnamment, d une certaine autosatisfaction. Ainsi, auditionné sur la «cagnotte» par
votre commission, M. Christian SAUTTER, alors ministre de I’ économie, des finances,
et de I'industrie, avait-il pu déclarer : «j'insiste sur le fait que nous sommes le seul pays
a publier les situations budgétaires mensuelles, aussi bien sur les recettes que sur les
dépenses’ ». Le rapport de Rexecode indique toutefois que le Royaume-Uni,
I’Allemagne et les Etats-Unis disposent de publications analogues. La situation est
méme meilleur e dans ces pays, puisgu’a ces informations s ajoute le rappel des soldes
annuels des années précédentes. La bonne foi du ministre n'est a I’ évidence pas en
cause mais ces erreurs de perception ne sont pas sans signification.

La matiere statistique n'est pas le champ exclusif de cette propension a
I’ autosatisfaction, qui est souvent le fait d’ une production publique déliée de tout souci
réel de satisfaire ses utilisateurs. On attend avec impatience le jour ou nos grands
producteurs de statistiques méneront des enquétes de satisfaction de leurs clients
potentiels. Jusqu’ & présent, ils préférent le plus souvent rester sourds aux demandes qui
leur sont adressées.

C'est ce méme repli sur soi qui, probablement, est a I’origine du caractere
ésotérique des séries statistiques disponibles, travers trés justement dénoncé par |’ étude

* Rapport d’information sur le fonctionnement des services de I Etat dans I’ éaboration des projets de loi de
finances et I’ exécution des lois de finances. Tome | - n° 485 (1999-2000), page 31 - Alain Lambert et Philippe
Marini.
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de Rexecode. Le souci d'explication des résultats et surtout des méthodes est trés
insuffisamment pris en compte.

Il. LA PUBLICATION DE SERIES STATISTIQUES RETROSPECTIVES SUR
LES FINANCES PUBLIQUESEST LACUNAIRE

En outre, les données statistiques r étr ospectives sont quasiment inexistantes
en France, alors qu’elles remontent a 1992 dans le cas de I’ Allemagne, 1990 dans celui
du Royaume Uni et 1934 dans celui des Etats-Unis.

En particulier, les rares publications qui existaient en France (telles Statistiques
et Etudes financieres) ont disparu.

Ces lacunes sont particuliérement frappantes en matiere de recettes fiscales.

Ainsi, selon le rapport de Rexecode, « il n’est pas possible pour des centres de
recherche privés d accéder aux données permettant de faire des simulations fiscales
alternatives ».

[11. L'INFORMATION SUR L’EMPLOI PUBLIC EST PARTIELLE ET
CONFUSE

Par ailleurs, I’information sur I’emploi public est insuffisante.

Certes, I' Insee propose des documents annuels plus détaillés
gue ceux des autres pays etudiés sur |’ Etat et les collectivités locales. Ils
sont, par parenthese, totalement irréconciliables avec les données
budgétaires, ce qui est, avouons-le, une source d'interrogations qui jusqu’ a
présent N’ a regu aucune réponse satisfai sante.

Il n"est, dés lors, pas actuellement possible de connaitre avec exactitude le
nombre d’ emplois publics ainsi que larémunération de chagque catégorie d’ emplois.

En outre, en rythme infra-annuel I'information francaise est, selon Rexecode,
«tres en deca de celle des autres pays étudiés car quasi inexistante ». Contrairement a
la France, le Royaume-Uni ° et les Etats-Unis traitent de maniére homogeéne I’emploi
public et I’emploi prive.

® Ou I'information annuelle est en revanche moins bonne qu’ en France.
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Rexecode est sceptique sur [I'efficacité du nouvel
observatoire del’emploi public, créé par décret au cours de I’ année 2000.

Tout d abord, cet organisme serait excessivement spécialise, puisqu’il n’est
compétent que pour la fonction publique, ce qui, selon Rexecode, I’empécherait de
prendre en compte la totalité de I’emploi public, ainsi que de réaliser des études de
productivité.

Ensuite, sa composition laisse craindre que ses travaux soient plus orientés vers
les débats entre administrations que vers le débat public (ses membres représentant
pour |"essentiel I’administration publigue ou son personnel).

IV.L'INFORMATION SUR LE PATRIMOINE PUBLIC EST BALBUTIANTE

La France dispose depuis peu de régles imposant aux collectivités locales la
prise en compte dans leurs budgets de données d ordre patrimonial. En revanche, tel
n'est pas le cas de |'Etat, bien que des progres puissent étre constatés (réforme du
Compte général de |'administration des finances, document de synthese de la
comptabilité générale de |’ Etat, en 1999).

S'il n’existe dans aucun grand pays de véritable comptabilité patrimoniale de
I’ Etat, selon Rexecode « cet effort semble plus avancé dans les autres grands pays
gu'il nel’est a I'heure actuelle pour la France ». Ainsi, aux Etats-Unis la faillite des
caisses d’ épargne a suscité en 1990 le vote d' une loi obligeant |’ Etat fédéral a indiquer
les risques encourus lorsqu’il accorde des préts ou des garanties, et plusieurs lois ont
imposé a de nombreuses administrations ainsi qu'a |I'Etat fédéral (Government
Management Reform Act, 1994) la présentation de comptes patrimoniaux. De méme, le
Royaume-Uni, qui dispose depuis longtemps d’ une comptabilité patrimoniale pour ses
communes, a créé de nombreuses agences (organismes dotés de la personnalité morale
et gérés selon les regles comptables générales, incluant les comptes de bilans), est sur la
voie de se doter d’une comptabilité patrimoniale de I’ Etat, qui selon le Treasury devrait
notamment permettre d'améliorer la gestion des stocks. Enfin, diverses
expérimentations sont en cours en Allemagne, principalement au niveau local
(communes et districts).
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CHAPITRE I

LESPROPOSITIONS DE REFORMES PRESENTEES
DANSL'ETUDE

l. POUR UNE AMELIORATION DE L’INFORMATION STATISTIQUE
SUR LESADMINISTRATIONS PUBLIQUES

Dans son recent rapport sur la réforme de I'ordonnance
organique du 2janvier 1959, le président de votre commission des
finances a estimé qu'il devrait ére mis fin au «monopole
gouvernemental des ressources statistiques », afin de permettre une
véritable «autonomie des moyens de simulation du Parlement».

En effet, cette situation empéche de construire des modeles de simulation précis
des phénomenes relatifs aux finances publiques. Ainsi, votre rapporteur présente
annuellement, au nom de la délégation pour la planification, un Rapport sur les
perspectives macroéconomiques a moyen terme s appuyant sur des travaux de
modélisation macroéconomique. Compte tenu de I'impossibilité, faute d’information
disponible, de réaliser de véritables simulations fiscales, ces travaux se limitent, en
matiere de finances publiques, a présenter des prévisions pour quelques grands
indicateurs, comme |e solde des administrations publiques.

Votre rapporteur approuve donc pleinement le président LAMBERT, quand il
indiqgue dans son rapport qu'« une exigence de mise a niveau de l'information
statistique publique sera donc formulée » dans le cadre du débat sur la réforme de
I’ ordonnance organique du 2 janvier 1959.

Par ailleurs, le méme rapport souligne a tres juste titre, les
insuffisances de I'information sur |I’emploi public.

A. ENRICHIR L' INFORMATION BUDGETAIRE
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Dans le rapport précité, le président LAMBERT propose notamment, pour
résoudre ce double probleme, d’instaurer |’ obligation de joindre aux projets de loi de
finances plusieurs annexes nouvelles dont, en particulier :

- I'une, a la fois rétrospective et prospective, décrivant, par catégorie, le
montant et I’ affectation des prélevements obligatoires;

- |"autre, sur la situation de I’emploi public, indiquant notamment les effectifs,
leur affectation fonctionnelle et géographique et |es vacances d'emplois.

Il évoque également, tout comme le rapporteur spécial des services financiers
I’a régulierement fait ces dernieres années, la nécessaire revitalisation de la convention
liant le Sénat au ministere de I’économie et des finances pour faire réaliser par les
«moyens techniques» de ce dernier des études dont le premier assume |’entiére
responsabilité politique.

B. REFORMER L'INSEE ET LA DIRECTION GENERALE DE LA
COMPTABILITE PUBLIQUE ?

De maniere complémentaire, Rexecode propose de créer deux organismes
publicsindépendants.

L’un serait chargé «de réunir et de diffuser auprés du public les comptes
financiers de |I'ensemble des administrations (Etat, collectivités locales, organismes
sociaux, ainsi que leurs divers et nombreux organismes rattachés) ». Concrétement, il
évoluerait dans I’ orbite de la Direction générale de la comptabilité publique.

L’ autre organisme serait chargé « d’ organiser aupres de I’ ensemble des acteurs
publics la collecte, le traitement et la diffusion des données statistiques (personnel,
moyens matériels, résultats, etc...), et de mener des études économiques sur les
administrations publiques ». Il pourrait étre rattaché & 1'Insee. Si son statut® permet &
cet institut de produire des informations statistiques sur |’administration, il devrait
probablement étre modifié pour rendre possible la production d’études, dont il limite
trop systématiquement le champ aux entreprises et aux conditions de vie des ménages.

Il s'agirait donc de traiter les trois fonctions publiques comme I’emploi privé,
comme C’est |le cas au Royaume-Uni et aux Etats-Unis.

Plusieurs initiatives pourraient étre immeédiatement concrétisées :

- créer une revue mensuelle statistique sur les finances publiques ;

® Décret 46-1432 du 14 juin 1946, modifié par le décret 89-373 du 9 juin 1989.
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- diffuser et respecter un calendrier prévisionnel de diffusion des résultats
financiers des comptes des administrations publiques ;

- garantir un accés permanent des tiers et, en particulier, des instituts
d’ étude et de recherche indépendants aux administrations financieres ;

- charger des équipes universitaires et des instituts de recherche indépendants
d’ études compar atives entre la France et des pays similaires en termes de colts et de
résultats.

Votre rapporteur estime que ces propositions sont intéressantes et méritent
d’ étre discutées.

Il. POUR UNE AMELIORATION DE L’'INFORMATION INFRA-ANNUELLE
SUR LE SOLDE DESADMINISTRATIONS PUBLIQUES

Votre rapporteur estime qu’il pourrait étre également envisagé d’ améliorer
I’information infra-annuelle sur le solde des administrations publiques.

L’ éude de Rexecode indique en effet que le suivi infra-
annuel du solde de la Securité sociale est en France moins fréquent qu’ au
Royaume-Uni, gu’ en Allemagne et gqu’ aux Etats-Unis.

Il est souhaitable de s'interroger sur la possibilité d'accroitre la fréquence de
ce suivi.

Il est également envisageable de s'interroger sur I’ éventualité
d’un suivi infra-annuel du solde des collectivités locales.

Voici brievement présentés et mis en perspective les éléments principaux de
I’ étude de Rexecode.

Votre rapporteur se félicite que cet important document puisse contribuer a
mesurer nos atouts, sans dissimuler nos faiblesses, dans le domaine si capital de
I’information sur nos administrations publiques.

Il souhaite, avec ardeur, gu’a I’heure ou nos procédures budgétaires sont en
cours de rénovation, les enjeux d’une information plus compléte et mieux partagée ne
soient pas oubliés mais, au contraire, trouvent toute leur place dans ce processus.
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I en va de notre capacité collective a jeter les bases d’une amélioration de la
gestion publique et afaire vivre notre démocratie.
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EXAMEN EN COMMISSION

Au cours d'une séance tenue le mardi 30 janvier 2001, la commission a procédé
a I’'examen du rapport de M. Joél Bourdin, sur I’étude relative a I’évaluation des
systemes d’information statistique sur les administrations publiques, réalisée par
Rexecode et présentée par M. Michel Didier, directeur de cet organisme.

M. Joél Bourdin, rapporteur, ayant souligné |’ opportunité de I’ é&ude confiée
a Rexecode en cette période de réflexion de fonctionnement de notre systeme
dinformation budgétaire, a invité M. Michel Didier a présenter les conclusions de
| étude de Rexecode.

M. Michel Didier a d’ abord rappelé que les hésitations et les incertitudes sur
les résultats d’ exécution du budget de 1999 avaient démontré la difficulté d accéder a
des données fiables sur les finances publiques et suscité chez beaucoup de nos
concitoyens une forte attente de transparence non seulement sur |’ exécution du budget
en cours d’ année, mais aussi sur le fonctionnement de I’ ensemble du secteur public.

Il ajugé que le probléme de la transparence dépassait en effet tres largement la
seule question de I’ exécution du budget et concernait plus genéralement la connaissance
des moyens et de I’ efficacité des administrations publiques. Il a souligné que I’ article 14
de la Déclaration des droits de I"'homme et du citoyen du 26 ao(t 1789 selon lequel tous
les citoyens ont le droit de constater, par eux-mémes ou par leurs représentants, la
nécessité de la contribution publique, de la consentir librement, d’en suivre I’emploi et
d’ en déterminer la quotité, |’ assiette, le recouvrement et la durée restait trop souvent, en
|” absence des informations nécessaires, un objectif sans contenu et qu’ une meilleure
information sur les administrations publiques était une condition d’une bonne réforme
de I’ Etat et du bon exercice du contrble parlementaire.

Il a alors précisé que la mission confiée a Rexecode avait consisté a assister le
rapporteur de la commission des finances dans |’évaluation du systeme statistique
francais sur le secteur des administrations publiques et a suggérer des orientations pour
progresser.

Il aindigué qu’a cet effet il avait été procedé a une comparaison de I’ état de
I"information disponible sur les administrations publiques pour la France, le Royaume-
Uni, I’ Allemagne et les Etats-Unis.

Dressant I'état des lieux, M. Miche Didier a dabord observé que les
comparaisons internationales montraient un grand décalage entre les Etats-Unis et les
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pays européens en matiére de transparence publique, les informations disponibles aux
Etats-Unis étant dans pratiquement tous les domaines a la fois beaucoup plus précises et
détaillées, plus pertinentes et plus facilement accessibles aux chercheurs et aux citoyens
gue celan’est e cas en général dans les pays européens.

Il a ensuite remarqué que si, en Europe, a premiére vue, la situation frangaise
pouvait apparaitre comme comparable a celle de nos grands voisins, elle faisait
cependant apparaitre des lacunes importantes, |’ information sur les collectivités locales
et sur les administrations sociales étant trop peu fréguente et trop tardivement disponible
en France. Il a gjouté que I’ organisation méme des pouvoirs publics conduisait dans les
faits a disposer d'une information plus abondante au Royaume-Uni en raison de
I’ existence d' agences publiques soumises a une véritable obligation d'information. Il a
jugé que la France cumulait les inconvénients d’ une forte centralisation et d’'une faible
conscience du devoir d'informer.

L’ intervenant a alors détaillé la situation domaine par domaine.

Sagissant de I'information en cours dannée sur I’exécution des budgets
publics, il aestimé qu’ elle était tres incompléte en France.

Il a notamment souligné I’ absence dans notre pays de documents infra-annuels
présentant |’évolution du solde agrégé de I’ensemble des administrations publiques
rappelant qu’en lamatiére, s les comptes de I’ Etat étaient relativement bien suivisil en
alait tout autrement des comptes sociaux et de ceux des collectivités |ocales.

Il a observé gu’'en revanche, au Royaume-Uni |’information sur I’ exécution
budgétaire était plus riche et plus précoce que celle de la France, avec des données
globales trimestrielles publiées selon un calendrier annoncé a I’avance et que, s la
présentation des documents allemands était assez proche de celle des documents
francais, tres comptables et avec une mise en perspective historique réduite, il existait
toutefois un effort de présentation fonctionnelle détaillée, la date des publications étant
en outre connue environ un an al’ avance.

Il a rappelé qu'aux Etats-Unis, le « Monthly Treasury Statement » (situation
mensuelle du Trésor) présentait de fagon tres précise I’évolution des dépenses des
administrations fédéerales et de fagon synthétique I’ évolution des recettes et des besoins
de financement avec, de plus, un état descriptif détaillé des dépenses par programme au
sein de chague ministere.

S agissant de I’information en matiére de recettes publiques, il aindiqué que, s
les données annuelles sur les recettes publiques étaient évidemment publiées en France,
C' était souvent avec retard et sans souci de présenter des rétrospectives complétes, la
situation du Royaume-Uni étant jugée a peu pres analogue a celle de la France.




Une évaluation des systémes d’ information statistique sur |es administrations publiques
(quel ques enseignements pour notre pays d' une comparaison de la France,
du Royaume-Uni, de I’ Allemagne et des Etats-Unis) — Décembre 2000

Il a remarqué qu’ en Allemagne, la situation apparaissait plutét meilleure, avec
des informations détaillées tandis qu’ aux Etats-Unis, |I’annexe de « I’ Annua Report »
(rapport annuel sur les recettes et les dépenses effectives) constituait le document le plus
complet et le plus détaillée des pays retenus.

S agissant des dépenses publiques, M. Michel Didier a fait ressortir plusieurs
faits saillants :

- De fagon générale, I'information sur I'objet de la dépense publique est
presque inexistante en France alors qu’ elle existe a des degrés divers ailleurs avec des
nomenclatures fonctionnelles renseignées et des indicateurs associés.

- En Allemagne, il existe un réel effort de présentation fonctionnelle avec une
nomenclature commune pour I’ ensemble des administrations.

- L’initiative francaise de présentation de criteres de performances par
I”administration centrale, concrétisée par la publication des comptes rendus de gestion
budgétaire en septembre 2000, est trop récente pour étre appréciée, une proportion
importante des indicateurs annonces n’ étant pas encore renseignes.

- Lasituation américaine est, de loin, la plus satisfai sante de toutes.

- En matiére de sécurité sociae, la comparaison est plus difficile en raison de
différences institutionnelles. La seule source d’ information francaise sur |’ exécution des
comptes est le rapport bi-annuel de la Commission des comptes de la sécurité sociale.
Le rapport publié au mois de mai présente notamment |es comptes de |’ année précédente
et celui de septembre fournit une base de travail au projet de loi de financement de la
securité sociale dont le vote intervient en novembre. On ne dispose pas de données de
synthése en dehors de ces deux dates, ce qui a conduit réguliérement a des surprises sur
les comptes sociaux.

-Les finances locales sont plutdt moins bien suivies en France
comparativement aux autres pays. Au Royaume-Uni, une information fonctionnelle
relative a I’ ensemble des administrations publiques est disponible dans les documents
publiés par le ministere des finances. En Allemagne, c’'est I’ office de statistiques qui
présente de fagon trés détaillée |’ensemble des dépenses fonctionnelles de I’ ensemble
des administrations publiques (y compris les collectivités |ocales).

Sagissant de I'emploi public, I'orateur a estimé qu'il falait distinguer
I”information en cours d’ année et la connai ssance de fond.

Il a considéré qu’ en cours d année, I’information francaise était tres en deca de
celle des autres pays éudiés et presqu’inexistante alors que |I’emploi privé est connu
trimestriellement par grands secteurs.
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Il a rappelé que les informations structurelles sur |I’emploi public n’éaient
fournies en France que tous les deux ans, globalement et par statut, mais pas par service
employeur, par types de formation ou de compétences des agents, le critere dominant
étant un critere juridique, la réalité économique de I’emploi public étant des lors mal
connue, comme pour les salaires publics.

S agissant du patrimoine public, il a estimé que, sur ce point, |’ information était
de facon générale déficiente, cette déficience étant d’ autant plus paradoxale en France
gue le systeme foncier y est tres centralisé. 1l a cependant signalé qu’un effort de prise
en compte des données de bilan dans la comptabilité genérale de I’ Etat était en cours.

Il a conclu cet état des lieux en soulignant que la comparaison entre les
statistiques disponibles sur les administrations publiques en France, au Royaume-Uni,
en Allemagne et aux EtatsUnis suggéraient que des progres substantiels étaient
possi bles dans notre pays.

M. Michel Didier a aors souhaité consacrer quelques développements aux
enjeux et moyens d’' une amélioration de I’information sur les administrations publiques.

Il a d’ abord constaté qu’ une absence de progrés, voire méme dans certains cas,
une régression de I'information avaient jalonné notre histoire. Il a précise que les rares
publications, tardives mais peériodiques, qui existaient, telles « Statistiques et Etudes
financiéres », avaient disparu, que le dernier rapport économique, social et financier ne
donnait méme plus les comptes prévisonnels, et qu aucune analyse de la dépense
publigue par mission ou programme d’intervention n’était plus disponible depuis une
vingtaine d’ année.

Il a gouté que I'information sur les calculs budgétaires restaient tres peu
accessible aux institutions indépendantes et que, dans les domaines ou des informations
étaient publiées, aucun caendrier prévisionnel précis de diffusion des informations
n’ éait annonce.

Il a remarqué qu’en matiere de données rétrospectives, la derniere initiative
prise par le ministére des Finances datait de la fin des années soixante-dix, soulignant a
titre de comparaison que I’ administration ameéricaine annexait chague année au projet de
budget un document de 284 pages (les «Historica Tables») fournissant une
information rétrospective large, continue et détallée sur les finances publiques
americaines.

II'aindiqué que pour les données structurelles plusieurs économistes interrogés
avaient jugé trés sevérement le systeme d'information sur les colts et les résultats de
I action publique, estimant qu’un effort énorme d’ investissement statistique devrait étre
accompli afin de pouvoir analyser |’ efficacité des administrations publiques.
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Il a estimé que I'information statistique ne saurait se limiter a des séries et des
tableaux, un minimum d’interprétation étant necessaire alors que, méme dans le cas des
comptes nationaux des administrations publiques, aucun document de méthodes sur le
compte des administrations publiques n’ était disponible.

M. Michel Didier a aors jugeé la situation préoccupante en raison des
enseignements de I'histoire budgétaire qui établissent la realité de blocages dus a
I”insuffisance d’ information publique.

A ce propos, citant le rapport dorientation budgétaire deépose par le
gouvernement en mai 2000, il a estimé qu’il posait de maniere claire la question des
enjeux de la transparence des finances publiques, en indiquant que cette transparence
devait viser deux objectifs : accroitre la crédibilité de la politique budgétaire et donc sa
soutenabilité a moyen terme; éclairer la gestion et les choix de dépense publique par
une meilleure mesure des colts et des performances.

Il a observé que ces deux objectifs étaient d§ja trés présents au moment de la
publication de |’ ordonnance organique de 1959 mais a estimé qu’ils avaient été perdus
de vue depuis.

Il a souligné en particulier |’ abandon de I’ effort de « rationalisation des choix
budgétaires», qui s était révélé plus lourd que prévu, et surtout, S était heurté a
I"insuffisance de I'information statistique et économique nécessaire a I’ éclairage des
choix.

Evoquant alors les institutions publiques chargées de I'information statistique,
le directeur de Rexecode a rappelé que la Commission des comptes et des budgets
economiques de la Nation avait é&é supprimee et remplacée par une Commission
economique de la Nation, nouvelle formule a vocation d ores et dga plus interne et
moins ouverte que |’ ancienne.

Il a ensuite évoqué la création de |I'Observatoire de I’emploi public chargé
d assurer la collecte, I’ exploitation et la diffusion de I'information sur I’emploi dans les
fonctions publiques de |’ Etat. 1 a jugé que la définition méme du champ d’ observation
de cet organisme sinspirait d'une approche trop juridique et insuffisamment
economique, les concepts de production et de productivité étant pourtant cruciaux.

Examinant alors le réle de I'Ingtitut national de la statistique et des éudes
economiques (INSEE), il a rappelé qu'il était cense animer et coordonner le systeme
statistique public frangais compose outre de I'INSEE, de plusieurs services statistiques
ministériels chargés d’ établir |es statistiques concernant leur domaine.

Estimant que I'INSEE était un organisme de grande compétence, il a observé
gu'il concentrait son effort sur les ménages et les entreprises, soulignant qu'il ne
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semblait pas se considérer véritablement en charge d'un programme d information
statistique destiné a éclairer les acteurs économiques, citoyens, monde professionnel,
organismes de recherche, sur le secteur des administrations publiques. || a déploré qu'en
conseguence 25 % de I’emploi et plus de 50 % du produit intérieur brut échappent a une
bonne couverture en termes d’ information.

S agissant des services statistiques ministériels, il ajugé que leur role présentait
de nombreuses ambiguités puisque dans certains cas, il s agit surtout d’ exploiter des
données de gestion pour des besoins internes avec peu de diffusion externe, alors que
d autres cas, I'accent est mis sur des études dont les résultats sont loin d’ étre toujours
publiés.

Jugeant nécessaire une réflexion en profondeur sur les initiatives a prendre afin
d améliorer le systéme d'information sur les administrations publiques, M. Michel
Didier aalors présenté plusieurs propositions.

Il a d"abord présenté certaines améliorations, possibles immédiatement selon
lui

- Une revue mensuelle de statistique sur les finances publiques devrait étre
créée afin de rendre compte rapidement, régulierement et de fagon documentée de
I’ évolution des comptes de I’ Etat, des collectivités territoriales et de la securité sociale.
Cette revue devrait comporter des séries rétrospectives longues et des études de
comparaison internationales. Elle devrait étre accessible par Internet.

-Un caendrier préevisionnel de diffusion des résultats financiers des
administrations publiques tant en cours d année qu’en fin d’ année devrait étre annonce
et respecte.

- Un acces permanent des ingtituts d étude et de recherche indépendants aux
administrations financieres devrait étre organise et officiellement reconnu afin que les
chercheurs puissent identifier les sources d'information disponibles, interroger les
administrations sur leurs méthodes et demander le cas échéant certaines exploitations
statistiques particulieres.

- Des éudes d'intérét général sur les administrations publiques devraient faire
I’ objet d’ un financement sur crédits de recherche publigue et étre confiées a des équipes
universitaires et a des instituts de recherche indépendants, et publiées afin de comparer
la situation des administrations publiques francaises avec celle des pays similaires en
terme de codts et de résultats.

Il a ensuite évoque les pistes d une réforme profonde de la collecte et de la
diffusion des données :
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- La fonction de collecte et de diffusion des données sur les administrations
publigues devrait étre explicitement créée et mise en ocauvre avec une autonomie
suffisante par rapport aux taches de gestion administrative courante.

» Deux grands ensembles de données devraient étre distingués : les donnees a
caractere comptable (comptabilité financiere et comptabilité de gestion), et les données
a caractére statistique (résultats et moyens des administrations publiques). A ces deux
ensembles pourraient correspondre deux agences publiques d' information.

- La fonction comptable et financiére serait mise en cauvre par une agence
chargée de réunir et de diffuser auprés du public les comptes financiers de |’ ensemble
des administrations (Etat, collectivités locales, organismes sociaux, ainsi que leurs
divers et nombreux organismes rattaches).

- La fonction statistique serait mise en cauvre par une agence chargee
d’ organiser auprés de |I'ensemble des acteurs publics la collecte, le traitement et la
diffusion des données statistiques (personnel, moyens matériels, résultats, etc...) et de
mener des études économiques sur les administrations publiques.

« De telles agences devraient étre dotées d’'une certaine autonomie dans leur
action et disposer d’un conseil de personnalités indépendantes afin de veiller ala bonne
diffusion des données recuelllies.

» On pourrait envisager que ces agences relevent du Parlement. Cependant,
dans notre organisation des pouvoirs publics, il peut apparaitre plus ssmple de les
rapprocher, d’ une part, de la direction générale de la comptabilité publique, d’ autre part,
de I’Ingtitut National de la Statistique et des Etudes Economiques (INSEE), structures
qui disposent dgja de la compétence technique et humaine pour gérer de telles missions.
Encore faut-il que ces missions soient explicitées, effectivement attribuées, mises en
cauvre et évaluées peériodiquement, et que ces agences rendent compte de fagon réguliere
au Parlement et ala sociétécivile.

M. Michel Didier a aors conclu sa présentation en soulignant qu’au moment
ou se discutait une révision de |’ordonnance organique de 1959, il était essentiel de
prendre conscience que la réforme de I’ Etat ne pourrait pas progresser sans la mise en
cauvre d un systeme d'information sur les administrations publiques qui soit efficace,
fiable et ouvert au plus grand nombre.

Un large débat s est alors ouvert en commission.

M. Joél Bourdin, rapporteur, a d abord rappelé le contexte des réflexions de
la commission sur I'information statistique publique sur les administrations, en
indiquant qu'il s agissait d’'un enjeu essentiel de la réforme de I’ ordonnance organique
du 2 janvier 1959.
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Il & a ce propos, souligné que la «rationalisation des choix budgétaires »
meneée au début des années 1970, avait echoué a cause, notamment, de I’ insuffisance du
systeme d’information public et qu’il importait d’ éviter que la révision de I’ ordonnance
organique du 2 janvier 1959 ne connaisse le méme sort.

Evoquant le récent rapport du président Lambert sur la réforme de I’ ordonnance
organique, il a estimé guen jugeant qu'il devrait ére mis fin au monopole
gouvernemental des ressources statistiques et qu’il conviendrait de permettre une
véritable «autonomie des moyens de simulation du Parlement », celui-ci rejoignait
pleinement les préoccupations qui sont les siennes en tant que président de la délégation
du Sénat pour la Planification. M. Joél Bourdin a aors rappelé que, présentant
annuellement un « Rapport sur les perspectives macroéconomiques a moyen terme »
dans le cadre de cette fonction, il était conduit a ne présenter de prévisions que pour
guelques grands indicateurs de finances publiques, faute de véritables simulations
fiscales.

Il a déclaré approuver pleinement le Président de la commission des finances
dans son souhait qu’ une exigence de mise a niveau de I’information statistique publique
soit formulée dans le cadre du déebat sur la réforme de |’ ordonnance organique du 2
janvier 1959.

Il aains estimé que, si lasituation s était considérablement améliorée depuis le
début des années 1970 - |’ affaire de la « cagnotte » de |I’année 1999 ayant montré que,
dans le cas de I’exécution de la loi de finances, le Parlement disposait d’un pouvoir
d’information statistique important - I’ étude de Rexecode montrait I’ampleur du chemin
restant a parcourir. Il a gouté que la commission des finances |’avait expérimenté
puisqu’ elle avait di se constituer en commission d enquéte pour tirer au clair une
Situation opaque.

Soulignant I’intérét de I’ éude de Rexecode pour apprecier finement les retards
pris par la France, il a souhaité insister sur celui de notre culture politique, soulignant
gue certaines pratiques qui sont la norme dans les autres grandes démocraties n’ allaient
pas de soi en France, la culture du secret y étant excessivement développée.

Evoquant les propositions avancées par Rexecode, il a rappelé qu'elles
appartenaient a cet organisme mais a d'ores et dga souligné leur utilité pour les
réflexions de la commission. |l a observé qu’ elles avaient le grand mérite de s'inscrire
dansle souci de rendre I'information accessible a tous.

M. Joéd Bourdin, rapporteur, a alors souhaité qu'un effort décisif soit
entrepris pour améliorer |'information infra-annuelle sur le solde des administrations
publiques, cette réforme devant concerner tout d’ abord la sécurité sociale pour lagquelle
I"information, seulement bi-annuelle (contre une périodicité trimestrielle en Allemagne,
et méme mensuelle au Royaume-Uni et aux Etats-Unis), est trés insuffisante.
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En conclusion, il a souhaité que la commission propose d organiser une table
ronde reéunissant les représentants de |'outil statistique francais et les personnes
concernées par une meilleure information statistique sur les administrations publiques,
experts, universitaires, journalistes afin de vérifier que les réformes envisagées
répondent a une véritable demande sociale et d estimer |a capacité des administrations a
y faire face.

M. Alain Lambert, président, a interrogé M. Michel Didier sur la
responsabilité des facteurs politiques dans les insuffisances du systeme statistique sur
les administrations publiques et sur ses réactions aux différentes propositions formulées
dans le cadre de la réforme de |'ordonnance organique du 2janvier 1959 &fin
d améiorer I'information sur les administrations publiques.

En réponse, M. Michel Didier a estimé que s une part des lacunes de notre
systeme d'information statistique pouvait étre attribuée, comme ailleurs, aux difficultés
techniques rencontrées, il apparaissait sans ambiguité qu’ une autre part d entre elles
résultait de considérations d ordre politique. Il Sest féicité que I'initiative de la
commission des finances permette de porter un débat a fort enjeux démocratiques sur la
place publique. Il a aors salué les efforts entrepris dans le cadre de la réforme de
I’ordonnance organique pour rénover les bases de I'information budgétaire et
economique, insistant sur la nécessité d’ opérer, a coté d une modernisation comptable,
d’ importants progrés de | information statistique.

M. Michel Charasse a indiqué que, pour améliorer la situation, une premiere
initiative, politique, pouvait étre entreprise, avec une demande résolue de transparence
adressée a |’executif. Mais, il a également fait valoir la nécessité d’ entreprendre des
progres techniques. Il a souligné la tres grande lenteur de la remontée de I’ information
sur |'exécution budgétaire, presque exclusivement centrée au demeurant sur la
connaissance de la situation de trésorerie de I’ Etat.

Evoquant la qualité des prévisions, il a insisté sur le caractére incertain de
I’ exercice, illustrant son propos par |’ apparente déconnexion entre les rentrées fiscales
et la situation économique. Il a toutefois souligné que les problémes d’ organisation et de
fonctionnement du ministere de I’économie et des finances étaient largement
responsabl es de la grande méconnaissance constatée en matiére de dépenses publiques.

Il a conclu son propos en rappelant que si des facteurs techniques avaient pu
causer |’ échec de la « rationalisation des choix budgétaires », celle-ci s était également
heurtée a des corporatismes divers.

M. Joé Bourdin, rapporteur, a abondé dans le sens de ces propos en
soulignant que, s les difficultés techniques des travaux de modéisation étaient
indéniables, la sociologie administrative expliquait aussi beaucoup nos retards.
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Ayant rappelé les progres réalisés au cours des trente dernieres années dans la
publication des informations relatives aux sociétés commerciales, il a observé le
décalage existant en la matiere avec les administrations publiques, y voyant un motif
d’inquiétude mais aussi d espoir pour le futur.

M. Miche Charasse a complété son intervention en regrettant que, trop
souvent, I'inquiétude du ministére de I'économie et des finances a I'égard de
commentaires fondés sur des données seulement partielles le conduisait a dissmuler
toute information. Il a considéré que cette attitude pourrait s estomper moyennant un
effort de pédagogie politique destinée a dedramatiser I’ information.

M. Michel Didier a insisté sur la nécessité de faire progresser radicalement
I”information sur la sphere publique de sorte qu’ elle rgjoigne au minimum le niveau de
celle prodiguée désormais dans e domaine macroéconomique.

Estimant que le type méme de questions a résoudre était par exemple de savoir
pourquoi la France, avec 5 millions de fonctionnaires gérait 60 millions d’habitants
tandis que I'Allemagne était capable avec les mémes moyens den administrer
80 millions, il a répété que le systéme statistique francais ne permettait pas d’ apporter
de réponses a de telles interrogations. 1l en a conclu que les codts et les performances
des politiques publiques devraient étre infiniment mieux connus qu’ils ne le sont.

M. Alain Lambert, président, ayant alors proposeé ala commission |’adoption
des conclusions du rapporteur special, la commission a décide de publier cette étude
sous forme d'un rapport dinformation relatif a [|'évaluation des systémes
d’information statistique sur les administrations publiques.




Une évaluation des systémes d’ information statistique sur |es administrations publiques
(quel ques enseignements pour notre pays d’ une comparaison de la France,
du Royaume-Uni, de I’ Allemagne et des Etats-Unis) — Décembre 2000

ANNEXE

(ETUDE DE REXECODE)

Une évaluation des systémes d’ information
statistique sur les administrations publiques
(quelques enseignements pour notre pays
d’ une comparaison entre la France,
le Royaume-Uni, I’ Allemagne et les Etats-Unis)

DECEMBRE 2000

Cette étude a été conduite a la demande du service
des études du Sénat par les économistes de Rexecode-Rexervices.
Les travaux menés en toute indépendance n’ engagent pas le Sénat
mais |’ équipe de Rexecode-Rexervices qui les a conduits.
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“ Tous les citoyens ont le droit de constater, par eux-
mémes ou par leurs représentants, la nécessité de la
contribution publique, de la consentir librement, d’en
suivre I’'emploi, et d’en déterminer la quotité, |’ assiette, le
recouvrement et la durée”

(Art 14 de la Déclaration des droits de I"homme et du
citoyen du 26 aolt 1789).

Résumé et principales conclusionsdel’ é&ude

1. Lesincertitudes sur les résultats d’ execution du budget de I’ Etat
ont suscité chez beaucoup de nos concitoyens une forte attente de
transparence sur |’ensemble du secteur public. Le probleme dépasse la
seule question de |’exécution du budget de I'Etat en cours d année. Il
concerne plus généralement I’acces a I'information sur I’ensemble du
secteur des administrations publiques, sur leurs moyens, sur leurs résultats
et sur leur performance.

2. L’initiative de diversifier les compétences macroéconomiques
prise il y a une vingtaine d’'années a fait franchir un pas significatif au
débat sur les prévisions et les politiques macroéconomiques dans notre
pays. Mais dans beaucoup d’autres domaines, les progres se sont révelés
insignifiants et on constate méme dans certains cas une régression de
I”information économique sur le secteur public.

3. Les comparaisons internationales montrent un grand décalage
entre les Etats-Unis et les pays européens en matiere de transparence
publique. Les informations disponibles aux Etats-Unis sont a la fois
beaucoup plus précises et détallées, plus pertinentes et facilement
accessibles aux chercheurs et aux citoyens.

4. La situation générale de I’ Europe est assez peu satisfaisante. A
premiere vue, la situation francaise peut apparaitre comme comparable a
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celle de ses grands voisins. Cependant elle souffre de lacunes importantes
et la similitude avec nos voisins est plus apparente que réelle. |l apparait
en définitive que la France cumule les inconvénients dune forte
centralisation et d' une faible conscience du devoir d’ informer.

Une information tres insuffisante sur les administrations
publiques

5. L’information sur les calculs et les données budgétaires reste
trés peu accessible aux institutions indépendantes. Le dernier rapport
économique et financier ne donne méme plus les comptes prévisionnels
détaillés de la Nation.

6. La masse des données gérées par |’administration reste sous-
exploitée et inaccessible aux chercheurs et aux économistes. Par exemple,
il n"est pas possible pour les centres de recherche privé d' accéder aux
données permettant de faire des simulations fiscales alternatives ou de
connaitre les parcs de matériels disponibles dans les administrations.

7. Les rares publications, tardives mais périodiques, qui existaient
(telles Statistiques et Etudes financiéres) ont disparu, conduisant a un
recul de |’ information économique publique en France.

8. L’'information sur le patrimoine public est de fagcon générae
déficiente.

9. Aucune anadyse de la dépense publique par mission ou
programme d’intervention n’ est disponible.

10. En matiére de statistiques budgétaires rétrospectives, la
derniere initiative prise par le Ministere des Finances date de la fin des
années soixante-dix et aucune amélioration n'a été apportée depuis. On
soulignera a titre de comparaison que |’ administration américaine annexe
chague année au projet de budget un document de 284 pages (les
Historical Tables) qui fournit une information rétrospective large,
continue et détaillée sur les finances publiques américaines.
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11. En matiére de solde d’' exécution, on peut suivre assez bien les
comptes de |’ Etat, mais mal les comptes sociaux et pas du tout ceux des
collectivités locales.

12. L’information statistique ne saurait en outre se limiter a des
series et des tableaux. Un minimum d'interprétation est nécessaire. Or
méme dans le cas des comptes nationaux des administrations publiques,
aucun document de méthodes n’ est disponible.

13. Dans les domaines ou des informations sont publiées, aucun
calendrier prévisionnel précis de diffusion des informations n’ est annonce.

Une compar aison peu avantageuse pour la France

14. L’examen comparatif conduit dans le rapport (comparaison
détaillée domaines par domaines dans la deuxieme partie) s avere peu
avantageux pour la France.

Une information parcellaire sur I’ exécution des budgets publics

15. On observera notamment en France |’ absence de documents
infra annuels présentant |'évolution du solde agrégé des différentes
administrations publiques.

16. Au Royaume-Uni, I"information sur | exécution budgétaire est
plus riche et plus précoce que celle de la France.

17. La présentation des documents allemands est assez proche de
celle des documents frangais, trés comptables et avec une mise en
perspective historique réduite. Toutefois il existe un effort de présentation
fonctionnelle détaillée et |a date des publications est connue environ un an
al’ avance.

18. Aux Etats-Unis, le Monthly Treasury Statement (situation
mensuelle du Trésor) présente de fagon tres précise I'évolution des
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dépenses des administrations fédérales et de fagcon synthétique I’ évolution
des recettes et du besoin de financement de chacune d'elles. Il présente un
descriptif détaillé des dépenses par programmes au sein de chague
ministére.

Une absence de séries rétrospectives

19. La situation francaise en matiere de publication de series
rétrospectives et prospectives détaillées n’ est pas du tout satisfaisante.

20. L’ administration britannique présente I’ ensemble des séries de
données sur une période rétrospective de cing ans (assortie d’' évaluations
prospectives sur deux ans).

21. La dituation américaine est exemplaire en raison de la
disponibilité de séries longues rétrospectives et d'analyses prospectives
détaillées. Les Historical Tables (tableaux historiques) permettent de
disposer d'informations sur les principal es recettes fiscales depuis 1934 (et
de projections jusqu’ en 2005).

22. En Allemagne, le site de I'institut fedéral de statistiques
permet de télécharger I'ensemble des seéries rétrospectives pour
I” Allemagne réunifiée depuis 1992.

L esrecettes publiques

23. Au Royaume-Uni, la situation en matiere d’information sur les
recettes des administrations apparait au mieux équivaente a celle de la
France. La disponibilité de séries comptables longues et détaillées sur les
recettes fiscales britanniques est auss problématique qu’'en France. Les
analyses prospectives sont plutét limitées et ne sont pas accompagnées de
notes méthodol ogiques.

24. En Allemagne, ladisponibilité d’ informations détaillées sur les
statistiques de recettes publiques auprés de I’ Institut fédéral de statistique
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en Allemagne constitue une différence maeure avec la Situation qui
prévaut en France.

25. Aux Etats-Unis, I’annexe de I’ Annual Report (rapport annuel
des recettes et des dépenses effectives) constitue le document le plus
complet sur le bilan annuel de I'ensemble des recettes de I’ Etat féderal.
Cette publication est la plus détaill ée des pays retenus.

L’emploi public

26. La situation de I’emploi public est connue en France tous les
deux ans globalement et par statut, mais mal par service employeur, par
types de formation et de compétences. Pour ce qui concerne I’ évolution de
I”’emploi public en cours d’'année, I'information francaise est tres en dega
de celle des autres pays étudies. Elle est en fait presgqu’inexistante.

27. En matiéere de publications sur les effectifs et les salaires des
administrations publiques, I'information britannique est dans une situation
inverse a celle de la France: le suivi infra annuel y est relativement
meilleur et le détail des données annuelles relativement moins satisfai sant.
Le New earnings survey s avére également particuliérement intéressant car
il permet de disposer chaque année d’ une enquéte détaillée sur les revenus
des différentes branches de I’ économie. L’ utilisation d’ une méthodologie
identique pour le secteur prive et le secteur public permet la réalisation
d’ analyses comparatives pertinentes.

28. La situation des Etats-Unis en matiere d’ effectifs et de salaires
dans les fonctions publiques cumule les avantages du systeme britannique
et du systéme francais.

Des blocages dus a I’insuffisance d’infor mation

29. Le Rapport dorientation budgétaire dépose par le
gouvernement en mai 2000 rappelle la nécessité de la transparence : “ la
transparence des finances publiques vise deux objectifs: accroitre la
crédibilité de la politique budgétaire et donc sa soutenabilité a moyen
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terme, éclairer la gestion et les choix de dépense publique par une
meilleure mesure des colts et des performances”.

30. Un bref rappel historique montre que ces objectifs, qui étaient
présents au moment de la loi organique de 1959, ont été depuis perdus de
vue et que le poids relatif accordé a chacun de ces deux objectifs a
beaucoup varié dans le temps.

31. Pour ce qui concerne |'objectif d’amélioration des choix
publics, les dispositifs de rationalisation du processus budgétaire mis en
place dans les années soixante-dix se sont avérés plus lourds que prévu et
ilIs se sont heurtés a I'insuffisance de I'information statistique et
economique nécessaire a |’eclairage des choix. A la fin des années
soixante-dix, une nouvelle étape méthodologique s imposait. C'est en fait
I’objectif lui-méme qui a été abandonné. Rationalisation des choix
budgétaires, budgets de programmes et indicateurs de résultats ont éte
supprimeés de notre pensée budgétaire. L’ information budgétaire n'a plus
enregistré aucun progres et elle améme régresse dans plus d’ un cas.

32. Des tentatives parcellaires sont réapparues récemment
(comptes rendus de gestion budgétaire par ministere) mais sans stratégie
claire et structurée

33. La Commission des Comptes et des Budgets Economiques de
la Nation a été supprimee et remplacée par une Commission Economique
de la Nation. Il est trop tot pour apprécier les avantages et les
inconvénients de cette nouvelle procédure. Ce qui apparait d ores et dé§a,
c'est qu' elle ne résoud en rien ni le probléme de la disponibilité et de
I’accés a I'information statistique sur les administrations publiques, ni
méme le probleme de I’acces aux données comptables et budgétaires
relatives au projet de loi de finances lui-méme.

34. Un Observatoire de |I'emploi public a été créé par décret le
13 juillet 2000. L’ Observatoire de |I’emploi public est chargé d' assurer la
collecte, I’exploitation et la diffusion de I'information sur I’emploi dans
les fonctions publiques de I'Etat. A cette fin, la définition méme du champ
d’ observation sinspire d une approche juridique (la fonction publique)
plutét que d' une approche économique (la nature de I’ employeur). Or, les
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concepts de production, d’emploi ou de productivité n’ont de sens que par
référence a l'unité de production. Limitant son champ danalyse a
I”’emploi, I’ Observatoire s'interdit d’ avance les statistiques et les études de
productivité.

35. On voit mal en outre ce qui ne pouvait pas étre réaisé dans le
domaine statistique par les administrations existantes.

36. Enfin, les 41 membres de I’ Observatoire sont pour |’ essentiel
des représentants de |’ administration publigue ou de son personnel.

37. 1l est a craindre que le souci dune bonne diffusion des
données collectées soit en définitive peu présent dans les travaux de
I’ Observatoire comme c'est en regle genéale le cas dans notre
administration publique, et que les travaux de |’ Observatoire soient en
définitive plus orientés vers des debats entre les administrations que vers
une information externe et le débat public sur I’ administration.

Les ingtitutions responsables de I'information économique se
sentent peu en charge du probleme.

38. Le systeme statistique public francais est animé et coordonné
par I'Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques qui en
constitue le pble principal. La fonction spécifique de I'INSEE implique
une compétence, une objectivité et une garantie d'indépendance qui sont
aujourd’ hui trés largement reconnues.

39. Le systéme dtatistique frangais comprend non seulement
I’INSEE, qui en assure la coordination, mais auss plusieurs services
statistiques ministériels chargés d établir les statistiques concernant leur
domaine. Ces services publient épisodiquement des documents statistiques
mais |’ acces a ces documents reste mal structuré et souvent difficile.

40. L’ INSEE ne semble pas se considérer véritablement en charge
d’'un programme d'information statistique destiné a éclairer les acteurs
economiques (citoyens, monde professionnel, organismes de recherche)
sur le secteur des administrations publiques.
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41. Le rOle des services statistiques ministériels présente de
nombreuses ambiguités. Dans certains cas, il s agit surtout d’ exploiter des
données de gestion pour des besoins internes avec peu de diffusion
externe. Dans d'autres cas, |'accent est mis sur des études dont les
résultats sont loin d'étre toujours publiés. Dans d autres cas encore, il
Sagit de veritables prolongements de I'INSEE qui procedent a des
enquétes sur des populations extérieures (étudiants, délinquants, etc...)
mais publient en revanche assez peu d'informations sur I’ administration a
laquelle ils appartiennent.

42. En définitive, il apparait que le systeme statistique francais est
certes d' une qualité trées genéralement reconnue mais qu’il se sent peu
investi d’une mission de diffusion organisee de statistiques réguliéres,
fiables et documentées sur les administrations publiques et encore moins
d’une mission d’ analyse et d’ étude de ce secteur.

43. En concluson, la comparaison entre les statistiques
disponibles sur les administrations publiques en France, au Royaume-Uni,
en Allemagne et aux Etats-Unis suggere que des progrés substantiels sont
possibles dans notre pays. Ces progres apparaissent d'autant plus
nécessaires que notre propre expérience passee suggere que I’ insuffisance
d’information est un facteur de blocage de laréforme de |’ Etat.

Cing propositions de méhode

Les observations précédentes appellent une réflexion en
profondeur sur les initiatives a prendre afin d’améiorer le systéme
d’ information sur les administrations publiques. Nous nous contenterons
d’ évoquer ici cing propositions de méthode :

1. Une revue mensuelle de statistique sur les finances
publiqgues devrait étre créée afin de rendre compte rapidement,
réegulierement et de fagon documentée de I’évolution des comptes de
I”Etat, des collectivités territoriales et de la securité sociale. Cette revue
devrait comporter des seéries rétrospectives longues et des études de
comparaisons international es.
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2. Un calendrier prévisionnel de diffusion des resultats
financiers des comptes des administrations publiques devrait étre annoncé
et bien entendu respecté.

3. Un acces permanent des instituts d’ éude et de recherche
indépendants aux administrations financieres devrait étre organise et
officiellement reconnu afin que les chercheurs puissent identifier les
sources d'information disponibles, interroger les administrations sur leurs
méthodes et demander le cas eéchéant certaines exploitations statistiques
particulieres.

4, Des études d'intérét géneral sur le financement de credits
de recherche publique devraient étre confiées a des équipes universitaires
et a des instituts de recherche indépendants, et bien entendu publiées afin
de comparer la situation des administrations publiques francaises avec
celle des pays similaires en termes de co(ts et de résultats.

5. Enfin, lafonction de collecte et de diffusion des données
sur les administrations publiques devrait étre explicitement créee et mise
en cauvre avec une autonomie suffisante par rapport aux taches de gestion
administrative courante.

Deux grands ensembles de donnees devraient étre distingués : les données
a caractére comptable (comptabilite financiere et comptabilité de gestion),
et les données a caractére statistique (résultats et moyens des
administrations publiques). A ces deux ensembles pourraient correspondre
deux agences publiques.

La fonction comptable et financiere serait mise en cauvre par une agence
chargée de réunir et de diffuser auprés du public les comptes financiers de
I’ensemble des administrations (Etat, collectivités locales, organismes
sociaux, ainsi que leurs divers et nombreux organismes rattachés). La
fonction statistique serait mise en oauvre par une agence chargée
d’ organiser auprés de I'ensemble des acteurs publics la collecte, le
traitement et la diffusion des données statistiques (personnel, moyens
matériels, résultats, etc...), et de mener des éudes eéconomiques sur les
administrations publiques. De telles agences devraient étre dotées d une
certaine autonomie dans leur action et disposer d'un conseil de
personnalités indépendantes afin de veiller a la bonne diffusion des
données recuelllies.

On pourrait envisager que ces agences relevent du Parlement. Cependant,
dans notre organisation des pouvoirs publics, il peut étre plus simple de les
rapprocher d’'une part de la direction de la comptabilité publique, d autre
part de I'Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques,
structures qui disposent dégja de la compétence technique et humaine pour
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gérer de telles missions. Encore faut-il que ces missions soient explicitées,
effectivement attribuées et mises en oavre. L’essentiel est de bien
reconnaitre le role d’ une information fiable, réguliere et accessible dans le
débat sur I’ orientation et la gestion des administrations publiques.

Au moment ou se discute une révision de la loi organique de 1959, il est
essentiel de souligner que la réforme de I'Etat ne pourra pas progresser
sans la mise en oauvre d’'un systeme d'information sur les administrations
publiques qui soit efficace, fiable et ouvert atous.

Premiere partie

Rapport de synthese

g



Une évaluation des systémes d’ information statistique sur |es administrations publiques
(quel ques enseignements pour notre pays d' une comparaison de la France,
du Royaume-Uni, de I’ Allemagne et des Etats-Unis) — Décembre 2000

I ntroduction

Les incertitudes sur les résultats d exécution du budget de I’ Etat
1999 ont souligné la difficulté pour les observateurs extérieurs a un petit
cercle de I’administration de se faire directement une opinion sur I’ état
réel des finances publiques. Elles ont suscité chez beaucoup de nos
concitoyens une forte attente de transparence sur I’ensemble du secteur
public. Le probléme dépasse largement la seule question de | exécution du
budget de I’ Etat en cours d’'année. 1l concerne plus généralement |’ acces a
I"information sur |’ ensemble du secteur des administrations publiques, sur
leurs moyens, sur leurs résultats et sur leur performance. On rappellera
gue la dépense publique représente 53 % du PIB francgais et |’ ensemble des
emplois publics 25 % de I’emploi salarié en France. Le paradoxe est que
les publications statistiques détaillées et régulieres sont sans doute plus
fournies sur le secteur prive, grace au nombre et ala qualité des travaux de
I"INSEE, que sur le secteur public. Cette situation est particuliérement
dommageable a |’exercice normal de la démocratie et au pluralisme du
débat en France.

L’ information des citoyens sur le fonctionnement de I’ Etat est en
effet une exigence constitutionnelle: “ Tous les citoyens ont le droit de
constater, par eux-mémes ou par leurs représentants, la nécessité de la
contribution publique, de la consentir librement, d’ en suivre |I’emploi, et
d'en déterminer la quotité, |'assiette, le recouvrement et la durée”’,
Nonobstant cette exigence, de nombreux travaux mettent régulierement en
evidence les obstacles nombreux et récurrents auxquels se heurte la
connaissance quantitative du secteur des administrations publiques, sans

gu’il en résulte pour autant d’ avancees réelles et significatives.

La présente étude réunit des données comparatives sur les
statistiques concernant les administrations publiques en France, au
Royaume-Uni, en Allemagne et aux Etats-Unis. Elle s efforce de comparer
la périodicité, la préecision et I'éendue des données disponibles sur les
recettes et les dépenses, sur les moyens (personnel et patrimoine) des
administrations centrales, locales et sociales des quatre pays retenus et
d’en tirer des enseignements pour notre pays.

" Art 14 de la Déclaration des droits de I’ homme et du citoyen du 26 ao(t 1789.
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Deux raisons essentielles |égitiment la nécessité pour tous de
pouvoir accéder a une connaissance détaillée des administrations
publiques. Il y a d'abord “ I’exigence démocratique”® déja rappelée
précédemment. Il y a également et plus simplement la nécessité d’ une
recherche permanente de I’ efficacité de I’ action publique et d’ une bonne
gestion des administrations. Comme le soulignait dga il y a plus de vingt
ans le Rapport Lenoir et Prot’, la production et la circulation des
informations dans une société ne sont pas seulement une affaire de
moyens. Elles dépendent également des questions que ses membres
acceptent de se poser a eux-mémes. Les conceptions qui prévalent en
matiére de transparence ou de secret déterminent autant la qualité des
informations existantes que [|'é&endue de leur diffusion. Dans
I’ administration comme dans les autres secteurs d activité, I'information
constitue une variable stratégique. Mais si I'information économique est
de fagon génerale une nécessité sociale, elle I'est ou devrait I’ étre tout
particulierement sur le secteur des administrations publiques qui combine
des exigences de démocratie et d’ efficacité économique.

II'y a une vingtaine dannees, I'initiative de diversifier les
compétences macroeconomiques, a |’'époque concentrées dans une
administration publique tres fermée, avait fait franchir un pas significatif
au débat sur les prévisions et les politiques macroéconomiques dans notre
pays. Mais dans beaucoup d’autres domaines, les progres se sont révelés
insignifiants et dans certains cas, on constate peut-ére méme des
regressons. La masse considérable de données recueillies par
I”administration sur elle-méme reste sous-exploitée et peu accessible aux
chercheurs, aux économistes et aux citoyens.

La lecture des différents rapports sur la disponibilite, la diffusion
et le traitement de I'information sur les administrations publiques met en
évidence la permanence des mémes enjeux depuis une vingtaine d années.
Malgré quelques avancées, les objectifsd'il y avingt ans restent toujours a
concrétiser. Les problemes sont depuis longtemps cernés, mais les
réponses tardent a étre mises en cauvres.

Dans le Rapport Lenoir et Prot de 1979, la légitimation d’'une
bonne information sur I'administration renvoyait plus a des exigences

8 « Pour répondre & I’exigence démocratique de transparence de I'Etat, un accés plus aisé & I'information
publique est par ailleurs indispensable ", discours d’ Hourtin en ao(t 1997 du Premier Ministre Lionel Jospin.
° Rapport Lenoir et Prot, (1979), La Documentation francaise.
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d’ordre démocratique et macro-économique qu'elle ne découlait
d objectifs visant a I’ efficacité de la gestion publique. Il est vrai que les
besoins d’informations qui étaient aors juges suffisants ne le sont plus en
regle genérale aujourd’ hui. Cela est particuliérement évident en matiere
financiére ou des masses considérables d'informations sont aujourd’ hui
accessibles en temps réel. Pourtant, malgré |’exigence moindre de
I’ époque, I'information sur I’administration publique était dgja I’ objet de
critiques. La présentation des dépenses était jugée trop liée aux
nomenclatures de la comptabilité publique. Il était dga demandé une
présentation plus fonctionnelle afin de s articuler avec les méthodes de
Rationalisation des Choix Budgétaires (méthode RCB). On croyait aors
gue “la lacune la plus criante (I'ignorance des effectifs) allait étre
comblée”™®. On comptait sur les travaux de I'INSEE a partir de
I’exploitation des fichiers de paie informatises pour combler les
insuffisances. La mauvaise connaissance des effectifs et des salaires de la
fonction publique, I'inadaptation de la présentation comptable en
chapitres, articles et paragraphes et les lacunes en matiere de suivi des
Investissements étaient ainsi mis en exergue des 1979.

L’ administration apparait d’' autant plus légitime qu’ elle est percue
comme efficace et soucieuse de |’ usage des ressources qu’ elle préléve sur
la nation. Or I'évaluation de cette efficacité nécessite une grande
transparence. Une meilleure information sur la situation et |’action des
administrations publiques apparait désormais comme incontournable ains
gue le soulignait recemment le rapport Cieutat : “ I’ Etat ne peut [ui-méme
étre justifié que s'il est pergu comme efficace dans la satisfaction des
attentes des citoyens et si son action concourt a ce qui est recu comme
étant le “ bien commun” "™, Diverses initiatives récentes témoignent de
ce souci d’amélioration et de transparence.

La Haute Assemblée a notamment engagé des études approfondies
en vue dune lishilitt et d'une sincé&ité accrues des documents
budgétaires et d’'un meilleur contrdle parlementaire”® *°. 1l est aussi
envisagé dans certaines réflexions que les budgets ministériels soient
présentés par programme et fassent I’ objet de rapports de performance a
posteriori.

10 Rapport Lenoir et Prot (1979), p. 123.

1 Rapport Cieutat (2000), p. 15.

12 Doter la France de sa nouvelle constitution financiére — Alain Lambert, Président — Rapport du Sénat n° 37,
2000-2001.

13 Rapport d’ information n° 485, par MM. Alain Lambert et Philippe Marini (29 septembre 2000).
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Une autre préoccupation est récemment apparue touchant la
connaissance du patrimoine de |’ Etat. Elle s est concrétisee par la mise en
place d’une commission “ comptabilité patrimoniale” présidée par M.
Jean-Jacques Francois dont les travaux de grande qualité ont abouti a
certaines recommandations mises en oauvre dans le Rapport de
présentation des comptes de |’ Etat de 1999. Ce dernier contient en effet
guelques avanceées, en matiére patrimoniale notamment, par rapport a celui
de 1998 et traduit des améliorations du Compte Général des Finances.

Le 19 septembre 2000, un Observatoire de la fonction publique a
été instalé avec I'objectif de pallier une autre lacune de la situation
actuelle, le manque d'information détaillée sur les personnels de la
fonction publique. L’objectif aujourd hui affiché est non seulement de
mieux connaitre le parcours et les compétences de chague agent mais
egalement d’ anticiper et de planifier les besoins en personnel.

On notera que ces évolutions encore modestes ou a I'état de
projets ne touchent pour |’essentiel que I’administration de I'Etat. De
nombreuses lacunes touchent également les administrations locales et de
securité sociale. En outre, pour ce qui concerne les administrations d’ Etat,
les réflexions ont été surtout concentrées sur la procédure budgétaire et les
regles comptables plus que sur les moyens et les résultats ou sur les
initiatives a prendre en vue de faciliter I’ acces de tous a I’information. Au
total, malgré les avancées récentes et attendues, des efforts substantiels de
transparence restent a concrétiser.

L’ appréciation de la qualité de I'offre dinformation sur les
administrations publigues peut étre conduite de plusieurs points de vue.

L’information diffusée permet-elle une connaissance effective des
equilibres budgétaires des administrations publiques ? Le Parlement et les
instituts  économiques disposent-ils des moyens danalyser les
conseguences des inflexions de conjoncture économique sur les recettes
publiques ? La communication des ratios de déficit et de dette publique a
la commission européenne a formalisé cette exigence de communication
(au sens du Traité de Maastricht). Mais ce souci n'est gqu'une exigence
minimale. Il convient, pour la pluralité du débat économique, que chacun
puisse avoir acces a une connaissance intime des dépenses et des recettes
des différentes administrations publiques. 1l serait également utile que
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soient mieux explicités et connus les hypothéses et les raisonnements
utilisés dans les perspectives affichées par les différentes administrations.

La seconde exigence se réfere au critere defficacité.
L’information disponible permet-elle de mesurer |’ efficacité des services
publics et de proposer les améliorations possibles ? Cette interrogation est
vaste puisgu’ elle engage bien évidemment |la mesure de |’ adéquation des
résultats aux objectifs poursuivis et aux moyens mis en oauvre. Mais elle
comprend également une interrogation sur I’'information disponible en
matiere de personnel et de patrimoine. Si I'information sur les fonctions
publiques n'est pas suffisante afin d élaborer une véritable gestion du
personnel, il en découle une moindre efficacite. Par ailleurs, la
méconnaissance du patrimoine des administrations, qu’il soit informatique
ou immobilier, ne permet pas non plus des arbitrages de gestion
sati sfaisants.

Les comparaisons internationales montrent que si les objectifs de
transparence sont sensiblement les mémes dans chacun des pays étudiés,
les résultats sont quant a eux contrastés. |l apparait tout d’ abord un grand
décalage entre les Etats-Unis d’ une part, et les autres pays européens
(France, Allemagne et Royaume-Uni), en matiere de transparence
publique. Les informations disponibles aux Etats-Unis sont a la fois
beaucoup plus précises et détallées, plus pertinentes et réellement
accessibles aux chercheurs et aux citoyens.

La situation genérale de I'Europe est assez peu satisfaisante. A
premiere vue, la situation francaise peut apparaitre comme comparable a
celle de ses grands voisins. Cependant la situation francaise fait apparaitre
des lacunes importantes. L’information sur les collectivités locales et sur
les administrations sociales s avére peu fréquente et disponible avec retard
en France. En outre, |’organisation méme des pouvoirs publics conduit
dans les faits a disposer d’'une information plus abondante au Royaume-
Uni en raison de I’ existence d' agences publiques soumises a une veéritable
obligation d'information et souvent aux regles communes de comptabilité.
Il en est de méme en Allemagne au niveau des Lander en raison de
I’ organisation décentralisée des pouvoirs publics et de I’ effort réalise par
les collectivités territoriaes. |l apparait en définitive que la France cumule
les inconvénients d'une forte centralisation et d’ une faible conscience du
devoir d’informer. La réforme de I’ Etat ne pourra pas progresser sans la
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mise en ocavre d'un systeme dinformation sur les administrations
publiques qui soit fiable et ouvert atous.

Le présent rapport de synthese comporte quatre chapitres. Le
premier chapitre rappelle quelques tendances de I’ information économique
sur les administrations publiques francaises. Le second (qui est largement
développé dans les rapports specifiques par domaine de la deuxieme partie
du rapport) résume les principaux enseignements des comparaisons
internationales. Le troisieme chapitre propose une mise en perspective
historique et fait apparaitre la faiblesse des progrés accomplis en matiere
d’ information sur les administrations publiques en France. Le quatrieme
chapitre pose la question des institutions chargées de I'information
economique et de I'insuffisance des efforts entrepris pour diffuser une
information statistique réguliére et fiable sur les administrations publiques
en France.

Chapitre 1 - L’information économique sur les administrations
publiques francaises est tres insuffisante

II'y a une vingtaine dannees, I'initiative de diversifier les
compétences macroéconomiques concentrées a |'époque dans une
administration économique publique unique et tres fermée avait fait
franchir un pas significatif au débat sur les prévisions et les politiques
macroéconomiques. Plusieurs instituts indépendants ont alors été crees.
Un véritable débat a pu S ouvrir sur les prévisions macroéconomiques et la
Commission des Finances de la Haute Assemblée en a souvent été
I"initiateur. Mais d’'une part ce pas en avant reste inachevé, d autre part
peu de progres ont été accomplis pour ce qui concerne I’ acces aux données
sur le secteur public. Le pas en avant reste inachevé parce que
I"information sur les calculs et les données budgétaires reste tres peu
accessible aux institutions indépendantes. Le dernier rapport économique
et financier ne fournit méme plus les comptes prévisionnels détaillés de la
nation. D’ autre part, la masse des données recuelllies par |’ administration
reste sous-exploitée et inaccessible aux chercheurs et aux économistes. Par
exemple, il n'est pas possible pour les centres de recherche privé
d’'accéder aux données permettant de faire des simulations fiscales
aternatives. De fagon plus géenérale, I’ acces a des donneées pertinentes sur
les administrations publiques s avere difficile. Les rares publications
(tardives mais périodiques) qui existaient telles Satistiques et Etudes
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financieres, ont méme disparu conduisant a un recul de I'information
economique publique en France.

Les rapports sur la fonction publique sont nombreux et denoncent
tous I’ inexistence d’informations necessaires a une bonne connaissance du
personnel (voir deuxieme partie, étude 4). De nombreux concepts
coexistent tant en matiere de masse saariale que d emploi public sans
gu’il soit genéralement possible d en comprendre |” articulation et la portée
exacte, ni de trouver |’ ensemble des données correspondantes. En matiere
de masse salariale, il faut bien sir distinguer les crédits ouverts par les lois
de finances et les paiements effectivement constatés. En matiere
d’emplois, il faut distinguer les emplois budgétaires et les personnes
physiques effectivement rémunérées sur les budgets publics.

L’ effectif des administrations publiques au sens de la comptabilité
nationale est de 5 700 000 environ. Le rapport sur la Fonction Publique de
I’Etat publié par la Cour des Comptes en decembre 1999 mentionne une
estimation d’ environ 5 millions de personnes pour les effectifs des trois
fonctions publiques de I’ Etat, territoriale et hospitaliere pour 1998. Le
total des emplois créés ou financés dans les services de I Etat par laloi de
finances pour 1998 est de 2.374.230. Selon le rapport annuel du Ministere
de la Fonction Publique, de la Ré&forme de I’ Etat et de la Décentralisation
(la Documentation Francaise), les effectifs réels des agents de I’ Etat au 31
décembre 1997 éaent de 2.234.481 dont 1.660.514 titulaires,
69.081 ouvriers d Etat, 204.798 non titulaires et 300.088 militaires. La
derniére publication INSEE-résultats disponible a I’ é&é 2000 recense (en
décembre 1996) 3.118.993 salariés de |’ Etat, les salariés des collectivités
locales et des établissements hospitaliers étant exclus de ce chiffre. Il est
normal que ces chiffres difféerent puisque leurs champs sont différents,
maisil s avere difficile d établir un raccordement clair entre ces différents
chiffres.

Sur le champ des effectifs recensés, I'INSEE™ établit et publie un
an sur deux des dstatistiques exhaustives donnant notamment des
répartitions des effectifs selon plusieurs décompositions : 1) par ministere,
par sexe, par type d’emploi, statut (et niveau hiérarchique détaillé) en
distinguant les effectifs a temps complet et les effectifs a temps partiel,

14 INSEE Résultat : Les agents de |’ Etat.
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2) par &ge, par indice de traitement, par corps de la fonction publique, par
région et département.

L’ INSEE publie aussi dans un deuxiéme document™ un ensemble
de tableaux sur les salaires bruts, les salaires nets, les prestations et les
cotisations sociales regues et versees, ains que sur les primes et taux de
primes par catégories d’ emplois. On trouve notamment les taux de prime
par catégories d emplois (les “ primes” sont définies par I'INSEE comme
I’ensemble des rémunérations imposables autres que le traitement,
I"indemnité de résidence et le supplément familial de traitement et elles
sont rapportées au traitement). Cependant, I'INSEE met en garde le lecteur
sur le fait que les données publiées ne correspondent pas toujours aux
rémunérations effectives des agents.

L’information sur le patrimoine public est de facon gené&ae
déficiente (voir deuxiéme partie, étude 5). Cette deficience est d’ autant
plus paradoxale en France que notre systeme foncier est tres centralisé
(Conservation des hypotheques, service des domaines, cadastre qui a le
monopole des levés a grande échelle mais n’ avance que lentement dans la
numerisation du territoire). Un effort de prise en compte des données de
bilan dans la comptabilité genérale de I’ Etat est en cours mais il reste tres
largement perfectible et les données sur les collectivités locales et les
administrations sociales restent tardives, éparses et d' un acces peu aise.

Peu danayse de la dépense par misson ou fonction
d’intervention n’est disponible (voir deuxieme partie, éude 2). Le budget
fonctionnel n'a éé en fait qu'un cadre de regroupement des dépenses
publigques en quelques grandes rubriques sans grande signification et sans
utilité aucune. Il n'est d’ailleurs plus établi compte tenu de son faible
interét.

En matiere de statistiques budgétaires rétrospectives, la derniére
initiative prise par le Ministere des Finances est tres ancienne. Elle a
consisté a annexer au projet de loi de finances un dossier statistique de
référence qui retrace I’ évolution des masses budgétaires et des soldes en
lois de finances initiales et en lois de réglement. Cette initiative a éte
saluée a I’ époque comme un progres, mais elle date de la fin des années
soixante-dix et aucune amélioration n’a été apportée depuis. On soulignera

1> INSEE Résultat : Les salaires des agents de |’ Etat.
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a titre de comparaison que I’administration américaine annexe chagque
année au projet de budget un document de 284 pages (les Historical
Tables) qui fournit une information rétrospective large, continue et
détaillée sur les finances publiques américaines.

Une enquéte qualitative a été conduite auprés d'une vingtaine
d économistes universitaires et bancaires ains que des responsables
d’instituts d’ études économiques indépendants. L’enquéte ne visait pas a
la représentativité mais plutdt a faire émerger des suggestions et des
propositions. Les principales idées qui ressortent de cette enquéte sont les
suivantes.

Pour ce qui concerne la connaissance conjoncturelle des
administrations en cours d'année, la disparité entre I'information sur
I’administration centrale et I'information sur les administrations de
Sécurité sociae et locales de I’ autre est généralement soulignée. Un effort
d’ information statistique devrait des lors porter sur les points faibles qui
concernent surtout les administrations de Seécurité sociale (assurance
maladie notamment) et les administrations locales. On peut en effet se
faire une bonne idée du besoin de financement de I'Etat en suivant la
balance mensuelle du Trésor, accessible sur Internet. Pour |’ ensemble des
administrations publiques, un objectif de suivi trimestriel peut paraitre
ambitieux, mais c' est dans cette direction qu'il faut aller. On suit assez
bien I'Etat, mais ma les comptes sociaux, les ODAC (CADES
notamment...) et moins encore les collectivités locales. C'est sans doute
compliqué pour ces dernieres du fait du nombre et de I’ hétérogenéité des
comptes a suivre, toutefois on pourrait imaginer de ne suivre a un rythme
infra annuel qu’'un échantillon représentatif d entre elles. Une meilleure
connaissance de la dette de la Sécurité sociale et des collectivités locales
serait également souhaitable.

Du point de vue de I'acces, il est généraement considéré que
I"information sur les soldes des administrations devrait étre disponible via
internet avec des liens entre les divers secteurs des administrations
publiques. Le chercheur qui se connecte sur le site du Trésor devrait
trouver un lien facile avec le site équivalent des administrations de
Sécurité sociae (qui n'existe pas actuellement). Enfin, il est quelquefois
demandé par les économistes financiers que I'information soit bilingue
(francaig/anglais).
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On souligne aussi que I'information statistique ne saurait se
limiter & des séries et des tableaux. Un minimum d’interprétation est
nécessaire, les services du gouvernement étant de loin les mieux placés
pour la fournir. Un autre souhait exprimé est gque soient publiés (et
disponibles sur le web) des rapports d' analyse sur les principales variables
du compte des administrations publiques. Tant que nous n’aurons pas en
France |’équivalent du Bureau de contréle du Congrés des Etats-Unis
(Congressional Budget Office), il semble que ce sont les services
administratifs qui sont les mieux placés pour préparer cette information.

Une revue rendant compte rapidement et de fagon détaillée de
I’état des “ finances publiques”, administréee par le Ministére de
I Economie et Finances et le ministere du Travail (disponible sur le web et
a nouveau en francais et en anglais), diffusant a la fois information
statistique et analyses, permettrait de gagner d appréciables parts de
marché” dans la concurrence européenne pour attirer les capitaux grace a
une meilleure qualité de notre information.

Il est en outre jugé impératif de publier al’avance des calendriers
prévisionnels precis de diffusion des informations.

Pour ce qui concerne les données plus structurelles, plusieurs
economistes sont conduits a juger trés séverement le systeme
d’information sur les codts et les résultats de I’ action publique et estiment
gu’ un effort énorme d’investissement statistique devrait étre accompli afin
de pouvoir analyser la“ productivité” des administrations publiques.

Les données comptables concernant le secteur public devraient
apporter une information au moins aussi precise, aussi detaillée et auss
rapidement disponible que celle que I'Etat exige en général du secteur
privé. L’ effort de comparabilité et d’ explication doit ére amplifié, alafois
au niveau international et entre les différents niveaux de gouvernement
(Etat central et collectivités locales). Il faudrait aussi essayer d’ éablir un
systeme permettant d’ apprénender I’ activité de I'Etat selon une logique
beaucoup plus proche de celle du secteur des entreprises — I’ Etat doit étre
comptablement “ banalise” s I'on veut gqu’'il soit mieux analyse. La
qualité et le detail des informations sur les effectifs employés et sur les
aspects patrimoniaux (éléments d'actif et de passif) doivent étre
considérablement améliorés.

Rl
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Les informations sur la fiscalité et les transferts doivent étre
facilement disponibles a un niveau de désagrégation suffisant (notamment
pour les classes de revenu). Un effort doit aussi étre fait pour suivre des
series statistiques désagrégées longues (par région et par classe de revenu
par exemple) pour permettre un développement des éudes économiques.
Enfin, il convient d’ exploiter au maximum les capacités d’ Internet pour
permettre un acces large et peu colteux au “ service public” de
I"information statistique. En d autres termes, il faut supprimer le plus
grand nombre possible des multiples “ barrieres al’entrée ” financiéres ou
matérielles qui limitent I’acces a I'information sur les administrations
publiques.

Chapitre 2 - Une comparaison internationale peu avantageuse pour la
France

L’examen comparatif détaillé conduit dans les études de la
deuxieme partie s avére peu avantageux pour la France. Nous en résumons
ici les principaux aspects dans les domaines de la connaissance des
finances publiques en cours d année, de la dépense, des recettes, des
données rétrospectives et de I’emploi public.

2.1. Lesuivi del’exécution des budgets publics

2.1.1. L’ Etat

Le suivi mensuel de I’exécution des comptes de I’ administration
centrale francaise repose sur la publication de la Stuation du Budget de
I’Etat. Ce document est complété par la Stuation mensuelle des
opérations du Trésor et par le Tableau synthétique des opérations du
Trésor. On observera d'emblée I'absence de documents infra annuels
présentant |I’évolution du solde agrégé des différentes administrations
publiques.

La Situation du Budget de |’ Etat est un document mensuel apparu
en avril 1996. Il remplace une publication de méme nature de périodicite




Une évaluation des systémes d’ information statistique sur |es administrations publiques
(quel ques enseignements pour notre pays d' une comparaison de la France,
du Royaume-Uni, de I’ Allemagne et des Etats-Unis) — Décembre 2000

trimestrielle. Cette information budgétaire était alors incluse dans les
Notes Bleues de Bercy. On y trouve, sous une forme agrégee et comptable,
une présentation des dépenses, des recettes et des différents soldes
effectifs du mois étudié. Ces chiffres sont mis en correspondance avec
ceux du méme mois de |’ année précédente et avec les prévisions de la Loi
de Finances. On peut regretter le peu de mise en perspective tant vis a vis
d'une chronologie mensuelle rétrospective que dune estimation
prospective des dépenses et des recettes. Par ailleurs, il est également
regrettable qu'aucun calendrier de publication ne soit disponible d’ autant
plus que le rythme de publication est quelque peu erratique. Il varie dans
des délais allant de un a trois mois. Comparée aux Situations des trois
autres pays étudiés, la situation francaise parait largement perfectible.

La publication mensuelle britannique, les Public sector finances
(finances du secteur public), est inclus dans un ensemble cohérent de
publications infra annuelles qui apportent des informations trimestrielles
ou semestrielles plus précises. Les Public sector accounts (comptes du
secteur public) traitent de I’ensemble du secteur public de facon plus
détaillée que le document mensuel et le Governement deficit and debt
under the Maastricht Treaty (le déficit et la dette publics au sens du Traité
de Maastricht) propose une note explicative détaillée des soldes et dettes
publiqgues selon les normes européennes. Au total, ce systéme
d’'information forme un ensemble cohérent et beaucoup plus riche en
informations que celui de la France. On notera aussi que les parutions
britanniques ont environ quinze jours d’' avance sur les documents francais
et leur publication est annoncée jusgu’a quatre mois a |’ avance a travers
les Updates (communiques).

En Allemagne, le nombre de sources d’'émission d'informations
sur les finances publiques et |" accessibilité en ligne des données auprés de
I"institut national de dStatistiqgues (Statistisches Bundesamt) est
particuliérement remarquable. En effet, tant le ministére des finances
(Bundesministerium der Finanzen) que I’institut national de statistique e,
plus surprenant, la Bundesbank, communiquent de fagon infra-annuelle sur
|” état des finances fedérales.

Le ministére des finances (Bundesministerium der Finanzen) édite
trimestriellement le Bundeshaushalt (budget) qui reprend de fagon
détaillée les comptes de I'Etat fédéral. Ceux-ci sont consultables sur
Internet (en version allemande uniquement). Contrairement aux documents
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britanniques, les derniéres données ne sont pas insérées au sein de series
longues qui permettraient d'avoir un véritable recul vis-avis de
I’information. En cela, la publication allemande ressemble a celle de la
France en se contentant de comparer la situation actuelle a celle de I’ annee
précédente.

Un document particulier Facts on public finance (situation des
finances publiques) est également publié par le ministere des finances
allemand et accessible sur Internet en versions allemande et anglaise. |l
reprend la présentation fonctionnelle de la publication trimestrielle sans
gue ces informations soient toutefois aussi développées. I y est également
fait mention de la situation de la dette fédérale. La derniere page présente
le calendrier des publications pour I’année a venir.

En résumé, la présentation des documents alemands est assez
proche de celle des documents frangais, tres comptables et avec une mise
en perspective historique réduite. Toutefois il existe un réel effort de
présentation fonctionnelle, dans les documents trimestriels notamment. De
plus, la majorité des donnees est directement accessible sur Internet sur le
site de I'institut fedéral de statistiques. Enfin la date des publications est
connue environ un an al’ avance.

Aux Etats-Unis, le Monthly Treasury Satement (situation
mensuelle du Trésor) présente de fagon tres précise I'évolution des
dépenses des administrations fédérales et de fagcon synthétique I’ évolution
des recettes et du besoin de financement de chacune d’ elles. Ce document
fournit comme ses équivalents européens une présentation de |’ évolution
agrégee des recettes, des dépenses et du solde budgétaire courant. Mais il
présente également en une vingtaine de pages un descriptif détaillé des
dépenses par programmes au sein de chagque ministere.

2.1.2. La Securité sociale

La gestion de la sécurité sociale est organisée selon des modes
différents d'un pays a l'autre. Au Royaume-Uni et aux Etats-Unis
I’ ensemble de la sécurité sociale est géré par les administrations publiques
centrales et locales au cOté des assurances privées. Un systeme similaire

existe en Allemagne a I’exception de la branche maladie qui est gérée
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paritairement. En France, c'est I'essentiel du systéme de securité sociale
dont la gestion découle du paritarisme.

L’enjeu d'une communication sur les soldes d exécution de la
securité sociae diverge nécessairement selon que I’ organisation qui en ala
charge se voit reconnue ou non un statut d administration spécifique. En
effet, dés lors que la sécurité sociale publique n’est pas autonome comme
au Royaume-Uni, il n’est guere pertinent de communiquer sur un solde
spécifique a la sécurité sociale puisque les soldes des administrations
auxquelles elle est rattachée sont connus. Les Britanniques par exemple
ventilent I'ensemble de leurs administrations publiques entre
administrations publiques centrales, administrations publiques locales et
entreprises publiques. Les administrations de securité sociales ne
constituent pas un élément specifique de leur typologie. L’ Allemagne, qui
est dans une situation intermédiaire, ne communique que dans un seul
document, celui de la Bundesbank, sur un solde agrégé de la sécurité
socidle qui comprend a la fois les recettes et les dépenses de
I’administration fédéerale, des administrations locales et de la branche
maladie. Au sein des informations propres a I’ échelon féderal, la securité
socidle n'est alors présentée que comme une fonction de dépenses
ordinaires. Aingl, seule la France fait de la sécurité sociale une branche
réellement autonome des administrations publiques. Il découle de cette
situation un réel besoin d’informations spécifiques qui rend le besoin, et le
mangue d’information encore plus manifeste.

La seule source d'information frangaise sur |’exécution des
comptes de la securité sociale est le rapport bi-annuel de la Commission
des comptes de la securité sociale. Le rapport publié au mois de mai
présente notamment les comptes de I'année précédente et celui de
septembre fournit une base de travail au projet de loi de finance de la
securité sociale dont le vote intervient en novembre.

Les dépenses britanniques relevant du ministére de la sécurité
sociadle ne correspondent pas exactement au champ retenu en France.
L’ administration britannique utilise plusieurs grandes catégories de
dépenses telles que les pensions de retraite, d'invalidité, les aides a la
recherche d’emploi, aux ménages et les soutiens aux revenus. L’ équivalent
de la branche maladie est géré par le ministere de la santé. Au tota
I’ équivalent du secteur de la sécurité social frangaise ne forme pas une
administration indépendante au Royaume-Uni, il est entierement inclus
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dans le secteur des administrations centrales et locales. L’information
relative a un solde spécifique de la sécurité sociale n’a donc pas de sens au
Royaume-Uni.

L' état central britannigue communique en rythme bi-annuel a
partir des données budgétaires. La dtuation est aors largement
comparable a celle de la France en terme d’information sur les agrégats de
recettes et de dépenses. Cependant le Royaume-Uni ne se contente pas de
communiquer a un rythme bi-annuel, il dispose également de publications
mensuelles sur les recettes et dépenses effectives. Les Public sector
finances proposent des séries de recettes imputables a la sécurité sociae et
de dépenses de I’ Etat central en matiére de sécurité sociale.

La situation allemande en matiére de sécurité sociae se situe entre
le systeme francais entierement paritaire et la Situation britannique
entierement administrative. On trouve des informations relatives a la
securité sociale a la fois dans les documents de I’ Etat fédéral et dans ceux
des administrations locales, cependant ils n'intégrent pas la “ branche
maladie”. Seul la Bundesbank présente de maniéere agrégeée |’ ensemble des
recettes et deépenses de sécurité sociale a travers I'appellation Social
security funds. Ces résultats sont présentés en rythme trimestriel avec un
retard de neuf mois pour le premier trimestre de |’année et seulement de
guatre mois pour le quatrieme trimestre. De plus les premiéres estimations
trimestrielles peuvent étre sujettes a de substantiels gustements. Par
rapport a la situation francaise, I’ Allemagne diffuse donc le solde définitif
du secteur de la sécurité sociale un mois avant I’ administration frangaise.

Aux Etats-Unis, le systéme public de sécurité sociale est géré par
I’Etat fédeéral. 1l est le résultat de I’accumulation de fonds spécifiques
comme le Old age and survivor insurance pour la vieillesse ou Medicare
et Medicaid pour la santé. Des cotisations sociales sont percues afin de
financer partiellement les fonds de sécurité sociale mais, tout comme au
Royaume-Uni, l'inexistence de gestion paritaire rend inutile toute
référence a un solde spécifique de sécurité sociale. Il est cependant
possible de suivre mensuellement I’ évolution des cotisations sociales et
des dépenses des différentes administrations sociadles. Les Monthly
Treasury Statement présentent les dépenses du ressort de |’ Etat fédéral de
maniére détaillée et les recettes de maniére agrégées. Au total,
I"information diffusée par |’ Etat fédéral est plus fréquente et plus précise
gue celle de ses homol ogues européens retenus dans cette éude.
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2.2. L’information sur les dépenses des administrations publiques

2.2.1. L’ Etat

En ne retenant que les publications semestrielles et annuelles et en
termes de comptabilité générale, par nature de dépenses, la situation est
satisfaisante pour les administrations centrales francaises. L’information
par nature de dépenses existe, elle est disponible sur Internet et sa
ventilation par nature comptable est assurée. En matiere d’ administrations
locales frangaises, les informations sont limitées a la présentation tardive
d’ agrégats comptables par région. Il est ains possible de connaitre le
montant par grandes catégories comptables (frais de personnd,
subventions etc.).

En revanche, I'information sur |’ objet de la dépense publique est
presque inexistante en France. La ventilation fonctionnelle des dépenses
des administrations devrait permettre de savoir a quel type de programme
(école, autoroute, prévention des risques chimiques etc.) ont été attribuées
les fonds publics. 1l s'agit du seul mode de communication réellement
pertinent sur les secteurs d'intervention de I’ Etat et I’importance relative
de chacun deux en terme de dépenses publiques. Plus I'information
fonctionnelle est détaillée, plus chacun peut se faire une idée precise des
actions menées. L’administration francaise ne communiquait pas
d’information fonctionnelle détaillée, du moins jusqu’ en septembre dernier
et la premiére parution des Comptes rendus de gestion budgétaire. |l faut
donc saluer cette initiative, a vra dire encore balbutiante. En 1999, il
n'était possible de connaitre les dépenses des ministeres frangais qu'a
travers la lecture d’ une Loi de reglement “ illisible”, non documentée et
tres comptable. Depuis septembre 2000, les Comptes rendus de gestion
budgétaire amorcent une information fonctionnelle utilisant une
ventilation des programmes a I'intérieur de chaque ministére. Cependant,
au stade actuel encore exploratoire, ni nomenclature, ni cadre stable de
référence ne sont établis.

Aux Etats-Unis, il existe une information mensuelle ventilée par
grands programmes de chaque Office (organisme administratif autonome)
attaché aux différents ministeres. L’essentiel de [|'information
fonctionnelle sur les dépenses effectives est disponible annuellement dans
les Budget de chague ministére. Par exemple, I’ Office of elementary and
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secondary education du ministere de |’ éducation décline sur douze pages
I’ensemble de ses différents programmes d'intervention comme la
formation des instituteurs aux technologies, I'assistance aux parents,
I’ explication de la réforme scolaire, la lutte conte I’insecurité et la drogue
etc.. L’ information sur les programmes mise en oauvre aux Etats-Unisest a
la fois plus précise et plus compréhensible que dans tous les autres pays
étudiés. En ce sens elle peut servir de modele pour I'information sur
I’ analyse des dépenses par programme de |’ administration francgaise.

En ce qui concerne I'information fonctionnelle sur les dépenses
des administrations locales et des administrations de sécurité sociale, les
résultats sont simples et opposés. La France dispose de documents
détaillés pour la securité sociale et d'un document peu détaillé sur les
administrations locales. Sur ce dernier point, la Situation francaise s est
améliorée depuis que laloi d orientation pour I’aménagement du territoire
du 4 février 1995 a confié a I’ Observatoire des collectivités locales la
responsabilité de réaliser un éat des lieux des finances locales. Ce
document synthétise I’ensemble des données pertinentes en matiére de
recettes, de dépenses et de personnel notamment. Cependant, il ne peut
lui-méme S'en tenir gu'au commentaire des informations qui lui sont
fournies, ¢ est-a-dire pour I’essentiel des données comptables par nature
de dépenses.

2.2.2. Les collectivités locales

Les finances locales sont plutét moins bien renseignées en France
comparativement aux situations des autres pays. Trois raisons essentielles
expliquent cette situation. Tout d'abord la complexité du systéme
territorial frangais rend difficile et lent la consolidation des comptes.
Ensuite, |I'administration centrale francaise communique peu sur les
administrations locales. Enfin, I'Institut National de Statistique ne
communique pas sur I’ensemble de I'administration de la méme fagon que
sur le reste de I’économie. Ces différences par rapport a nos partenaires
européens conduisent I’information francaise en matiere d’ administrations
publiques locales a étre déficiente. Au Royaume-Uni, une information
fonctionnelle relative a I'ensemble des administrations publiques est
disponible dans les documents publiés par le ministére des finances. En
Allemagne, ¢’ est I’ office de statistiques qui présente de fagon trés détaillee
I’ ensemble des dépenses fonctionnelles de I’ ensemble des administrations
publiques.
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Un rapport d’ octobre 2000 du Conseil National de I’ Information
Statistique (CNIS) sur la connaissance statistique des finances locales
souligne que, bien qu’ abondante, I’information sur les collectivités locales
souffre essentiellement de délais trop importants et d’un manque de
lisibilité. Les premiers résultats comptables des administrations publiques
locales sont disponibles avec un déla de cing mois et les resultats
définitifs sont publiés dix huit mois aprés la cléture des comptes. Ce délai
excessif provient de la complexité du secteur des collectivités locales en
France. Avec ses 36000 communes, ses 20000 structures
intercommunales et ses 52 000 établissements publics locaux auxquels il
faut gjouter 42 000 budgets annexes, le nombre de comptes a enregistrer
est bien supérieur a celui des autres grands pays européens. De plus
I” hétérogenéité des nomenclatures et la nécessité de disposer de comptes
consolidés rend encore plus lourd le travail d agrégation realise par la
Direction géenérale de la comptabilité publique. Par ailleurs,
I” hétérogenéité des nomenclatures utilisees selon qu'il sagisse de
comptabilité publique locale ou nationale, de comptabilité nationale ou
encore européenne rend extrémement difficile la comparaison des
différentes sources pour tout observateur. Mais les difficultés essentielle
de lisibilité proviennent d’une communication en termes exclusivement
comptables. Une présentation fonctionnelle des différentes dépenses serait
nécessaire pour analyser I’ objet de la dépense.

Au total, le Conseil National de I'Information Statistique avance
plusieurs recommandations afin d’améliorer |'information et sa diffusion :

- Une meilleure publicité de I'information existante notamment en
réalisant un guide des sources d’'information sur les finances publiques
locales serait bienvenue.

- Un éargissement de la diffusion des données tant en matiére de
support (recours plus important aux CD-ROM et a Internet) gqu'en
matiére de précision de cellesci au moyen d'informations moins
agrégees serait également souhaitable.

- Le développement de partenariats avec des instituts comme I’ INSEE,
I’ Observatoire des Finances Locales (OFC) ou encore le Comité des
Finances Locales (CFL), permettrait encore de valoriser I'information
existante.
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- La construction de tableaux synthétiques permettant de mettre en
correspondance les deux grands systemes d'information que sont la
comptabilité publique et la comptabilité nationale serait également utile.

- Enfin, la promotion d'une présentation fonctionnelle des dépenses et
une identification plus precise des flux financiers croisés entre les
différentes collectivités locales et |’ Etat apparait nécessaire.

2.2.3. L’ information sur les performances

La présentation de critéres de performances par I’ administration
centrale frangaise est tres récente. Cette préoccupation s est concrétisée
par la publication des Comptes rendus de gestion budgétaire en septembre
2000. La faible qualité attribuée a cette information vient de ce qu’une
proportion importante des indicateurs annonces ne sont pas renseignes.
Ains un nombre important d’ objectifs et de résultats pour I’ année 1999 ne
sont pas disponibles. L’initiative est donc a saluer, mais ces premiers
résultats doivent étre considérablement ameéliorés.

La situation britannique est comparable a celle de la France en
nombre d objectifs de performances mas chacun dentre eux est
renseigné. Lorsgue les ministéres frangais communiqueront sur |’ ensemble
des objectifs qu'ils semblent vouloir se fixer, la situation frangcaise sera
comparable a celle du Royaume-Uni. Toutefois, au regard de la situation
ameéricaine, les informations frangaises et britanniques sur les
performances des administrations publiques sont tres limitées.

A titre d’ exemple, le ministere américain de I’ éducation dispose,
en propre, d' un service d évaluation qui analyse les différents programmes
en cours et diffuse ses résultats sur Internet. De plus, comme tous les
ministeres ameéricains, il publie également un rapport annuel de
performance. Celui-ci est constitué de deux volumes de plus de 200 pages
gui développent les résultats détaillés decoulant de 22 grands objectifs. Par
exemple, pour |’ objectif de lutte contre la drogue et pour la sécurité dans
les écoles, on trouve six indicateurs eux-mémes ventilés selon les années
scolaires : pourcentage de lycéens ayant bu de I’ alcool dans les 30 derniers
jours (ou durant I’année et al’ école), ayant utilisé de la drogue dans les 30
derniers jours (ou durant I’année et a I’école), pourcentage de crimes
violents ayant été commis a |’école ou encore pourcentage d’ agressions
physiques perpétrées al’ école.

g
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2.3. L’ information rétr ospective

Au regard de |’ enjeu politique, la situation frangaise en matiere de
publication de séries rétrospectives et prospectives détaillées n’est pas du
tout satisfaisante. Lorsqu’ elle est disponible, I'information sur plus de cing
ans réunie dans un document unique est toujours de nature trés agrégée et
exclusvement comptable. De plus, le seul document qui présente des
prévisions des dépenses publiques a plus d'un an, le Programme
pluriannuel de finances publiques, se situe a un niveau d agrégation
encore plus important, sans la moindre ventilation des dépenses. Au total
les informations francaises rétrospectives et prospectives apparaissent tres
limitées quand on les compare aux publications britannique et allemande
et insignifiante au regard de la qualité des publications américaines.

Contrairement a la France, ou |’ essentiel des publications présente
la situation de I année en cours par rapport a |’ année précédente et propose
parfois une estimation des dépenses pour |’année suivante, les principaux
documents de I’administration britannique présentent I’ ensemble de leurs
series de donneées sur une période rétrospective de cing ans et prospective
de deux ans. La moindre information sur une ligne particuliere de dépense
se décline immeédiatement dans les documents britanniques en dépenses
passées (sur plusieurs années), actuelles et futures (sur deux ans). Ce
procedé permet immédiatement de visualiser I'évolution de chague
dépense sur un horizon de pres de dix annees.

En Allemagne, une telle information n'est pas directement
accessible sur des documents imprimés sauf a des niveaux d agrégation
tres importants. C’est le cas notamment des documents de la Bundesbank.
En revanche, le site de l'ingtitut fedéral de dstatistiqgues permet de
télécharger I’ ensemble des séries rétrospectives pour I’ Allemagne réunifiée
depuis 1992. Or, contrairement a la situation frangaise, I’institut allemand
de dtatistiques dispose d'informations détaillées sur I’ensemble des

administrations publiques et offre ains un acces aise a un nombre
important de données sur |e secteur public.

En matiére de données prospectives on soulignera la faiblesse des
données publiées en France. L’ information disponible y est en effet bien
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moins détaillée qu’au Royaume-Uni et qu’en Allemagne, les publications
de ces pays étant elless-mémes bien en deca de la qualité de I'information
américaine. L’annualité budgetaire limite tout effort de prospective en
France.

2.4. Lesrecettes

La situation britannique en matiere d’information sur les recettes
des administrations apparait au mieux équivalente a celle de la France.
L'accés a des series comptables longues et détaillées sur les recettes
fiscales britanniques est auss problématique qu’'en France. Les analyses
prospectives sont plutdt limitées et ne sont pas accompagneées de notes
méthodologiques. Seule I'analyse sociale rétrospective réalisee par
I”Inland Revenue (la principale administration britannique collectrice des
ImpOts) apparait tres détaillée. Mais en |’ absence d’'un document de méme
gualité établi par le HM Customs & Excise (I’autre service collecteur
d’ imp0ts), le panorama fiscal n’est pas complet.

La situation alemande en matiére de séries rétrospectives sur les
recettes est particuliere. Du fait de la réunification, les séries disponibles
connaissent une rupture en 1989-1990. |l est toujours possible de disposer
de I’ historique allant de 1991 a nos jours et parfois de données antérieures
propres ala République Fédérale d’ Allemagne. Outre cet aspect structurel,
la mise en place d’une réforme fiscale magjeure en Allemagne a conduit a
la production d’une grande quantité d’'informations en matiére de recettes
depuis 1999. Ainsi, un nombre trés important de documents présente et
analyse les objectifs et les résultats attendus de cette réforme.

Les ééments d'information émanant du ministére des finances
allemand sont sensiblement comparables aux données frangaises.
Cependant, la principale différence entre la situation allemande et la
situation francaise en matiere de disponibilité des données sur les recettes
fiscales vient de ce que I’ organisme fédéral de statistiques met ces données
a disposition de chacun sous forme de séries téléchargeables sur Internet.
Un acces aisé a des séries de données détaillées depuis la réunification et a
des données moins précises mais remontant jusqu’en 1961 est ains
ménage.
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Cette disponibilité d'informations détaillées sur les statistiques
publiques aupres de I’ Ingtitut fédéral de statistique en Allemagne constitue
une différence majeure avec la situation qui prévaut en France. Elle assure
un traitement homogene des données publiques et privées ains qu’une
disponibilité accrue. En ce sens, le systéme allemand constitue un exemple
dont la France pourrait avantageusement s'inspirer.

Aux Etats-Unis, I'annexe de I’ Annual Report (rapport annuel des
recettes et des dépenses effectives) constitue le document le plus complet
sur le bilan annuel de I’ensemble des recettes de |'Etat fédéral. Cette
publication est la plus détaillée des pays retenus. Elle présente chacune
des ressources jusgu’ aux plus anecdotiques comme les intéréts regus par le
fonds d'investissement de la Fondation de bourses scolaires Harry S
Truman ou encore les taxes portuaires de Paulsboro en Pennsylvanie.
Outre le détall des différentes séries de recettes fiscales, c'est la
disponibilité de séries longues rétrospectives et d'analyses prospectives
détaillées qui rendent la situation ameéricaine exemplaire. Les Historical
Tables (tableaux historiques) permettent de disposer d'informations sur les
principales recettes fiscales depuis 1934 et de projections jusgu’en 2005.
Ce document constitue une base de travail tout afait essentielle pour toute
analyse ou modélisation économique de la fiscalité américaine. De plus,
les résultats prospectifs comptables, également disponibles dans les
Analytical perspectives, se doublent, dans le Budget, d'anayses tres
détaillées sur les répercussions fiscales sur dix ans des réformes
envisagées. On peut toutefois regretter ['absence d'indications
méthodol ogiques détaillées.

2.5. Lafonction publique

Des nombreux rapports sur la fonction publique centrale francaise
décrivent les difficultés specifiques inhérentes a ce secteur. La définition
méme de I'objet a étudier pose probleme. Quand peut-on dire qu’'un
salarié est employé par I Etat ? L’ inexistence d’ une typologie consensuelle
s accompagne tres directement de [|'impossibilité de comptabiliser
simplement |e nombre de personnes payées par le budget de I’ Etat.

Il existe fondamentalement deux sources d'informations sur les
employés de |’ Etat : laloi de finance et |e recensement de I'INSEE, lequel
est réalise a partir de I’exploitation des fichiers de paie de la fonction
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publique. Il faut gjouter des enquétes réalisées par la Direction Générale
de I’ Administration et de la Fonction Publique (DGAFP) qui donnent lieu
alapublication d un rapport annuel.

La loi de Finances ne tient compte que des emplois budgétaires,
C'est a dire des emplois permanents et a temps complet présentés dans les
“ verts ”, documents budgétaires annexes a la loi de Finance. En fait, une
telle source d'information est tres partielle. En effet, un emploi budgétaire
autorisé peut ne pas étre pourvu ou bien, a I'inverse, il peut servir de
support a deux personnes employées a mi-temps. De plus, la connaissance
définitive des emplois budgétaires reellement utilises n'est effective
gu’ avec laloi de réglement.

L’enquéte de I'INSEE permet de se faire une idée tres détaillée
des agents employés par |’ Etat, par ministere, par corps, par grade, par
sexe, par age, par département et par type d emploi (plein temps ou mi-
temps). Le Rapport annuel sur la fonction publique et la réforme de |’ Etat
souligne toutefois que “ dans les statistiques issues du fichier de paie, les
salariés sont affectés a leur ministére payeur, et non pas nécessairement a
celui dans lequel ils sont en fonction ”*. Il ne s agit donc pas proprement
parler de statistiques d’emploi.

Contrairement aux emplois qui sont connus par ministére, les
rémunérations, primes comprises, ne sont disponibles que par catégorie
socioprofessionnelle. Cette pratique rend impossible toute mise en
evidence de différences de traitement entre personnels de méme rang mais
d affectation différente. Le “ rapport Joxe” sur la Fonction publique de
I’Etat de décembre 1999 concluait ains que “les rémunérations
accessoires forment un ensemble particuliérement complexe et opague qui
N’ évolue pas dans le sens d’une simplification mais dans celui de |’ gout
de mesures catégorielles nouvelles ™.

Pour ce qui concerne I'évolution de |I’emploi public en cours
d’ année, I’information francaise est trés en deca de celle des autres pays
etudiés. Elle est en fait presgu’ inexistante.

16 |Lafonction publique et laréforme de |’ Etat, Rapport annuel mars 1998 — mars 1999, p. 181.
7 Rapport Joxe (1999), http://www.ccomptes.fr/Cour-des-comptes/publications/rapports/fonction
publique/fpetat20.htm, p 1/ 2.




Une évaluation des systémes d’ information statistique sur |es administrations publiques
(quel ques enseignements pour notre pays d' une comparaison de la France,
du Royaume-Uni, de I’ Allemagne et des Etats-Unis) — Décembre 2000

Cette absence tient pour I'essentiel au traitement particulier
réservé a la sphere publique en France. Alors qu'il est possible de suivre
mensuellement les effectifs et trimestriellement les salaires du secteur
privé, ni le ministere de I'Emploi, ni I'INSEE ne publient de données sur
I’ évolution de I’emploi dans le secteur public. Pour les salaires, seule une
information rapide de I'INSEE publie I’ évolution de I’indice du salaire de
base de lafonction publique d’ Etat.

En matiere de publications sur les effectifs et les salaires des
administrations publiques, I'information britannique est dans une situation
inverse a celle de la France. Le suivi infra annuel y est relativement
meilleur et le détail des données annuelles relativement moins satisfai sant.
Seuls les Civil service statistics, qui ne regroupent qu’ une partie des
effectifs publics, sont présentés de maniere trés détaillée. Ce document
n'est pas auss détaillé que son équivalent frangais publié par I'INSEE
mais il participe de la méme philosophie: présenter une photographie
socio-économique des agents recenses. |l ne concerne que les civil
servants, qui ne représentent qu’ une faible part de I’ emploi public. Le New
earnings survey savere également particulierement intéressant car il
permet de disposer chaque année d’une enquéte détaillée sur les revenus
des différentes branches de I’économie. A nouveau, |’utilisation d une
méthodol ogie identique pour le secteur privé et le secteur public permet la
réalisation d’ analyses comparatives pertinentes.

La situation des Etats-Unis en matiere d' effectifs et de salaires
dans les fonctions publiques cumule les avantages du systeme britannique
et du systeme francais. En effet, il existe a la fois des données infra
annuelles sur la fonction publique homogenes avec celles des autres
secteurs et des données quadriennales trés détaillées issues d'une
procédure de recensement. Tous les quatre ans, le Census Bureau réalise
en effet un recensement trés detaillé de |’ ensemble des fonctions publiques
américaines permettant pour |'essentiel de croiser I'activité et la
localisation de chague agent. Bien qu' étant d'un grand détal, ces
documents présentent sur certains points moins d’informations que ceux
realisés par I'INSEE.
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Chapitre 3 - Un essai de mise en per spective historique

Une mise en perspective historique fait apparaitre la faiblesse des
progres accomplis en matiére d'information sur les administrations
publiques en France.

Le Rapport d orientation budgétaire déposé par le gouvernement
en mai 2000 rappelle avec pertinence la nécessité de la transparence. Ainsi
fait-il observer que “ la transparence des finances publiques vise deux
objectifs: accroitre la crédibilité de la politique budgétaire et donc sa
soutenabilité a moyen terme, éclairer la gestion et les choix de dépense
publique par une meilleure mesure des codts et des performances”. Un
bref rappel historique montre que ces objectifs, qui étaient présents au
moment de laloi organique de 1959, ont éte depuis perdus de vue et que le
poids relatif accorde a chacun de ces deux objectifs a beaucoup varié dans
le temps.

Si I'on Sen tient au cas de la France, on constatera sans étre
surpris que, dans les années cinquante, les nécessités de la reconstruction
et I'instabilité politique n’avaient permis de satisfaire convenablement ni
au premier ni au second de ces objectifs. Les premiers gouvernements de
la Cinquiéme République ont été ameneés a placer d’ abord I'accent sur la
restauration de la crédibilité et de la soutenabilité de la politique
budgétaire. C'est dans cette perspective qu'il faut situer I’ ordonnance du
2 janvier 1959 dont les effets favorables sur le rétablissement de nos
finances publiques ont été rapides.

Des lors que I'objectif de crédibilité a éé atteint, un vaste
mouvement de réforme de nos procedures budgétaires a été engagé en vue
de mieux atteindre le second objectif : “ éclairer la gestion et les choix de
dépense publigue par une meilleure mesure des codts et des
performances”. Il est intéressant de rappeler les fondements de cette
démarche et les obstacles qui ont été rencontrés, en raison notamment de
I"insuffisance de I'information budgétaire. 1l est important de rappeler que
la réforme de I’ Etat a rapidement buté sur |’insuffisance de notre systéme
d’information sur les administrations publiques.
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3.1. L’expérience de la RCB a buté sur I'insuffisance du systeme
d’information public

Au début 1968, le gouvernement frangais engageait une reforme
profonde des méthodes budgétaires. Par un arrété du 13 mai 1968 (JO du
15 mai) le Ministre de I’Economie et des Finances créait une équipe de
travail (la “ misson RCB ") ayant pour objectif “ d expérimenter une
méthode tendant a la rationalisation des choix budgétaires et au contrdle
des résultats de I’ action administrative par des études d’ analyse de systeme
et de colt-efficacité”. Dans |’exposé de sa mission, le responsable de
cette équipe, M. Philippe Huet, estimait que “ La RCB, - par un revirement
complet des perspectives et des méthodes de I'action publique, par
I utilisation des techniques de calcul formelles et mécaniques offertes
grace au developpement des ordinateurs, par la modification des
mentalités et des relations administratives qu’elle implique, ouvre au
Gouvernement qui la pratiqgue et a I’Administration qui I'applique la
perspective de résoudre efficacement a la fois ces problémes d’ économie,
d organisation et d’'information ensemble posés. ”

“ L’essence de la méthode consiste et a définir des “ objectifs” —
auss complétement et précisement que possible — et a comparer
systematiquement tous les moyens utilisables pour les atteindre. Les
avantages et les colts de chague action administrative font I’ objet d une
evaluation —fondée, si besoin est, sur des estimations forfaitaires — afin de
développer au maximum les possibilités de calcul. Non seulement les
colts et avantages directs sont pris en compte, mais tout ce qui constitue
une charge ou un gain indirect pour la collectivité. ”

D’emblée apparaissait |’ enjeu d une information structurée sur les
administrations publiques: “La construction de nomenclatures
exhaustives, base du travail de regroupement des dépenses, permet de
recenser et de reclasser I’ ensemble des problémes traités par le Ministére
ou |I"Unité administrative en cause. L’ importance prioritaire de certains,
parfois oubliée, peut apparaitre alors. De méme, la collecte systématique
dans les nouveaux cadres descriptifs d'une information compléte sur les
colts et |es résultats des programmes existants, afin de permettre une étude
economique des projets, decele les inadaptations des données statistiques
recueillies et les failles dans leur collecte. Enfin la réflexion sur les
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activités et les objectifs conduit a sinterroger sur |’adaptation a ses
missions de I’ organisation du Ministere en cause. ”

La RCB a donné lieu a de nombreuses initiatives, y compris a
I établissement d’une nouvelle série de documents budgétaires (les
“ blancs ” budgétaires) particulierement intéressants de notre point de vue
car ils tentaient de rapprocher les colts des programmes d action
administrative et les objectifs chiffrés assignés a ces programmes.
Pourtant, malgre le caractere |égitime et cohérent de la démarche engagée,
la tentative de rationalisation des choix budgétaires a été pratiquement
abandonnée au début des années 80. Il convient de Sinterroger sur les
raisons de cet échec.

Aprés une dizaine dannées defforts méthodologiques et de
procedures, les annees quatre-vingt et la premiére partie des années quatre-
vingt-dix marquent en fait une régression sur les deux plans de I’ équilibre
des comptes publics et de I’ efficacité de |'action publique. L’ objectif de
crédibilité des finances publiques a été progressivement perdu de vue au
point que tous les budgets de |’ Etat ont été présentés et executés au cours
de cette période avec un déficit, méme dans les meilleures années de
conjoncture économique comme 1989 et 1990, et que les comptes des
administrations publiques ont été en 1993 parmi les plus mauvais de notre
histoire économique. Il en est résulté au début des années quatre-vingt-dix
une Situation budgétaire insoutenable qui a impose des mesures de
réequilibrage urgentes et de grande ampleur.

Pour ce qui concerne |’ objectif d’amélioration des choix publics,
les dispositifs de rationalisation du processus budgétaire mis en place dans
les années soixante-dix s est avéré plus lourd que prévu et il s est heurté a
I"insuffisance de I'information statistique, et économigque nécessaire a
I éclairage des choix. A lafin des années soixante-dix une nouvelle étape
méthodologique simposait. C'est en fait I’objectif lui-méme qui a été
abandonné au début des années quatre-vingt. Rationalisation des choix
budgétaires, budgets de programmes et indicateurs de résultats ont éte
supprimés de notre pensee budgétaire. La necessité d’ une information
détaillée sur les codts et les performances publics structurées pour nourrir
la procédure budgétaire ayant disparu, I'information budgétaire n’a plus
enregistré aucun progres et elle améme dans plus d’ un cas régresse.
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3.2. Réapparition récente de tentatives par cellaires sans stratégie
claire

Le rapport déposé en mai 2000 par |e gouvernement pour le debat
d’ orientation budgétaire affichait plusieursinitiatives en vue d’améliorer la
lisibilité des finances publiques. Il prévoyait notamment que le projet de
loi de reglement serait accompagneé de comptes rendus de gestion des
ministéres (circulaire du Premier ministre du 21 février 2000 et circulaire
de la secrétaire d' Etat au Budget du 16 mars).

Le Compte Général de I’ Administration des Finances comporte en
outre cette année plusieurs nouveautes :

- la prise en compte de la charge de la dette en droits constatés qui permet,
en complément de la traduction budgétaire, de donner en comptabilité
générale de I’ Etat une mesure économique de la dette,

- I'enregistrement des recettes fiscales en droits constatés par la
constitution d'une provision pour creéances fiscales, comptabilisée au
niveau central, calculée dans un premier temps sur une base statistique,

- le changement de méthode d’ évaluation des dotations et participations de
I’Etat, reclassées en distinguant le secteur marchand et le secteur non
marchand (appliguée dans un premier temps a une dizaine d entités du
secteur marchand, la nouvelle méthode sera progressivement étendue),

- la rénovation de la comptabilisation des immobilisations inscrites au
bilan, qui seront désormais inscrites a leur valeur de marché pour les
stocks, et I'introduction d’ amortissements pour les biens corporels,

- la présentation d’'une annexe au bilan, retracant des engagements de
I’Etat “ horsbilan”.
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Les travaux en cours devraient permettre ultérieurement de
présenter un état des dépenses et des créances non fiscales en droits
constatés.

Enfin, il est prévu d’améliorer la clarté du projet de loi de finances
en annexant une “ charte de budgétisation ” al’ exposé des motifs du projet
de loi de finances. Au titre du principe de permanence des méthodes, les
regles de budgétisation seront exposees ainsi que les changements qui
pourraient intervenir d’'une année sur l'autre. Afin de permettre les
comparaisons, une présentation du budget a structure constante sera jointe
chague année au projet de loi de finances. En outre, une annexe au projet
de loi de finances explicitera les relations financieres entre I’ Etat et les
organismes de securité sociale et deécrira les prélevements fiscaux et
sociaux affectés ala sécurité sociale.

L es objectifs de transpar ence proposés par le FM|
Le Fonds Monétaire International a proposé quelques éléments de définition de la
transparence en matiére de finances publiques. Ceux-ci s articulent autour des quatre
principes suivants :
1. Des acteurs aux réles et aux responsabilités clairement définis: la distinction doit
étre claire entre secteurs public et privé et au sein du secteur public entre autorités
budgétaire, monétaire et administrative.

2. L’accés du public & une information exhaustive et sincere, publiée a des intervalles
réguliers.

3. Des procédures de présentation, d éaboration et dexécution des budgets
comptablement normalisées et certifiées.

4. Un examen contradictoire et indépendant de I’ information budgétaire ”.

Source : rapport pour le débat d’ orientation budgétaire — Mai 2000

2|
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Chapitre 4 - Des ingtitutions chargées de I'information économique
peu concer nées par I'information sur lesadministrations publiques

La question examinée ici concerne |’ organisation statistique
francaise sur les administrations publiques.

4.1. De la Commission des Comptes de la Nation a la Commission
Economique

La premiere grande initiative dinformation sur la transparence
budgétaire a été la création en 1952 d’ une Commission des Comptes et des
Budgets Economiques de la Nation (décret n° 52-164 du 18 février 1952).
Cette commission dont le président était désigneé par arrété conjoint du
Président du Consell et des Ministres des Finances, du Budget et des
Affaires Economiques comprenait :

1. Vingt huit membres de I’ Assemblée Nationale, du Conseil de la
République, de I'Assemblée de I’Union Frangcaise et du Consell
economique désignés par arrété conjoint du Président du Conseil, du
Ministre des Finances, du Ministre du Budget et du Ministre des Affaires
économiques.

2. Le Commissaire Gené&al au plan, le Secrétaire Général
permanent de la Défense Nationale, le Gouverneur de la Banque de
France, un magistrat de la Cour des Comptes désigné par le premier
président de la Cour, et vingt-trois hauts fonctionnaires ayant rang de
directeur ou chef de service ou un rang au moins équivalent et désignées a
raison de quatre par le Ministre des Finances, cinq par le Ministre des
Affaires Economiques, deux par le Ministre du Travail et de la Sécurité
Sociale, un par chacun des ministres des Affaires Etrangeres, de
I"Intérieur, des Travaux Publics, des Transports et du Tourisme, de
I’Industrie et de I’Energie, du Commerce, de I’ Agriculture, de la France
d outre-mer, de la Reconstruction et de |'Urbanisme, des Postes
Télégraphes et Téléphones et de la Marine Marchande, le Ministre du
Budget.




Une évaluation des systémes d’ information statistique sur |es administrations publiques
(quel ques enseignements pour notre pays d' une comparaison de la France,
du Royaume-Uni, de I’ Allemagne et des Etats-Unis) — Décembre 2000

3. Quinze membres désigneés par arrété conjoint des Ministres des
Finances, du Budget et des Affaires Economiques, parmi les personnalités
qualifiées par leurs travaux et leur compétence économique et financiere,
notamment en matiere de revenu national et de comptabilité nationale.

Selon le déecret de 1952, la Commission des Comptes et des
Budgets Economiques de la Nation recevait régulierement
communication :

1. Des comptes economiques de la nation pour |’ année antérieure.
Un premier état de ces comptes était présenté par I’ Institut national de la
statistique et des études économiques avant le 31 mai. Les comptes étaient
compl étés ensuite, au fur et a mesure de la réunion des informations.

2. Des comptes provisoires de la nation pour |’ année en cours. Ces
comptes étaient constitués par une ou plusieurs mises a jour des comptes
prévisionnels établis dans les conditions fixees par I'alinéa suivant. La
Commission sera saisie d'un premier état des comptes provisoires de
I’ année 1951 avant le 30 avril 1952.

3. Des comptes previsionnels de la nation pour |’ exercice suivant.
Ces comptes étaient présentés par le service des études économiques et
financieres du Ministere des Finances en liaison avec les directions
compétentes des Ministéres des Finances, des Affaires Economiques et du
Budget.

Le Président de la Commission arrétait les termes des rapports sur
les comptes et les budgets économiques de la nation et les transmettait au
gouvernement qui les présentait au Parlement.

La Commission a été reformee par un décret (n° 87-140 du 4 mars
1987). Le principa changement a consisté a restreindre fortement le
nombre de ses membres. L’ article 1¥ prévoit ainsi que la Commission des
comptes et des budgets économiques de la nation, présidée par le ministre
chargé de I'économie, comprend :
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1. Le commissaire général au Plan, le gouverneur de la Banque de
France, le directeur du Budget, le directeur du Trésor, le directeur général
de I'Ingtitut national de la statistique et des éudes économiques, le
directeur de laprévision, le chef du service de lalégidation fiscale ;

2. Huit membres du Conseil économique et social, désignés par
arrété conjoint du Premier ministre et du ministre chargé de I'économie ;

3. Douze membres choisis parmi les personnalités qualifiées par
leurs travaux et leur compétence économique et financiere, désignés par
arrété conjoint du Premier ministre et du ministre charge de I'économie,
pour une durée de quatre ans;;

4. Le président et le rapporteur géenéral de la commission des
finances, de I'économie générale et du Plan de I'Assemblée nationale, le
président et le rapporteur général de la commission des finances, du
contréle budgétaire et des comptes économiques de la nation du Sénat.

Les articles 2 a 4 prévoient trois sessions par an, la premiére
session de la commission devant se situer entre le ler et le 31 mars. Lors
de cette session, la commission examine la conjoncture et les premiers
résultats économiques de |'année écoulée, les comptes prévisionnels de la
nation pour I'année en cours, les budgets économiques de la nation pour
I'année suivante. L’article 3 prévoit une deuxieme session de la
commission entre le 1er et le 30 juin. Lors de cette session, la commission
examine le rapport sur les comptes de la nation, et notamment le compte
provisoire pour I'année passee, un theme économique chois par le
ministre chargé de I'économie et faisant I'objet d'un rapport particulier.
Enfin une troisieme session de la commission a lieu entre le 15 septembre
et le 31 octobre (article 4). Lors de cette session, la commission examine
un rapport sur les comptes prévisionnels de la nation pour I'année en cours
et les budgets économiques de la nation pour |'année suivante, associés au
projet de loi de finances. L’ article 5 prévoit que le rapport sur les comptes
de la nation de I'année précédente, le rapport sur les comptes prévisionnels
de la nation pour I'année en cours et les budgets économiques de la nation
pour |'année suivante sont joints chague année en annexe au rapport
définissant I'équilibre économique et financier produit a I'appui du projet
de loi de finances (ce que prévoyait dgja le décret de 1952).
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L article 6 officialise I'existence d'un groupe technique de la
commission des comptes et des budgets économiques de la nation, présidé
par le directeur de la prévision ou son représentant. Ce groupe est forme
d'experts choisis en fonction de leur compétence par son président, de
représentants du Commissariat général du Plan désignés par son
commissaire general, de représentants de I'lnstitut national de la statistique
et des éudes économiques designés par son directeur général et de
représentants de la direction de la prévision désignés par son directeur. Les
membres siégeant a la commission en tant que représentants du Conseil
economique et social et en tant que personnalités qualifiées ains qu'un
représentant désigné respectivement par la commission des comptes de
I'agriculture de la nation, la commission des comptes commerciaux de la
nation, la commission des comptes de la santé, la commission des comptes
de la sécurité sociale et la commission des comptes des transports de la
nation participent aux réunions du groupe technique. Le groupe technique
se reunit a l'initiative de son président pour étudier toute question gu'il
juge utile a la préparation des travaux de la commission. Il procéde
notamment a un premier examen des prévisions économiques qui seront
présentées a la commission. A cet effet, il rassemble et compare les
analyses et les préevisions disponibles relatives aux années sous revue. Un
compte rendu des travaux du groupe technique est présenté au début de
chague session de la commission.

Ce dispogitif a éte une nouvelle fois modifie par un décret de 1999
(n° 99-416 du 26 mai 1999). Ce decret supprime en fait la Commission
des comptes et des budgets économiques de la nation, et la remplace par
une commission économique de la nation dont la composition et les
missions sont différentes.

La Commission économique de la nation comprend vingt-deux
membres choisis parmi les personnalités qualifiées par leurs travaux et leur
compétence économique et financiere. Le commissaire au Plan et le
gouverneur de la Banque de France en sont en outre membres de droit. Les
personnalités qualifiées sont désignées par arrété du ministre chargé de
I'économie pour une période de quatre ans. Les directeurs du ministére de
I'économie, des finances et de I'industrie participent en tant que de besoin
aux travaux de la commission. Des personnalités et des représentants des
ministres intéresses peuvent également y étre invités.
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La Commission économique de la nation examine des thémes
economiques choisis par le ministre chargé de I'économie. Elle se réunit
guatre fois par an sur convocation du ministre. Lors de la session de
printemps, qui se tient avant le 15 avril, la commission examine
notamment les comptes prévisionnels de la nation pour I'année en cours et
les budgets économiques de la nation pour |'année suivante. Ces comptes
sont transmis au Consell économique et socia. Lors de la session
d'automne, qui se tient avant le 31 octobre, la commission examine
notamment le rapport définissant I'équilibre économique et financier
produit a I'appui du projet de loi de finances, dans lequel figurent
notamment les comptes prévisionnels de I'année en cours et les budgets
economiques de la nation pour I'année suivante. Le rapport sur les comptes
de la nation lui est transmis annuellement. La commission peut en outre
passer commande de travaux ou d'éudes a des organismes ou des
personnalités extérieures a l'administration.

L e groupe technique est reconduit. Le groupe technigue est forme
d'experts choisis par son président en fonction de leur compétence en
matiere de prévision, de représentants de I'Institut national de la statistique
et des éudes économiques designés par son directeur général et de
représentants de la direction de la prévision désignés par son directeur. Les
membres siegeant a la commission en tant que personnalités qualifiées
participent au groupe technique, ainsi qu'un représentant désigné de la
commission des comptes de I'agriculture de la nation, de la commission
des comptes de la santé, de la commission des comptes de la sécurité
sociale, de la commission des comptes des transports de la nation, de la
commission des comptes et de I'économie de I'environnement, de la
commission des comptes du logement, de la commission des comptes des
services et de la commission des comptes du tourisme. Le groupe
technique se réunit a l'initiative de son président pour étudier toute
guestion qu'il juge utile a la préparation des travaux de la commission. Il
procede notamment a un premier examen des prévisions économiques qui
seront présentées ala commission. A cet effet, il rassemble et compare les
analyses et les previsions disponibles relatives aux années sous revue. Un
compte rendu des travaux du groupe technique est présenté au début de
chague session de la commission.

Un autre décret (n° 99-417 du 26 mai 1999) crée par ailleurs une
conférence économique annuelle. Cette conférence économique annuelle a
pour objet I’'information et la consultation des partenaires sociaux sur les
perspectives de I’économie frangaise et les orientations économiques,
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budgétaires et fiscales du gouvernement. La conférence économique
annuelle comprend :

1. Des représentants du ministre charge de |’économie et du
ministre chargé du budget, désignés selon I’ ordre du jour,

2. Huit représentants permanents titulaires des salariés, désignés
sur proposition des organisations syndicales représentatives au plan
national,

3. Huit représentants permanents titulaires des employeurs,

4. Le président et |e rapporteur de la commission des finances, de
I’économie générale et du Plan de I’ Assemblée nationale ains que le
président et le rapporteur de la commission des finances, du contrble
budgétaire et des comptes économiques de la nation du Sénat,

5. Le président du Conseil économique et social ou son
représentant.

Ces rappels montrent que |’ objectif pose en 1952 d'un débat sur
les perspectives économiques entre les experts et les partenaires sociaux
avant la discussion parlementaire a disparu. |l a éé remplacé par un debat
fermé entre le ministre des finances et des experts “ sur des themes
economiques choisis par le ministre chargé de |I’économie” et par une
“information et une consultation des partenaires sociaux sur les
perspectives de I’économie frangaise et les orientations économiques,
budgétaires et fiscales du gouvernement ”.

Il est trop tét pour apprécier les avantages et les inconvénients de
cette nouvelle procédure. Ce qui apparait d ores et dga, c'est qu' elle ne
résoud en rien ni le probleme de I’ acces a I’information statistique sur les
administrations publiques, ni méme le probleme de I’ acces aux données
comptables et budgétaires relatives au projet de loi de finances lui-méme.
La commission économique de la nation est congue plus comme une
instance d'information du ministre que comme un moyen de faire

progresser |'accés a l'information économique et statistique sur
I” administration publique.
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4.2. Lenouvel observatoiredel’emploi public

Un observatoire de I'emploi public a éé cree par décret du
13 juillet 2000 (décret n° 2000-663, Journal Officiel du 14 juillet 2000,
page 10867). L’ Observatoire de I'emploi public est chargé d'assurer la
collecte, I’exploitation et la diffusion de I'information sur I’emploi dans
les services mentionneés aux articles 2 delaloi du 11 janvier 1984, delaloi
du 26 janvier 1984 et de la loi du 9 janvier 1986 (lois qui concernent
respectivement la fonction publique de |'Etat, la fonction publique
territoriale et la fonction publique hospitaliere. A cette fin, I’ Observatoire
aregu quatre missions :

1. Il réalise les études statistiques et prospectives
relatives a|I’emploi dans les trois fonctions publiques. En ce qui concerne
la fonction publique territoriale, il s appuie notamment sur les travaux
realisés par le Conseil supérieur de la fonction publique territoriale. |l
présente chagque année au Parlement un état statistique annuel des effectifs
de lafonction publique de I’ Etat ;

2. Il formule des propositions pour la mise en place
de systémes d’ information permettant d’harmoniser les données recueillies
pour chacune des trois fonctions publiques ;

3. Il élabore les méthodes techniques nécessaires a
la bonne connaissance de I’ emploi public et ala gestion prévisionnelle des
emplois et en assure la diffusion dans les services, établissements et
collectivités concernés ;

4, Il contribue a la valorisation et a la diffusion des
travaux réalisés en matiere d’ emploi public et notamment a leur utilisation
pour des comparaisons internationales.

L’ Observatoire repose sur une structure délibérative (le consell
d’orientation), et sur une structure technique (le comité technique). Le
conseil d orientation adopte le programme annuel des travaux et le rapport
annuel d'activité. Le comite technique éabore et exécute le programme de
travail. Le conseil d’ orientation comprend 41 membres. Il est présidé par
le ministre de lafonction publigue et de laréforme de I’ Etat.
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La création de cet Observatoire traduit le besoin de progresser
dans la connaissance de |I’emploi public. Il est notamment heureux que le
souci de comparaisons internationales figure parmi ses objectifs. On
observera toutefois |I’ambiguité de la démarche. La définition méme du
champ d observation sinspire d une approche juridique (la fonction
publiqgue) plutdt que dune approche économique (la nature de
I”employeur). Or, les concepts de production, d’emploi ou de productivité
n'ont de sens que par référence a |I'unité de production. D’autre part,
limitant son champ d'analyse al’ emploi, I’ observatoire s'interdit d’ avance
les statistiques et |es études de productivité.

L’ Observatoire est par ailleurs une instance de discussion et de
délibération et non une structure de travail et de production de données. Il
reviendra au “ comité technique” d éaborer et d exécuter le programme
de travail. La principale mission de ce dernier est d ordre statistique. On
comprend mal dans ce contexte quel est le role assigné a I’ Observatoire en
matiere de “ gestion prévisionnelle des emplois” (article 1, § 4),
responsabilité qui reléve a I’ évidence des employeurs, et I'on voit mal ce
gui ne pouvait pas étre realise dans le domaine statistique par les
administrations existantes.

Enfin, on soulignera que, hormis deux éus et trois représentants
d associations d' éus, les 41 membres de |'Observatoire sont pour
I’essentiel des représentants de |I’administration publiqgue ou de son
personnel. Il est a craindre que le souci d’ une bonne diffusion des données
collectées soit en définitive peu présent dans les travaux de I’ Observatoire
comme il |’ est en regle générale dans notre administration publique, et que
les travaux de I’ observatoire soient en définitive plus orientés vers des
débats entre les administrations que vers le débat externe et public sur
I’ administration elle-méme.

4.3. L’ INSEE

Le systeme statistique public francais est animé et coordonné par
I"Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques qui en
constitue le pdle principal. Créé par laloi du 27 avril 1946, I'INSEE a vu
ses attributions fixées en application de cette loi par le décret du 14 juin
1946 et par plusieurs textes réglementaires. Du point de vue de son statut,
I’INSEE est une direction générale du ministére de |I’Economie et des
Finances. Safonction spécifique implique cependant une objectivité et une
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garantie d’indépendance qui ont pu faire I'objet de débats a certaines
époques lointaines mais sont aujourd hui largement admises et reconnues.

Les missions de I'INSEE (telles qu'elles sont exposées dans le
courrier des statistiques ; n° 61-62) peuvent étre présentées en six grandes
rubriques :

1. production dinformations statistiques démographiques,
economiques et sociales obtenues par recensements, enquétes et utilisation
de sources administratives; élaboration dindicateurs, d'indices de
production et de prix ; établissement des comptes de la nation,

2. rédlisation d études sur les entreprises et les conditions de vie
des meénages; travaux de projections; construction de modéeles et
établissement de prévisions,

3. diffusion de I’information produite par lui-méme et par d’ autres
organismes,

4. coordination du systéme statistique public francais,

5. développement des compétences statistiques et économiques
par I’ enseignement et la recherche,

6. paticipation aux travaux menés par les organismes
internationaux et supra-nationaux ; assistance technique aux pays en
développement et aux pays en transition vers une économie de marche.

On notera que cette présentation semble limiter (dans I’ énonce de
lamission n°® 2) laréalisation d’ études aux seuls domaines des entreprises
et des conditions de vie des ménages. En revanche, le champ de la
production d’'informations statistiques (mission n° 1) parait plus large
puisqu'il  concerne sans limitation aucune “les  Statistiques
démographiques, économiques et sociales obtenues par recensements,
enquétes et utilisation de sources administratives ”. Ceci recouvre a priori
toutes les formes d'informations statistiques, qu'elles soient collectées
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directement par I’ INSEE lui-méme ou qu’ elles proviennent de I’ utilisation
de fichiers de gestion de diverses administrations et n’exclut donc pas le
secteur des administrations publiques. Au demeurant, laloi n° 86-1305 du
23 décembre 1986 portant modification de laloi n° 51-711 du 7 juin 1951
sur I’ obligation, la coordination et le secret en matiere statistique dispose
dans son article 7 bis que “ les informations relatives aux personnes
physiques, a I'exclusion des données relatives a la santé ou a la vie
sexuelle, et celles relatives aux personnes morales, recueillies, dans le
cadre de sa mission, par une administration, un établissement public, une
collectivité territoriale ou une personne morale de droit privé gérant un
service public peuvent étre cédées, a des fins exclusives d’ établissement
de dsatistiques, a I'Institut National de la Statistique et des Etudes
Economiques ou aux services dtatistiques ministériels”. Il résulte
notamment de ce texte que les informations relatives aux personnes
employées par les administrations publiques peuvent étre cédées a
I"INSEE ou aux services statistiqgues ministériels, sous réserve bien
entendu qu’elles ne le soient qu’a des fins exclusives d’ établissement de
stati stiques.

Les principaux textesrelatifsal’INSEE

Créations et attributions

Loi n° 46-854 du 27 avril 1946

Décret d application n° 46-1432 du 14 juin 1946

Organisation du systéme public de recensements et enquétes obligatoires

Loi n° 51-771 du 7 juin 1951 sur I’ obligation, la coordination et le secret en matiére de
statistiques (plusieurs fois modifiée).

Loi n° 86-1305 du 23 décembre 1986 (intégrée a la précédente) sur les cessions de
fichiers administratifs

Décret d application n° 84-628 du 17 juillet 1984 remplacant le CNS par le CNIS, et
créant le Comité du secret statistiques et le Comité du contentieux des enquétes
statistiques.

Décret n° 87-813 du 1% octobre 1987, modifiant le précédent.

Informatique, fichierset libertés

Loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 : protection renforcée des données nominatives

Loi n° 82-890 du 19 octobre 1982 approuvant la Convention signée le 28 Janvier 1981
par |les Etats membres du Conseil de I’ Europe (publiée au JO du 20 novembre 1985)
Diffusions a partir de SIRENE

Décret n° 73-314 du 14 mars 1973, modifié par :

Décret n° 83-121 du 17 février 1983
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Avis de la Commission nationale informatique et libertés des 21 juillet 1981 et 8 avril

1986
Arrété du 13 mai 1987

Avisdu CNS (6 juin 1980) et du CNIS (3 juillet 1986 et 27 juin 1989)

Enquétes facultatives

Arrété du 20 septembre 1983, portant application de laloi n° 78-753 du 17 juillet 1978
relative al’ accés aux documents administratifs.

Durée d’'incommunicabilité

Loi n° 79-18 du 3 Janvier 1979 sur les archives (articles 6 et 7)

Loi du 7 juin 1951 modifiée (déai de 100 ans)

Droit communautaire européen

Reglement du Conseil, du 11 juin 1990, relatif a la transmisson a I’OSCE
d’informations stati stiques couvertes par |e secret.

Lesattributionsde 'l NSEE (suite)

Les attributions de I'INSEE sont fixées par le décret 46-1432 du 14 juin 1946 portant

reglement d’ administration publique, modifié par le décret 89-373 du 9 juin 1989.

On peut distinguer six fonctions :

- fonction de collecte: (art. 1, a. 1) “ établir, rassembler et mettre a jour les
statistiques relatives au mouvement des personnes et des biens... (al. 3) donner et
tenir & jour I'inventaire permanent de I’économie... ; (a. 9) procéder pour le
compte des administrations publiques et organismes visés au 2°... al’ exécution des
recensements approximatifs par voie de sondage” (art. 1. al. 1. 3 et 9) ;

- fonction d'étude: (art. 1, a. 4) “ observer I'évolution de la situation économique
dans la métropole, dans la France d outre-mer et &’ étranger : (al. 5) entreprendre,
ala demande du gouvernement et des administrations publiques et, éventuellement,
des personnes physiques ou morales de droit privé des recherches et éudes sur les
guestions statistiques et économiques” (art. 1, al. 4 et 5) ;

- fonction de coordination : art. 1, al. 2 “ coordonner les méthodes, les moyens et les
travaux dStatistiques des administrations publiques et des organismes prives,
subventionnés ou contrélés par |’ Etat, centraliser leur documentation statistique et
économique et réaliser I'unification des nomenclatures et codes statistiques”. On
doit relever les trois termes de coordination, de centralisation et d’ unification. Cette
fonction de coordination a connu un trés fort développement : en revanche celle qui
suit (al. 8) ;

- assurer la coordination de I’emploi de moyens mécanographiques utilisés par les
adminigtrations publiques... et exécuter... tous travaux mécanographiques
demandés par les services ou organismes extérieurs ” est tombée en désuétude avec
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le développement de I’'informatique et la création de la délégation a I’informatique
(art. 1,4d. 2);

- fonction de diffusion : (art. 1, a. 6) “ diffuser ou publier il y alieu de résultat de
sestravaux ” ; (art. 1, a. 7) “ favoriser le dével oppement des sciences statistiques et
les recherches économiques relevant de sa compétence” ;

- fonction de formation : (art. 1, a. 7) “ assurer la formation du personnel spécialisé
nécessaire a son fonctionnement ” ;

- fonction de représentation : (art. 2) “ assurer la liaison avec les services similaires
existant a |’ éranger et participer officiellement aux réunions et congres relatifs ala
statistique, a la documentation et aux recherches économiques relevant de sa
compétence”.

La référence aux services statistiques ministériels est importante.
Le systéme statistique frangais comprend en effet non seulement I' INSEE,
gui en assure la coordination, mais aussi plusieurs services statistiques
ministériels chargés d' établir les statistiques concernant leur domaine. La
création de ces services dtatistiques publics a fait I'objet de textes
réglementaires, décrets ou arrétés définissant leurs attributions. Le numeéro
4950 des Notes et Etudes Documentaires éeditées par la Documentation
Francaise et consacré au systeme public d’'information statistique donne
une présentation générale des services statistiques ministériels. Certains
d’entre eux ont clairement une mission dstatistiqgue portant sur les
administrations publiques. En se référant a la source précédente, on peut
citer notamment les suivants :

- “ Comptabilité publique : direction de la comptabilité publique et
services extérieurs du Trésor'. La diversité des attributions des services
extérieurs du Trésor conduit la Direction de la comptabilité publique a
centraliser une masse considérable de données qui servent de base a
diverses exploitations comptables et financieres ou économiques. Ce sont
des informations relatives a |’ Etat (situation du Trésor, compte général de
I’administration des finances), aux collectivités locaes, les comptes
annuels des administrations publiques, et les recensements des marchés et
Investissements publics;

! Les auteurs du rapport notent : “ pour des raisons que nous ignorons, la Direction de la comptabilité publique
n'est pas traitée comme disposant d’'un service statistique. Est-ce parce que des centralisations sont pour
I’essentiel comptables ? Voir notamment le “ Rapport d activité annuel de la comptabilité publique” ; celui
auquel on s est référé est de 1987, publié dans Notes bleues, 414, 12-18, décembre 1988. ”
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- Culture : département des études et de la prospective. Il “ met en
place et tient a jour une base statistique sur les questions concernant le
ministere, par délégation de I’ INSEE " ;

- Défense : bureau de la statistique et des éudes économiques et
budgétaires. “ |l assure le secrétariat du comité statistique du ministére de
la Défense; il comporte deux sections, dont la seconde a pour mission
d harmoniser les productions statistiques des différents services, de
réaliser les enquétes” ;

- Education nationale: direction de |'évaluation et de la
prospective. Cette direction comporte une sous-direction des enquétes
statistiques et des études (SDESE), laquelle est “ responsable de la
production, du contrdle, de I’analyse et de la diffusion des informations
statistiques relatives au systéme éducatif. Elle est chargée de la
coordination du systeme de collecte de l'information, elle réalise les
prévisions, les études, lesmodéles... ” ;

- Fonction publique: la Direction générale de I’administration et
de lafonction publigue comporte une “ sous-direction de la modernisation
et de la quaite” qui “ établit les statistiques concernant la fonction

publigue et conduit les études densemble relatives a la gestion
prévisionnelle des effectifs des personnelsde I’ Etat " ;

- Impdts: la Direction genérale des impots fournit une masse
d’'informations  considérables: impots, contribuables, cadastre,
successions, casier viticole... ; toutefois, son activité statistique est un
sous-produit de son activité générale d’ assiette, de perception de I’ imp0t et
de contréle fiscal'® . ”

Ces rappels montrent que plusieurs services chargés d’ éaborer et
de publier des dtatistiques relatives aux moyens et a |'activité des
administrations publiques existent. De fait chacun de ces services publie

18 |_es auteurs du rapport font observer “ I’ambiguité du service en remarquant que dans le bilan de la Direction
générale des imp0ts, on ne reléve pas de mission statistique, mais en revanche le bilan annuel s appelle “ les
statistiques de la Direction générale des impdts pour... ” ; voir “ Les statistiques de la Direction générale des
imp6ts pour 1985 et 1986 ", dans les Notes bleues, série trimestrielle, n° 1, juin 1988. "
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épisodiquement des documents statistiques mais |’ accés a ces documents
reste mal structuré et souvent difficile.
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En conclusion, du point de vue de la problématique de cette éude,
deux observations peuvent étre formulées :

1. L' INSEE ne semble pas se considérer véritablement en
charge d' un programme d'information statistique destiné a éclairer les
acteurs economiques (citoyens, monde professionnel, organismes de
recherche) sur le secteur des administrations publiques.

2. Le role des services statistiques ministériels présente de
nombreuses ambiguités. Dans certains cas, il s agit surtout d' exploiter
des données de gestion pour des besoins internes avec peu de diffusion
externe. Dans d autres cas, |'accent est mis sur des éudes dont les
résultats sont loin d’ étre toujours publiés. Dans d’ autres cas encore, il
s agit de véritables prolongements de I'INSEE qui procedent a des
enquétes sur des populations extérieures (étudiants, délinquants, etc...)
mais publient en revanche assez peu dinformations sur
I”administration alaquelle ils appartiennent.

En définitive, ce qui apparait c'est que le systeme statistique
francais est certes d’ une qualité tres généralement reconnue mais qu’il se
sent peu investi d’'une mission de diffusion organisée de statistiques
regulieres, fiables et documentées sur les administrations publiques et
encore moins d une mission d' analyse et d’ éude de ce secteur.

Conclusion

La comparaison entre les dtatistiqgues disponibles sur les
administrations publiques en France, au Royaume-Uni, en Allemagne et
aux Etats-Unis suggere que des progres substantiels sont possibles dans
notre pays. Ces progres apparaissent d autant plus nécessaires que notre
propre expérience passée suggere que I’insuffisance d’information est un
facteur de blocage de laréforme de I’ Etat.

Une réforme de la gestion publique a été engagée a la fin des
années soixante en France autour de I'idée de rationalisation des choix
budgétaires (RCB). Cette réforme a buté sur I'insuffisance de notre
systéme d'information sur les administrations publiques. Faute de mettre
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en place un tel systéme d’information, c’est laréforme elle-méme qui a éte
abandonnée. Les années quatre-vingt et la premiére partie des années
quatre-vingt-dix sont plutot des années de recul en matiére d' équilibre des
finances publiques et n'enregistrent aucun progrés en matiere de
transparence budgétaire. L’ effort de rationalisation des choix budgétaires a
été abandonné, la seule revue d'information financiére sur les finances
publiques a disparu, aucune amélioration des données rétrospectives sur
I’Etat n'a éé enregistrée, la publication du besoin de financement des
administrations publigues en cours d’ année a été interrompue.

Des tentatives récentes temoignent d’un début de retour du souci
de transparence. Mais les actions entreprises restent parcellaires et ne
sinscrivent pas dans une stratégie claire. La réforme de |'Etat ne
progressera pas sans que soit mis en place un systeme d'information
organise, stable, fiable et accessible au public sur les colts, les moyens et
les résultats de nos administrations publiques.

Les observations précédentes appellent une réflexion en
profondeur sur les initiatives a prendre afin d’améliorer le systéme
d’ information sur les administrations publiques. Nous nous contenterons
d’ évoquer ici quelques orientations de méthode que nous dégageons de
nos observations :

1. Une revue mensuelle de dstatistiqgue sur les finances
publiques devrait étre creée afin de rendre compte rapidement,
régulierement et de fagon documentée de I’ évolution des comptes de
I Etat, des collectivités territoriales et de la securité sociae.

2. Un calendrier prévisonnel de diffusion des reésultats
financiers des comptes des administrations publiques devrait étre
annonceé et bien entendu respecté.

3. Un acces des organismes déude et de recherche
indépendants aux administrations financiéres devrait étre organise et
officiellement reconnu afin que les chercheurs puissent identifier les
sources d'information disponibles, interroger les administrations sur
leurs méthodes, et demander le cas échéant certaines exploitations
statistiques particulieres.

4, Des recherches d'intérét généeral devraient étre financées
et publiées afin de comparer la situation des administrations publiques
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francaises avec celle des pays comparables, en termes de codts et de
résultats.

5. Enfin, la fonction de collecte et de diffusion des données
sur les administrations publiques devrait étre explicitement créee et
mise en cauvre avec une autonomie suffisante par rapport aux taches de
gestion administrative courante.

Deux grands ensembles de données devraient étre distingués: les
données a caractere comptable (comptabilité financiere et comptabilité de
gestion), et les données a caractére statistique (résultats et moyens des
administrations publiques). A ces deux ensembles pourraient correspondre
deux agences publiques.

La fonction comptable et financiere serait mise en cauvre par une
agence chargée de réunir et de diffuser aupres du public les comptes
financiers de I’ensemble des administrations (Etat, collectivités locales,
organismes sociaux, ains que leurs divers et nombreux organismes
rattachés). La fonction statistique serait mise en oauvre par une agence
chargée d’ organiser aupres de I’ ensemble des acteurs publics la collecte, le
traitement et la diffusion des données statistiques (personnel, moyens
matériels, résultats, etc...), et de mener des éudes economiques sur les
administrations publiques. De telles agences devraient étre dotées d une
certaine autonomie dans leur action et disposer d'un conseill de
personnalités indépendantes afin de veiller a la bonne diffusion des
données recuelllies.

On pourrait envisager que ces agences relevent du Parlement.
Cependant, dans notre organisation des pouvoirs publics, il peut étre plus
simple de les rapprocher d'une part de la direction de la comptabilite
publique, d’ autre part de I’ Institut National de la Statistique et des Etudes
Economiques, structures qui disposent déja de la compétence technique et
humaine pour gérer de telles missions. Encore faut-il que ces missions
soient explicitées, effectivement attribuées et mises en cauvre. L’ essentiel
est de bien reconnaitre le rdle d une information fiable, réguliere et
accessible dans le débat sur I’ orientation et la gestion des administrations
publiques.
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Deuxieme partie

Etudes par domaines
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Etude 1
L’ infor mation sur le suivi infra-annuel des soldes publics

Le suivi infra-annuel des recettes, des dépenses et donc du solde
des administrations publiques permet, d’'une part de comparer |’ évolution
constatée des finances publiques par rapport a |’ objectif final annonce e,
d’ autre part d guster les politiques de dépenses, voire de recettes, des
administrations concernées en cours d’ exécution afin de corriger les écarts
qui apparaissent. Le suivi des soldes publics ne peut ainsi étre considére
comme une simple photographie d’ un processus exogene.

Parce que les soldes budgétaires annonceés recouvrent des enjeux
politiques majeurs, les résultats intermédiaires exercent en effet une
influence significative sur la gestion des moyens d'actions des
administrations. Que les capacités de financement s accumulent pour
former une “ cagnotte” et ce sont des moyens de dépenses ou de réduction
de la dette, voire de réduction des implts, qui apparaissent a solde
budgétaire annonce inchangé. Si, au contraire, le déficit s accroit en cours
d’ année, des emprunts supplémentaires peuvent étre levés ou bien des
dépenses reportées. Ainsi, la connaissance des soldes publics conduit
directement a |’élaboration d actions nouvelles dictées par des choix
politiques. Dans de telles conditions, le suivi le plus fréguent et le plus
détaillé possible permet un réel débat pluraliste et démocratique. De plus,
depuis I'adoption du traité de Maastricht, la communication des soldes
publics agrégés et du niveau de la dette est devenue une exigence
européenne.

Nous étudierons dans une premiere partie comment les Etats
communiquent tant en matiere de soldes publics agrégés que de soldes des
administrations centrales puis, nous présenterons dans une seconde partie
la situation spécifique des administrations de securité sociale.

1.1. Le suivi de I'exécution des comptes des administrations
centrales et des soldes publics

Le suivi des soldes publics consolidés éant une exigence
européenne, les Etats-Unis n'y sont naturellement pas soumis. La maniere
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dont est traité ce suivi ne constituera donc qu’un critére de comparaison
entre les situations frangaise, britannique et allemande. En revanche
chacune de leurs administrations centrales communique mensuellement
sur un niveau plus ou moins agrégé de recettes, de dépenses et donc
finalement sur les capacités ou besoins de financement. Ces publications
mensuelles seront étudiées et comparées en elles-mémes, mais elles seront
egalement replacées dans |I'ensemble du dispositif d’informations infra
annuelles mis en place par chacune des administrations centrales.

Nous étudierons successvement les dituations frangaise,
britannique, allemande et américaine.

1.1.1 Le suivi de I’ exécution des comptes francais

Le suivi mensuel de I'exécution des comptes de |'Etat francais
repose sur la publication de la Stuation du Budget de I’ Etat. Ce document
est complété par la Stuation mensuelle des opérations du Trésor et par le
Tableau synthétique des opérations du Trésor. On peut dés a present
remarquer |’ absence de documents infra annuels présentant I’ évolution du
solde agregé des différentes administrations publiques.

La Stuation du Budget de I’ Etat ou Stuation mensuelle budgétaire, est
un document apparu en avril 1996. Il remplace une publication de méme nature,
mais de périodicité trimestrielle. Cette information budgétaire était aors incluse
dans les Notes Bleues de Bercy. On y trouve, sous une forme agrégée et
comptable, une présentation des dépenses, des recettes et des différents soldes
effectifs du mois étudié. Ces chiffres sont mis en correspondance avec ceux du
méme mois de I’année précédente et avec |’ exécution de la Loi de Finances. On
peut regretter le peu de mise en perspective tant vis a vis d’une chronologie
mensuelle rétrospective que d'une estimation prospective des dépenses et des
recettes. De plus, aucune référence n'est faite au sujet des deux criteres de
convergence budgétaire retenus par Bruxelles pour la stabilité de I’ Euro, a savoir
le solde budgétaire et le niveau de la dette publique en pourcentage du PIB. Par
ailleurs, il est également regrettable qu’aucun calendrier de publication ne soit
disponible d autant plus que le rythme de publication est quelque peu erratique. 1
varie dans des délais dlant de un atrois mois.

Rl
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Tableau 1.1.1.a
Chronologie de parution de la Situation du budget de I’ Etat

Situation Parution de Situation Parution de
budgétaire au : I"information : budgétaire au : I"'information :
31 mars 2000 09/05/2000 30 septembre 1999 | 11/1999

29 février 2000 06/04/2000 31 ao(t 1999 10/1999

31 janvier 2000 03/2000 31 juillet 1999 09/1999

31 décembre 1999 | 03/2000 30 juin 1999 08/1999

30 novembre 1999 | 01/2000 31 mai 1999 07/1999

31 octobre 1999 | 12/1999 30 avril 1999 05/1999

La Situation mensuelle des opérations du Trésor présente de fagon
succincte le budget de I'Etat et de maniére détaillée la situation de la
trésorerie publique. Cette publication souffre également d’un manque de
mise en perspective historique, de I'inexistence d'un calendrier de
publications et de délais de mise a disposition parfois importants.

Tableau 1.1.1.b
Chronologie de parution de la Situation mensuelle des opérations du Trésor

Situation Parution de Situation Parution de
du Trésor au : I"’information : du Trésor au : Iinformation :
31 mars 2000 02/05/2000 30 septembre 1999 | 11/1999

29 février 2000 04/2000 31 aodt 1999 09/1999

31 janvier 2000 03/2000 31 juillet 1999 09/1999

31 décembre 1999 | 03/2000 30 juin 1999 08/1999

30 novembre 1999 | 28/12/1999 31 mai 1999 07/1999

31 octobre 1999 12/1999 30 avril 1999 06/1999
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Encadré 1.1.1.a: La Situation du budget de I’ Etat
(mensuel)

Solde (hors FMI, FSC, remboursements & dégrévements et opérations d’ordre relatives a la dette)

| Niveau 2 la fin septembre sept. 2000
| 1998 1999 1998 1999 2000 /sept. 1999
en milliards de francs
Solde du budget général -252,31 2153 -135,1 -74,5 -39,4
Dépenses 1650,7| 1709,8 1175,1 1211,7 12142 0,2%
| Recettes 13984 14945 1040,0 11372 1174,8 3,3%
Solde des comptes spéciaux +4,8 +9,3 -109,7 -100,4 -107,7
du Trésor
dt avances aux +0,6 +4,3 -108,0 -104,2 -112,0
collectivités territoriales
Solde général d’exécution -247,5 -206,0 -244,8 -174,9 -147,1
en milliards d’euros (1 euro =
6,55957 francs)
[Solde du budget général -38,5 -32,8 -20,6 -11,4 -6,0
Dépenses 251,7 260,7 179,1 184,7 185,1 0,2%
Recettes 2132 227,8 158,5 173,4 179,1 3,3%
Solde des comptes spéciaux +0,7 +1,4 -16,7 -15,3 -16,4
du Trésor
dt avances aux +0,1 +0,6 -16,5 -15,9 -17,1
collectivités territoriales
Solde général d’exécution 37,71 -314 37,3 -26,7| 22,4

Lois de finances — exécution (hors FMI, FSC, rembours. & dégrév. et opérations d’ordre relatives a la dette)
1998 1999 2000

en milliards de francs LFI | LFR EXE LFI LFR EXE LFI |LFR(1)
|Dépenses du budget général — —| 1650,7 — —| 1709,8 — —

Hors financements par 1586,7| 1597,7{ 1585,7] 1670,6] 1680,2 1664,6 1664,8] 1674,9
fonds de concours

Financées par fonds de — — 65,0 — — 45,2 — —
concours*
Recettes du budget général — —| 13984 — —| 1494,5 — —
Recettes hors fonds de 1333,4| 1347,3] 1333,4| 1430,9] 1450,0| 14493 1446,5] 1456,6
concours
Recettes fiscales 14482 1459,1 1452,3] 1534,9] 1552,1 1565,61 1551,2} 15464
Recettes non fiscales 141,2) 1429 135,5| 1673 167,3 1514 183,3] 198,5
Prélévements sur -256,01 -254,7 2544 2713 -269,4 -267,7 -288,0f -288,3
recettes

Fonds de concours — — 65,0 — — 45,2 — —

Solde des comptes spéciaux du -4,6 -4,2 +4,8 +3,1 +4,2 +9,3 +3,0 +3,0
Trésor

dt avances aux collectivités 2,7 -2,6 +0,6 0,0 0,0 +4,3 +1,7 +1,7
territoriales
|Solde général d’exécution -257,9| -254,6 -247,5| -236,6 -226,0 -206,0 2153 -215,3

valeur en milliards d’euros -39,31 -38,8 -37,71  -36,1 -34,5 -31,4 -32,8] -32,8
(1 euro = 6,55957 francs)
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Le Tableau synthétique des opérations du Trésor reprend les
informations des deux précédentes publications auxquelles est gjoutée une
information sur le bilan de I'Etat. Ici également, il n’'existe que peu de
mise en perspective et les délais de publications peuvent atteindre quatre
mois.

Tableau 1.1.1.c

Chronologie de parution du Tableau synthétique des opérations du Trésor
Situation Parution de Situation Parution de
du Trésor au: I"information : du Trésor au: I"information :
31 mars 2000 22/06/2000 30 septembre 1999 | 11/1999

29 février 2000 06/06/2000 31 ao(t 1999 10/1999

31 janvier 2000 11/05/2000 31 juillet 1999 09/1999

31 décembre 1999 | 20/04/2000 30 juin 1999 09/1999

30 novembre 1999 | 13/01/2000 31 mai 1999 07/1999

31 octobre 1999 | 12/1999 30 avril 1999 07/1999

Comparée aux situations des trois autres pays étudiés, la situation
francaise parait paradoxale. En effet, a la vue des résultats publiés qui ne
sont jamais revises, on pourrait croire que I’information francaise est
parfaite : relativement rapide, et surtout totalement fiable. Pourtant a la
vue des rapports annuels de la Cour des comptes et des débats sur la
“ cagnotte ” un tel résultat ne peut que surprendre.

Tableau 1.1.1.d
Solde du budget del’Etat dela France (en milliards FF)

Déficit pour :
Date de publication Mai 1999 1998 1999
La situation du budget de |’ Etat
Juillet 1999 91,6 252,3
Juillet 2000 91,6 252,3 215,3
Mars 2000 252,3 215,3
Les comptes de I’ Etat 1999 215,3

Source : La situation du budget de I’ Etat, Les comptes de I’ Etat
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Au total I’information sur les recettes et les dépenses effectives de
I’ Etat francais reste insatisfaisante.

Il est en effet impossible de se faire une idée un peu précise sur
I”utilisation des recettes publiques. Les présentations sont beaucoup trop
comptables et agregées alors qu'il serait souhaitable de disposer
d’ informations beaucoup plus fonctionnelles et détaillées, au moins par
ministére par exemple. Par ailleurs, aucun citoyen, parlementaire ou
institut de recherche ne dispose ni des moyens ni des informations
nécessaires a |’analyse des recettes et dépenses effectives ou attendues.
Quelles sont les méthodes et les hypotheses retenues par Bercy afin de
calculer les recettes prévisionnelles notamment ? Ainsi c'est |’ essentiel du
débat public qui est biaise puisque seul le gouvernement est reellement en
mesure de discuter des chiffres qu'il avance. Il est par ailleurs évident que
lorsque la Cour des Comptes met en cause la“ sincérité ” des comptes de
I Etat, elle ne traite que de manipulations purement comptables et |égales.
Ainsi, méme de ce point de vue personne n'a les moyens de discuter les
affirmations gouvernementales. Le “ débat ” sur la “ cagnotte” n’en est
gu’uneillustration exemplaire.

1.1.2. Le suivi de I’ exécution des comptes britanniques

La publication mensuelle britannique, les Public sector finances,
(les finances du secteur public) sont inclus dans un ensemble cohérent de
publications infra annuelles qui apportent des informations trimestrielles
ou semestrielles plus précises. Les Public sector accounts (les comptes du
secteur public) traitent de I’ensemble du secteur public de facon plus
détaillée que le document mensuel et le Governement deficit and debt
under the Maastricht treaty (le déficit et la dette publique au sens de
Maastricht) propose une note explicative détaillée des soldes et dettes
publiques selon les normes européennes. Au total, ce systéme
d’'information forme un ensemble cohérent et beaucoup plus riche en
informations que celui de la France.
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Encadré 1.1.2.a: Les Government deficit and debt under the Maastricht treaty
(Le déficit et la dette publics au sens de Maastricht — semestriel)

M Government Deficit and Debt Under the Maastricht Treaty

Summary Table
Not seasonally adjusted £ million
General government gross Gross domestic product
General government net consofidated debt at (GDP) at current market Net borrowing as a Gross consolidated debt
borrowing nominat value prices percentage of GDP 1 as a percentage of GDP 2
Financial years from 1993/94
-NNBK YEQG BKTL YEQJ
1993/94 50 689 299 845 648 178 7.8 46.3
1984/95 45 Q05 341 031 687 811 6.5 49.6
1995/96 36 483 378 323 722107 5.1 52.4
1996/97 29 169 402 419 768 087 3.8 52.4
1997/98 6023 404 274 815 827 0.7 49.6
1998/99 -5797 401974 858 843 -0.7 46.8
1999/00 —18 052 395 283 905 813 -2.0 43.6
Calendar years from 1990
1990 8 448 189 672 556 217 1.5 34.1
1991 16 303 201 421 584 536 2.8 345
1992 39 644 239 605 608 165 6.5 39.4
1993 51 138 291 444 639 356 8.0 45.6
1994 45 951 330662 677 593 6.8 48.8
1995 41207 372410 713 979 5.8 52.2
1996 32 909 398 541 756 059 4.4 52.7
1997 16 294 411706 805 402 2.0 51.1
1998 -3 810 409 170 851653 -0.4 48.0
1999 -11835 407 491 891 106 -1.3 457
Quarters from 1993 Q1
1993 Q1 12355 248715 152 908 8.1 40.4
Q2 15742 264 037 151782 104 426
Q3 11 467 277 118 163 576 7.0 44.1
Q4 11 574 291 444 171 090 6.8 45.6
1894 Q1 11 906 299 845 161 730 7.4 46.3
Q2 14 481 313 862 162 510 8.9 476
Q3 10 432 323629 173 467 6.0 48.4
Q4 9132 330662 179 886 5.1 48.8
1995 Q1 10 960 341 031 171948 6.4 4986
Q2 12 246 355 071 170 625 7.2 51.0
Q3 10433 365 856 180 593 5.8 52.0
Qa 7 568 372410 190 813 40 52.2
1996 Q1 6 236 378 323 180 076 3.5 524
Q2 14 518 389 114 180 564 8.0 53.2
Q3 8 656 396 376 192 260 45 53.3
Q4 3499 398 541 203 159 17 52.7
1997 Q1 2496 402419 192 104 1.3 52.4
Q2 10 672 411 464 193 940 5.5 527
Q3 4716 414 305 205 582 2.3 521
Q4 -1 590 411706 213776 -0.7 51.1
1998 Q1 7775 404 274 202 529 -3.8 49.6
Q2 7 569 411574 205 539 3.7 487
Q3 -501 411 528 216 524 -0.2 49.1
Q4 3103 409 170 227 061 -14 48.0
1999 Q1 -97862 401974 209719 4.7 46.8
Q2 4 581 407 151 218 368 21 46.7
Q3 -3227 404 492 227 601 -1.4 458
Q4 3427 407 491 235418 -1.5 457
2000 Q1 -15 979 395283 224 426 ~71 436

1 Net borrowing as a percentage of GDP is calculated by dividing net borrow-
ing by non seasonally adjusted GDP.

2 Gross consolidated debt as a percentage of GDP for any particular quarter
is calculated by dividing gross consolidated debt by non seasonally adjusted
GDP for that and the previous three quarters.
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Les Government deficit and debt under the Maastricht Treaty ont
une périodicité semestrielle. |Is traitent pour I'essentiel du besoin net de
financement et de la dette publique selon les critéres du traité de
Maastricht. Les données présentées sinserent dans des séries qui
remontent a 1993 en données trimestrielle et a 1990 en données annuelles.

Les Public sector accounts présentent trimestriellement de fagon
tres synthétique |’excédent budgétaire et I'investissement net afin
d’ obtenir le besoin de financement net. Ce document présente également
en annexes | ensemble des comptes des administrations centrales et locales
de facon agrégée mais sur un historiqgue remontant a 1998 en données
trimestrielles et a 1990 en données annuelles.

Tableau 1.1.2.a: Chronologie de parution des Public sector accounts

Situation Parution de Situation Parution de
budgétairedu : |I'information : budgétairedu : |I'information :
1% trimestre 2000 | 29/06/2000 3°™ trimestre1999 |22/12/1999
4%™ trimestre 1999 | 27/03/2000 2°™ trimestre 1999 | 22/09/1999

Les Provisional public sector accounts paraissent environ un mois
avant les Public sector accounts et traitent des mémes variables.

Tableau 1.1.2.b
Chronologie de par ution des Provisional Public sector accounts

Situation Parution de Situation Parution de
budgétairedu : |I'information : budgétairedu : |I'information :
4%™ trimestre 1999 | 29/02/2000 1% trimestre 1999 | 26/05/1999
3°™ trimestre 1999 | 30/11/1999 4°™ trimestre 1998 | 26/02/1999
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Encadré 1.1.2.b : Les Public sector accounts
(Les comptes du secteur public — trimestriel)

PSA I 1 Key indicators from public sector accounts

£ million’
Public sector
Net investment Net debt
Surplus on Gross capital Net capital Net cash

current budget formation? Depreciation grants Total Net borrowing requirement £ billion % of GDP

ANMU CMXE ~ANNZ CMXF ~ANNW ~ANNX RURQ RUTN RUTO

1993 —40 178 18 197 -12701 5 300 10 796 50 974 43 202 235.3 35.7
1994 —-36 198 18 317 -13 079 4 502 9740 45 938 39 342 278.3 39.9
1995 —29 204 19 187 -13 940 4089 9336 38 540 35 446 313.5 427
1996 —25 514 15 857 -13 912 3 506 5451 30 965 24778 3428 44.0
1997 —11 830 14 026 -13 777 3576 3825 16 655 11 851 357.6 43.1
1998 7 385 14 425 -14 207 4055 4273 -3 112 -6 395 353.8 40.7
1999 13754 13 460 —14 557 4 361 3264 —10 490 —1751 352.7 38.6
1993/94 —40 970 17 938 —-12745 4 658 9851 50 821 46 162 249.4 37.4
1994/95 —33 952 18 195 —-13 294 4424 9325 43 277 36 688 289.3 41.0
1995/96 —26 195 18 869 -14 035 4076 8910 35 105 31485 321.3 43.1
1996/97 —23 057 15 064 -13 805 3415 4674 27731 22728 348.5 44.0
1997/98 -1701 13 915 -13 890 3774 3799 5 500 1112 352.9 419
1998/99 8910 14 204 -14 310 4101 3995 —4 915 —6 960 348.6 39.6
1999/00 18 830 13 438 -14 372 4155 3221 -15 609 -8 690 340.2 36.8
1998 Q1 9 816 5133 -3 522 1371 2982 -6 834 -5 260 352.9 41.9
Q2 —7 457 2286 -3 554 949 -319 7138 5435 358.7 42.1

Q3 855 3317 —3 568 859 608 —247 -2 806 356.4 41.4

Q4 4171 3689 -3 563 876 1002 -3 169 -3764 353.8 407

1999 Q1 11 341 4912 -3 625 1417 2704 —8 637 -5 825 348.6 39.6
Q2 -5 108 2206 -3 635 747 —682 4426 5330 354.1 39.7

Q3 3376 3179 -3 640 1034 573 -2 803 -3 190 350.6 38.8

Q4 4 145 3163 -3 657 1163 669 -3 476 1934 352.7 38.6
2000 Q1 16 417 4 890 —3 440 1211 2661 ~13 756 -12764 340.2 36.8
Qz2 —654 2747 -3 544 527 =270 384 -11 516 329.0 35.2

Key indicators by sector
Surplus on current budget Net borrowing
Central - Local General Public Central Local General Public

government government government corporation  Public sector government government government corporation  Public sector

ANLV NMMX ANLW FDDP ANMU -NMFJ -NMOE -NNBK -CPCM -ANNX

1988 8 556 -2 516 6 040 -309 5731 -3 510 672 -2 838 -1811 —4 649
1989 13791 -3 174 10617 —1622 8 995 —6 104 1310 —4794 -183 -4 977
1990 7 683 152 7 835 -2 906 4929 8 643 -195 8 448 -6 010 2438
1991 -1 571 2221 -3792 -3 273 -7 065 15351 952 16 303 —-140 18 163
1992 -26 133 -955 ~27 088 -2 644 —29732 44 452 —4 808 39 644 1114 40758
1993 -38 126 -91 —38 217 -1 961 —40 178 52 240 -1102 51138 -164 50 974
1994 —33 087 —826 —-33913 —2 285 -36 198 45 487 464 45 951 -13 45 938
1995 —26 047 —2127 —28 174 —1030 —29 204 39 387 1820 41207 —2 667 38 540
1996 —22 543 -2 425 —-24 968 -546 -25514 34 422 -1513 32 909 —1944 30 965
1997 -8 181 -3 061 —11 242 -588 —11 830 16 318 —-24 16 294 —639 15 655
1998 10 580 -2 327 8 253 —868 7 385 -3714 —96 -3 810 698 =3112
1999 16 958 -1 917 15 041 -1 287 13754 -9 5683 —1 595 -11178 688 —10 490
1988/89 10 610 -2 429 8 181 39 8 220 -5 242 374 —4 868 -2110 -6 978
1989/90 12704 -2810 9 894 —2233 7 661 —1268 2197 929 —2 852 -1923
1990/91 8 586 -1777 6 809 -3 632 3177 6647 384 7 031 -3 008 4022
1991/92 —6 150 -2118 —8 268 -2 916 —11 184 19 437 1380 20 817 491 21308
1992/93 —32 993 283 -32710 —2 987 —35 697 52 259 -5714 46 545 985 47 530
1993/94 -39 130 421 -38 709 -2 261 —40 970 52 290 -1 601 50 689 132 50 821
1994/95 —31 040 —466 -31 506 -2 446 —33 952 45 025 —20 45 005 —-1728 43 277
1995/96 —23 516 -2 263 ~25 779 —416 —26 195 37 191 —708 36 483 —1378 35 105
1996/97 —20 214 -2 160 —22 374 —683 —23 057 29 570 —401 29 169 —1438 27731
1997/98 1410 —2 746 -1 336 —365 -1 701 6 080 -57 6023 -523 5 500
1998/99 11 986 -2 108 9 878 —968 8910 —4 890 -907 -5 797 882 —4 915
1999/00 22 992 -2737 20 255 —-1425 18 830 -15914 —746 —16 660 1051 -15 609
1998 Q1 10 321 537 10 858 —1 042 9816 -7 169 —606 7775 941 —6 834
Q2 —7 242 —478 -7 720 263 -7 457 8275 -7086 7 569 —431 7138

Q3 1741 —655 1086 —231 855 -584 83 -501 254 —247

Q4 5760 -1731 4 029 142 4171 —4 236 1133 -3103 —66 -3 169

1999 Q1 11727 756 12 483 -1 142 11 341 —8 345 1417 -9762 1125 -8 637
Q2 —4 344 —-909 -5 253 145 -5108 5267 —475 4792 -366 4426

Q3 4 587 -1 040 3 547 =171 3376 -3 113 249 -2 864 61 -2 803

Q4 4988 —~724 4264 -119 4145 -3 392 48 -3 344 -132 -3 476

2000 Q1 17 761 —64 17 697 -1 280 16 417 —-14 676 —-568 -15 244 1488 -13 756
Q2 -754 -178 -932 278 —654 1712 —980 732 -348 384

1 Except net debt.
2 ing isitions less di of ni prod d assets
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Les Public sector finances présentent succinctement les comptes
et soldes de I'Etat britannique. Cette parution comporte également des
annexes particulierement utiles. En effet, celles-ci couvrent, en données
mensuelles et trimestrielles, de 1998 a nos jours et remontent jusgu’en
1990 en données annuelles. Elles comprennent de fagon agrégée les
recettes et les dépenses de I’ Etat, les différents soldes budgétaires, les
besoins de financement et |’ endettement net.

Les parutions britanniques ont environ quinze jours d’ avance sur
les documents francais et leur parution est annoncée jusqu’ a quatre mois a
I’ avance a travers le Updates.

Tableau 1.1.2.c : Chronologie de parution des Public sector finances

Situation Parution de Situation Parution de
budgétaire au : I"'information : budgétaire au : I"information :
31 mars 2000 20/04/2000 30 septembre 1999 | 18/10/1999

29 février 2000 20/03/2000 31 ao(t 1999 16/09/1999

31 janvier 2000 18/02/2000 31 juillet 1999 17/08/1999

31 décembre 2000 | 21/01/1999 30 juin 1999 rien

30 novembre 2000 | 20/12/1999 31 mai 1999 16/06/1999

31 octobre 2000 | 18/11/1999 30 avril 1999 19/05/1999

De maniere générale le document francais est plus riche en
explications mais moins facile d'utilisation que celui du Royaume-Uni
dont les informations sont exposées au sein d'une présentation
chronologique longue ventilée en données mensuelles, trimestrielles et
annuelles.

L’ information sur les finances publiques centrales au Royaume-
Uni est I’ objet de substantielles révisions mensuelles non seulement sur les
périodes récentes, mais également sur I’ horizon des trois dernieres années
ecoulées. Nous illustrerons cette volatilité des données publiques a travers
la présentation du besoin de financement de I’ état central annoncé entre
les mois de février et de juin 2000.
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Encadré 1.1.2.c: LesPublic sector finances
(Les finances du secteur public — mensuel)

P S F 3 Central government

£ million
Current receipts
Taxes on production Taxes on income and wealth
of which of which
Compulsory
Corporation social interest and Other

Total VAT Totai Income taxes’ tax Other taxes contributions dividends receipts Total

NMBY NZGF NMCU LIBR ACCD LIQR AlH LIQP uaaQ ANBV

1993/94 83 034 39 364 78 755 63 509 14 887 3808 40 142 9245 4110 219 909
1994/95 89 897 43 744 88 141 68 040 19 390 4084 42 856 9 159 4 229 239 140
1995/96 95 826 44 494 96 719 72182 23 569 4 263 44 975 9775 4 508 256 783
1896/97 101 813 47 563 102 574 73 058 27 787 4473 47 121 9143 5282 271 105
1897/98 111 142 52 452 116 410 82 400 30 437 4 836 51617 9546 5282 299 357
1998/99 117 097 54 043 124 100 90 952 30 032 5 041 55 163 S 245 5499 316 145
1999/00 126 529 58 929 133 784 98 778 34 161 5 562 56 585 8874 5587 336 931
1998 Sep 9 830 4619 7912 5 869 2012 437 4 660 1328 447 24 614
QOct 10 051 48621 16 839 6514 10 296 435 4 656 567 433 32981

Nov 9911 4535 6837 5953 827 408 4656 877 432 23 121

Dec 9453 4 102 11 456 7170 1669 316 4 656 549 443 26 873

1999 Jan 8 830 3948 17 933 11 981 5898 368 4704 620 414 32 869
Feb 10 021 4 869 12427 11626 756 418 4705 538 569 28 678

Mar 10 392 4744 8 515 7721 804 521 4 705 2 057 425 26615

Apr 10 101 4 639 9 968 6 892 3047 406 4 645 466 412 25998

May 9 906 4735 6 498 6103 367 485 4645 569 417 22 520

Jun 10 321 4853 6937 6 207 717 466 4645 584 417 23370

Jut 10 593 4 806 13755 9 546 4 191 488 4 698 469 458 30 461

Aug 10 383 4 846 8483 7 897 557 482 4 699 693 612 25352

Sep 10 408 4 885 9 885 7 298 2433 491 4 699 1031 458 26 972

Oct 1 114 5208 17 192 5872 11 282 443 4752 337 439 34 277

Nov 11 090 5233 7 467 6374 1 056 451 4752 1254 435 25 449

Dec 11 108 5173 9988 8 230 1719 362 4753 241 440 26 892
2000 Jan 9 555 4288 21 399 14 646 6758 369 4765 681 421 37 180
Feb 10 640 5077 11756 10611 1108 470 4766 585 651 28 878

Mar 11310 5185 10 466 9102 926 649 4766 1954 427 29 572

Apr 11 069 5089 11 131 7 349 3709 506 4759 666 438 28 569

May 10 810 5058 7 535 7 030 440 462 4760 708 488 24763

Jun 11292 5265 8411 7 493 847 511 4760 530 482 25986

Jut 10758 5064 15 652 10677 4 894 465 4 876 529 483 32743

Aug 10 885 4979 9635 8946 648 523 4876 474 728 27 121

Sep 10743 4857 9335 7169 1714 443 4 877 1624 501 27 523

Current expenditure
Saving, gross
Net Sociat plus capital Surplus on

Interest Benefits Other Total taxes Depreciation current budget Net investment Net borrowing

NMFX GZSsJ LiQs ANLP ANPM NSRN ANLV -ANNS -NMFJ

1993/94 20 318 82 622 151 480 255 235 —35 328 3 804 —39 130 13160 52 290
1994/95 23 061 84 189 158 379 266 403 —27 263 3777 ~31 040 13 985 45 025
1995/96 26 432 86 589 162 557 276 296 -19 513 4 003 —23 518 13675 37 191
1996/97 27 971 90 447 167 991 287 108 —16 003 4211 —20214 9 356 29570
1997/98 29 936 91 995 171179 293 634 5723 4313 1410 7 490 6080
1998/99 29 245 93 523 176 934 299 702 16 443 4 457 11986 7 096 —4 890
1998/00 25471 97 893 186 178 309 542 27 389 4 397 22992 7078 -15914
1998 Sep 1962 7 886 13 901 23749 765 371 394 314 —80
Oct 2598 7821 15 230 25 849 7332 372 6 980 490 —6 470

Nov 2384 7 634 14 345 24 363 —1242 372 -1614 471 2085

Dec 2891 8 587 14 609 26 087 786 372 414 563 149

1999 Jan 2832 7153 13 831 23816 9053 375 8678 986 —7 692
Feb 2217 7312 16 002 25531 3147 378 2771 1016 1755

Mar 1848 8 391 15722 25 961 654 376 278 1380 1102

Apr 2350 7 903 15085 25 338 660 377 283 384 101

May 2321 7 308 15 419 25048 —2 528 378 -2 906 194 3100

Jun 1888 8010 14 815 24713 —1343 378 -1721 345 2 066

Jut 2258 B8 056 15437 25751 4710 379 4331 407 -3924

Aug 2021 8 284 16 131 26 436 —1084 379 —1483 543 2006

Sep 1512 8 201 15 160 24 873 2 099 380 1719 524 —-1185

Oct 2268 8 192 16 389 26 849 7 428 381 7 047 529 —6 618

Nov 2218 9288 15223 26729 —1 280 381 -1 661 561 2222

Dec 2 402 8 854 158653 26 909 —-17 381 —398 506 2904

2000 Jan 2431 7872 13 146 23 449 13741 327 13 414 501 —12913

Feb 2173 7 654 17 574 27 401 1477 328 1 149 1055 S

Mar 1629 8271 16 146 26 046 3 526 328 3198 1529 ~1669

Apr 2379 8 Q0S5 16 439 26 823 1748 366 1380 420 ~960

May 2377 8072 15738 26 187 —1424 367 -1791 72 1863

Jun 2022 8088 15 852 25 962 24 367 —343 466 809

Jul 2478 8 054 15324 25 856 6 887 391 6 496 645 —5 851

Aug 2313 8 541 17 144 27 998 -877 391 —1 268 450 1718

Sep 1685 8294 16 252 26 231 1292 391 901 741 —160

1 Includes capital gains tax paid by househoids
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Tableau 1.1.2.d :
Besoin de financement net du gouver nement central du Royaume-Uni
(en millions £)
Besoin de financement net pour :

Date de publication | Jan 2000 | Déc 1998 1997/98 1996/97 1995/96
Février 2000 -12 451 191 7 651 29 570 37191
Mars 2000 -12 606 232 7 645 29 570 37191
Avril 2000 -12 584 232 7 645 29 570 37191
Mai 2000 -13 022 282 7 615 29 570 37191
Juin 2000 -12 707 476 6 080 29 570 37191

Source : Public sector finances.

Ces agustements mensuels du besoin de financement du
gouvernement central découlent comptablement des gustements des
différents postes qui le compose. Il n’existe pas un poste particulier qui
serait particuliérement délicat a observer et dont la prise en compte

demanderait des gustements successifs. La méme senshilité est a
rapporter tant au niveau des recettes que des dépenses. Cela est illustré a
travers la présentation des recettes de |I'imp0t sur le revenu et des dépenses

courantes hors intérét et bénéfice social net.

Tableau 1.1.2.e: RecettesdeI’imp0t sur lerevenu au Royaume-Uni

(en millions £)
Recettes pour :
Date de publication Jan 2000 | Déc 1998 1997/98 1996/97 1996/95
Février 2000 14 602 7 205 81 039 73 058 72182
Mars 2000 14 557 7 146 81 102 73058 72182
Avril 2000 14 557 7 146 81 102 73058 72182
Mai 2000 15013 7168 81 039 73 058 72182
Juin 2000 14 704 7170 82 400 73 058 72 182

Source : Public sector finances.
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Tableau 1.1.2.f : Dépenses courantes du gouver nement central au Royaume-Uni

(en millions £)
Dépenses pour :
Date de publication Jan 2000 | Déc 1998 1997/98 1996/97 1996/95
Février 2000 13574 14 669 171078 167 991 162 557
Mars 2000 13373 14 543 171 136 167 991 162 557
Avril 2000 13274 14 543 171 136 167 991 162 557
Mai 2000 13936 14 720 171 164 167 991 162 557
Juin 2000 13575 14 935 171179 167 991 162 557

Source : Public sector finances.

L’ Office National de Statistiques (ONS) présente mensuellement
les comptes de |'Etat en collaboration avec le Government Satistical
Service (Service statistique du gouvernement), il n'est alors pas éonnant
de retrouver une variation identique des résultats de I’ Etat central dans les
publications officielles de I’ ONS. Ainsi, qu'il s agisse des Monthly Digest
of Statistics (résumé mensuel de statistiques) ou de I’ Annual Abstract of
Satistics (résumé annuel de Statistiques), qui correspondent aux
différentes publications de I'INSEE, on retrouve la méme volatilité des
données.

1.1.3. Le suivi de I’ exécution des comptes allemands

Le nombre de sources d’ émission d’'informations sur les finances
publiques et |'accessibilité en ligne des données auprés de I'institut
national de statistiques (Statistisches Bundesamt) est particuliérement
remarquable en Allemagne. En effet, tant le ministere des finances
(Bundesministerium der finanzen) que I'institut national de statistique e,
plus surprenant, que la Bundesbank, communiquent de fagon infra
annuelle sur |’ état des finances fédérales.
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Encadré 1.1.3.a: Les Deutsche Bundesbank monthly report
(Les rapports mensuels de la Bundesbank - mensuel)

1998 pe

1999 pe

1999 ist qtr
2nd gtr
3rd qtr
Ath qtr e

1999 pe
1999 ist qtr
2nd qtr
3rd qtr
4th qtr p

1999 pe

1999 ist gtr
2nd qtr

2000 ist qtr p

1999 pe

1999 1st qtr
2nd qtr
3rd qtr
4th qtr p

2000 1st qtr P

VIl Public finance in Germany

1. Finances of the public sector *

Source: Bundesbank calculations based on data from the Federal Statistical

Central, regional and local authorities 1 Social security funds 2 Public sector, total
Receipts Expenditure
of which
Batance Balance Balance
Other of of of
Person- {operat- receipts receipts receipts
of nel ex- {ing ex- Capital |Finan- {and Ex- and Ex- and
which pend- |pend- [Current |interest }forma- (cial expend- |Re- pend- expend- |Re- pend- expend-
Total Taxes 3 [Total 4 iture iture grants | paid tion aid 5 iture ceipts 6 liture iture ceipts iture iture
DM billion
1 73171 10139 285.7 134.0 304.8 100.6 101.1 86.1] -109.8 609.1 6§17.4 - 83| 1436.0{ 155421 -118.1
928.7 749.11 1060.2 296.8 136.0 3405 102.1 97.0 87.3| -1315 660.8 658.7 + 2.1 1492.1 1621.5) -129.4
995.2 786.2] 11022 3155 1373 3534 114.0 93.2 86.5] -1069 694.1 693.7 + 04] 1596.4] 17029] -1065
1026.8 81421 11369 3248 1355 367.2 128.0 90.1 86.2| -110.1 731.2 7438 -125] 16654] 17880} -122.6
1001.4 800.01 11229 326.2 137.0 362.2 130.7 83.9 80.1 -121.5 769.4 784.0 -1461 1666.7] 1802.8] -136.1
1014 797.2 1108.6 325.0 135.7 356.3 1321 80.1 79.2 - 945 797.0 794.4 + 27 17046 1796.5 - 919
1074.0 833.0f 11285 326.0 136.5 3718 1335 80.0 785] =~ 545 813.0 809.0 + 40| 17685] 1819.0y - 505
1106.0 886.1| 11615 330.5 141.5 3955 137.0 81.5 73.5f - 555 839.0 830.0 + 9.0} 1809.5| 1856.0| - 465
240.4 195.6 273.2 73.2 31.6 100.2 420 123 143} - 328 2023 203.8 - 15 405.6 4399} -~ 343
2721 215.0 261.5 78.4 315 93.7 26.8 16.1 13.61 + 106 207.2 207.2 - 0.0 445.1 434.5| + 106
262.6 219.6 2913 78.6 339 105.1 36.2 20.2 17.7) - 287 208.8 206.3 + 25 436.6 4629} - 26.3
324.8 255.2 329.3 96.9 43.5 99.1 31.0 29.3 288 - 45 221.0 212.9 + 8.1 516.3 5126] + 36
Euro billion
565.5 453.1 593.9 169.0 723 202.2 70.0 417 376§ - 284 429.0 424.4 + 46 925.2 949.0] - 238
122.9 100.0 139.7 37.4 16.2 51.2 215 6.3 73] - 168 103.5 104.2 - 08 207.4 22491 -~ 175
139.1 109.9 133.7 40.1 16.1 479 13.7 82 69] + 54 105.9 105.9 - 00 227.6 2221 + 54
134.2 112.3 148.9 40.2 173 53.7 18.5 103 8.0] - 147 106.7 105.5 + 13 223.2 236.7) - 134
166.1 1305 168.4 49.5 223 50.7 15.8 15.0 14.7 - 23 113.0 108.9 + 42 264.0 262.1 + 19

the latter are all provisional. The quarterly figures for some fields of

Office. — * The budgetary definition used here differs from the
employed for the government account of the national accounts and, in case
of the quarterly figures, in some respects also from the financial statistics. —
1 Incl. subsidiary budgets. The quarterly figures, unlike the annual figures
based on the annual accounts statistics of the Federal Statistical Office, do
not include municipal special-purpose associations and various special
accounts. For the receipts of Bur profit see f 1 to Table Vill.
2. - 2 The annual figures differ from the sum of the quarterly figures, as

e are — 3 The tax revenue shown here is taken from the
budget statistics and may differ from the data given in Table VIIl. 4, which
are based on the tax statistics. 4 Including discrepancies in clearing
transactions between the central, regional and local authorities, —
5 Expenditure on investment grants, loans and acquisition of participating
interests. — 6 Including Federal Government liquidity assistance to the
Federat Labour Office.

2. Finances of the Federal Government, Lander Governments and local authorities *

Federal Government Lander Governments Local authorities
Western 2. 3 Eastern 3 Western 3 Eastern 3
Receipts 1 Expenditure Receipts [Expenditure Receipts J Expenditure Receipts Expenditure Receipts [Expenditure
DM biflion
3984 431.7 318.2 336.3 73.0 86.0 212.6 221.6 50.3 57.5
401.6 462.5 326.5 3528 76.4 92.5 2225 2309 54.4 59.0
439.6 478.9 328.8 357.0 79.3 95.9 2289 235.% 53.9 59.2
439.3 489.9 338.6 370.2 88.4 101.5 225.6 2379 58.7 60.8
4119 490.4 3448 379.7 93.7 105.5 227.7 232.9 55.0 57.7
416.8 480.3 348.2 376.5 94.3 105.2 2229 226.9 52.6 54.2
439.5 496.0 360.5 3810 96.0 103.5 232.5 226.5 52.0 52.5
470.0 521.5 3Nn.s 385.5 97.5 103.5 237.5 232.0 51.0 51.5
948 121.7 83.7 91.6 218 220 49.7 52.7 10.4 10.9
123 119.1 90.6 87.6 23.% 22.7 55.6 53.2 121 12.0
ma 137.3 89.6 925 24.7 249 58.9 57.3 12.6 12.5
1511 1424 106.4 111.6 27.6 335 713 67.4 15.7 158
98.8 128.3 87.3 94.6 23.0 22.3
Euro billion
2403 266.6 189.9 197.1 49.9 52.9 121.4 118.6 26.1 26.3
484 62.2 428 469 11.1 1.2 25.4 26.9 53 5.6
57.4 60.9 46.3 448 1.8 11.6 284 27.2 6.2 6.1
56.8 70.2 45.8 47.3 12.6 12.7 30.1 293 6.5 6.4
772 728 54.4 571 141 171 36.5 344 8.0 8.1
50.5 65.6 44.6 48.4 11.7 11.4
Source: Bundesbank calculations based on data from the Federal Statistical Fund for Inherited Liabilities. — 2 Including Berlin, Bremen, Hamburg.
Office. — * See corresponding footnote to Table ViIil. 1. — 1 The Including Berlin (East). — 3 The quarterly figures, unlike the annual figures

Bundesbank profit transfer is shown in full until 1994; from 1995 only the
DM 7 billion scheduled in the budget is shown. Since that time, receipts
over and above the scheduled amount accrue directly to the Redemption

based on the annual accounts statistics of the Federal Statistical Office, do
not include various special accounts.
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Le ministére des finances (Bundesministerium der finanzen) édite
trimestriellement le Bundeshaushalt (Budget fédéral) qui reprend de fagon
plutdt détaillée le compte de I'Etat fédéral. Ils sont consultables sur
Internet en version allemande uniguement. Contrairement aux documents
britanniques, les derniéres données ne sont pas insérées au sein de series
longues qui permettraient d'avoir un véritable recul vis-avis de
I”information. En cela la publication alemande ressemble plus a celle de
la France en se contentant de comparer la situation actuelle a celle de
|’ année precédente.

Les Facts on public finance (situation des finances publiques), de
périodicité mensuelle, sont également publiés par e ministere des finances
et accessibles sur Internet en version allemande ou anglaise. I1s reprennent
la présentation fonctionnelle de la publication trimestrielle sans que ces
informations soient toutefois auss développees. |l y est égaement fait
mention de la situation de la dette féderale. La derniere page présente le
calendrier des publications pour I’ année a venir.

La Bundesbank publie en anglais et en allemand un rapport
mensuel qui analyse la situation économique de I’ Allemagne et dont la
section statistique traite, entre autre, des comptes de |’ Etat Fedéral. Mais
I"information est plus compléte puisque le document comprend également
des informations sur la dette publique. L’ information demeure toutefois
tres comptable et les données ne sont réellement récentes que lorsqu’ elles
sont d’ ordre monétaire ou financier.

Le Wirtschaft und Satistik (économie et statistiques) publié par
I"institut fédéral de statistiques (Statistisches Bundesamt) présente deux
pages de statistiques sur les comptes publics. Il s agit d’'informations tres
agrégees des recettes et des dépenses de I'Etat fédéral. Elles sont
présentées sous forme trimestrielle avec un retard d’au moins un trimestre.
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Encadré 1.1.3.b : Les Factson public finance
(La situation des finances publigues — mensuel)

Economic and Financial Reports Facts on Public Finance

Monthly Report  6/00

1. Trends in the federal budget

Estimated Provisional outturn "
2000 January to June 2000
Expenditure (DM bn) 478.8 236.7
Change on year in % -0.8 23
Revenue (DM bn) 429.2 198.6
Change on year in % 05 56
Tax revenue (OM bn) 387.5 175.2
Change on year in % 3.0 6.9
Financial deficit (om bn) -49.6 -38.0
Cash shortfall (DM bn) - -23.9
Adjusted for revenue from coin (DM bn) -0.1 -0.1
Net barrowing (DM bn) -49.5 -14.0
1) As per accounts.
1.1. Trends in federal expenditure by functions
Estimated Provisional outturn
2000 January to June 2000
K. -
General public services (esp. defence,
administration) 77,601 37,242 15.7
Education, science 19,686 8,211 3.5
Social security 194,006 111,339 47.0
Health and sport 1,369 477 0.2
Housing 4,592 1,980 0.8
Food, agriculture, trade and service 28,605 12,530 53
Transport and communications 18,655 6,557 2.8
Commercial enterprises 31,408 10,652 4.5
General financial management 102,877 47,685 20.1
of which: Debt service 78,715 35,105 14.8
Pensions and related benefits 17,054 8,814 3.7
Total: 478,800 236,675 100.0
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Ce document est malheureusement construit de telle sorte qu'il est
impossible de suivre les éventuelles corrections qui pourraient étre
apportées aux estimations passées. En effet, outre qu'il n’existe aucun
archivage des précédents numeéros sur Internet, chaque publication ne fait
référence qu’ aux données du mois passé al’ exclusion de toute information
en niveau sur les mois précédents. Etant donné les difficultés
d’ appréciation de la stabilité des estimations du ministere des finances, ces
données ont é&é comparées a celle de la Bundesbank. Ces dernieres
paraissent avec plusieurs mois de décalage mais ont le mérite d' étre
définitives.

Tableau 1.1.3.a: Recettes et dépenses du budget del’Etat fédéral allemand

(en milliards DM)

Recettes pour : Dépenses pour :
Sources : Année 1% Trimestre Année 1% Trimestre
1999 2000 1999 2000

Ministére des finances

Le 09-02-2000 431,5 482,8

Le 28-04-2000 88,6 129,0
Banqgue centrale

Le 25-04-2000 470,0 521,5

Le 19-05-2000 98,8 128,3

Source : Fakten zur Finanzwirtchaft, Deutche Bundesbank Monatsbericht.

La présentation des documents allemands est tres proche de celle
des documents francais, tres comptables et avec une mise en perspective
historique reduite. Toutefois il existe un réel effort de présentation
fonctionnelle, dans les documents trimestriels notamment. De plus, la
majorité des données est directement accessible sur Internet sur le site de
I"institut fédéral de statistiques, enfin la date des publications est connue
environ un an al’ avance.

1.1.4. Le suivi de I’ exécution des comptes américains

Tous les trimestres, le Trésor américain publie le Treasury Bulletin
(Bulletin du Trésor) qui retrace I'évolution de I’ensemble des informations
relatives aux administrations fédérales au cours du trimestre précédent. Le
document de mars concerne donc la période s étendant jusqu’ en décembre. Cette
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publication n’est pas tres détaillée. Sa ventilation, qui ne dépasse pas le niveau
des ministéres, est en revanche complétée par une présentation tres précise des
opérations de financement par émission de titres. En fait, c'est surtout par la
qualité et le détail de sa publication mensuelle que I’ administration américaine se
singularise de ses homol ogues européennes.

Le Monthly Treasury Statement (la situation mensuelle du Trésor)
présente de fagon trés précise I’évolution des dépenses des administrations
fédérales et de facon synthétique I'évolution des recettes et du besoin de
financement de chacune d'elles.

Ce document fournit donc comme ses équivalents européens une
présentation de I’évolution agrégée des recettes, des dépenses et du solde
budgétaire courant. Mais il présente également en une vingtaine de pages un
descriptif détaillé des dépenses par programmes au sein de chaque ministére. On
peut ains apprendre que le Service d'inspection de la santé des plantes et des
animaux (Animal and Plant Health Inspection Service), du ministére de
I’agriculture a dépensé en juin 2000 57 millions de dollars et n'a eu aucune
recette sur la méme période. Ceci porte donc a 492 millions de dollars le montant
des dépenses effectuées par ce service pour |I’année budgétaire en cours, contre
423 pour I'année précédente sur la méme période. Le degré de précision avec
lequel sont publiées les dépenses mensuelles est donc tout a fait remarquable.
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Encadré 1.1.4.a: Le Monthly Treasury statement
(Lasituation mensuelle du Trésor — mensuel)

Table 1. Summary of Receipts, Outlays, and the Deficit/Surplus of the U.S. Government, Fiscal Years 1998 and 1999,

by Month
[$ millions]
Period —[ Receipts Outlays ‘ Deficit/Surplus (-}
FY 1998
October 114,898 150,866 35,968
November 103,481 120,830 17,349
December .. 167,998 154,359 ~13,639
January .. 162,610 137,231 ~25,379
February 97,952 139,701 41,750
March ... 117,930 131,743 13,813
April 261,002 136,400 -124,603
May ... 95,278 134,057 38.779
June .. 187,858 136,752 ~51,106
July ... 119,723 143,807 24,084
August 111,741 122,807 11.166
September .. 180,995 143,569 -~37,425
Year-to-Dat 11,724,465 11,652,224 -69,242
FY 1999
October ... 119,874 152,413 32,440
November 113,978 130,915 16,937
December 178,646 183,803 5,156
January ... 2171728 2104.223 -70,505
February 299,502 2141,847 42,345
March ... 2430.416 2152,825 22,409
April 2266,229 2152,770 ~113.459
May . 298,663 2422,631 23,969
June 2499,507 2145939 ~53,568
July 2121,923 2147,086 25,164
August .. 2926,324 22129,127 2,803
September 200,396 143,966 ~56,430
Year-to-Date ..............ccoiiiiiiiann 1,827,285 1,704,545 ~122,740
{1} The receipt, outtay and deficit figures differ from the FY 2000 Budget, released by the January 1999 through August 1999 to refiect additional reporting for payments where child care
Office of Management and Budget on February 1, 1999 by -$4 million due mainly to revisions in credits exceed the liablity for tax.
the data following the release of the Final September Monthly Treasury Statement. (3) Outlays have been increased by $289 million in August 1999 to reflect an adjustment by
(2) Outlays have been increased and refunds of taxes decreased by $5 million, $88 miltion, the Small Business Administration.
$124 million, $87 million, $76 million, $28 million, $18 million, and $10 mitlion, respectivety. for Note: Details may not add to totals due to rounding.

Table2. Summary of Budget and Off-Budget Results and Financing of the U.S. Government, September 1999 and
Other Periods

{$ millions]

Current Budget Prior Budget
" This Estimates Fiscal Year Estimates
Classification Month Year oot e Full Fiscal fo Date Next Fiscal
Year (1) (1998) Year (2000)(1)
Total on-budget and off-budget resuits:
Total receipls ... 200.396 1,827,285 1,826,340 1.721,465 1,914,223
On-budget receipts 161,304 1,382,817 1,381,924 1,305,666 1,444,820
Off-budget receipts 39,083 444,468 444,416 415,800 469,403
Total outays ... 143,966 1,704,545 1,727,502 1,652,224 1,774,743
On-budget outlays 108,846 1,383,767 1,406,683 1.335,622 1,439,730
Off-budget outiays 35,120 320,778 320,819 316,602 332,013
Total surplus (+) or deficit (~) ...........cooiil +56,430 +122,740 +98,838 +69.242 +142,480
On-budget surplus (+) or deficit () +52,458 951 ~24.759 ~29.956 +5,090
Off-budget surplus (+) or deficit (-) +3,973 +123,691 +123,597 +39,188 +137,380
Totat on-budget and off-budget financing ............. -56,430 ~122,740 ~98,838 ~69,242 ~142,480
Means of financing:
Borrowing from the public -47.718 -88,323 ~66,831 -51,211 ~121,944
Reduction of operating cash, increase (=) . -20,069 ~17,580 6,122 4743 L
By other means 11,356 ~16,837 -25,885 -22,774 -20,536
(1) These figures are based on the Mid-Session Review of the FY 2000 Budget, released by ... No Transactions.

the Office of Management and Budget on June 28, 1999. Note: Details may not add to totals due to rounding.
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Table 3. Summary of Receipts and Outlays of the U.S. Government, June 2000 and Other Periods

[$ millions]
Current Budget
Classification This Month Fiscal g:l’g;p;?ﬂt:; Estimates
Year to Date Full Fiscal Year'
Budget Receipts
Individual income taxes ............................. 100,458 765.725 669,518 998.867
Corporation income taxes ... 40,534 154,164 137,343 202,692
Sodcial insurance and ra(nremant recelpts
Employment and general retirement (off-budget) ........... . 48,556 364.712 336,642 478,227
Employment and general retirement (on-budget) . 13,478 104,786 100,092 138,619
Unemployment insurance ...................... 31t 21,744 20,490 27,188
Otner retirement ...... 426 3,584 3,369 4,666
Excise taxes 6.083 49.495 52,112 70,055
Estate and gift taxes 2.087 22,666 21375 30.081
Customs duties .......... 1,767 14,238 13,069 19,621
Miscelianeous recaipts 3.165 32,250 24,632 43,089
Total RECEIPLS ...........oociieininininiiiiiiniinieaaes 214,875 1,533,364 1,378,642 2,013,105
(On-budget) ............coevvnininininen. s, 168,318 1,168,653 1,042,000 1,534,878
(Off-budget) ...........coccveviiiiiiiiiiii e 46,556 364,712 336,642 478,227
Budget Outlays
Legisiative Branch ... 219 2,328 2,000 3,197
Judicial Branch ............. 323 3,008 2.859 4,378
Department of Agricuiture 4,469 57,726 51,329 75.338
Oepartment of Commerce ..... 983 6,221 3.767 8.095
Department of Defense—Military 28,523 211,744 193,873 277476
Department of Education ... 2,639 26,897 25,633 35.026
Department of Energy .............. 1,384 10.819 11,877 15,275
" Department of Health and Human Services ... 36,312 288.147 268,368 390,050
Department of Housing and Urban Oevelopment . 3,573 24,560 22,853 32177
Department of the Interior ..................... 783 8,279 5,662 8.385
Department of Justice 1,804 14,872 13,685 19,935
Department of Labor . 2,620 23478 24,276 33.207
Department of State .... 478 5.288 4,878 8,402
Oepartment of Transportation ............................ 4,228 33,141 28,554 45,981
Department of the Treasury:
Interest on the Pubiic Debt 75,884 302.254 292,728 362,067
Other ........ooiiiie 1,106 31,016 34,400 30,793
Department of Veterans Affairs . 5,279 35,829 32,489 46.705
Corps of Engineers ............ 423 3,177 2,981 4491
Other Defense Civil Programs ... 2,742 24.611 24,013 33,008
Environmental Prolection Agency ................................ 629 5278 4,972 7.040
Execulive Office of the President ........ 20 219 356 267
Federal Emergency Management Agency 279 2,732 3,548 3.373
General Services Administration . 46 470 255 521
International Assistance Program .. . 527 8,930 8,954 10.515
National Aeronautics and Space Admmustranon ............... 1,276 10.078 10,239 13,447
National Science Foundation . 318 2,475 2,354 3.596
Office of Personnel Management 4,082 36.188 35.217 49,362
Small Business Administration ... 51 -313 -371 —408
Social Security Administration 43,109 330,806 314,865 442259
Other independent agencies . -4.084 3,907 -213 10.870
AlIOWANCES ... ... . .t . 843
Undistributed oftsemng recetp(s
Interest . ~57,907 -126,678 -116,170 -130,953
Other ......... =33 -28.722 -26,973 -43.090
Total outlays . 158,598 1,356,768 1,284,358 1,801,618
(On-budget) ... 151,918 1,127,529 1,059,277 1,471,592
(Off-budget) 6,679 229,239 225,081 330,026
SUrPIUS (+) OF dOACH (<) ....oeevvnnneerriernnnerenirnanenens +56,2T7 +176,596 +94,284 +211,487
(On-budget} ..........ccoiiniiiiiiiiiiiiiiiii e +16,400 +41,124 17,2717 +63,286
(Off-budget) ...........cocoviiiiiiieiiiiiiniaa +39,877 +135,472 +111,561 +148,201

"These figures are based on the Mid-Session Review of the FY 2001 Budget, released the
Office of Management and Budget on June 26. 2000. The estimates would ba modified by the

Administration s proposal to place the Medicare Hospital insurance Trust Fund off-budget. This

... No Transactions.

Note: Details may not add lo lotais due to rounding.

would shift that fund's totals of $110.6 billion in outiays. $134.4 billion in recespts. and a surpius of
$23 8 pilkon, estimated for FY 2001 from on-budget to off-budget.
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Encadré 1.1.4.a (suite) : Le Monthly Treasury statement

(Lasituation mensuelle du Trésor — mensuel)

Table 5. Outlays of the U.S. Government, June 2000 and Other Periods—Continued

[$ miltions}
This Month Current Fiscal Year to Date Prior Fiscal Year to Date
Classification i bl
Gross Gross |A Gross (A
Outiays | Receipts Outiays Qutlays | Receipts Outlays Outlays | Receipts Qutiays
Department of Def: Military:—Continued
Intrabudgetary transactions:
Oepartment of the Army 3 33 283 283 e . 93
Oepartment of the Navy .. 113 13 4860 460 478 478
Department of the Air Force el -10 -10 24 rigl 30 30
Defense agencies ............... U 25 5 88 ... 88 -60 ... 60
Offsetting governmental recaipts:
Oepartment of the Army ................ccoooeiiin, L 1 -1 L 4 -4 L 3 -3
Total—Department of Defense—Military ............. 28,650 126 28,523 212,548 803 211,744 193,334 -639 193,973
Department of Education:
Office of Elementary and Secondary Education:
Education reform ...l . 23 -23 912 912 628 628
Education for the disadvantaged 553 553 6,807 6.807 6.138 6.138
Impact aid 191 191 998 998 1045 ... 1.045
School improvement programs ... .. 212 . 212 19840 ... 1,940 L 74 A 979
Other 17 17 66 ... 66 46 ... 46
Total—Office of Elementary and Secondary
Bducation ........ ... 950 ... 950 10722 ... 10,722 8835 ... 8,835
Office of Bilingual Education and Mincrity Languages
AffaIrs ... 29 ... 29 T 277 238 . 235
Office of Special Education and Rehabilitative Services:
Special education 412 412 3966 ... 3,966 3327 3,321
Rehabilitation services and disability research . 315 315 2,106 2,106 2,098 2,098
Special institutions for persons with disabilities -3 -3 103 103 103 103
Office of Vocational and Aduit Education F£- N 75 1123 L 1,123 1024 .. 1,024
Office of Postsecondary Education:
College housing and academic facilities loans ... -6 1 -8 -3 32 ~35 -8 39 —46
Higher education . 66 ... 66 765 ... 765 611 . 611
Howard University .......... ... 25 25 161 161 167 ... 167
Total—-Office of Postsecondary Education ............. 85 1 83 923 32 891 7 39 732
Office of Student Financial Assistance:
Student financial assistance /3 393 6563 ... 6,563 6.895 2 6,893
Federal direct student loan program ... 33 33 173 173 $07 ... §07
Federal family education loan program k73 R k73l 269 ... 269 1324 ... 1.324
Qffice of Student Financial Assistance ................. 746 L 746 7006 ... 7.006 8.726 2 8.724
Office of Educational Research and Improvement ......... 61 ... 61 419 L 419 49 L 349
Departmental Management ................c.ceeviiviniinnnn. 23 L. 29 342 L 342 255 ... 255
Proprietary receipts from the public ...............ocoeeeeees oo, 8 B I 57 -57 .. 44 -44
Total—Department of Education ................ccvunis 2,699 9 2,689 26,987 89 26,897 25,718 84 25,633
Department of Energy:
National nuclear security adminstration:
Weapons aclivities 484 484 3338 ... 3,333 3.33¢ 3,331
Other nuclear security activities ........................... o0 L e s e
Environmental and other defense activities:
Defense environmental restoration and waste
MaNagemMeNt ... ...............cciiiiiiiiiiiie 374 374 3473 3,473 3,410 3.410
Delense facilities closure projects ............... . 7 1Al 846 ... 846 759 759
Otrer defense activities ... 143 143 1,327 ... 1,327 1.431 1,431
Other 4 4 94 94 185 ... 185
Energy Programs:
Science ........... 269 ... 269 2,085 2,085 1.753 1,753
Energy supply ....... 59 58 521 521 739 739
Energy conservation 65 ... 65 492 ... 492 412 L 412
Other .......oooovvieinin. 152 1 151 1,246 25 1,221 1.325 28 1,298
Totak—Energy Programs ............................. . 545 1 544 4,344 25 4319 4,229 28 4,202
Power Markeling Administration 168 200 -32 1,265 1,810 -544 1,374 1,558 -184
Departmental Administration ..., 28 29 176 e 176 147 147
Proprietary receipts from the public ......................... ... 54 ~54 . 1,027 -1,027 . 1,008 -1,008
Intrabudgetary transactions ........ e . -179 -179 -1.178 . -1,178 =397 ... -397
Offsetting governmental receipls ........ ...occocvviviinr oo eivein eiie e e e e
Total—Department of EN6rgy ...........cc..ocecvenninns 1,639 255 1,384 13,681 2,862 10,819 14,469 2,593 11,877
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Si durant I'année en cours, les résultats publiés sont tres peu
modifiés, les résultats annuels de |'année précédente sont en revanche
gjustés pendant environ six mois. Nous rappelons que I’ Année Budgétaire
1999 s écoule du mois d octobre 1998 au mois de septembre 1999.

Tableau 1.1.4.a: Recettes, dépenses et déficit du budget del’ Etat fédéral américain

(en millions $)
Date de publication | Recettes 1998-99 | Dépenses 1998-99 | Déficit 1998-99
Octobre 1999 1827 285 1703 639 -123 647
Novembre 1999 1827 285 1 704 006 -123 279
Décembre 1999 1827 285 1702 920 -124 366
Janvier 2000 1827 285 1702 920 -124 366
Février 2000 1827 302 1702 940 -124 362
Mars 2000 1827 302 1702 942 -124 360
Avril 2000 1827 302 1702 942 -124 360
Mai 2000 1827 302 1702 942 -124 360
Juin 2000 1827 302 1702 942 -124 360

Source : Monthly Treasury Statement.

Il Ny a que sur les résultats les plus agrégés que le Treasury
publie des corrections de ses séries temporelles. Au niveau le plus fin de
I"information disponible dans le Monthly Treasury Statement, soit les
données ne sont pas présentées sous forme chronologique, ce qui exclue
toute comparaison, soit elles ne varient pas au cours du temps.

1.2 Lesuivi del’exécution des comptes de la sécurité sociale

La gestion de la sécurité sociale est organisée selon des modes
différents d'un pays a l'autre. Au Royaume-Uni et aux Etats-Unis
I’ ensemble de la sécurité sociale est géré par les administrations publiques
centrales et locales au cOté des assurances privées. Un systeme similaire
existe en Allemagne a I’exception de la branche maladie qui est gérée
paritairement, alors qu’'en France c'est la totalité du systéme de securité
sociale dont la gestion découle du paritarisme.
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L’enjeu d'une communication sur les soldes d execution de la
securité sociae diverge nécessairement selon que I’ organisation qui en ala
charge se voit reconnu ou non un statut d administration specifique. En
effet, des lors que la sécurité sociale n'est pas autonome, comme au
Royaume-Uni ou aux Etats-Unis, il n’est guere pertinent de communiquer
sur un solde specifique a la securité sociale puisque les soldes des
administrations auxquelles elle est rattachée sont connus. Les Britanniques
par exemple ventilent I’ensemble de leurs administrations publiques entre
administrations publiques centrales, administrations publiques locales et
entreprises publiques. Les administrations de securité socide ne
constituent pas un élément specifique de leur typologie. L’ Allemagne, qui
est dans une situation intermédiaire, ne communique que dans un seul
document, celui de la Bundesbank, sur un solde agrégé de la sécurité
sociale qui comprend a la fois les recettes et dépenses de I’administration
fédérale, des administrations locales et de la branche maladie. Au sein des
informations propres a |’échelon fédéral, la sécurité sociadle n'est aors
présentée que comme une fonction de dépenses ordinaire. Ainsi, seule la
France fait de la sécurité sociale une branche reellement autonome des
administrations publiques. Il découle de cette situation un réel besoin
d’'informations spécifiques qui rend le retard frangais encore plus
manifeste.

1.2.1 Le suivi de I’ exécution des comptes de la Securité sociale en France

La seule source d'information frangaise sur |’exécution des
comptes de la securité sociale est le rapport bi-annuel de la Commission
des comptes de la securité sociale. Le rapport publié au mois de mai
présente notamment les comptes de I'année précédente et celui de
septembre fournit une base de travail au projet de loi de finance de la
securité sociale dont le vote intervient en novembre.
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Si ces documents sont trés complets et détaillés, un rythme bi-
annuel de publication sur les soldes de la sécurité sociale est en dega de la
fréquence de I'information dispensée par les autres pays étudiés. Un tel
calendrier est également critiquable dées lors que la France est dans
I’obligation de suivre I'évolution de ses soldes publics consolidés. Ce
dernier point souléve une seconde difficulté car la norme comptable
utilisée dans les comptes de la securité sociale et la norme comptable
européenne different substantiellement. Aing, |’ estimation des comptes de
la securité sociale de 1999 disponibles en mai 2000 présentent un solde
positif de 0,2 milliard de francs selon la comptabilité publique et de
14,6 milliards de francs selon la comptabilité européenne. Au total, il
N’ existe qu’'une seule publication annuelle - I’information rapide sur les
comptes des administrations publiques réalisee par I'INSEE - &fin de
prendre connaissance du solde de la securité sociale frangaise selon les
normes européennes du Traité de Maastricht. Plus regrettable encore, le
résultat de mai n'est que provisoire, auss faut-il attendre un an et demi
afin de disposer des résultats definitifs.
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Encadré 1.2.1.a: Les Comptes de la sécurité sociale

(bi-annuel)

COMPTES RESUMES DU REGIME GENERAL

Commission des comptes - mal 2000

(millions de francs et évg

C.N.AM.T.S. maladie 1998 % 1999 % 2000 %
recettes 877 411 33 601 041 41 635 119 57
dépenses 593 336 35 610 389 29 636 329 42
variation du fonds de roulement -15 925 -9 348 -1 210
C.N.A.M.T.S. accidents du travall 1998 % 1999 % 2000 %
recettes 45723 3,5 46 335 13 48 892 55
dépenses 44 163 0,6 45 279 26 47 908 58
variation du fonds de roulement 1570 1 056 984 |
C.N.AA.M.T.S. maladie et accidents du travail 1998 % 1999 % 2000 %
recettes 623 134 3,3 847 376 3.9 684 011 57
dépenses 637 489 33 655 868 28 684 237 44
variation du fonds de roulement -14 355 -8 292 -226
C.NAV.TS. 1998 % 1999 % 2000 %
recettes 385 386 52 403 529 47 413 408 24
dépenses 385 810 38 399 813 37 412709 32
variation du fonds de roulement -224 3716 699
[ENAF. 1998 % 1999 % 2000 %
lm 252 643 4,1 267 725 6,0 268761 04
dépenses 254 448 -1,0 262 915 33 264227 05
varistion du fonds de roulement -1 903 4 810 4534
[ENSEMBLE DU REGIME GENERAL 1998 % 1999 % 2000 %
recettes 1 261 063 41 1318 631 46 1366179 38
|dépenses 1277 845 26 1318 396 32 1361 172 32
variation du fonds de roulement -16 482 235 5 007
APRES CONSOLIDATION DES COMPTES
|soldes hors frais financiers -16 421 384 | 4942
e’
[frais financiers 61 149 1 133 4
I — —
ENSEMBLE DU REGIME GENERAL 1998 % 1999 % 2000 %
recettes consolidées 1236 175 44 1293 648 4,6 1342334 3‘:
|dépenses consolidées 1252657 28 1293413 33 1337327 ¥
variation du fonds de roulement 16 482 235 5007 -

source - direction de 1a Sécurité sociale (SDPEF4V
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Encadré 1.2.1.a (suite) : Les Comptes de la sécurité sociale
(bi-annuel)

COMPTES CONSOLIDES DU REGIME GENERAL

ANNEE 1998 % 1999 % 2000 %
RECETTES TOTALES 1236175 44%| 1293648 46%| 1342334 38%
RECETTES EN METROPOLE 1218875 44%| 1275586 4,7%| 1324008 3.8%
COTISATIONS 858009 -10,2%| 873422 1,8%| 917425 50%
dont assurés 164221 436%| 159653 -28%| 166310 4,2%
dont employeurs 626931 60%| 646862 32%| 663343 25%
dont prises en charge 66857 -8,6% 66907 0,1% 87772 312%
IMPOTS ET TAXES AFFECTES 253243 1466%| 283992 121%| 301912 6,3%
dont CSG 226733 169,7%| 254536 123%| 271537  6,7%
TRANSFERTS RECUS D'AUTRES REGIMES| 62435 2,0% 66748 6,9% 61471 -1.9%
dont FSV 58172 23% 63607 9,3% 60003 -57%
AUTRES TRANSFERTS RECUS §507 33% 5381 -2,3% 2541 -52,8%
CONTRIBUTIONS DE L'ETAT 0844 74% 36606 18,7% 31419 -142%
RECOURS CONTRE TIERS 5444  06% 5757 571% 5909 2,6%
PRODUITS FINANCIERS 239 198,8% 262  96% U5 31,7%
RECETTES DIVERSES 3155 -154% 3419 84% 3077 -10,0%
RECETTES DANS LES DOM 17300 24% 18061 44% 18236 1,0%
ANNEE 1998 % 1999 % 2000 %
DEPENSES TOTALES 1252657 2,8%| 1293413 3,3%| 1337327 34%
DEPENSES EN METROPOLE 1227135 2,8%| 1266598 3.2%| 1300842 3.4%
PRESTATIONS LEGALES 1055317  3,3%| 1089964 33%| 1122474 30%
dont maladie, matemité, invalidité, décds 520014 42%| 535842 31%| 555586 3,7%
dont incapacité temporaire et psrmanente 33651 21% 34646 3,0% 6445 52%
dont famille 156717 -06%| 161328 29%| 161772 03%
dont vieillesse 344936 38%| 358048 38%| 368671 3,0%
PRESTATIONS GEREES POUR COMPTE DE 23082 53% 24363  56% 25381  4.2%
AUTRES PRESTATIONS 9584 70%| 9561 -02% 9937  3,9%
FONDS MALADIE-AT ET CONTROLE MEDIC 7020° 16,7% 6943 -1,1% 8713 25,5%
GESTION ADMINISTRATIVE 44285 3,0% 45484 27% 48240 6,1%
ACTION SOCIALE ‘ 18201  2,6% 19180 54% 19157 0,1%
TRANSFERTS VERSES AUX AUTRES REGIM 68367 -1,2% 69178  1.2% 72723 51%
FRAIS FINANCIERS 204 ns 277 ns 280 ns
DEPENSES DIVERSES 1076 -59,6% 1667 550% 2937 76,2%
DEPENSES DANS LES DOM 2552 37% 26815 51% 27486 2,5%
SOLDE (recettes - dépenses) -16 482 235 5007
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Tableau 1.2.1.a: Soldesde la sécurité sociale francaise en 1999

FRANCE

Soldes de la sécurité sociale 1999
Documents

Loi de financement de la Sécurité Sociae

Comptes de la Sécurité Sociae

Comptes de la Sécurité Sociae

Comptes de la Sécurité Sociae

L es comptes des administrations publiques
INSEE
Comptes de la Sécurité Sociale

Parution Détail Chiffrage*
11-1998 |Maadie -0,1
Accidents 1,2
Vieillesse -3,8
Famille 2,8
Total 0,2
05-1999 |Maladie -12,2
Accidents 1,2
Vieillesse 3,5
Famille 2,3
Total -51
09-1999 |Maladie -12,1
Accidents 0,4
Vieillesse 4.4
Famille 3,3
Tota -4,0
05-2000 |Madadie -9,3
Accidents 1,0
Vieillesse 3,7
Famille 4,8
Tota 0,2
05-2000 |Total 14,6
09-2000 |Madadie -89
Accidents 11
Vieillesse 3,7
Famille 4,8
Totd 0,7

* en milliards de francs
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Une troisieme caractéristique de la situation francaise ne plaide
pas en faveur de son systeme d'information actuel. En effet, entre les
premieres estimations du solde de I’ année 1999, disponibles en mai 1999,
et le résultat définitif, connu en septembre 2000, les écarts sont
substantiels. On passe respectivement d'un solde négatif de
-5,1 milliards de francs a un solde positif de 0,7 milliards de francs. Il
parait alors plus pertinent de communiquer également en cours
d’ exécution sur les recettes et dépenses effectives et pas uniquement en
estimations annuelles. Un tel procédé permettrait a des instituts
indépendants de se faire leur propre opinion sur le solde final au regard
des perspectives économiques qu’ils retiennent des lors que des séries
longues existeront.

1.2.2. Le suivi de I'exécution des comptes de la Securité sociale au
Royaume-Uni

Les dépenses britanniques relevant du ministére de la sécurité
sociadle ne correspondent pas exactement au champ retenu en France.
L’administration britannique utilise plusieurs grandes catégories de
dépenses telles que les pensions de retraite, d'invalidité, les aides a la
recherche d’emploi, aux ménages et |les soutiens aux revenus. L’ équivalent
de la branche maladie est géré par le ministere de la santé. Au tota
I’ équivalent du secteur de la sécurité social frangaise ne forme pas une
administration indépendante au Royaume-Uni, il est au contraire
entierement inclus dans le secteur des administrations centrales et locales.
L’ information relative a un solde spécifique de la sécurité sociale n’a donc
pas de sens au Royaume-Uni.

On distinguera aors d’'une part les recettes liées aux cotisations
sociales et d'autre part les dépenses des administrations centrales et
locales du secteur de la securité sociae.

L’ état central britannique communique notamment en rythme bi-
annuel a partir des donnees budgétaires. La situation est alors largement
comparable a celle de la France en terme d’information sur les agrégats de
recettes et de dépenses.
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Tableau 1.2.2.a : Résultats budgétaires de recettes de sécurité sociale au Royaume-Uni

Royaume-Uni

Social security benefits 1999

Documents Parution |Détail Chiffrage*
Pre Budget™ 1999 11-1998 | Tota 98,9
Budget 1999 03-1999 Total 101,5
Pre Budget 2000 11-1999 Total 97,2
Budget 2000 03-2000 Total 97,1

* en milliards de livres

Tableau 1.2.2.b : Résultats budgétaires de dépenses de sécurité sociale au Royaume-Uni

Royaume-Uni

Social security contributions 1999

Documents Parution |Détail Chiffrage*
Pre Budget 1999 11-1998 Total 57,0
Budget 1999 03-1999 Total 55,7
Pre Budget 2000 11-1999 Total 56,2
Budget 2000 03-2000 Total 56,4

* en milliards de livres

Cependant le Royaume-Uni ne se contente pas de communiquer a

un rythme bi-annuel, il dispose également de publications mensuelles sur
les recettes et dépenses effectives. Les Public sector finances proposent en
effet des series de recettes imputables a la sécurité sociale et de dépenses
de I’ Etat central en matiere de sécurité sociale.

Depuis février 2000, I'administration britannique propose
simultanément des données de recettes aux normes comptables
européennes et britanniques. Toutefois, la régularité avec lagquelle évoluent
les recettes comptabilisées selon la norme ESA95 (European System of
Accounts) laisse penser qu'il ne s agit que d’ une grossiere approximation.

19 |e Pre Budget existe depuis 1997. 1| s agit d'un document présentant I’ évolution des résultats de I’année en
cours ainsi que les nouvelles estimations pour les années a venir.
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La série de dépenses de sécurité sociale de |'administration
centrale britannique est renseignée rapidement, avec moins d un mois de
décalage, et n’est I’ objet que de faibles corrections ultérieures. Cependant,
huit mois aprés avoir été présente, un chiffre mensuel peut encore étre
|’ objet d’ gustements.

Tableau 1.2.2.c : Résultats mensuels de recettes de sécurité sociale au Royaume-Uni
| . Social security
Il : Compulsory social contributions (ESA 95)
Il : Social security contribution (a I’ exclusion de la contribution de I’ Irlande du Nord)

ROYAUME-UNI

Social security receipts 1999-2000

Documents Parution I* I [
Public sector finances (Avril) 19-05-99 5,6

Public sector finances (Mai) 16-06-99 3,9

Public sector finances (Juillet) 17-08-99 44

Public sector finances (AoQt) 16-09-99 47

Public sector finances (Septembre) 18-10-99 41

Public sector finances (Octobre) 18-11-99 47

Public sector finances (Novembre) 20-12-99 47

Public sector finances (Décembre) 21-01-00 4,7

Public sector finances (Janvier) 18-02-00 4.8

Public sector finances (Février) 20-03-00 4,8 4,9
Public sector finances (Mars) 20-04-00 4.8 49
Public sector finances (Avril) 19-05-00 4,8 4,3
Public sector finances (Mai) 20-06-00 4.8 5,6
Public sector finances (Juin) 20-07-00 4.8 44
Public sector finances (Juillet) 18-08-00 49 51
Public sector finances (AoQt) 20-09-00 49 4.8
Public sector finances (Septembre) 19-10-00 49 45

* en milliards de livres
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Encadré 1.2.2.a: LesPublic sector finances
(Les finances du secteur public— mensuel)

P S F 3 Central government

£ million
Current receipts
Taxes on production Taxes on income and wealth
of which of which
Compulsory
Corporation social  Interest and Other

Total VAT Total Income taxes’ tax Other taxes  contributions dividends receipts Total

NMBY NZGF NMCU LIBR ACCD LIQR AlH LIQP uaa ANBV

1993/94 83 034 39 364 78 7558 63 509 14 887 3808 40 142 9245 4110 219 909
1994/95 B89 897 43744 88 141 68 040 19 390 4084 42 856 9159 4229 239 140
1995/96 95 825 44 494 96 719 72182 23 569 4263 44 975 9775 4 508 256 783
1996/97 101 813 47 563 102 574 73 058 27 787 4473 47 121 9 143 5282 271 105
1997/98 111 142 52 452 116 410 82 400 30437 4 836 51617 9 546 5282 299 357
1998/99 117 097 54 043 124 100 90 952 30 032 5041 55 163 9245 5499 316 145
1999/00 126 529 58929 133794 98 778 34 161 5 562 56 585 8874 5587 336931
1998 Sep 9830 4619 7912 5869 2012 437 4 560 1328 447 24 514
Oct 10 051 48621 16 839 6514 10 296 435 4 656 567 433 32 981

Nov 9911 4 535 6837 5953 827 408 4 656 877 432 23 121

Dec 9453 4102 11456 7170 1669 316 4 656 549 443 26 873

1999 Jan 8 830 3949 17 933 11981 5898 368 4704 620 414 32 869
Feb 10 021 4 869 12 427 11626 756 418 4705 538 569 28 678

Mar 10 392 4744 8515 7721 804 521 4705 2057 425 26615

Apr 10 101 4 639 9 968 6 892 3 047 406 4 645 466 412 25998

May 9 906 4735 6 498 6103 367 485 4645 569 417 22 520

Jun 10 321 4 853 6937 6 207 717 466 4 645 584 417 23370

Jul 10 593 4 806 13755 9 546 419 488 4698 469 458 30 461

Aug 10 383 4 846 8 483 7 897 557 482 4 699 693 612 25 352

Sep 10 408 4 885 9885 7 298 2433 491 4 699 1031 458 26 972

Oct 11 114 5209 17 192 5872 11282 443 4752 337 439 34277

Nov 11 090 5233 7 467 6 374 1 056 451 4752 1254 435 25449

Dec 11 108 5173 9988 8 230 1719 362 4753 241 440 26 892
2000 Jan 9 555 4288 21399 14 646 6758 369 4765 681 421 37 180
Feb 10 640 5077 11756 10611 1108 470 4766 595 651 28878

Mar 11310 5185 10 466 9102 926 649 4 766 1954 427 29572

Apr 11 069 5089 11131 7 349 3709 506 4759 666 438 28 569

May 10 810 5058 7 535 7 030 440 462 4760 708 488 24763

Jun 11292 5265 8411 7 493 847 511 4760 530 482 25986

Jut 10758 5064 15 652 10 677 4 894 465 4878 529 463 32743

Aug 10 885 4979 9635 8 946 648 523 4876 474 728 27 121

Sep 10743 4857 9335 7 169 1714 443 4877 1624 501 27 523

Current expenditure
Saving, gross
Net Sccial plus capital Surplus on

Interest Benefits Other Total taxes Depreciation current budget Net investment Net borrowing

NMFX GZSJ LIQs ANLP ANPM NSRN ANLV -ANNS -NMFJ

1993/94 20 318 82 622 151 480 255 235 —35 326 3 804 -39 130 13 160 52 290
1994/95 23 061 84 189 158 379 266 403 —27 263 3777 -31 040 13 985 45 025
1995/96 26 432 86 589 162 557 276 296 —-19 513 4 003 -23 516 13675 37 191
1996/97 27 971 90 447 167 991 287 108 -16 003 4211 —20 214 9 356 29570
1997/98 29936 91 995 171179 293 634 5723 4313 1410 7490 6080
1998/99 29 245 93 523 176 934 299 702 16 443 4 457 11986 7 096 —4 890
1998/00 25471 97 893 186 178 309 542 27 389 4 397 22992 7078 -15914
1998 Sep 1962 7 886 13 901 23749 765 371 394 314 -80
Oct 2598 7 821 15 230 25649 7332 372 6 960 490 —6 470

Nov 2384 7634 14 345 24 363 —1 242 372 -1614 471 2085

Dec 2891 8 587 14 609 26 087 786 372 414 563 149

1999 Jan 2832 7153 13 831 23816 9053 375 8678 986 ~7 692
Feb 2217 7 312 16 002 25 531 3147 3768 2771 1016 -1 755

Mar 1848 8 391 15722 25 961 654 376 278 1380 1102

Apr 2350 7 803 15085 25338 660 377 283 384 101

May 2321 7 308 15 419 25048 -2 528 378 -2 906 194 3100

Jun 1888 8010 14 815 24713 —~1343 378 —1721 345 2 066

Jul 2258 8 056 15437 25751 4710 379 4331 407 -3 924

Aug 2021 8284 16 131 26 436 ~1 084 379 —1 463 543 2006

Sep 1512 8 201 15 160 24873 2099 380 1719 524 —1195

Oct 2268 8 192 16 389 26 849 7 428 381 7 047 529 -6 518

Nov 2218 9288 15223 26 729 —1280 381 -1 661 561 2222

Dec 2402 8 854 15 653 26 909 -17 381 -398 506 904

2000 Jan 2431 7872 13 146 23 449 13741 327 13 414 501 -12913
Feb 2173 7 654 17 574 27 401 1477 328 1149 1 055 -94

Mar 1629 8 271 16 146 26 046 3526 328 3198 1529 —1 669

Apr 2379 8 005 16 439 26 823 1746 366 1 380 420 ~960

May 2377 8072 15738 26 187 —1424 367 1791 72 1 863

Jun 2022 8088 15 852 25 962 24 367 —343 466 809

Jul 2478 8054 15324 25 856 6 887 391 6 496 645 -5 851

Aug 2313 8 541 17 144 27 998 —877 391 -1 268 450 1718

Sep 1 685 8294 16 252 26 231 1292 391 901 741 —160

1 Includes capital gains tax paid by househoids
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Tableau 1.2.2.d : Résultats mensuels de dépenses de sécurité sociale au Royaume-Uni

ROYAUME-UNI

Net social benefits 1999

Documents Parution | mois* |01-99* | 1999*
Public sector finances (Avril) 19-05-99

Public sector finances (Mai) 16-06-99

Public sector finances (Juillet) 17-08-99

Public sector finances (Aodt) 16-09-99

Public sector finances (Septembre) 18-10-99

Public sector finances (Octobre) 18-11-99 7,9

Public sector finances (Novembre) 20-12-99 9,1

Public sector finances (Décembre) 21-01-00 8,6

Public sector finances (Janvier) 18-02-00 7,9 7,9

Public sector finances (Février) 20-03-00 7,9 7,933

Public sector finances (Mars) 20-04-00 8,7 7,900 |98,13
Public sector finances (Avril) 19-05-00 8,8 7,900 |98,13
Public sector finances (Mai) 20-06-00 8,2 7,731 (97,83
Public sector finances (Juin) 20-07-00 8,5 7,888 | 97,94
Public sector finances (Juillet) 18-08-00 8,1 7,888 | 97,94
Public sector finances (Aodt) 20-09-00 8,6 7,888 (97,94
Public sector finances (Septembre) 19-10-00 8,3 7,872 | 97,89

* en milliards de livres

Il convient enfin de remarquer que les dépenses des collectivités
locales relatives a la securité sociale ne sont connues qu’ annuellement a
travers le document des Public Expenditure. Au total, la globalité de
I"information sur les recettes et dépenses de sécurité sociale n'est pas
meilleure au Royaume-Uni qu en France. Cependant les différences
institutionnelles entre la France et le Royaume-Uni conduisent a ce que la
meéconnai ssance de ce secteur particulier soit de peu d’importance des lors
gue les soldes des administrations publiques locales et centraes
britanniques sont connus. En France, |la méconnaissance mensuelle ou
trimestrielle du solde de la securité sociale ne permet pas de calculer
régulierement I’évolution du solde agrégé des finances publiques a un
rythme infra annuel contrairement au Royaume-Uni.
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Encadré 1.2.2.b : LesPublic sector finances
(Les finances du secteur public— mensuel)

Central government net cash requirement on own account
(Receipts and outlays on a cash basis)

£ million
Cash receipis Cash outlays
Customs
Iniand Revenue and Excise Own
Social Net account
Total Total security Interest Privat-  depart- net cash
paid Income Corpora- paid contribu- and Other Interest isation mental requirem-
over? tax? tiontax? overs VAT tions? dividends receipts® Total payments proceeds outiays® Total ent’
1 2 3 4 5 6 7 8 g 10 11 12 13 14
ACAB RURC ACCD ACAC EYOO ABIA RUUL RUUM  RUUN RUUOC ABIF RUUP RUUQ RUUX
1990 81851 55631 22062 54785 30588 32 500 10973 12602 192711 17 960 —4 285 179008 192683 —28
1991 80824 58776 19346 59166 33529 34 311 10 680 15288 200 269 16 331 —-8627 198497 206 201 5932
1992 77 282 58643 16184 64385 37775 35045 10 058 16995 202765 16 931 ~7 254 226822 236499 33734
1993 76406 58 152 15286 66 106 37 843 36 502 9643 17 679 206 336 18 149 -5379 240509 253279 46 943
1994 84891 62701 17657 71342 41358 39 834 8396 17611 222074 21386 —6459 247252 282 179 40 105
1995 94 373 67725 22755 76363 42826 42 382 9184 19380 241682 24 853 -2536 255871 278 188 36 506
1996 101383 68593 26984 81252 45911 44 457 9 541 20 334 256 967 27 539 -6 061 264658 286 136 29 168
1997 109679 70381 30394 87271 49324 A7 728 9071 20138 273 887 28 148 -1974 262102 288276 14 389
1998 126 679 86 643 31232 92872 51621 53 681 9512 20 181 302925 27 925 -70 269513 297 368 -5 557
1999 135203 93736 32827 93941 55331 52 998 2059 19978 311179 24 917 —387 284 123 308 653 —2 526
1990/91 82322 57 148 21495 55336 30931 33013 10 997 14798 196 466 17 465 ~-5345 181254 193 374 -3092
1991/92 79353 58633 18263 61827 35258 34381 10924 16 052 202 547 16 538 —7923 205762 214377 11830
1992/93 76292 57779 15783 63398 37215 35420 9828 16 528 201467 17 528 —8 184 234435 243779 42 312
1993/94 77 289 59152 14 887 66885 39211 36 985 9 585 17 870 208 624 19160 5430 243744 257 474 48 850
1994/95 87255 64028 18380 72486 41722 40 659 8380 17 082 225 862 21998 —6433 249354 264 919 39057
1995/96 97 120 68844 23569 76670 43054 42 882 9607 19289 245 568 24 452 -2435 259179 281196 35628
1996/97 103 957 70 202 27787 82351 46644 45121 8082 20906 261417 27 554 —4 434 263292 286412 24 995
1997/98 117 632 78 291 30437 89840 50585 49255 9 557 20 848 287 132 27 807 -1770 263745 289782 2650
1998/99 128249 88508 30032 94019 52304 53227 8 455 19618 304 568 27 031 —70 271437 298 398 -6 170
1999/00 139384 95554 34161 97290 56395 54606 8 637 20205 320122 24278 -535 285820 309563 10559
1998 Q2 23820 18395 3422 21971 12337 13 201 1703 4363 65058 7790 -70 63567 71287 8 229
Q3 28919 21682 6360 22077 12778 14 392 2341 6106 73835 5821 - 66202 72023 -1812
Q4 34878 17822 12792 28080 13660 12 330 2074 5432 82804 7 9686 - 70398 78364 —4 440
1999 Q1 40632 30609 7458 21881 13529 13304 3337 3717 82871 5454 = 71270 76724 —6 147
Q2 25828 20146 4131 22513 13540 14 203 1558 4679 68781 7273 —387 66956 73842 5061
Q3 32934 24455 7181 23706 13755 13 216 1792 6071 77719 4 699 - 70269 74968 -2751
Q4 35809 18526 14057 25841 14507 12275 2372 5511 81808 7 491 - 75628 83119 1311
2000 Q1 44 813 32427 8792 25230 14593 14 912 2915 3944 91814 4815 -148 72967 77634 14180
Q2 30126 22121 4996 27225 14288 14 348 1432 17839 90970 7 493 - 71811 79304 11666
Q3 36889 25646 7256 23844 14322 14 483 2626 15877 93719 4 597 -103 73246 77740 15978
1998 Sep 7 683 5371 2012 6476 3357 4 343 1328 2727 22557 1848 - 22259 24107 1550
Oct 17 855 6545 10296 8442 5137 4261 594 1823 32975 1414 - 23232 24646 -8 329
Nov 6 399 5204 827 8853 5106 4 066 904 2010 22232 1919 - 22006 23925 1693
Dec 10 624 6073 1669 10795 3417 4 003 576 1599 27597 4633 - 25160 29793 2196
1999 Jan 18 089 12469 5898 7584 4863 4 832 660 2959 34124 1851 - 21128 22979 -11145
Feb 14204 10961 756 7810 5097 3583 579 ~613 25563 1713 - 23094 24807 -756
Mar 8 339 7179 804 6487 3569 4889 2098 1371 23184 1890 - 27048 28938 5754
Apr 11704 8384 3047 8176 5405 5 468 446 1542 27336 1276 - 23504 24780 -2 556
May 7 360 5949 367 7342 4317 3931 549 1335 20517 1499 - 20982 22481 1964
Jun 6764 5813 717 6995 3818 4 804 563 1802 20928 4498 -387 22470 26581 5653
Jut 14 706 9995 4191 8240 5085 4442 336 2465 30189 1601 - 23457 25058 -5 131
Aug 9128 7 639 557 8530 5014 4 662 560 1193 24 071 1828 - 22908 2473t 660
Sep 9102 6821 2433 6936 3656 4112 896 2413 23459 1275 - 23904 25179 1720
Oct 19 209 5736 11282 8817 5279 3820 519 1556 33921 1155 - 23749 24904 -8 017
Nov 7 582 5840 1056 9380 5422 4 326 1436 1941 24665 1357 - 24415 25772 1107
Dec 9018 6 950 1719 7644 3806 4129 417 2014 23222 4979 - 27 464 32443 9221
2000 Jan 20986 14855 6758 9430 5858 5070 577 3453 39516 1650 - 20821 22471 —17 045
Feb 14039 10108 1108 8779 5066 4 937 490 -759 27 486 1853 - 23848 25701 -1785
Mar 9788 7 464 926 7021 3669 4 905 1848 1250 24812 1312 —148 28298 29462 4 650
Apr 13 901 8704 3709 12571 5594 4 342 511 1217 32542 1197 - 24820 26017 —6 525
May 7 514 6813 440 7782 4771 5582 549 14523 35950 1362 - 22748 24110 -11840
Jun 8711 6 604 847 6872 3923 4424 372 2099 22478 4934 - 24243 28177 6699
Jui 15607 10774 4834 8392 5398 5132 529 2771 32431 1728 -103 23219 24844 —7587
Aug 10 583 8490 648 8800 5336 4 841 474 1292 25990 1721 - 24666 26387 397
Sep 10 699 6382 1714 6652 36588 4510 1623 11814 35298 1148 - 25361 26509 -8789
Relationships between columns 1+4+6+7+8=9; 10+11+12=13; 13-9=14 6 Net of certain receipts, and excluding on-lending to local authorities and public
1 Payments into Consolidated Fund. Includes windfall tax receipts of £2.6 bil- corporations.
lion in December 1997 and £2.6 billion in December 1998 collected by In- 7 Previously known as central government borrowing requirement on own ac-
fand Revenue. count (CGBR(Q))
2 Net receipts by the Board of Inland Revenue. Income tax includes capital
gains tax.

3 Payments into Consolidated Fund.
4 Excluding Northern freland contributions.
5 Including some elements of expenditure that are not separately identified.
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1.2.3. Le suivi de I'exécution des comptes de la Sécurité sociale en
Allemagne

La situation allemande en matiére de sécurité sociale se situe entre
le systeme francais entierement paritaire et la Situation britannique
entierement administrative. En effet, |’assurance maladie allemande est
gérée paritairement alors que I’ équivalent des autres branches francaises
de la sécurité sociale est géré par I'Etat fédéral et les administrations
locales.

Tableau 1.2.3.a
Solde mensudl de la sécurité sociale en Allemagne en comptabilité publique

ALLEMAGNE

Solde des Social security funds 1999

Documents Parution | Trim* | Q1* | 1999*
Deutsche Bundesbank monthly report 09-99 Q1 -52
Deutsche Bundesbank monthly report 10-99 Q1 -52
Deutsche Bundesbank monthly report 11-99 Q2 -1,2
Deutsche Bundesbank monthly report 12-99 Q2 -1,2
Deutsche Bundesbank monthly report 01-00 Q3 -1,2
Deutsche Bundesbank monthly report 02-00 Q3 -1,2
Deutsche Bundesbank monthly report 03-00 Q3 -1,2
Deutsche Bundesbank monthly report 04-00 Q4 -15 9,0
Deutsche Bundesbank monthly report 05-00 Q4 -15 9,0
Deutsche Bundesbank monthly report 06-00 Q4 -15 9,0
Deutsche Bundesbank monthly report 07-00 Q4 -15 9,0
Deutsche Bundesbank monthly report 08-00 Q1 9,0
Deutsche Bundesbank monthly report 09-00 Q1 9,0

* en milliards de marks

On trouve donc des informations relatives a la securité sociale a la
fois dans les documents de I’ Etat fédéral et dans ceux des administrations
locales, cependant ils n'integrent pas la “ branche maladie”. Seul la
Bundesbank présente de maniere agrégée I’ensemble des recettes et
dépenses de sécurité sociale atravers |’ appellation Social security funds.
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Encadré 1.2.3.a: Le Deutsche Bundesbank monthly report
(Le rapport mensuel de la Bundesbank— mensuel)

1. Finances of the public sector *

Central, regional and local authorities 1 Sacial security funds 2 Public sector, total
Receipts Expenditure
of which
Balance Balance Balance
Other of of of
Person- joperat- receipts receipts receipts
of nel ex- |ing ex- Capital [Finan- |and Ex- and Ex- and
which pend- [pend- |Current |interest {forma- |cial expend- |Re- pend- expend- |Re- pend- expend-
Period Total Taxes 3 [Total4 [iture iture grants |paid tion aid S iture ceipts 6 |iture iture ceipts iture iture
DM billion
1992 904.1 731.7] 10138 285.7 134.0 304.8 100.6 101.1 86.1f -109.8 609.1 617.4 - 83| 1436.0] 1554.2| -118.1
1993 928.7 749.1| 1060.2 296.8 136.0 340.5 102.1 97.0 87.3) -1315 660.8 658.7 + 21] 14921} 1621.5| -1294
1994 995.2 786.2| 1102.2 3155 137.3 3534 114.0 93.2 865 -106.9 694.1 693.7 + 04| 1596.4| 17029| -106.5
1995 10268] 814.2) 11369 3248 135.5 367.2 129.0 90.1 86.3}] -1101 731.2 743.8 -12.5]| 16654] 1788.0] -122.6
1996 1001.4] 800.0] 11229 326.2 137.0 362.2 130.7 83.9 80.1] -1215 769.4 784.0 -146| 1666.7] 1802.8{ -136.1
1997 p 10141 797.2] 11086 325.0 135.7 356.3 1321 80.1 79.21 - 945 797.0 794.4 + 27| 17046] 1796.5] - 919
1998 pe 10740f 833.0f 11285 326.0 136.5 3ns 1335 80.0 785| - 545 813.0 809.0 + 40| 17685| 18190y - 505
1999 pe 11060 886.7] 11615 3305 1415 395.5 137.0 815 735| - 555 839.0 830.0 + 90| 18095| 18560y - 465
1999 1st gqtr 240.4 195.6 273.2 73.2 316 100.2 42.0 123 143| - 328 202.3 203.8 - 15 405.6 439.9f - 343
2nd qtr 2721 215.0 261.5 78.4 315 93.7 26.8 16.1 13.6] + 106 207.2 207.2 - 00 445.1 4345] + 106
3rd qtr 2626 219.6 291.3 78.6 339) 1051 36.2 20.2 17.7| - 287 208.8 2063| + 25 436.6 4629| - 26.3
4th qtr P 3248 255.2 329.3 96.9 435 99.1 31.0 29.3 288| -~ 45 221.0 2129 + 8.1 516.3 512.6] + 3.6
Euro billion
1999 pe 565.5| 453.1 593.9) 169.0 72.3| 2022 70.0 1.7 376] - 284 429.0 4244] + 4.6 925.2 949.0| - 238
1999 st gqtr 1229 100.0 1397 374 16.2 51.2 s 6.3 73] - 168 103.5 104.2 - 08 207.4 2249} - 175
2nd qtr 1391 109.9 133.7 40.1 16.1 a7.9 13.7 8.2 69] + 54 105.9 105.9 - 0.0 227.6 2221] + 54
3rd qtr 1342 123 148.9 40.2 17.3 53.7 18.5 103 9.0] - 147 106.7 105.5 + 13 223.2 236.7{ - 134
ath qtr p 166.1 1305 168.4 49.5 223 50.7 15.8 15.0 1471 - 23 113.0 108.9 + 42 264.0 26211 + 19

Source: Bundesbank calculations based on data from the Federal Statistical
Office. — * The budgetary definition used here differs from the methods
employed for the government account of the national accounts and, in case
of the quarterly figures, in some respects also from the financial statistics. —
1 Incl. subsidiary budgets. The quarterly figures, unlike the annual figures
based on the annual accounts statistics of the Federal Statistical Office, do

the latter are all provisional. The quarteriy figures for some fields of
insurance are estimated. — 3 The tax revenue shown here is taken from the
budget statistics and may differ from the data given in Table VIIl. 4, which
are based on the tax statistics. 4 Including discrepancies in clearing
transactions between the central, regional and local authorities.
5 Expenditure on investment grants, loans and acquisition of participating

not include municipal special-purpose associations and various special
accounts. For the receipts of Bundesbank profit see f 1 to Table Vil
2. — 2 The annual figures differ from the sum of the quarterly figures, as

interests. — 6 Including Federal Government liquidity assistance to the
Federal Labour Office.

3. Finances of the Government in the national accounts *

Up to the end of 1998, DM billion / from 1999, euro billion

ftem 1992 1993 1994 1995 1. p 1996 » 1997 p 1998 p 1999 p

Receipts 14657 15149 1605.7 1652.0 1704.4 17276 17811 946.2

of which
Taxes 750.1 767.0 804.4 828.8 849.3 855.9 898.2 490.9
Social security contributions 554.6 588.2 632.2 662.4 696.4 9.7 726.1 375.4

Expenditure 15443 16183 16893 1763.2 18256 1824.1 18456 967.0
Intermediate input 2 139.2 140.3 140.6 143.1 145.1 1428 141.0 750
Employee compensation 290.2 301.7 306.8 3159 3195 3184 319.6 165.8
Interest 102.7 108.5 135 129.0 132.0 1334 1344 69.4
Social security benefits 3 738.2 792.4 848.8 902.4 968.2 982.8 995.0 521.5
Gross capital formation 92.0 90.9 90.3 80.6 76.7 70.2 66.9 35.8

Financial balance - 786| - 103.4] - 835) - 111.29 - 121.24 - 96.5| - 64.5{ - 209
as a percentage of the gross
domestic product - 25| - 3.2 - 25| - 32 - 34] - 26| - 1.7} - 1.1

Memo item

Deficit of the Treuhand agency - 29.6{ - 38.1] - 371

Debt as defined in

Maastricht Treaty

as a percentage of the gross

Ydomestic product 4 43.1 47.1 494 57.1 59.8 60.9 60.7 61.0
Source: Federal Statistical Office. — * Figures according to ESA 95. sector, mainly in connection with the winding-up of the Treuhand agency.

Notwithstanding the figures shown by the Federal Statistical Office,
calculated including - with no impact on the balance - customs duties, the
EU share in VAT revenue and EU subsidies. — 1 Adjusted for the balance of
notional capital transfers between the public sector and the corporate

In unadjusted terms, the deficit amounted to 9.8% of GDP. — 2 Exciuding
social benefits in kind. — 3 Monetary social security benefits and social
benefits in kind. — 4 Owing to some conversions, the levei of debt differs
from that shown in tables VIll. 7 and Vi 8.
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Ces résultats sont présentés en rythme trimestriel avec un retard de
neuf mois pour e premier trimestre de I’ année et seulement de quatre mois
pour e quatrieme. De plus les premiéres estimations trimestrielles peuvent
étre sujettes a de substantiels gustements. L’estimation du solde des
comptes du secteur de la securité sociale du premier trimestre 1999
ressortait avec un solde négatif de — 5,2 milliards de marks en septembre
1999 contre — 1,5 milliards en avril 2000. De fagon surprenante, le solde
annuel de 1999, connu en avril 2000, n’'a toujours pas éé modifié. Par
rapport a la situation francaise, I’ Allemagne diffuse donc le solde définitif
du secteur de la sécurité sociale un mois avant I’ administration frangaise.

Tableau 1.2.3.b
Recettes et dépenses annuelles de la sécurité sociale
en Allemagne en comptabilité eur opéenne

ALLEMAGNE

Social security ESA95 1999

Documents Parution |contribution* |Benefits*
Deutsche Bundesbank monthly report 02-00 375,1 526,0
Deutsche Bundesbank monthly report 03-00 375,4 521,5
Deutsche Bundesbank monthly report 04-00 375,4 521,5
Deutsche Bundesbank monthly report 05-00 375,4 521,5
Deutsche Bundesbank monthly report 06-00 375,4 521,5
Deutsche Bundesbank monthly report 07-00 375,4 521,5
Deutsche Bundesbank monthly report 08-00 375,4 521,5
Deutsche Bundesbank monthly report 09-00 375,1 5224

* en milliards d' euros

La Bundesbank communique également une estimation annuelle
des recettes et dépenses de sécurité sociale selon les normes de la
comptabilité européenne. Les premieres estimations pour 1999 ont éte
disponibles des février 2000. Les recettes n'ont été que tres légerement
modifiées jusqu’ en septembre 2000 alors que les dépenses ont connu des
variations de |’ ordre de 5 milliards d’ euro.
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1.2.4 Le suivi de |’ exécution des comptes de la Sécurité sociale aux Etats-
Unis

Le systéme public de sécurité sociale américain est essentiellement géré
par |’ Etat fédéral. Il est le résultat de I’ accumulation de fonds spécifiques comme
le Old age and survivor insurance pour la vieillesse ou Medicare et Medicaid
pour la santé. Des cotisations sociales sont percues afin de financer partiellement
les fonds de sécurité sociale mais, tout comme au Royaume-Uni, I'inexistence de
gestion paritaire rend inutile toute référence a un solde spécifique de sécurité
socide.

Tableau 1.2.4.a: Recettes mensuelles de sécurité sociale et deretraite aux Etats-Unis

ETATSUNIS

Social insurance and retirement receipts 1999

Documents Parution M ois* Oct. 99*
Monthly Treasury Statement (Octobre) 11-99 39,690 39,690
Monthly Treasury Statement (Novembre) 12-99 42,940 39,690
Monthly Treasury Statement (Décembre) 01-00 47,869 39,690
Monthly Treasury Statement (Janvier) 02-00 53,725 39,690
Monthly Treasury Statement (Février) 03-00 43,735 39,690
Monthly Treasury Statement (Mars) 04-00 48,592 39,690
Monthly Treasury Statement (Avril) 05-00 60,186 39,690
Monthly Treasury Statement (Mai) 06-00 45,380 39,690
Monthly Treasury Statement (Juin) 07-00 54,380 39,690
Monthly Treasury Statement (Juillet) 08-00 44,392 39,690
Monthly Treasury Statement (Ao(t) 09-00 44,960 39,690
Monthly Treasury Statement (Septembre) 10-00 54,794 39,690

* en milliards de dollars
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Encadré 1.2.4.a: Le Monthly Treasury statement
(Lasituation mensuelle du Trésor— mensuel)

Table 4. Receipts of the U.S. Government, June 2000 and Other Periods
{$ millions)

This Month Current Fiscal Year to Date Prior Fiscal Year to Date
Classification Gross | Refunds : Gross | Refunds . Gross | Refunds
Receipts | (Deduct) | RSP | poceipts | (Deduct) | RSP | Recaipts | (Deduct) | ReCHPtS
Individual income taxes:
Withheld ... 159,518 594,101 527,503
Presidential Election Campaign Fund 8 57 57
Other ......ooiiii e 144,161 297,905 256,683
103,686 3,228 100,458 892,062 126,338 765,725 784,243 114,725 669,518
Corporation income taxes .................occvieninininnnns 41,899 1,366 40,534 176,289 22,125 154,164 163,336 25993 137,343
Social insurance and retirement receipts:
Emoloyment and general retirement:
Federal old-age and survivors ins. trust fund:
Federai Insurance Contributions Act taxes ............ 36373 ... 36373 295401 ... 295401 274845 ... 274,645
Self-Employment Contributions Act taxes . 13,436 3,436 17.211 17.211 15,867 15,867
Oeposits Dy States ...................ccociiiiiiiiie e s 2 2 [0 TP "
Total—FOASI trust fund ............................ 39809 ... 39809 312614 ... 312614 280512 ... 290,512
Federal disability insurance trust fund:
Federal Insurance Contributions Act taxes ............ 6,167 ... 6.167 49,066 ... 49,066 43639 ... 43,639
Seif-Employment Contributions Act taxes . 'se0 . ... 580 3.030 3,030 2,490 2,490
Receipts from railroad retirement account e e s e e e e
Deposits Dy States ..............oocovieiiiiiiiiiis s e 2 2 ¢ (]
Total—FDI trust fund ........................ 8747 ... 6.747 52098 ... 52,008 46,129 ... 46,129
Federal hospital insurance trust fung: .
Federal Insurance Contributions Act taxes " 11,737 93926 ... 93,926 90,102 90,102
Self-Employment Contributions Act taxes . 1,367 1,367 7.310 7.310 6,651 6,651
Receipts from Railrcad Retirement Board . 418 .. 418 418 ... 418 388 388
Deposits by States ... 1 1 *" [ul]
Total—FHi trust fund ... 13,522 ... 13,522 101655 ... 101,655 97,141 97,141
Raiiroad retirement:
Rail industry pension fund 217 (W] 217 2,009 5 2,004 1.895 3 1,891
Railroad Social Security equivalent benefit ~261 [} -261 1,131 4 1,127 1,063 3 1,060
Total—Empioyment and general retirement. ... 60,034 [} 60,034 469,506 9 469498 436,740 6 436,734
Unempioyment insurance:
Oeposits Dy States .............cccoeviveiiiiniiieiiiiiinan 258 ... 258 16,056 ... 16.056 15159 ... 15.159
Federal Unempioyment Tax Act taxes 66 12 53 5,702 75 5,627 5,384 136 5,248
Railroad unemployment taxes .. [ S OO (R} 60 ... 60 83 ... 83
Railroad dedt repayment .................coiiiiiiiiiiiis e e e e e e e e
Total—Unemployment insurance ....................... 323 12 311 21,818 75 21,744 20,626 136 20,490
Other retirement:
Federal employees retirement - employee share ....... 420 ... 420 3531 ... 3,531 3316 ... 3,316
Non-federal employees retitement ....................... 7 7 53 ... 53 54 L 54
Total—Other retirement .......................c..oennns 426 ... 426 3,584 3,584 3369 ... 3,369
Total—Social insurance and retirement
receipts ......... . e 60,784 12 60,771 494,909 84 494,826 460,736 142 460,593
Excise taxes:
Miscellaneous excise taxes .........................oeooe.n. 1,409 Eal 1318 18,708 563 18,145 16.259 349 15,810
Airport and airway trust fund 952 ... 952 6,634 26 6,608 7,601 -12 7613
Highway trust fund ............ . . . 3.799 3,799 24,899 522 24,377 28.851 700 28,151
Black lung disability trust fund ............................ 24 24 b1 I 365 439 .. 439
Total—ExCise 1axes ..........ccoieiiiiiiieiinieninannnns 6,184 Eal 6,093 50,606 1,11 49,495 53,150 1,037 52,112
Estate and gift taxes ..............c..coiiiiiiiiiiiiiiiiiaaa, 2,139 52 2,087 23,208 542 22,666 ~ 21,815 441 21,375
CUStOMS dUEIBS ....c.ovintiiiieiniiiiieeiniiiniieiraenins 1,850 83 1,767 15,279 1,041 14,238 14,001 932 13,069
Miscellaneous Receipts:
Deoosits of earnings by Federal Reserve Banks ......... 2,447 2,447 24934 ... 24,934 18833 ... 18,833
Universal service fund 380 .. 380 3379 ... 3,379 2732 ... 2,732
All other 343 5 338 4,003 66 3.938 3,718 650 3,068
Totai — Miscellaneous receipts ....................... 3,169 5 3,165 32,316 66 32,250 25,282 650 24,632
Total — ReCeipts ........c.ocoiviininniniininniininenans 219,711 4837 214,875 1,684,669 151,305 1,533,384 1,522,563 143,921 1,378,642
Total — On-budget .............ccoevviviiiinniiannans 173,155 4,837 168,318 1,319,958 151,305 1,168,653 1,185,921 143,921 1,042,000
Total — Off-budget ............ccoviviiiiiiineennianinnns 46,556 ... 46,556 364,712 ... 364,712 336642 ... 336,642

*in accardance with the Social Secunty Act, as amended: “Individual income taxes, Withneid”

have been decreased and “Federal Insurance C Act taxes”

gty
by $1,876 million 10 correct asumates for the quarter encing June 30, 1999. “Individual income
taxes. Other” have been decreased and “Self-Employment Contribution Act taxes™ correspond-

ingly increased oy $221 milkon to coect estimates for calendar year 1997 and prior.

.. No Transactions.
() Less than $500.000.
Note: Detals may not add io tolals due to rounding.
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Encadré 1.2.4.b : Le Monthly Treasury statement

(La situation mensuelle du Trésor— mensuel)

Table 5. Outlays of the U.S. Government, June 2000 and Other Periods—Continued

[$ millions)
This Month Current Fiscal Year to Date Prior Fiscal Year to Date
Classification
Gross [Applicabl Gross pplicabl Gross |Appiicabl
Outlays | Receipts Outiays Qutlays | Receipts Outlays Outlays | Receipts Outlays
Small Business Administration:
Public enterprise funds:
Business loan fund .. 21 7 14 337 181 156 279 267 12
Disaster loan fund . 12 15 -3 333 147 186 27 175 52
Other ............. 1 ] 1 1 5 6 13 [ 7
Other . 39 (] 39 141 ) 141 407 [ 407
Proprietary receipts from the public ....................... L. oo o 802 -802 ... 849 -849
Total—Small Business Administration ................. T4 22 51 822 1,135 -313 926 1,297 =371
Social Security Administration:
Payments to social security trust funds 28 . 24 9420 ... 9,420 8826  ...... 8,826
Special benefits for disabled coal miners 43 43 392 .. 392 418 L. 418
Supplemental security income program .. 4,999 4,999 25,528 25,528 22,801 22.801
Office of the inspector General ............................. . e e s
Federal old-age and survivors insurance trust fund {off-
budget):
Benefit payments 29606 ... 29606 259.194 ... 259,194 248824 ... 248,824
Administrative expenses 174 174 1,493 1,493 1,502 1,502
Payment to railroad retirement account 3,538 3.538 358 ... 3,538 3681 ... 3,681
Total—FOASI trust fund .......................... 33318 ... 33318 264225 ... 264,225 254007 ... 254,007
Federal disability insurance trust fund (off-budget):
Benefit payments 4605 ... 4,605 40,396 ... 40,396 37370 ... 37,370
Administrative expenses .............. 110 110 1183 ... 1,163 1,169 1,169
Payment to railroad retirement account 159 159 159 ... 159 135 135
OREr i e e [ IO (] [l) PR **)
Total—FDI trust fund ............ciiiiii 4875 ... 4,875 41,717 41,717 38,673 ... 38,673
Other 3 3 13 . 13 2 . 2
Proprietary receipts from the public:
On-budgat ... 138 -138 ... 1,041 -1,041 ... 992 -992
OF-DUAGRL ... ivvtceeeoeee e en e e e 3 -3 38 -38 ... ' 45
Intrabudgetary transactions:
OFf-bUGet? ... ... et . -12 -12 -9411 ... -9,411 -8825 ... -8,825
Total-~Social Security Administration ............... 43,249 141 43,109 331,885 1,078 330,806 315,902 1,037 314,865
Other independent agencies:
Appaiachian Regional Commission 13 (S} 13 109 2 107 109 2 107
Broadcasting board of governors .. 45 .. 45 283 ... 253 302 ... 302
Corporation for National and Community Service .......... 60 60 520 520 493 ... 493
Corporation for Public Broadcasting ........................ ... L0 L 317 317 250 250
Qistrict of Columoia:
Coumrts ... e . 10 " 10 82 ") 82 101 66 35
COMECUONS ...ttt it 101 101 8 38
General and special payments 58 8 49 367 144 223 334 3,305 ~2,970
Financing e e e e e e s e
£qual Employment Opportunity Commission ............... 24 [} 23 231 1 229 196 1 195
Export-Import Bank of the United States ................... 84 66 18 679 733 -54 663 795 -131
Federal Communications Commission:
Universal service fund ............coociiiiiiiiiiiiiiinns 336 ... 336 3,032 ... 3,032 2,319 2,319
Spectrum auction program account -1.787 -1,787 -1,787 ... -1.787 ... 0
Pioneer's preference sefttement ........................eoe e . R, e T e e
Other 21 2 19 162 21 141 134 N 103
Federat Deposit Insurance Corporation:
Bank insurance fund . ... 82 62 20 1,496 2,071 ~-575 1,072 1.967 -896
Savings association insurance fund 9 29 -20 107 549 -442 71 419 -349
FSLIC resolution fund:
Resolution Trust Corporation closeout ... 1 51 -40 707 2.186 -1,480 188 2,852 -2.663
Other ... 14 -14 104 153 -49 60 136 -76
Office of Inspector General P 14 14 7T 7
Total—Federal Deposit Insurance Corporation ......... 102 156 -55 2,428 4,959 -2,531 1,398 5374 -3,976
Federal drug control programs .. 3 3 2%2 ... 252 240 ... 240
Legal Services Corporation ...... 25 pi 24 224 22 ... 222
National Archives and Records Administration . 14 14 148 1 147 160 1 159
National Credit Union Administration ........................ 10 15 -4 3,340 3,466 -126 204 506 =301
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Il est cependant possible de suivre mensuellement |’ évolution des
cotisations sociales et des dépenses des différentes administrations
sociales. Les Monthly treasury statement présentent les dépenses du
ressort de I'Etat fédéral de maniere détaillée et les recettes de maniere
agrégées. Au total, I'information diffusee par I'Etat fédéral est plus
fréguente et plus précise que celle de ses homologues européens retenus
dans cette étude.

Tableau 1.2.4.b : Dépenses mensuelles partielles de sécurité sociale aux Etats-Unis

ETATSUNIS

Public Health Service outlays 1999

Documents Parution M ois* Oct. 99*
Monthly Treasury Statement (Octobre) 11-99 2,019 2,019
Monthly Treasury Statement (Novembre) 12-99 1,883 2,019
Monthly Treasury Statement (Décembre) 01-00 2,700 2,019
Monthly Treasury Statement (Janvier) 02-00 1,769 2,019
Monthly Treasury Statement (Février) 03-00 2,117 2,019
Monthly Treasury Statement (Mars) 04-00 2,256 2,019
Monthly Treasury Statement (Avril) 05-00 2,015 2,019
Monthly Treasury Statement (Mai) 06-00 2,032 2,019
Monthly Treasury Statement (Juin) 07-00 2,279 2,019
Monthly Treasury Statement (Juillet) 08-00 2,089 2,019
Monthly Treasury Statement (Ao(t) 09-00 2,168 2,019
Monthly Treasury Statement (Septembre) 10-00 2,219 2,019

* en milliards de dollars
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Etude 2

L es dépenses effectives des administrations publiques

Le suivi des dépenses effectives des administrations publiques répond a
I’enjeu démocratique de la transparence des administrations et s'inscrit dans la
recherche d'une gestion efficace. Il est en effet |égitime que tout citoyen qui
contribue au financement des administrations publiques par le biais de la fiscdité
puisse disposer d'une information pertinente relative a I’ utilisation des fonds qui
leur sont aloués. La seule information sur le montant dépensé par chaque
administration est insuffisante aujourd’ hui. 1l convient au minimum d’ étre informé
sur les actions spécifiques engagées et sur les moyens qui leur sont attribués.
|déalement, I'enjeu de la transparence des politiques publiques doit se déplacer
vers le terrain de I’ efficacité avec lagquelle les fonds sont utilisés. L’information
nécessaire s avere alors beaucoup plus importante et précise. Cet impératif invite
a communiquer sur les objectifs poursuivis et sur les moyens mis en cauvre mais
également sur une évaluation des résultats obtenus.

La premiere partie de ce chapitre présente la maniére avec laguelle les
différentes administrations éudiées communiquent réguliérement de fagon
comptable sur les dépenses globales qu’ elles effectuent. La seconde partie vérifie
dans quelle mesure ces administrations proposent également une présentation
plus détaillée, ventilée par programme particulier de dépenses. Latroisieme partie
traite de I’ existence de publications relatives aux objectifs et performances des
administrations publiques. Enfin, la quatriéme partie compare les disponibilités de
Série rétrospectives et de perspectives en matiere de dépenses publiques.

2.1. L’information comptable des dépenses par administration

Nous n'évaluerons dans cette premiére partie que les informations
purement comptables relatives aux dépenses effectives des différentes
administrations. Une information est considérée comme détaillée dés lors qu'elle
précise les différents postes de dépenses (personnel, fonctionnement,
investissement ...). Le quadificatif tres dé&aillé est retenu lorsqu'il existe
également une ventilation par grands secteurs de dépenses, par ministére pour les
administrations centrales.

123



Une évaluation des systémes d’ information statistique sur |es administrations publiques
(quel ques enseignements pour notre pays d' une comparaison de la France,
du Royaume-Uni, de I’ Allemagne et des Etats-Unis) — Décembre 2000

En ne retenant que les publications semestrielles et annuelles, on
constate qu'au niveau de générdité retenu dans cette premiére section les
résultats sont globalement satisfaisants pour les administrations centrales
francaises. L’ information sur leurs dépenses existe, elle est disponible sur Internet
et sa ventilation par grande catégorie comptable est assurée. Chague citoyen peut
donc se faire une idée précise de I'utilisation des moyens de I'Etat et des
collectivités locales, par poste de dépense. Par ailleurs, les dépenses effectives
liées aux systemes de santé et de sécurité sociale sont tres détaill ées en France.

En revanche, des publications mensuelles ou trimestrielles ne sont
disponibles que pour I'Etat. En effet, les administrations de sécurité sociale
communiquent de facon bi annuelle et les collectivités locales uniquement de
fagon annuelle. En fait ces derniéres présentent plusieurs documents successifs
alant de comptes provisoires aux comptes définitifs, mais ces publications ne
traitent que de données annuelles.
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Tableau 2.1.a Information comptable sur les dépenses effectives des administrations

Document Fréguence Internet | Qualité
France
Adm. Centrae Lasituation du budget de I’ Etat Mensuelle Oui Détaillée
Par Ministére
Les comptes de |’ Etat Annuelle Oui Déaillée
Comptes rendu de gestion budgétaire | Annuelle Oui Tres détaillée
Adm. Locaes L es comptes des régions, des Annuelle Non' Déaillée
départements, des communes
Lesfinances des collectivitéslocaes | Annuelle Oui Détaillée
Adm. Sociales Les comptes de la sécurité sociae Bi-annuelle | Non' Détaillée
Royaume-Uni
Adm. Centrde Public sector finances Mensuelle Oui Limitée
Par département
Public expenditure Annuelle Oui Déaillée
Government’ s expenditure (G. E) Annuelle Oui Tres détaillée
Adm. Locales Public sector finances Mensuelle Oui Treslimitée
Public sector accounts Trimestrielle | Oui Limitée
Public expenditure Annuelle Oui Déaillée
Adm. Socides Public sector finances Mensuelle Oui Treslimitée
Public sector accounts Trimestrielle | Oui Treslimitée
Public expenditure Annuelle Oui Trés limitée
G. E. Socia Secutity Department Annuelle Oui Tres détaillée
Allemagne
Adm. Fédérale Facts on Public Finance Mensuelle Oui Détaillée
Bundeshaushalt Quartal Trimestrielle | Oui Limitée
Bundeshaushalt Annuelle Oui Détaillée
Statistisches Jahrbuch Annuelle Oui Détaillée
Adm. Locales Bundesbank monthly report Trimestrielle | Oui Trés limitée
Wirtschaft und statistik Trimestrielle | Oui Limitée
Statistisches Jahrbuch Annuelle Oui Détaillée
Adm. Sociales Bundesbank monthly report Trimestrielle | Oui Trés limitée
Statistisches Jahrbuch Annuelle Oui Détaillée
Etats-Unis
Adm. Fédérde Monthly treasury statement Mensuelle Oui Limitée
Annual report Annuelle Oui Limitée
Adm. Sociales Monthly treasury statement Mensuelle Oui Trés limitée

11 existe une information succincte disponible sur Internet
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Encadré2.1.a: Les Comptes de |’ Etat (France)

Les dépenses du budget général

... (Millions de F)

Désignation L1999 . 1998 %

A. Dépenses ordinaires civiles
Titre 1. Dette publique et dépenses en atténuation de recettes 590 880 572 372 +3,2
Titre II. Pouvoirs publics 4 658 4 460 +4.4
Titre 111. Moyens des services 671 273 657 477 + 2,1
Titre I'V. Interventions publiques 511279 480 955 + 6,3
Total Abrut 78090 171526

- 316 938

A déduire : dégrevements et remboursements d'imp6ts

Sous - Total A n
A déduire : FSC
recettes d'ordre relatives a la dette -16 999 - 22180 -23.4

B. Dépenses civiles en capital

Titre V. Investissements exécutés par I’Etat 22 397 24 631 -9,1
Titres VI et VII. Subventions d'investissement accordées par 77 068 72 815 + 5,8
I’Etat et réparations des dommages de guerre
Total B 90465 97446

C. Dépenses militaires
Titre III. Dépenses ordinaires 109 342 109 546
Titres V et VI. Dépenses en capital 69 003 68 935

Total brut A+B+ 1991191

Total net kors dégrévements et remboursements d'impots 1726764 1674253 +3,1

TOTAL GENERAL NET : »

hors FSC et hors recettes d'ordre relatives a la dette 1709765 1650773 + 3.6
hors retraitement budgétaire ¢t dépenses exceptionnelles 32436 » »
TOTAL GENERALNETY == = = 1677329 1650773 = +1.6

"JF]R]ESO]REEPUUBLHC
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Encadré 2.1.b : Les Public expenditure (Royaume-Uni)
(Les dépenses publiques)

5. CENTRAL GOVERNMENT EXPENDITURE

Table 5.3 Central government own expenditure by Economic Category, 1994-95
to 2001-02

£ million
"“!996-,-'97‘ 1997§~98 ‘ |998--99 I999~00 20&9—0! 2@0I~02

utturn  outturn  outturn. - gutturn estimat plans. lans
Within DEL
Pay 24726 23805 23,066 22331 22,602 . 23,689 24016 24,123
Other current expenditure
on goods and services . 54,095 57,017 60,278 = 62,486 66,469 72,644 74784 77,995
Subsidies 3,023 2,969 4,166 3.508 2,976 3,262 3,559 3,673
Current grants to the private
sector 11,743 12,416 13,792 14,467 14,431 17,034 19892 20,544
Current transfers abroad 2,723 2,746 2,522 2,457 2,712 2913 3,081 3,313
Net capital expenditure on
assets 6,396 5,951 4,353 3.971 3,953 4,161 4,665 4,879
Capital grants 3,344 2,898 2,209 2,001 1,904 2,514 2,914 3,731
Lending and other financial
transactions 343 273 183 238 197 263 293 320
Others -961 - -1,061 ~1,265 —1,466 -1,454  -1,414 -493 787
Total within DEL 05425 107,014 109304 109,993 113,789 125,000 132,700 {39,400
Within AME Main Programmes
Pay 40 39 42 48 26 36 36 36
Other current expenditure
on goods and services 249 191 247 222 147 444 124 129
Subsidies 3,147 3,375 3,528 3,128 3,171 3,056 2,932 3,277
Current grants to the private
sector 78,664 82,096 85,631 87,697 89,304 94375 95793  99.940
Current transfers abroad 775 804 1,002 708 1,252 754 1,358 1,438
Net capital expenditure on
assets -=192 40 167 364 499 681 553 530
Capital grants 10 93 234 323 398 500 551 338
Lending and other financial
transactions 37 -3 91 86 -18t 947 368 409
Others -0 0 0 0 -34 -9 =27 ~259
Total within AME Main® e - ' T T
Programmes = 82730 B6555 90942 92576 ‘9',4.5&_? 100,800 10,700 105,800

Locally Financed support
in Northern Ireland

Pay

Other current expenditure on
goods and services™ -122 124 -124 —141 ~150 ~165 -178 -192

Others 197 205 216 238 247 270 292 3i6
in Northern lreland 15 . 81 9L 97 97 105

Total Centrai Governments o , o e e
Own Expenditure® . . . 18&230 ‘I}\?3,65I 200,337 232»,66? 208,471 226,_000 234,500 245,300

(1) For definition, see Table 5.1, footnote (2).
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Encadré 2.1.c: Le Statistisches jahrbuch (Allemagne)
(Le bulletin annuel de statistiques)

20.3 KassenmaBige Ausgaben und Einnahmen
20.32 KassenmaBige Ausgaben und Einnshman deg

') Enschl. Ausgiechstonds -Stenkonie-

* Onne Krankenhauser und HochsChulkhniken mit kaufmanniscnem Rechnungsweser

—_ =
Sovw
Lig. Nr Ant der AusgabervEnnahmen Insgesamt Bund Lasten- ERP- F;m\
ausglechsfonds Sondervermaogen ') -Deutsche Ented.
T —
Aus
1 Personalausgaben 346 519 §2128 - 2 .
2 Laufender Sachautwand 395 552 38 568 3 14 -9
3 Zinsausgaben . . . 134 704 56171 - 2643 5903
4 an ffenthchen Berech 598 - - - -
5 an andere Berecne 134 106 56171 - 2643 5903
6  Laulende Zuwersungen und Zuschusse.
Schuldendiensthsfen 1202 043 306 752 507 819 -
7 an dftentichen Berexch 425224 233 500 179 - -
8 an andere Berexche 776 819 73252 328 819 -
$  abzigich Zahungen von glecher Ebene 421197 - - - -
10 ben der f 9 1657 621 453618 510 3478 5810
11 Baumafinahmen 62 066 1221 - - -
Garunter:
12 Schuten undt vorschulische B - - - -
13 Hochschulen . .. . - - - -
14 Einrichtungen des Gesundheitswesens - - - -
15 Energie- und Wasserwirtschaft, Kulturbau,
Abwasserpeseitigung . - - - -
16 Straflen {ohne Verwaltung) . . 7750 - - -
17 Erwerb von Sachvermogen 19 349 2323 - - -
18 Vermogensibertragungen 106 898 35 868 84 - -
19 an ¢ffentichen Berexch . 45102 20488 - - -
20 an andere Berexche 60 796 15380 84 - -
21 Dariehen . . . 26 996 7752 14 13 367 -
22 an offentichen Berexch 1327 1009 - - -
23 an andere Bereiche S 25 669 6743 14 13367 -
24 Erwerb von Beteibgungenu.a. . . . . . . 6958 1333 - - -
25 Tigungsausgaben an Gfientiichen Berexch 1792 - - - -
26 abzughch Zanlungen von gleicher Ebene . a72n - - - -
7 Ausgaben der Kapitairechnung . o 176 787 58 497 98 13 367 -
28 Bereinigte Ausgaben . . . 1834 408 512115 608 16 844 5810
Ein
29 Steuern und steuerahniiche Abgaben . 1533 469 379 468 - [ -
30 Einnahmen aus wirtschafticher Tatigkeit 51030 26 794 - 1 -
3 Zinsennahmen . 13797 2326 2 255 2
32 vom offentichen Berexch 424 338 - - -
33 von anderen Berechen 13373 199 2 2551 H
34 Laufende Zuweisungen und Zuschusse.,
Schuidendiensthilfen 448 585 6113 374 179 6464
35 vom offentlichen Berexch 220773 3481 373 179 6 464
36 von anderen Berechen 27812 2652 1 - -
37 Sonstige laufende Ennahmen 76 554 ¢ 629 - 24 -
38 abzughch Zahlungen von glercher Ebene 421197 - - - -
39 i der laufenden R g 1702238 424 330 376 2781 6 466
40 Verauerung von Vermogen . 52811 25423 1 - -
a1 Vermogensubertragungen 54 769 3 179 220 -
42 vom offentichen Beresch 44 335 - - 220 -
43 von anderen Berexchen 10 434 3 178 - -
44 Darlehensruckfiisse 22145 4756 62 12898 -
45 vom offentlichen Berexcn 1443 1673 - - -
46 von anderen Berexchen - 20702 3682 62 12 898 -
47 Schuidenauinahme pewn offentichen Bereich 1493 - - - -
48 abzugkch Zahiungen von giecher Ebene ar2n - - - -
49 Einnahmen der Kapitalrechnung . 83 947 31182 242 13118 -
50 Bereinigte Einnahmen 1786185 455 512 618 15 899 6 466
51 Finanzierungssaido ) - 47472 - 56 566 ~10 ~ 945 + 656
Besondere Finanzierungsvorgange
52 Ausgaben . X 186 832 - 4200 8652
53 dar. Schuidentigung am Kreditmar] 376 449 18£ €32 - 4200 86535
54 Ennahmen X 242397 - 5242 7
55 dar. Schuidenautnahme am Kredtmarkt 434179 243262 - 5441 7999
*} Deutschiand Onne Auslautpenode

Statsusches Sunoesamit. Stal Jahouch 1999
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2.2 Les dépenses fonctionnelles par programmes de dépenses

La ventilation fonctionnelle des dépenses des administrations
permet de savoir a quel type de programme (école, autoroute, prévention
des risgues chimiques etc.) ont été attribués les fonds publics. Il s agit du
seul mode de communication réellement pertinent afin d’'informer les
citoyens sur les secteurs d’intervention de I’ Etat et |I'importance relative de
chacun d'eux en terme de dépenses publiques. Plus I'information
fonctionnelle est détaillée, plus chacun peut se faire une idée précise des
actions menées.

2.2.1L Etat

L’'Etat francais ne communiquait pas de maniere fonctionnelle
jusqu’en septembre dernier, date de la premiéere parution des Comptes
rendus de gestion budgétaire. 1l faut donc saluer cette initiative qui place
la communication des administrations centrales frangcaises au niveau des
ses homologues européens, mais toujours trées loin de la Situation
américaine. L’ année derniere il n’était possible de connaitre les dépenses
des ministéres frangais qu'a travers la lecture d'une Loi de reglement
“illisible ” et comptable. Depuis septembre 2000, les Comptes rendus de
gestion budgétaire permettent de disposer d’ une information fonctionnelle
tres détaillée, c'est-a-dire utilisant une ventilation des programmes a
I”intérieur de chaque ministere.

Ainsi, dans le cadre des dépenses scolaires de |’éducation
nationale, on peut connaitre les sommes alouées a |’ enseignement
primaire, aux colléges et lycées, a |’enseignement post-baccalauréat, a
I’enseignement spécialise EREA, a la formation et a I'insertion
professionnelle ou encore les dépenses des différents établissements
publics nationaux tels que [|'Office national dinformation sur
I’ enseignement et les professions (Onisep), le centre national et les centres
régionaux de documentation pédagogique (Cndp et Crdp), le Centre
d étude et de recherche sur les qualifications (Cereq), le Centre national
d’ enseignement a distance (Cned) et le Centre international d’ éudes

pédagogiques (Ciep).
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Tableau 2.2.a I nformations fonctionnelles sur les dépenses des administrations

Document Fréquence | Internet Qualité
France
Adm. Centrale Comptes rendus de gestion Annuelle | Oui Tres détaillée
Par ministére budgétaire
Adm. Locales Les finances des collectivités Annuelle | Oui Treslimitée
locales
Adm. Sociales L es comptes de la sécurité sociale | Bi-annuelle | Non® Tres détaillée
Royaume-Uni
Adm. Centrale Public expenditure Annuelle | Oui Détaillée
Par département
Government expenditure (G. E) | Annuelle | Oui Tres détaillée
Adm. Locales Public expenditure Annuelle | Oui Détaillée
Adm. Sociales G. E. Socia sécurity department | Annuelle | Oui Détaillée
Allemagne
Adm. Fédérde Bundeshaushalt Annudle | Oui Détaillée
Stati stisches Jahrbuch Annudle | Oui Tres détaillée
Adm. Locales Stati stisches Jahrbuch Annudle | Oui Tres détaillée
Adm. Sociales Stati stisches Jahrbuch Annudlle | Oui Tres détaillée
Etats-Unis
Adm. Fédérae Monthly treasury statement Mensuelle | Oui Tres détaillée
Par ministére
Analytical perspectives Annuelle | Oui Tres détaillée
BUDGET Annuelle | Oui Extrémement
détaillée
Adm. Sociales Monthly treasury statement Mensuelle | Oui Détaillée
Budget Annuelle | Oui Tres détaillée
Analytical perspectives Annuelle | Oui Tres détaillée

11 existe une information succincte disponible sur Internet
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Encadré 2.2.a: Les Comptes rendu de gestion budgétaire (France)

Montant de la dépense (en MF)

1998 LFI 1999 Exécution 1999
Enseignement primaire 61 040,39 37903,17 62 173,34
Total 61 040,39 57 903,17 62 173,34
(Source : Agence centrale comptable du Trésor)
Montant de la dépense (en MF)
Composantes de ’agrégat 1998 LFI11999 Exécution 1999
Colleges et lycees 123 971.59 129 572,39
Enscigncment post-baccalaurcat (1) 200,33
Enscignement spécialisé ¢t EREA 48,00 65,93
Formation ct inscrtion profcssionnellcs 286,90 294 47
Total 124 306,49 117 247,51 130 133,32
(1) L'cnscignement post baccalauréat n’¢était pas identifié avant 1999,
(Source : Agence centrale comptable du trésor)
Montant de la dépense (en MF)
Composantes de Pagrégat 1998 LF11999 Exécution 1999
Administration centrale 1 456,55 1 418,46 1 568,55
Penstons civiles (1) o 58 179,52 0(l)
Scrvices déconcentrés 23 156 893 589 22739,58 23 960,50
Etablissements d’enseignement privés 3762741 38 334,67 38 575,74
Budget civil de recherche et développement 0(2) 82,66 83,09
Divers 1230.68 1319,53 1 264,33
Total 63 471,53 122 074,42 65 452,21

(1) Les crédits inscrits cn loi de finances sont transférés au budget des charges communcs pour exécution.
{2) Les crédits correspondant n’étaient pas inscrits au budget de I’enseignement scolaire en 1998.

(Source : Agence centrale comptable du trésor)

Montant de la dépense (en MF)

Composantes de I’agrégat 1998 LF1 1999 Exécution 1999

ONISEP 157,60 160,34 160,72
CNDP 507,93 51458 526,19
CEREQ 44,67 45.90 44,80
CNED 134,93 182,37 146,67
CIEP 58.74 50,64 55,74
Total 905,87 953,83 934,12
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Encadré 2.2.b : Les Government’s expenditure (Royaume-Uni)

(Les dépenses du gouvernement)

Anucx Bii Department for Education & Employment Expenditure by Function

1994-95  1995-96- 1996-97 1997-98 1998-99  1999-00: - 2000-01

outturn ocutturn. . outturn  outturn outturn estimated

outturn:
Early years and schools 1,153 1,127 1,220 1,962 1,513 2,059
of which  Surc Start 19
Under-fives! 1 1 21 637 135 135
Provision for 3-year-olds 38
Childcarc I 17 9 4 26 52
Class size reductions 173
Schools capital:* of which 490 490 331 508 589 709
Voluntary aided schools 11t 95 100 110 123 129
Former grant-maintained schools® 120
Grants to local authority schools 90 10
Credit approvals 379 393 431 399 376 430
Assisted Places 101 105 18 135 126 109
Music & Ballet Scheme 7 7 8 9 10 L
Standards Fund (formerty GESTY 223 197 208 277 195 496
Special grants for maintained schools®
Specialist schools and City Technology
Colleges 51 65 77 89 97 107
Education Action Zones 10 29
National Grid for Learning 50 50
General Teaching Council 2
Dancc and Drama 4
Other miscellaneous programmes® of which: 268 245 248 304 275 126
grant-maintained Schools’® 223 214 240 258 226 20
Lifclong Learning 10,268 10441 10,530 10,607 10,634 11,304
of which  Further Education® 2,840 3,025 3,154 3,154 3,124 3,330
FE student support” 6 6 13 48
Careers Scrvice 149 193 199 208 213 227
HE Imovations Fund 11 7 4 6 7 5
Work-Based Training for Young People 647 635 734 740 711 863
Neighbourhood Support Fund. 20
Adult Education and Skills Initiative™ 6 4 5 5 92 79
Youth Services 5 3 4 4 4 5
Youth enterprise initiative 2 3 3 3 3 4
Qualifications framework 31 57 68 69 72 83
Training Inspectorate 5 7
Higher Education Funding Council® 3419 3,612 3,448 3,508 3,537 4,110
Student loans RAB charge 200 260 330 359 410 634
Mandatory Awards: Maintenance
and Fees 2,437 2,107 2,008 1,982 1,870 1.079
Access funds 27 28 2 22 39 82
Teachers' Training 2 126 196 211 210 257
Student loans admin 17 19 16 19 18 29
British academy 2 2 24 29 29 31
Local Conmpetitiveness Budget 63 65 76 62 54 65
FE collaboration fiind 106 31 29 16 27
Learning Partnership Fund 5
TEC Strategy Budget 137 123 133 156 116 17
TVEIL 83 32 22 4
Career Development Loans 10 12 4 11 13 15
Individual Leaming Accounts 1 6
Lcaming Direct L 3 [
Adult Guidance 7
University foc Industry (within DEL) 1 28
binproviag the training Market 18 17 16 7 6 6
Management Development 2 2 2 1 1
Investors in People UK 2 2 2 2 2 2
Other miscellaneous programmes* 35 34 16 21 52 124

plans

3,457
184
135
HO

66
219
946
130

19
234

145
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Encadré 2.2.c: Le Statistisches Jahrbuch (Allemagne)

(Le bulletin annuel de statistiques)

20.4 RechnungsmaBige Ausgaben und

20.4.2 Ausgaben nach Kérm
™Y
——
Insgesamt '}?
Ltd. Nr Autgabenberexch h Lastenausglechsionos
1995 1996 1995 1996 1995 [ P
T —
1 Poltische Filhrung und zentrale Verwaltung 63 747 64 149 12183 12390 - -
2 dar. Poltische Fuhrung 13 868 14036 3926 4045 - -
3 innere Verwaltung . 20041 19 251 215 261 - -
4 Hochbauverwaltung 6326 €510 508 496 - -
5 Steuer- und Finanzverwaltung 18 607 18 366 3824 3921 - -
6  Auswartige Angelegenherten . . . . 42428 40 302 13229 12007 - -
7 dar. Wirtschaftiche Zusammenarbert 37 00t 36 147 7858 7710 - -
8  Vertewdigung 47 708 47 212 47 708 a7 212 - -
9 Offentiiche Sicherheit und Ovdnung 35580 36 057 3428 3562 - -
10 dar. PolizevBundesgrenzschutz 22930 23 448 3162 3307 - -
11 Rechtsschutz . . . . 17085 17 509 585 612 - -
12 Schulen und vorschulische B'ldung 103 281 105014 1 1 - -
13 dar.: Algemenbiidende Schulen . .. . . ... . .. 68 086 68 829 - - - -
14 Berufiche Schulen 10857 10975 - - - -
15 Hochschulen .. .. 49318 50727 3464 3437 - -
16 Forderung des Bildungswesens e 7141 6913 2240 2087 - -
17 Sonstiges Bildungswesen . 4 866 5037 975 1060 - -
18 Wissenschatt, Forschung. Entwickiung auBemalb der
Hochschulen B 16 852 17 521 1770 12 281 - -
19 Kulturelle Angelegenheiten . 14927 15138 852 441 - -
20  Sozale Sicherung. soziale Kr»egsldgeaufgaben
Wiedergutmachung . 939 487 962 348 173236 169 313 300 392
21 dar.: Sozaverwaltung 9777 82 1228 392 4 4
22 Sozaiversicherung . . 747 494 795 052 88816 106 435 - -
23 Famiken-. Sozal- und Jugendhitfe 119075 9€ 129 32344 12388 - -
24 dar.: Soziathilfe einschi. Einrichtungen 63718 59 851 8 9 - -
25 Jugendhife einschi. Einrichtungen . 16 389 16 789 936 909 - -
26 Soziale Lesstungen fir Foigen von Krieg und
poittischen Ereignissen . 20693 18 152 15893 13584 296 388
27 Gesunahet, Sport und Ernolung 80033 79 246 2413 2185 - -
28 gar. Krankenhauser . 57189 57472 3 3 - -
29 Sport und Erholung . 11344 10 7¢1 209 222 - -
30 Renhaltung von Luft, Wasser, Evde und dgl 6937 6534 999 874 - -
31 Wohnungswesen. Raumordnung. kommunale
Gemeinschaftsdienste 64 704 4928 4395 - -
32 Wohnungswesen . . 16119 3809 3226 - -
33 Raumordnung, Landesplanung, Vevmessmgswesen 7812 0 \] - -
34 Stacdtebauftrderung 3289 983 852 - -
35 Kommunale Gemeinschattsdienste 37 484 136 317 - -
36 dar.. Abwasserbesertigung 14 867 - - - -
37 Abfalibesetigung 11664 - - - -
38 StraBenceinigung 1437 - - - -
39 Ernanrung, Landwintschaft und Forsten . 22871 4163 3275 - -
40  Energee- und Wasserwwtschal, Gewerbe, Denstlelslungen 48338 23186 27 456 - -
41 dar.: Energie- und Wasserwirtschaft, Kulturbau . . 6977 947 840 - -
42 Bergbau, Verarbestendes Gewerbe und Baugeweme . 7787 3473 10 858 - -
43 Regionale ForderungsmafBnanmen 23195 17 11508 - -
44 Verkehr und Nachnchtenwesen 46 670 21583 21322 - -
45 dar.: Slraﬁen B 32 069 12 692 12330 - -
46 Bundesautobannen . 5883 5617 579 - -
47 Bundes- und Landesstraen 9284 4864 4188 - -
<8 Kreisstrafien 1603 - - - -
49 Gemendestraflen . . 12902 2173 23 - -
50 Wasserstrafien und Hafen, Forcerung oer Scn-nam . 3667 2875 30 - -
51 Eisenbahnen und offentl. Personennahverkenr 8721 4010 3962 - -
52 Wirtschaftsunternehmen . 36183 20975 29 118 - -
53 Aligem. Grund- und Kapitaivermagen, Soncervermogen 52619 37838 29823 - -
54 dar. Aligemeines Grundvermogen 14676 1202 1157 - -
55  Aligemeine Finanzwintschatt . . 165 224 99 534 107 233 -77 - 62
56 dar.: Steuern und Aligemeine Fna-\zzuwe-wngen - 30 549 34 240 43 486 -77 -62
57 Schuiden . 130 584 50 306 51008 - -
58 Versorgung 58 566 14090 11997 - -
59 Behilfen 8090 596 612 - -
60 Insgesamt 1859 062 484 262 489 211 23 329

*) Nettoausgaben. - Deutschland.

Znscni Krankenhausern und Hochschulkliniken mi kautmannischem Rechnungswesen
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Encadré 2.2.d : Le Monthly Treasury statement (Etats-Unis)

(Lasituation mensuelle du Trésor)

Table 5. Outlays of the U.S. Government, June 2000 and Other Periods—Continued

{$ millions)
This Month Current Fiscal Year to Date Prior Fiscal Year to Date
Classification
Gross [Applicabi Gross |Appli Gross |App
Outiays | Receipts Outlays Outlays | Receipts Outlays Outiays | Receipts Outlays
Department of Def Military:—C.
Intrabudgetary transactions:
Department of the Army ..................coooiiiin. .. 3 33 283 . 283 93 ... 93
Department of the Navy ... M3 13 460 ... 460 478 478
Department of the Air Force ... ................c.......... -0 . -10 2n 21 30 30
Oefense agencios ................c.ooerereeieiiianiinnn 5 25 88 88 -60 ... -60
Offsetting governmental receipts:
Department of the Army ... Ll 1 -1 4 -4 3 -3
Totai—QDepartment of Defense—Military ............. 28,650 126 28,523 212,548 803 211,744 193,334 -639 193,973
Department of Education:
Office of Elementary and Secondary Education:
Education reform ... *23 -23 912 ... 912 628 ... 628
Education for the disadvantaged . 553 553 6,807 6.807 6138 ... 6,138
Impact aid ... . 191 191 998 998 1045 .. 1,045
School improvement programs .................ceoeiiennn. 22 L 212 1,940 ... 1,940 979 979
OMEr e . 7 17 66 ... 66 46 ... 46
Tota—Office of Elementary and Secondary
Education ... 950 ... 950 10,722 10,722 8.835 8,835
Office of Bilingual Education and Minority Languages
Aftairs 29 ... 29 rigs 277 28 ... 235
Office of Specia
Special education 412 L 412 3,966 3,966 3321 .. 3,321
Rehabilitation services and disability research . 315 ... 315 2,106 2,106 2098 ... 2,098
Special institutions for persons with disabilities -3 -3 103 103 103 . 103
Office of Vocational and Adult Education % L 75 11123 L 1.123 1024 ... 1,024
Office of Postsecondary Education:
College hausing and academic facilities loans ........... -6 1 -8 -3 32 -35 -6 39 —46
Higher education 66 ... 66 785 ... 765 611 ... 611
Howard University ... 25 .. 25 %1 .. 161 167 167
Total—Office of Postsecondary Education ............. 85 1 83 923 2 891 m 39 732
Office of Student Financial Assistance:
Student financial assistance .................... 383 393 6563 ... 6,563 6.895 2 6,893
Federal direct student loan program .. I 33 173 173 507 ... 507
Federal family education loan program .................. k73l 321 269 ... 269 1326 L 1.324
Office of Student Financial Assistance ................. 746 ... 748 7.0086 7.006 8.726 2 8,724
Office of Educaliona! Research and Improvement ......... 61 ... 61 419 ... 419 349 ... 349
Oepartmental Management 2 ... 29 M4z 342 255 ... 255
Proprietary receipts from the public ......................... ... 8 -8 57 -57 .. 44 —44
Total—Department of Education ........................ 2,699 9 2,689 26,987 89 26,897 25,718 84 25,633
Department of Energy:
National nuclear security adminstration:
Weapons aclivities 484 ... 484 3333 3,333 3331 3,331
Other nuclear security activili®s ...................c.oooes Lo e s e e i e e e
Environmental and other defense activities:
Defense environmental restoration and waste
Management .. ...............ocoiieeiii 374 374 3473 3473 3.410 3,410
Defense faciiities closure projects kAl 7 846 846 759 759
Other defense activities .. 143 143 1.327 1,327 1,431 1,431
Other .......... 4 4 94 94 185 185
Energy Programs:
SCIBACE ..ottt et 289 ... 269 2,085 ... 2,085 1753 ... 1,753
Energy SUPPLY .......ooiiii 59 ... 59 s1 . 521 738 L. 739
Energy conservation .. .. 66 ... 65 492 ... 492 412 L 412
Lo PP 152 1 181 1,246 25 1,221 1325 28 1,298
Total—Energy Programs ...l 545 1 544 4,344 25 4319 4,229 28 4,202
Power Marketing Admimistration ............................. 168 200 -32 1.265 1,810 -544 1,374 1,558 -184
Oepartmental Administration ....... p2- I 28 176 176 147 147
Proprietary receipts from the public ......................... ... 54 -54 U 1,027 -1,027 ... 1,008 -1,008
Intrabudgetary transactions . -179 -179 -1.178 -1.178 -397 -397
Offsetting governmental receiplS ..................cooooiiier iieeinaieies e e e e e e
Total—Department of Energy ...............cocoeeeeenns 1,639 255 1,384 13,681 2,882 10,819 14,469 2,593 11,877
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Encadré 2.2.e: Le Budget (Etats-Unis)
(Le budget)

DEPARTMENT OF EDUCATION—Continued
{In millions of doliars)

1999 estimate
Account setual
2000 2001 2002 2003 2004 2005
Ouliays ....oooocccere o] [T 133 206 17 52 L
‘3 /144 /230 4273 289
Total Reading excellence . . 8A 260 65 286 286 287 289 291
o] . 133 209 261 282 288 288
Chicago lingation setlemant:
QUUBYS oo ceriessems e st 501 O 2 3 d i i oo
Indian education:
Aop . discretionary et 501 BA ] L2
i116 116 17 /120 /123
Outlays ... [ 57 30 85 15 2 s e
14 /93 114 117 120
Total Indian e . 8A 66 n 116 116 1"r 120 123
o] 51 30 9 108 118 17 120
Credit Accounts:
School Renovation, program accaunt:
Appropriation, discretionary e 501 BA 1,300 1,300 1,316 1,348 1,317
Outlays 0 74 5N 1,108 1,308 1389
Total Federal funds Office of Elementary and Secondary Educati BA 8,985 13,008 17,612 17,612 jYArig 17,970 18,182
o 10,907 13,281 14,024 16.356 17435 17,708 17,915
Office of Bilingual Education and Minority Languages Affairs
Federal funds
General and Special Funds:
Bilingual and immigrant education:
propriation, di Y 501 BA 380 408
460 ' 460 7 466 /417
Outlays 0 n 497 351 81 . S
455 /368 /452 4466
Total Bilinquai and immigrant educati BA 380 406 450 460 466 an 488
0 n 497 406 449 460 466 476
Office of Special Education and Rehabilitative Services
Federal funds
General and Special Funds:
Special education:
prop! , discretionary S BA 534 2294 2,627 2,621 2,659 74 2,784
Advance appropriation, di y BA s s 3742 342 3742 3742 3142
Spending authority from offsetting iscretionary BA 1
Outlays o 4445 5432 5,815 6,234 6,356 6,399 6,453
Special ed: (gross} BA 5,335 2294 6,369 6,369 6,401 6,466 8,528
0 4,445 5432 5815 6234 6.356 6.399 6.453
Total, offsetting collections -t
Total Special education (net) . 8A 534 2294 6,369 6,369 6,401 6,466 6,526
o 4444 5432 5815 6.234 6.356 6.399 6453
Renabilitation services and disability research:
Appropriation. di y 506 BA 348 368 399 399 404 414 42
iation, mandalory - BA 2304 2,339 2,400 2,455 2516 2,581 2,648
Spending authority from offsetting collections, discrationary . BA 3 3 3 3 3 3 3
Outlays ..o (o} 2716 2848 21 2838 2.902 2,974 3.050
Rehabilitation services and disability research (gross) ... cocvvevvccsrnncvccins BA 2,655 2710 2,802 2,857 pa:r<} 299 3,075
0 2718 2846 2,172 2838 2,902 2974 3,050
Total, offsetting collecti -3 =3 -3 -3 ~3 -3 -3
Total Rehabiation services and disabikty rasearch (net) ... ... BA 2652 2,707 2739 2,854 2920 2995 3,072
o] 213 2,843 2,769 2835 2899 291 3,047
Ainerican pnnting house for the bind:
Appropriation. di Yy corimesesis smmnriser 901 BA 9 10 10 10 10 10 "
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Aux Etats-Unis, il existe une information mensuelle ventilée par
grands programmes de chaque Office attaché aux différents ministeres.
Mais I’ essentiel de I’information fonctionnelle sur les dépenses effectives
est disponible annuellement dans les Budget de chague ministere. Par
exemple, I’ Office of elementary and secondary education du ministere de
I’éducation decline sur douze pages |'ensemble de ses différents
programmes dintervention comme par exemple la formation des
instituteurs aux technologies, I’ assistance aux parents, I’explication de la
réforme scolaire, la lutte conte I'insécurité et la drogue, etc. L’information
sur les programmes mise en oauvre aux Etats-Unis est alafois plus précise
et plus compréhensible que dans les autres pays étudiés. En ce sens elle
peut servir de modele pour I'information sur les dépenses fonctionnelles
de I’administration centrale francgaise.

2.2.2 Les administrations locales et de sécurité sociale

En ce qui concerne I'information fonctionnelle sur les dépenses
des administrations locales et des administrations de sécurité sociae, les
résultats sont simples et opposés. La France dispose de documents parmi
les plus détaillés en ce qui concerne la sécurité sociale et d’un document
peu détaillé sur les administrations locales.

Les finances locales sont parfois moins bien renseignées en France
comparativement aux situations des autres pays. Deux raisons essentielles
expliguent cette sSituation: |'administration centrale frangaise ne
communique pas au sujet des administrations locales comme €lle le fait
pour elle-méme et |’ingtitut national de statistique ne communique pas sur
I”’ensemble de I"administration comme il le fait sur le reste de I’ économie.
Ces deux différences par rapport a nos partenaires europeens conduisent
I"information francaise en matiere d administrations publiques locales a
étre parfois déficiente. Au Royaume-Uni, une information fonctionnelle
relative a I’ ensemble des administrations publiques est disponible dans les
documents publiés par le ministere des finances. En Allemagne, C est
I office de statistiques qui présente de fagon trés détaillée I’ ensemble des
dépenses fonctionnelles de I’ ensembl e des administrations publiques.
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2.3 Lesuivi des performances des administrations publiques

La présentation de criteres de performances par |’ Etat francais est
tres récente. Cette préoccupation s est concrétisée par la publication des
Comptes rendus de gestion budgétaire en septembre 2000. La faible
qualité attribuée a cette information vient de ce qu'une proportion
importante des indicateurs annoncés ne sont pas renseignés. Ainsi un
nombre important d’ objectifs et de résultats pour I’ année 1999 ne sont pas
disponibles. L’initiative est donc a saluer, mais ces premiers résultats
doivent étre ameliorés.

Afin d'illustrer la situation francaise actuelle nous étudierons plus
particulierement le cas de I’ éducation nationale. Les objectifs concernant
I’enseignement primaire sont au nombre de quatre: accroitre la
scolarisation des jeunes enfants, développer |I'enseignement des langues
vivantes étrangeres, développer ['utilisation des technologies de
I"information et accroitre le nombre d enfants handicapés accueillis en
milieu scolaire ordinaire. 1ls sont au nhombre de cing pour I’ enseignement
secondaire : assurer une formation de niveau “ cing” a tous les éleves,
préserver |’ école de la violence, réduire le nombre de colleéges de plus de
1000 éeéves, réduire le nombre dheures d enseignement perdues et
améliorer I’ acces desfilles al’ enseignement supérieur. Pour I’ ensemble de
ces objectifs, seuls trois perspectives et quatre résultats sont documentés
pour 1999. De plus, I'enseignement supérieur ne dispose d’ aucun critére
d’ evauation.

La situation britannique est comparable a celle de la France en
nombre d’ objectifs de performance mais chacun d’ entre eux est renseigné.
Ainsi, dés que les ministéres frangais communiqueront sur I’ensemble des
objectifs qu’ils semblent vouloir se fixer, la situation frangcaise sera
comparable a celle du Royaume-Uni. Toutefois, au regard de la situation
ameéricaine, les informations frangaises et britanniques sur les
performances des administrations publiques sont tres limitées.

A titre d’ exemple, le ministere américain de I’ éducation dispose,
en propre, d' un service d évaluation qui analyse les différents programmes
en cours et diffuse ses résultats sur Internet. De plus, comme tous les
ministeres ameéricains, il publie également un rapport annuel de
performance. Celui-ci est constitué de deux volumes de plus de 200 pages
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gui développent les résultats détaillés decoulant de 22 grands objectifs. Par
exemple, pour |’ objectif de lutte contre la drogue et pour la sécurité dans
les écoles, on trouve six indicateurs eux-mémes ventilés selon les années
scolaires : pourcentage de lycéens ayant bu de I’ alcool dans les 30 derniers
jours (ou durant I’année et al’ école), ayant utilisé de la drogue dans les 30
derniers jours (ou durant I’année et a I’école), pourcentage de crimes
violents ayant été commis a |’école ou encore pourcentage d’ agressions
physiques perpétrées al’ école.

Tableau 2.3.a Informations sur les performances des administrations

Document

Fréquence

I nternet

Qualité

France

Adm. Centrale
Par ministere

Comptes rendus de gestion
budgétaire

Annudle

Qui

Limitée

Adm. Locales

/

Adm. Sociades

/

Royaume-Uni

Adm. Central
Par department

Government expenditure (G. E)

Annudle

Qui

Détaillée

Adm. Locales

/

/

Adm. Socides

G. E. Socia Security Department

Annudle

Qui

Dé&aillée

Allemagne

Adm. Fédérale

Adm. Locales

Adm. Sociades

Etats-Unis

Adm. Fédérale
Par Office

Performance report (P. R.)

Annudle

Qui

Trés détaillée

Adm. Sociades

P. R. Social security administration

Annudle

Qui

Trés détaillée
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Encadré 2.3.a: Les Comptesrendu de gestion budgétaire (France)

o Etablissements privés

Assurer I'égalité d’acces a ’apprentissage des 1996 1997 1998 1999 P 1999 R
langues étrangéres

% d’éleves apprenant une langue vivante 56.5 81,3 79,3 NC
étrangére au cours moyen 1 année (CM1)

% d'éléves apprenant une langue vivante 715 704 86,3 NC
étrangére au cours moyen 2éme année (CM2)

Pourcentage de classes de plus de 30 éléves 9.9 9.7 9,1 NC
Effectifs d’éleves handicapés accueillis en 1.614 2.164 2.530 NC
iilieu scolaire ordinaire a temps plein

Effectifs de I’enseignement spécial du 1 2.558 2.506 2.490 NC
degré

Pourcentage de colléges de plus de 1000 3.3 3.1 3,1 NC
cleves

Effectifs de filles en CPGE et STS dans les 29.691 30.042 30.501 30311
ctablisscinents sous contrats

Eftectifs d’éléves en SEGPA 3.260 3.426 3.583 3.594

{Source : ministére de I’¢ducation nationale, Repére et références statistiques ¢dition 1999).

b) Mesure des résultats :

»  Enseignement pré-élémentaire

L [ 1996 | 1997 [ 1998 | 1999P | 1999R |
Accroitre la scolarisation des jeunes enfants :
{ Taux de scolarisation dcs enfants 4 2 ans | 344 34,1 353 | 35.3

{Source : ministére de I'éducation nationale, repéres et références statistiques édition 1999)

o Enscignement élémentaire

{ [ 1996 | 1997 [ 1998 | 1999P | 1999R |
Assurer un enseignement en langue étrangere 3 |'ensemble des éléves de cours moyen :
s d"éleves apprenant une langue vivante

étrangére au cours moyen 1 année (CM1) 48,7 519 53 NC
v d’éléves apprenant une langue vivante
Strangére au cours moyen 2 éme année (CM2) 56,7 74,9 100 NC

Dotcr chaque classe d’un micro-ordinatcur :
Taux d’équipement des ¢coles cn micro-
ordinatcurs (nombre d’¢léves pour un poste) 100 100 30 25 25
Réduire le nombre des classes a effectif important:

l Pourcentage de classes de plus de 30 éleves L | 1,6] 1,5[ ] NC ]

(Source : ministére de I’éducation nationale).

Toutes les informations relatives & 1'année 1999 nc sont pas cncore disponibles compte tenu du calendricr
scolaire.
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Encadré 2.2.b : Les Government’s expenditure (Royaume-Uni)
(Les dépenses du gouvernement)

Public Service Agreement (PSA) targets
Table 1.1 PSA Targets for Objective 1

PUBLIC SERVICE AGREEMENT TARGETS Achievement (date of data Note/Chapter
difTers, see footnates)

OBJECTIVE | Ensuring that alt young people reach 16 with the skills, attitudes and personal qualities that will give them a secure foundation
for litelong learning, work and citizenship in a rapidly changing world.

L. increase provision of nursery places for 3-year-olds from 34% to 66% by 37% nl/ich 4
2002, focusing on the most deprived arcas of the country;

11. the number of pupils aged 5, 6 or 7 in infant classes of over 30 to fall from

477,000 to zero by September 2001 at the Jatest; 171,000 n2/ch4
HI. an increase in the proportion of those aged 11 meeting the standard of 70% n3/ch 5
literacy for that age (level 4 in the Key Stage 2 test) from 63% to 80% by 2002;

IV. an increase in the proportion of those aged 11 meeting the standard of 6%% n3/ch5
numeracy for that age (level 4 in the Key Stage 2 test) from 62% to 75% by 2002;

V. a reduction by one third in school truancies (from 0:7% to 0.5% haif days 0.7% nd/ch 6
missed a year through unauthorised absence) and exclusions (from 12,500 to

8,400 pecrmancent exclusions a year) by 2002; 12,300 nS/ch 6
V1. an increase in the proportion of those aged 16 who achieve one or more 94.0% né/ch.3
GCSEs at grade G, or equivalent, from 92% to 95% by 2002;

VIL an increase in the proportion of those aged 16 who achieve five or more 47.9% n6/ch S

GCSEs grades A*-C from 45% to 50% by 2002:

Table 5.1 National Learning Targets for England
for 2002 (Percentage)

Schoal Targets target current position
11-year-olds reaching the

expected standard for their age

in litcracy 80 70

11-year-olds reaching the expected
standard for their age in numeracy 75 69

‘Table 5.3 National GCSE Examinations in England', 1993/94 to 1998/99 (Percentage)

Academic Year 1993/94 1994/95 1995/96 1996/97 1997/98 1998/99* Target
for

2002

Percentage of 15 year olds® achieving GCSE

I or more G or better* 923 91.9 92.2 923 93.4 94.0 95.0

1 or more C or better* 69.7 69.2 70.2 70.5 71.4 72.6

4 or morc C or better 48.2 48.2 493 49.8 30.9 52.6

5 or more G or better* 85.6 85.7 86.1 86.4 87.5 88.5

5 or more C or betrer* 433 43.5 44.5 43.1 46.3 479 500

Notes:

1 [ncludes maintained, independent schools and special schools,

2 Age at the beginning of the academic year.

3 Grades A*-G from 1993/94 to 1995/96. GCSE Grades A*-G or GNVQ Equivalent from 1996/97.
4 Grades A*-C from 1993/94 to 1995/96. GCSE Grades A*-C or GNVQ equivalent from 1996/97.
3 Figures tor 1998/99 provisional.

Source: DILE database of School Performance Tables.
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Encadré 2.3.c : Les Performance report (Etats-Unis)
(Le rapport de performances)

Goal 1. Help all children reach challenging academic standards, so that they are prepared for responsible
citizenship, further learning, and productive employment.

Introduction (Word, PDF)

Objective 1.1: States develop challenging standards and assessments for all students in the core academic
subjects. (Word, PDF)

Objective 1.2: Schools help all students make successful transitions to college and careers. (Word, PDF)
Objective 1.3: Schools are strong, safe. disciplined, and drug-free. (Word, PDI)
Objective [.4: A talented and dedicated teacher is in every classroom in America. (Word, PDF)

Objective 1.5: Families and communities are fully involved with schools and school improvement efforts. (Word,
PDF)

Objective 1.6: Greater public school choice will be available to students and families. (Word, PDF)

Objective 1.7: Schools use advanced technology for all students and teachers to improve education. (Word, PDF)
Goal 2. Build a solid foundation for learning for all children.

Introduction: (Word, PDF)

Objective 2.1: All children enter school ready to learn. { Word. PDF)

Objective 2.2: Every child reads well and independently by the end of the third grade. (Word, PDF)

Objective 2.3: Every eighth-grader masters challenging mathematics. including the foundations of aigebra and
geometry. (Word, PDF)

Figure 1.3.a.1 Figure 1.3.a.2
30-Day Prevalence of Alcohol Use for 30-Day Prevalence of Drug Use for
8th-, 10th-, and 12th-Graders 8th-, 10th-, and 12th-Graders
y 7
\ 100% |
! !
L teem ! i
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HE 1 : £ e i GOALS
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: 3 ::: = I .:u; v 31w ::;’- 2% "':"rg . { a0% §
Yo% aew | AR e 395 e IOk LI G Ay~ TR H . 2% 28% 2%
H ,:.‘ 3% 1% 0 en 26% 23% g4y 23w tan t“é‘j“’gf--‘g“ El us M T2 2% e s
: 2e% ——— e b L BB 2N 2 ok % e 1% — . JZR::., R
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e vt rees veee ovs EYTHTITATIVATION FRTMPFAY N E e SARREC RN

[ce=starieers —amiemgravers —@=17mn-graters | 1982 1992 1993 1394 1385 199% 197 1938 1398 1999 2000 2041

Year

+The wording of this item changed in 1993, o indicale that a “drink” meant “more than « few sipe.”
21996 is the Base Yaar for thess data

—=uthograders e l0thezraders @1 2ihpraden

Source: Monitoring the Future (MTF). 1999. Frequency: Annual. Nexr Updare: 2000. Validation Procedure: Dara validated by University of
Michigan Institute for Social Research and National Institute on Drug Abuse procedures. Limitations of data and planned improvements;
According to NCES calculations, the total response rate for this survey has varied between 46 percent and 67 percent since 1976.
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Si tous les ministeres américains ne possedent pas un service de
planification et d évaluation comme celui de I’ éducation, en revanche ils
publient tout un rapport de performance bien plus détaillé et mieux
présenté que les quelques résultats disponibles au Royaume-Uni ou en
France.

2.4 La disponibilité de données rétrospectives et prospectives de
dépenses publiques

La mise a disposition de données rétrospectives sur longue période
permet d'analyser la relation entre les dépenses publiques et leur
environnement macroéconomique et de mener des éudes d'impact de
I’action publique par la construction de modélisations prospectives.
L'utilisation et I'analyse de données rétrospectives apparaissent aors
comme un moyen pertinent pour établir des scénarii prospectifs. Or de tels
scenarii sont I’enjeu de débats politiques majeurs sur |'orientation des
politiques publiques. L’absence de telles donnees et de resultats
prospectifs détaillés conduit alors a limiter le debat politique a des
considérations largement subjectives. Au contraire, la mise a disposition
de données longues et le partage des méthodologies utilisees par les
administrations a des fins prospectives permet d envisager une réelle
pluralité des débats basée sur des analyses techniques beaucoup plus
objectives.

Au regard de cet enjeu politique, la situation frangaise en matiere
de publication de séries rétrospectives et prospectives détaillées est tout a
fait insatisfaisante. En effet, quelle que soit I’administration francaise
retenue, I'information disponible sur plus de cing ans dans un document
unique est de nature trés agrégée et exclusivement comptable. De plus, le
seul document qui présente des prévisions des dépenses publiques a plus
d’un an, le Programme pluriannuel de finances publiques, se situe a un
niveau d’ agrégation encore plus important, sans la moindre ventilation des
dépenses. Au tota les informations frangaises rétrospectives et
prospectives apparaissent limitées quand elles sont comparées aux
publications britannique et allemande et tres limitées au regard de la
gualité des publications américaines.
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Tableau 2.4.a Donnéesrétr ospectives et prospectives des dépenses des administrations

Document Internet | Rétrospectif* | Prospectif*
France
Adm. Publiques | Comptes de la nation Oui 1978-99T.L.
Programme pluriannuel de Oui 2001-03 T.L.
finances publiques
Adm. Centrale | Comptes de la nation Non 1993-99T.L.
Adm. Locales | Comptes de la nation Non 1993-99T.L.
Les finances des collectivités Oui 1994-99 D. 2000 D.
locales
Adm. Sociales | Comptes de la nation Non 1993-99T.L.
Royaume-Uni
Adm. Centrale | National accounts 1991-99T.L.
Government’s expenditure plan | Oui 1994-99 T.D. |2000-02 T.D.
Adm. Locales | National accounts 1991-99T.L.
Public expenditure Oui 1994-99 L. 2000-02 L.
Adm. Sociales | National accounts 1991-99T.L.
Government’s expenditure plan | Oui 1994-99 T.D. |2000-02 T.D.
Allemagne
Adm. Fédérdle | Bundeshaushalt Oui 1994-99 D. 2000-04 D.
Statistisches Jahrbuch Oui 1992-99 D.
Adm. Locales | Statistisches Jahrbuch Oui 1992-99 D.
Adm. Socidles | Statistisches Jahrbuch Oui 1992-99 D.
Etats-Unis
Adm. Fédéradle | Historical tables Oui 1940-99 D.
Historical tables Oui 1962-99 T.D. |2000-05T.D.
Budget Oui 2000-05 E.D.
Adm. Sociales | Historical tables Oui 1936-99 L. 2000-05 L.

* T.L.:Treslimité L. : Limité D. : D&aillé, T.D. :

Trésdétaillé et E.D. : Extrémement détaillé.
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Encadré 2.4.a: Les Comptes de la nation (France)

3.312 Dépenses et recettes de ['Etat (S.13111)

milliards de francs

1993 1994 1998 1996 1997 1998 1999
DEPENSES
Dépenses de fonctionnement 7292 7140 T16,5 748,6 m4 7538 7794
consommations intermédiaires (P2) 1955 1616 1437 150.8 159.7 1258 1351
rémunération des salariés (D11) ly] 530,7 549.1 5694 5944 6083 6245 640,9
autres impdis sur 1a production (D28) 30 33 33 34 34 34 33
revenus de la propriété autres que les inléréts (D4 hors D41) 00 00 00 00 0.0 00 0.0
|impéts courants sur Ie revenu, le patrimoine, elc... {DS) 00 00 00 00 00 00 0,0
Intérits (D41} 177 1910 2139 2226 2264 26,3 2251
Prastations et autres transferts 865,5 900,1 8834 925,9 LTAR | 984,0 10458
prestations sociales autres que transferts sociaux en nature (062) 2148 2224 2294 2348 2492 2558 268,0
transferts sociaux en nature de biens et services marchands (D83 -
partie) 6.1 57 6.2 48 42 38 38
subventions (D3) 87,2 825 76,4 799 759 68,0 71.0
autres transferts courants (D7) 4587 474 479.9 5157 5278 539.6 5718
Iransfarts en capital (D9 hors D91,0995) 98,9 115.2 91,6 91,0 1148 116,8 1313
Acquisitions nattes d"actifs non financiers 36,8 50,1 523 50,7 333 522 458
formation brute de capital fixe (P51) 488 50.4 49 477 458 46 445
aulrss acsuisitions neties d'actifs non financiers (P52, P53, K2) 123 0.4 14 31 128 76 13
Total des dépenses 13808, 1855,1 1866,1 19478 20028 20160 2096,1
RECETTES
Recettes de production tal| 81,1 80,7 64,5 86,2 638 64,8
production des branches marchandes et ventes résiduelles (P11) 69,3 593 59.8 80,5 61,9 58,8 59,9
production pour emploi final propre (P12) 18 17 1.0 1.7 18 21 24
paiements partiels des ménages (P13 - partie) 01 0.1 01 22 24 27 26
autres subventions sur la prod 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0
Revenus de la propriété 424 329 30,0 26,9 238 28,5 275
intéréts (D41) 15,6 170 185 16,8 174 173 153
revenus de la propriélé autres que fes intéréts (D4 hors D41) 26,8 15,8 11,5 10,2 6,2 1,2 121
Impdts et cotisations sociales 13056 13598 14164 1508,8 15648 16209 17357
impéts sur la production et les importations (02) 7858 8093 8494 9128 944 4 9788 10197
impéts courants sur le revenu, le patrimoine, efc... (D5) 462,4 4702 4790 4974 5075 5324 5910
impdts en capital (091) 318 299 450 386 46,0 436 483
transferts de recattes fiscales (D733) -75.2 -798 -941 -94.8 -106,1 -109.1 -108,9
cotisations sociales ( D81) v} 1417 1474 1539 1650 179.5 1864 192,5
impdts et cotisations dus non recouvrables nets (D995) =208 -178 -16,8 <124 68 BER] 6,9
Autres transferts 38,5 39,2 38,7 539 55,2 457 417
autres transferts courants (D7 hors D733) 298 315 30,7 445 470 394 405
transferts en capital (D9 hors D395) 88 77 8.0 94 82 63 12
Tatal des recettes 14578 14928 15458 16519 17097 17587 18757
Soldes
épargne brute 2351 ST 2128 -189,7 -1929 -1272 919
capacité (+) ou besoin (-) de financement -350,8 23625 -320,3 -296,0 22931 2573 22204
(*) : dont colisations sociales imputées (D122 ou D612) 1189 1241 1295 140,5 1458 1512 156.9
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Encadré 2.4.b : Les Government’s expenditure plans (Royaume-Uni)

(Les plans de dépense du gouvernement)
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Encadré 2.4.c: Le Statistisches Jahrbuch (Allemagne)
(Le bulletin annuel de statistiques)

20.1 Entwicklung der Ausgaben und Einnahmen der éffentlichen Haushalte

20.1.4 Entwickiung der A ben nach ausgewahiten Aufgabenbereichen *)
Darunter T
Otlerticne | Schuen, | Vpesenschat Wohnungs-
Rechnungsjahr insgesamt Vertens Screrneit | Hochschulen, E: schung Kulturelie Sozile Gesundhert, wesen Witschafts. V‘::v
igung und ubnges aul cdung Angelegen Sicherung Sport und und forderung 7
Ordnung. Bidungs- iwe . nerten Erholung Raum- 94 | Nachnchten.
Rechtsschutz wesen Hochschulen ordnung ') wosen
——
Mill. DM
Friheres Bundesgebiet
1950 28141 4 695 1128 1975 108 317 7619 1014 3038 1925
1955 51234 6078 2312 4196 223 594 13715 1921 5281 2892
1960 64 555 8460 2588 5559 496 737 15455 2540 6207 4657
1970 196 330 19831 7 889 24783 2819 2134 40355 10 208 10727 14418
1975 527 240 32 356 15253 53813 5846 3032 248 730 21954 19185 17 367
1976 559 894 33661 16 038 54 942 5985 3254 267 800 23576 21993 17 804
1978 .. ... 636 954 36 666 18678 61372 7648 3940 298 863 26 344 24090 24974
1980 . 741 627 40937 22224 73089 9707 5088 339 409 32 860 31196 29 162
1982 . 828 482 46 019 24151 77719 11412 5538 389 649 35184 31508 24 958
1983 849 178 48 465 24 864 78 202 11189 5691 397 404 36 199 32027 28 292
1984 876 812 49 542 25425 77724 11537 5986 412978 37050 32513 31139
1985 ... L. 907 128 50 849 26 465 80977 12327 6530 425957 38817 34 246 31578
1986 941 710 52 049 27 634 83742 12 579 7157 443 501 40819 36317 33 300
1987 . 978 701 52 997 29120 86 789 11888 7732 464 648 41857 371486 36 159
1988 . 1021106 53146 30132 88 464 11980 8000 490 749 43188 37012 39736
1989 . 1053 249 54 457 31135 91619 12C25 8499 502 528 45942 38576 41977
1990 1144 607 55180 33152 97 474 12611 9023 538 872 49 138 42759 44 641
19919 1411825 55 495 36 033 108 268 14 981 11133 638 184 54 677 S0 662 67 219
Deutschiand
1992 ... ... 1618715 54 705 44 977 143 904 16533 14 161 787 902 72 266 62943 69 258 47 672
1993 1693 850 51169 48 194 154 607 17 181 14 399 840 642 75172 61688 72330 a5 890
1994 1778 534 48 422 50014 157 696 16622 14 508 886 541 76 532 64 836 68 804 46 624
1995 1859 062 47708 52 665 164 606 16 852 14927 939 487 80033 64 704 71211 46 670
1996 . 1882576 47 212 53676 167 691 17521 15 168 962 348 79 346 1357 75858 46781
OM je Einwohner
Friiheres Bundesgebiet
1950 570 95 23 40 2 6 154 21 62 39 26
1955 991 118 45 81 4 11 265 37 102 56 58
1960 1180 155 47 102 9 13 282 46 113 85 85
1970 3192 322 128 403 46 35 656 166 174 234 286
1975 8527 523 247 870 95 49 4023 355 310 281 362
1976 9102 547 261 893 57 53 4354 383 358 289 375
1978 10 389 598 305 1001 125 64 4875 430 393 407 439
1980 12047 665 361 1187 158 83 5513 534 507 474 509
1982 13441 27 292 1261 188 90 6322 571 511 405 466
1983 13 826 789 405 1273 182 93 6470 589 521 461 444
1984 14 331 810 416 1270 189 98 6750 606 531 509 453
1985 14 867 833 434 1327 202 107 69871 636 561 518 468
1986 15426 853 453 1372 206 117 7 265 669 595 545 480
1987 16 020 867 477 1421 195 127 7 606 685 608 592 485
1988 . . 16 626 865 497 1 440 195 130 7 990 703 603 647 488
1989 16 991 878 502 1478 164 137 8107 741 622 677 492
1990 18 102 873 524 1542 199 143 8522 777 676 706 513
Deutschiand
1992 200917 679 558 1786 205 176 9779 897 781 860 392
1993 20 863 6830 594 1904 212 177 10 354 926 760 8917 565
1994 21847 595 614 1937 204 178 10 890 940 796 845 573
1995 22771 584 645 2016 206 183 11507 980 793 872 572
1996 22 991 577 656 2048 214 185 11753 969 749 926 571

‘) Bund, Lastenausglecchsfonds. ERP-Sondervermogen (ab 1962). Fonds ~Deutsche Einhet- (ab
1990). Kreditabwickiungstonds (1991-1994). Erblastentiigungsionds (ab 1995). Bundeseisen-

bahnvermdgen (ab 1994). Entschadigungsfonds (ab 1995). Ausgiexchsfonds -Steinkonle« (ab et

1996), Lander und GemenderVGv. (ab 1961 einschi. des Saarandes). ab 1974 einschi
Sozialversicherungstragern, Bundesanstalt fir Arbeit, Zusatzversorgungskassen, kommunaler

Zweckverbande. Finanzantelen der Bundesrepublik Deutschiand an der Europaischen Union
sowie Ausgaben der Krankenhauser und Hochschulklimken mit kaufmanmischem Rechnungs-
wesen. - 1960 Rumptrechnungsyahr (1. 4. - 31.12.1960). *

) Snschl, kommunaler Gemeinschaftsaienste.
2 Ernanrung, Landwitschatt und Forsten, Energe- und Wasserwirtschaft, Gewerbe. Dienst-

% Mnt gen Vorahren nur engeschrankt verglechbar; nahere Erauterungen siehe Vorbemerkung 2u
ogem Apschnitt 20.

Stansusches Bunoesamt, Stat. Jahvbuch 1999 |
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Encadré 2.4.d : LesHistorical tables (Etats-Unis)
(Lestableaux historiques)

Table 5.1—~BUDGET AUTHORITY BY FUNCTION AND SUBFUNCTION: 1976-2005

(in milions of doliars)
Function and Subfunction 1976 TQ 1977 1978 1979 1980 1981 1982
050 National defense:
051 Depariment of Defense—Military:
Military Py | 32.912 8495| 34075| 35724 37.641 41,069] 48462| 55.704
Operation and Maintenance 28,731 7591 32108 34734 | 38042 46386| 55483 62487
Procurement 20.991 4135 27922 29.529| 31.428| 35283 48,025| 64,462
Research, Development, Test, and Evaluation 9,451 2406 10,439 11,31 12,437 13,561 16,609 20,060
Military Construction 2,360 78 2204 1641 2,319 2293 3.380 4916
Family Housing ... 1229 278 1.258 1,346 1,563 1,528 2,004 2,203
Other -170 -55 -93 186 166 533 2,141 1.680
051 Subtotal, Department of Defense—Military 95503 | 22925 107906 114531 123,595| 140651 176,110( 211,513
053 Atomic energy defense activities 1.682 459 2,089 2,514 2.668 2,991 3,651 4737
054 Defense-related activities 146 H 156 182 204 217 21 297
Total, National defense 97,33 234161 110,150} 117,227 126,467 | 143,859 | 180,001 216,547
150 International affairs:
151 International development and humanitarian assistance ... 3076 319 3,550 4183 5,084 5,264 4,420 4474
152 International security assistance 3.712 589 3,954 4577 5.172 5.066 5,068 6.863
153 Conduct of foreign affairs 782 362 1.054 1.241 1,318 1,343 1.465 1,688
154 Foreign information and exchange activities 423 103 400 451 506 518 555 587
155 International financial programs 6,063 | -1.043 744 11241 -2,298 5,761 15,844 4,612
Total, Intemational affairs 14,057 k)i 82141 11575] 10382] 17,952| 27,3521 18.224
250 General science, space and technology:
251 General science and basic research 1,039 246 1.136 1.275 1,347 1.461 1,535 1535
252 Space flight, research, and supporting achivities ... 3221 . 850 3,498 3.807 4223 4,79 5,108 5.684
Total. General science, space and teChNOIOGY ..........cc.crmimmemrccererreresncsineirccensenns 4,266 1,085 4634 5,081 5571 6,251 6,643 7,219
270 Energy:
271 Energy supply 14.008 993 4934 6123 5448 | 40,640 7,165 7.856
272 Energy conservation 79 39 242 527 611 738 700 168
274 Emergency energy preparedness 431 48 445 3475 30081 -2,000 213 3875
276 Energy information, policy, and regulation 651 179 7t 842 m 943 1,098 87
Total, Energy 15,169 1.259 6332 10,666 9844 40320{ 117541 12770
300 Natural resources and environment:
301 Water resources 3,036 1.079 3,635 3,781 3,517 4,085 4,079 3913
302 Conservation and land management 572 105 876 1,494 1,204 1.302 1,364 902
303 Recreational resources 848 177 1,207 1,794 1,807 1.642 1.252 1220
304 Poliution control and abatement 684 168 2,891 5,376 5.306 4672 2,982 3.645
306 Other natural resources 916 243 1,080 1.206 1,357 1,395 1,494 1,583
Total, Natural resources and environment 6,055 1773 9.489 13,651 13,251 13.096 1.AN 11,263
350 Agriculture:
351 Farm income stabilization 3.833 463 2,601 4977 13.294 8894| 11864| 22571
352 Agricultural research and services 991 245 1,084 122 1.400 1,402 1,559 1,586
Total, Agriculture 4,824 708 3.685 6,199 14694 | 10297 13423 24,156
370 Commerce and housing credit:
371 Mortgage credit 9.737 468 5,149 5338 6.409 9,962 9,208 9,188
372 Postal Service 1,708 934 2.266 1,787 1,785 1677 1,343 707
373 Deposit insurance -10 1,200 15 36
376 Other advancement of commerce 1,082 174 1403 1,643 1,758 2495 2187 1,837
Total, Commerce and housing credit 12.528 1,576 8818 8,759 99531 15333 12,754{ 11,769

On-budget unless otherwise stated.
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Encadré 2.4.e: Le Budget (Etats-Unis)

(Le budget)

Table 32-2. OUTLAYS BY FUNCTION, CATEGORY AND PROGRAM—

Continued

{In millions of dollars)

1999 Estimate
Function and Program Actual
2000 2001 2002 2003 2004 2005
Other higher education pro-
ZTAMS ..ooiviiiieenicierireecnnenrens 352 330 386 389 392 401 409
Proposed Legislation (non-
PAYGO) ottt ettt tenemcessenians cesaeenientanenaens 1 1 2 2
Subtotal, Other higher
education programs ........ 352 330 386 390 393 403 411
Total, Higher education 10.384 11,207 11,768 12,506 12,563 12,836 13,141
Research and general edu-
cation aids:
Library of Congress ................ 284 272 320 339 349 360 370
Public broadcasting ...... 298 344 382 437 476 491 471
Smithsonian institution ............ 485 553 552 557 581 598 609
Education research, statistics,
and improvement 479 690 604 522 507 512 522
Other ...t 753 852 875 943 969 995 1,018
Proposed Legislation (non-
PAYGO) corviieicinneiiiiis et aeimeneneieene 1 1 2 2 3
Subtotal, Other ................. 753 852 876 944 971 997 1,021
Total, Research and gen-
eral education aids ..... 2,299 2,711 2.734 2,799 2,884 2.958 2.993
Training and employment:
Training and employment serv-
ICBS evveviieeeiiercrnceaerssninnnneeeennens 4,675 5,347 5.680 5,795 6,056 6,228 6,358
Proposed Legislation (non-
PAYGO) i cettiees eeeeveeeeeenees eevoienannae s -3 -55 -92 -105 -107
Subtotal, Training and em-
ployment services ........... 4,675 5,347 5,677 5,740 5,964 6,123 6.251
Older Americans employment .. 441 440 440 440 441 448 458
Federal-State employment
SETVICE .eovvierriiriecnrerieeeresesaenn. 1,198 1,301 1,265 1,298 1,334 1.360 1,390
Proposed Legislation (non-
PAYGO) ooiieicenerccviee eveeiteennerenas eaeevrennaeaans -33 ~-33 -33 -34 -35
Subtatal, Federal-State
employment service ........ 1,198 1,301 1,232 1,265 1,301 1,326 1,355
Other employment and train-
3 o7~ U U TR PPN 91 106 114 111 112 115 118
Total, Training and em-
ployment ..ol 6,405 7,194 7,463 7,656 7,818 8.012 8,182
Other labor services:
Labor law, statistics, and other
administration ..o 1,078 1,180 1,456 1,491 1,509 1,543 1,579
Social services:
National Service .....cocoocveeeeens 609 698 815 959 788 829 847
Children and families services
PrOGTAIMS ...oooiiriiciiiinieesiinnnnees 5,703 6,214 7,013 7,768 7,821 7.901 8,046
Aging services program .......... 879 886 1.020 1,072 1,092 1,115 1,140
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Contrairement au cas francais, ou |'essentiel des publications
présente la situation de I’année en cours par rapport a |’ année précedente
et propose parfois une estimation des dépenses pour |’ année suivante, les
principaux documents de [|'administration britannique présentent
I’ ensemble de leurs séries de données sur une période rétrospective de cing
ans et prospective de deux ans. Il n'est fait aucune différence entre les
données rétrospectives, les données de |’année en cour d’ exécution et les
données préevisionnelles. Ainsi, le détal avec lequel les données
d’ exécution sont traitées se répercute directement sur les données
rétrospectives et prospectives. La moindre information sur une ligne
particuliere de dépense se décline immédiatement dans les documents
britanniques en dépenses passees (sur plusieurs années), actuelle et futures
(sur deux ans). Ce procedé permet immédiatement de visualiser I’ évolution
de chaque dépense sur un horizon de pres de dix annees.

En Allemagne, une telle information n'est pas directement
accessible sur des documents imprimés sauf a des niveaux d agrégation
tres importants. C’est le cas notamment des documents de la Bundesbank.
En revanche, le site de l'ingtitut fedéral de dstatistiqgues permet de
telécharger I'ensemble de ses séries rétrospectives pour |’ Allemagne
reunifiée depuis 1992. Or, contrairement a la situation frangaise, I'institut
allemand de statistiques dispose d’'informations détaillées sur |’ ensemble
des administrations publiques et offre ains un acces ais¢ a un nombre
important de données sur le secteur public.

Au total, ce n'est pas I'inexistence d'une information francaise
rétrospective détaillée en matiere de dépenses publiques qui pose
probleme, mais |’ absence de communications a son sujet. En matiére de
données prospectives on ne peut que s éonner de l'indigence des
informations publiées en France. L’information disponible y est en effet
bien moins détaillée quau Royaume-Uni et qu'en Allemagne, les
publications de ces pays étant ellessmémes bien en deca de la qualité de
I”information américaine.

En effet, une publication américaine unique de pres de 300 pages
regroupe un ensemble de donneées trés détaill ées sur les comptes publics et
notamment sur les dépenses sur longue période. La ventilation retenue est
telle que le secteur des transports est divise entre transport terrestre, aérien
et maritime. Aing, il est possible de disposer de la série des dépenses de
I’ Etat fédéral en matiére de transport aérien de 1962 a nos jours. De plus,
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chacune de ces séries est prolongée par des estimations de dépenses
jusgqu’en 2005. Une information prospective encore plus détaillée existe
dans le Budget. L’information sur les dépenses en matiere de transport
terrestre est alors elleeméme ventilée entre réseau autoroutier, réseau
routier et sécurité autoroutiére. La qualité des publications américaines et
celle de leurs équivalents européens sont sans comparaison possible en
matiere de qualité et de disponibilité de séries de dépenses publiques
rétrospectives et prospectives.
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Etude 3

L’analyse des publications desrecettes des administrations publiques

Si, comme nous I'avons étudié au deuxiéme chapitre, le suivi
mensuel des recettes fiscales permet d’ gjuster le niveau des dépenses et de
la dette afin de parvenir au solde budgétaire annonce, la connaissance
détaillée de chague impbt s accompagne également d enjeux politiques
importants.

D’une part, une connaissance des différentes séries d’ impot sur
longue période permet de les mettre en relation avec leur environnement
économique, de les modéliser et finalement d éablir des anayses
prospectives de recettes d’'impdts dans une perspective de gestion du solde
public. C'est a partir de ces perspectives que sont débattues les nouvelles
lois de finances. En |’ absence de tels moyens nécessaires a la modélisation
des recettes futures, le débat politique perd nécessairement en objectivité.
D’autre part, les impbts sont également I’objet d’un enjeu non plus
économigque mais social. Une connaissance détaillée des imp0ts versés
selon le profil socia et les revenus des contribuables permet d’ envisager
des débats reellement documentés autour des projets de réformes fiscales.

L’enjeu économique associé a I'implOt nécessite la mise a
disposition de séries longues comptables de chaque imp6t ou taxe et
I’ enjeu social supposent la connaissance de la répartition de chagque imp6t
selon le profil du contribuable.

Dans les tableaux synthétiques, on distingue les informations
comptables des informations sociales et économiques. L’information
comptable fait référence a |’ existence de séries brutes de rentrées fiscales,
I’information sociale renvoie a I'existence dune ventilation de
I”information comptable selon le profil des contribuables et I'information
economique, uniguement prospective, présente différents scénarii de
recettes fiscales selon diverses hypothéses tant de réformes politiques que
de perspectives macroéconomiques.

152



Une évaluation des systémes d’ information statistique sur |es administrations publiques
(quel ques enseignements pour notre pays d' une comparaison de la France,
du Royaume-Uni, de I’ Allemagne et des Etats-Unis) — Décembre 2000

3.1 L’analyse des recettes des administrations publiques
francaises

L’information francaise sur les recettes de |’ Etat ventilée selon le
profil du contribuable est tout a fait remarquable. Qu'il sagisse de
I” Annuaire statistique de la Direction genérale des imp0ts (D.G.1.) ou bien
des Rapports au Président de la République réalisés par le Conseil des
impats, I"information y est tres détaillée. On peut connaitre par exemple le
revenu imposable, le nombre de contribuables et les impdts sur le revenu
versés par tranche de revenu imposable dans chague département francais.
La part relative des principales charges ouvrant droit a réduction d’'imp6t
(salarié a domicile, dépenses de grosses réparations ...), ventilée par
département, est également renseignée. On peut toutefois regretter que
I” Annuaire statistique de la D.G.1. ne soit que tres partiellement disponible
sur Internet et que les Rapports du Consell des imp0ts N’ existent qu’en
version papier. Mais si I'information sociale est bien connue en France, ce
N’ est pas le cas des informations comptables ou économiques.

Tableau 3.1.a: Recette des administrations publiques francaises

FRANCE
Recettes des administrations publiques
Documents Internet | sujet type Caractéristique*
Projet de loi de finances 2001 Oui Recettes | Rétrospectif | Comptable L.
fiscdles | 1997-1999
Bilan Comptable D.
1999

Prospectif | SociaeD.
2001-2003 |Eco.T.L.

Rapport économique, socia et financier Oui Recettes | Prospectif | Eco. L.

2001 fiscdles | 2000-2001

Annuaire statistique D. G. 1. Résumé | Recettes | Bilan Comptable. T.D.
fiscdes |1999 SociaeT.D.

Rapports au Président de la République Non Recette | Rétrospectif | Sociale T.D.

— Consell des imp0ts fiscale

Prospectif | Sociale T. D.

* T.L.: Tréslimité L. : Limité D. : Détaillé T.D. : Tresdéaillé et E.D. : Extrémement détaillé.
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Encadré 3.1.a: L’Annuaire statistique

S|

IMPOT SUR LE REVENU (revenus de 1996) :
REPARTITION DU NOMBRE DE CONTRIBUABLES IMPOSES PAR TRANCHE D'IMPOT

Tableau 13
Montant  Nombre total Tranche d'impét ( en francs)
=GION al de : 3 j
e mporen conububles  04s000 , SO0L 1000115001 30000 g, FECION
MFE) imposés
11 ILE-DE-FRANCE 91213 3747371 1014159 810 967 505 090 736427 328353 352375
21 CHAMPAGNE-ARDENNE 4965 330 007 137 850 75 584 38464 45452 16417 16 240
22 PICARDIE 6643 436 741 179 470 100974 51792 62 426 21 536 20543
23 HAUTE-NORMANDIE 6385 442377 178 226 103 873 55039 65002 21709 18 528
24 CENTRE 9143 641.22¢ 260 854 149 344 77998 94344 31983 26706
25 BASSE-NORMANDIE 4314 314 506 138 268 72268 35 896 41 584 13 779 12714
26 BOURGOGNE 5780 410227 171972 95699 48716 57398 19515 16927
31 NORD-PAS-DE-CALAIS 11365 798 819 353 147 178 126 90 690 106 633 36 239 33984
41 LORRAINE 7238 530882 . 235668 121918 60 640 69404 22787 20465
42 ALSACE 7723 491 440 186 649 116 181 61989 76 317 26 680 23 624
FRANCHE-COMTE 3540 272 489 +:116:905 65379 32421 36457 11602 9525 -
52 PAYS DE LA LOIRE 9575 709 081 319 490 159332 79 093 92 199 31043 27924
BRETAGNE 9127 1652793 . 285735 146 784 74 085 : 89 303 29921 26965
54 POITOU-CHARENTES 5119 364 588 157 699 80 260 42 062 51561 17779 15227
72 AQUITAINE 10528 695396 281929 153788 83 958 105287 . 37.430 33004
73 MIDI-PYRENEES 8 797 590 098 237 408 131 219 70 568 90 774 32710 27419
74 LIMOUSIN 2346 170873 70651 39181 20562 25558 8287 6634
82 RHONE-ALPES 22461 1456 297 571078 341 863 178 193 216 927 78 125 70111
83 AUVERGNE 4224 307 114 1130350 69576 36 581 43992 14487 12128
91 LANGUEDOC-ROUSSILLON 7188 483 743 198 432 106 285 57824 72 482 26 091 22629
93 PROVENCE-ALPES-COTE -D'AZUR 19.094 1147244 . 425811 254384 143430 187.524 72,002 64093
94 CORSE 746 47991 18511 11038 5945 7475 2708 2314
TOTAL METROPOLE 257512 15041306 5670262 3384223 1851036 2374326 901 183 360 076 METROPO
TOTAL D.OM 2103 139876 52304 30932 18270 23590 8 769 6011  D.OM
TOTAL FRANCE 259 615 15181 182 5722566 3415155 1869306 2398116 909 952 866 087 FRANCI
Tableau 13 (suite)
Montant Nombre total Tranche d'impét (en francs)
DIRECTION total de de - N DIRECTIC
Vimpot(en  contribuables 025000, o Al adoeer 0o = 50000
MF) imposes
01 AIN 1813 125780 51265 30367 14917 17 846 6.078 5307 01
02 AISNE 1659 117136 51832 26 691 13 142 15 359 5039 5073 02
03 ALLIER 1100 84 883 37036 19473 10070 11615 3626 3063 03
04 ALPES-DE-HAUTE-PROVENCE 443 33270 13 479 7477 4265 5023 1769 1257 04
05 HAUTES-ALPES 399 29879 12638 6960 3420 4243 1466 11520 08
06 ALPES-MARITIMES 5548 299 828 104 938 65 409 37709 50785 20896 20091 06
07 ARDECHE 792 63 140 28403 14829 7218 8171 2469 2050 07
08 ARDENNES 792 60 883 27 590 14075 6792 7663 2481 2282 08
09 ARIEGE 374 29 351 12814 6771 3424 3997 1302 1043 09
10 AUBE 1107 74 563 32594 17 038 8223 9578 3522 3608 10
11 AUDE 826 61156 26 986 13 597 6979 8395 2778 . 7421 11
12 AVEYRON 724 54439 24 824 12148 5976 6961 2342 2188 12
13-1 BOUCHES-DU-RHONE MARSEILLE 4138 243 148 87.705 54280 31535 40471 15287 43870 . 131
13-2 BOUCHES-DU-RHONE AIX 3302 199 876 74 846 43 675 24675 32813 12694 11173 13-2
14 CALVADOS ‘ 2188 148567 62300 33622 17543 21 008 7228 6866 14
15 CANTAL 387 28 874 13 088 6172 3272 3878 1310 1154 15
16 CHARENTE 1088 78 135 339356 17 599 9115 10895 3526 3044 16
17 CHARENTE-MARITIME 1756 123 887 52947 26 847 14 382 17 898 6404 5409 17
18 CHER 1077 81092 . 34629 18969 9641 11483 3558 2812 L
19 CORREZE 754 55058 23310 12 592 6 466 8 029 2547 2114 19
2A CORSE-DU-SUD 394 24 196 L8832 5503 3097 4044 1475 1245 24
2B HAUTE-CORSE 352 23795 9679 5535 2848 343t 1233 1 069 2B
21 COTED'OR 2125 134714 52084 - 31203 16505 20717 7515 6720 . 21
22 COTES D'ARMOR 1625 118 868 52736 26 111 13255 16 383 5593 4790 22
23 CREUSE 322 25968 113529 5869 3013 3537 AR SR 23;:;?
24 DORDOGNE 1120 84 389 37 408 18 620 9655 11 709 3848 3149 24
25 DOUBS . 1703 123798 51219 29 867 15.065 17403 5617 L4627 25
26 DROME 137 98963 42733 22 554 11454 13 543 4667 4012 26
27 EURE 1987 135679 54476 31928 16,713 19948 5764 5850 27
28 EURE-ET-LOIR 1563 109 150 43778 25 941 13334 15983 5416 4698 28
29 FINISTERE 2721 198473 87 260 45412 22501 27031 8743 756 29
30 GARD 1937 133219 55384 29 583 15 697 19 596 6 895 6064 30
31 HAUTE-GARONNE 4474 265 598 94259 58390 33783 . 46389 17826 14951 3
32 GERS 500 36 761 15913 8 140 4236 5167 1837 1 468 32
33 GIRONDE 5272 320594 122175 70659 39831 51844 19109 16976 33
34 HERAULT 3052 191 654 74 987 41 430 23419 30182 11532 10 104 34
35 ILLE-ET-VILAINE ) 2857 193085 7 Us1457 U a3ars 0 22465 37366 9504 Boig 38
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Encadré 3.1.b : LeProjet deloi definances

PLF 2001 : LES CHIFFRES CLES

Les recettes du PLF 2001

Dési; ion des r Résul 1999 || LFI 2000 Evaluations PLF 2001 a Evolution a Variation de PLF 2001 Evolution
révisées pour structure structure périmétre 2001/2000
2000 . ¢
1. Impét sur le revenu 327 606 333090 341 600 340 550 -0,31% 340 550 -0,31%
2. Autres impbts directs 54014 55300 53500 54 300 1,50% 54 300 1,50%

pergus par voie
d’émission de roles

3. Imp6t sur les sociétés 268 150 264 650 297 000 325340 9,54% 325340 9,54%

-Restitutions d’impdt sur -41 699 -38 000 -44 000 -46 000 4,55% -46 000 4,55%

les sociétés

Impdt sur les sociétés net 226 451 226 650 253 000 279 340 10,41% 279 340 10,41%
des restitutions

Taxe sur les salaires 47912 50 000 50 000 51430 2,86% 51430 2,86%

Prélévements sur RCM 11372 11 200 10 300 9 500 -1,77% 9500 -1,77%
Autres impdts directs 25204 29 415 33700 40 030 18,78% 40 030 18,78%
Enregistrement (y c. 87244 81 810 85 900 78 000 -9,20% -4 000 74 000 -13,85%
CRDB)

Droits de timbre 13 830 13 870 14700 15200 3,40% -4 000 11 200 -23,81%
Taxe intérieure sur les 161 690 167 140 166 377 167 570 0,72% 167 570 0,72%

produits pétroliers

autres produits des 11381 10 500 11 000 11 400 3,64% 11 400 3,64%

douanes

Taxe sur la valeur 841 447 858 246 873 900 901 520 3,16% 901 520 3,16%

ajoutée

-Remboursements de -170 424 -177 000 -182 000 -187 000 2,75% -187 000 2,75%

TVA

Taxe sur la valeur ajoutée 671023 681 246 691 900 14520 3,27% 14520 3,27%

nette des remboursements

Autres impots indirects 44 894 7231 7700 7943 3,16% 1387 9330 21,17%
recettes fiscales brutes 1894 744 1882 452 1945677 2 002 783 2,94% -6 613 1996 170 2,60%

A déduire : -329136 -331230 -360 520 -366 970 1,79% -366 970 1,79%

Remboursements et
dégrévements dont

Recettes fiscales nettes 1565 608 1551222 1585157 1635813 3,20% -6 613 1629 200 2,78%
Prélévements sur les -267 705 -288 035 -284 012 -307 037 8,11% -307 037 8,11%
recettes de I’Etat

recettes fiscales nettes 1297903 1263187 1301 145 1328776 2,12% -6 613 1322163 1,62%
des R&D et des

prélévements

Recettes non fiscales 151 444 183 344 180 285 185 994 3,17% 1982 187 976 4,27%
(hors recettes d’ordre)

Recettes nettes totales 1449 347 1 446 531 1481 430 1514770 2,25% -4 631 1510139 1,94%

du budget général, hors
recettes d’ordre

© Ministére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie, 20/09/2000
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En effet, les données rétrospectives les plus longues disponible
dans les documents francais ne remontent que sur une période de trois
années dans le Projet de loi de finances et les scénarii économiques
prospectifs sont des plus limités. Dans le Rapport économique, social et
financier 2001, on trouve juste un tableau présentant “ les principales
mesures fiscales et leur impact sur I’ évolution d’une année sur |" autre des
prélévements obligatoires”. Il présente |I'impact sur deux ans, 2000 et
2001, d'une dizaine de mesures fiscales comme la baisse du taux normal
de la TVA ou la réforme de la taxe professionnelle. Aucun scénario
présentant des évolutions conjoncturelles aternatives n’ est présenté. Il faut
toutefois souligner I'existence d'une note méthodologique sur les
prévisions de recettes fiscales. Bien qu' utile, elle n’est pas suffisante afin
de reproduire les ssimulations réalisées par les services de I' Etat. Mais la
principale limite provient de I'absence de diffuson de documents
présentant | ensemble des séries longues de recettes fiscales nécessaires a
tout exercice d' analyse contradictoire des prévisions de |'administration
centrale.
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Encadré 3.1.c: Le Rapport économique, social et financier

(En Mds F)

Incidence totale des mesures nouvelles - 96,6 ~-69,1
Mesures d'allagement des charges sociales employeurs - 16,3 -6,0
Mesures antérieures a la LFl' 2000* - 14,1 - 4,7
Mesures prises depuis la LFI 2000 -~ 87,2 - 58,5
dant LFI 2000 -15.3 2,2
dont LFR 2000 ~40,0 - 12,0
don! baisse Jdu taux pormat de la TYA ~18.0 ~12,0
don! baisse des deux prenviers taux de Limpdt sur fe reveny -140

doni réforme ae ia taxe d'habitation =110

dont Paquet fiscal:2001-2003 =119 -48,7
dont suppression de 1a vignette automobile =100 -25
dont igiorme de la taxe professionnalie ~ 8,0
dont réfoime de impot sur fe revenu -234
dont suppression de ia surtaxa de 10 % de I'"mpdt sur fes societés -84
dont modiiication du régirme mére-hilie et de f'avoy fiscai

entre enlreprises et del'amartissement dégrassif 80
doni baissa & 15 % du tsux de I'IS pour ung fravtion du bépéfice des petites-entrepnses =25
dont réduction de fe CSC et de ia CRDS sur ies bas salaires ~80
dont autres ) i ~ 1.9 -39

2

la suppression de la taxe professionnelle et certaines baisses ciblées de TVA.

les mesures anteriguras a la LR 2000 ayant un impact en 200G et en 2001 sonil, pour ['essentiel, 1a suppression de la Contribution tem-
poralre de 18 % 4'impdt sur les scoiétés instituée en 1997, différentes mesures d'assiette de 'impdt sur les sociétés, la seconde étape de
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3.2 L’analyse des recettes des administrations publiques
britanniques

Du point de vue ingtitutionnel, le gouvernement britannique
dispose de deux ministeres distincts pour gerer |’ensemble des recettes
fiscales du pays: le Her Majesty’s Customs & Excise, spéciaisé dans le
recouvrement de la TVA et de quelques autres taxes, et le Inland Revenue
qui gere les autres impots. Cette distinction s accompagne d une forte
disparité de la qualité des informations disponibles. En effet, s I'Inland
Revenue communique de fagon détaillée sur les recettes fiscales dont il a
la charge, aucun document synthétique n’est disponible sur le site du HM
Customs & Excise.

Tableau 3.2.a: Recette des administrations publiques britanniques

ROYAUME-UNI
Recettes des administrations publiques
Documents Internet | sujet type Caractéristique*
Public sector finances Oui Recettes | Rétrospectif | Comptable L.
1993-2000
Budget 2000 Oui Recettes | Bilan Comptable D.
fiscdles | 1999
Prospectif | Comptable D.
2001-2003 | Eco. L.
Prospectif | ComptableT. L.
2030
Inland Revenue - Statistics Oui Recettes | Rétrospectif | Sociae D.
fiscdes | 1992-2000

* T.L.: Tréslimité L. : Limité D. : Détaillé T.D. : Tresdétaillé et E.D. : Extrémement détaillé.

La situation britannique en matiere d’'information sur les recettes
des administrations apparait au mieux eéquivalente a celle de la France. La
disponibilité de séries comptables longues et détaillées sur les recettes
fiscales britanniques est aussi problématique qu’ en France. Les analyse
prospectives sont plutot limitées et ne sont pas accompagnees de note
méthodologiques. Seul I’ analyse sociale rétrospective réalisee par I’ Inland
Revenue apparait tres détaillée. Mais en |'absence d’'un document de
méme qualité publié par le HM Customs & Excise, le panorama fiscal
N’ est pas complet.
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Encadré 3.2.a: Le Public sector finances
(Les finances du secteur public)

Central government net cash requirement on own account
(Receipts and outlays on a cash basis)

PSF6

£ million
Cash receipts Cash outlays
Customs
Inland Revenue and Excise Own
Social Net account
Total Totat security Interest Privat- depart- net cash
paid Income Corpora- paid contribu- and Other interest isation mental requirem-
over tax?2 tiontax?2 overd VAT tions? dividends receipts® Total payments proceeds outlays® Total ent’
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1M 12 13 14
ACAB RURC ACCD ACAC EYOO ABIA RUUL RUUM  RUUN RUUO ABIF RUUP RUUQ RUUX
1990 81851 55631 22062 54785 30588 32 500 10973 12602 192711 17 960 —4 285 179008 192 683 -28
1991 80824 58776 19346 59166 33529 34 311 10 680 15288 200269 16 331 -8627 198497 206 201 5932
1992 77282 58643 16 184 64385 37775 35 045 100568 15995 202765 16 931 —7254 226822 236499 33734
1993 76406 58152 15286 66 106 37 843 36 502 9643 17 679 206 336 18 149 -5379 240509 253279 46 943
1994 84 891 62701 17657 71342 41358 39834 8 396 17 611 222 074 21386 —6 459 247252 262 179 40 105
1995 94373 67725 22755 76363 42826 42 382 9184 19 380 241 682 24 853 —2536 255871 278188 36 506
1996 101383 68 593 26984 81252 45911 44 457 9 541 20 334 256 967 27 539 —6061 264658 286 136 29169
1997 109679 70381 30394 87271 49324 47 728 071 20138 273887 28 148 —1974 262102 288 276 14 389
1998 126 679 86 643 31232 92872 51621 53 681 9512 20181 302925 27 925 —70 269513 297 368 -5 5657
1999 135203 93736 32827 93941 55331 52 998 8059 19978 311179 24 917 -387 284123 308653 —2 526
1990/91 82322 57 148 21495 55336 30931 33013 10997 14798 196 466 17 465 -5345 181254 183374 -3 092
1991792 79353 58633 18 263 61827 35258 34 391 10 924 16 052 202 547 16 538 -7923 205762 214377 11830
1992/93 76292 57778 15783 63398 37215 35 420 9828 16 529 201 467 17 528 —8 184 234435 243779 42 312
1993/94 77 289 581852 14887 66885 39211 36 985 9 595 17 870 208 624 19 160 —-5430 243744 257 474 48 850
1994/95 87 255 64026 19380 72486 41722 40 659 8 380 17 082 225 862 21998 -6 433 249354 264919 39 057
1995/96 97 120 68844 23569 76670 43 054 42 882 9 607 19 289 245 568 24 452 -2435 259179 281196 35628
1996/97 103957 70202 27787 82351 46644 45121 9082 20906 261417 27 554 —4434 263292 286412 24 995
1997/98 117632 78291 30437 89840 50585 49 255 9 557 20 848 287 132 27 807 —-1770 263745 289782 2650
1998/99 128 249 88 508 30032 94019 52304 53 227 9 455 19618 304 568 27 031 —-70 271437 298 398 -6 170
1999/00 139 384 95554 34 161 97290 56 395 54 606 8 637 20205 320 122 24 278 ~535 285820 309563 -10559
1998 Q2 23820 18395 3422 21971 12337 13 201 1703 4363 65058 7790 -70 63 567 71287 6229
Q3 28919 21682 6360 22077 12778 14 392 2341 6106 73835 5821 - 66202 72023 —1 812
Qa4 34878 17822 12792 28090 13660 12330 2074 5432 82804 7 966 - 70398 78364 —4 440
1999 Q1 40632 30608 7458 21881 13529 13 304 3337 3717 82871 5454 - 71270 76724 —6 147
Q2 25828 20146 4131 22513 13540 14 203 1558 4678 68781 7273 -387 66956 73842 5 061
Q3 32934 24455 7181 23706 13755 - 13216 1792 6071 77719 4699 - 70269 74968 —2751
Q4 35809 18526 14 057 25841 14507 12 27§ 2372 5511 81808 7 491 - 756628 83119 1311
2000 Q1 44 813 32427 8792 25230 14593 14 912 2915 3944 91814 4815 -148 72967 77634 —14180
Q2 30126 22121 4996 27225 14288 14 348 1432 17839 90970 7 493 - 71811 79304 11666
Q3 36889 25646 7256 23844 14322 14 483 2626 156877 93719 4 597 -103 73246 77740 15879
1998 Sep 7 683 5371 2012 6476 3357 4 343 1328 2727 22557 1848 - 22259 24107 1550
Oct 17 855 6 545 10296 8442 5137 4 261 594 1823 32975 1414 - 23232 248646 -8 329
Nov 6 398 5204 827 8853 5106 4 066 904 2010 22232 1919 - 22006 23925 1693
Dec 10 624 6073 1669 10795 3417 4 003 576 1599 27597 4 633 - 25160 29793 2196
1999 Jan 18083 12469 5898 7584 4863 4 832 660 2959 34124 1851 - 21128 22979 -11145
Feb 14204 109861 756 7810 5097 3 683 579 613 25563 1713 - 23094 24807 ~756
Mar 8 339 7179 804 6487 3569 4 889 2098 1371 23184 1890 - 27048 28938 5754
Apr 11704 8384 3047 8176 5405 5 468 446 1542 27336 1276 - 23504 24780 -2 556
May 7 360 5949 367 7342 4317 3831 549 1335 20517 1499 - 20982 22481 1964
Jun 6764 5813 717 6985 3818 4 804 563 1802 20928 4498 -387 22470 26581 5653
Jul 14 706 9995 4191 8240 5085 4 442 336 2465 30189 1601 - 23457 25058 -5 131
Aug 9126 7 639 557 8530 5014 4 662 560 1193 24071 1823 - 22908 24731 660
Sep 9102 6821 2433 6936 3656 4112 896 2413 23459 1275 - 23904 25179 1720
Oct 19 209 5736 11282 8817 5279 3 820 519 1556 33921 1155 - 23749 24904 -9 017
Nov 7 582 5840 1056 9380 5422 4 326 1436 1941 24 665 1357 - 24415 25772 1107
Dec 9018 6 950 1719 7644 3806 4 129 417 2014 23222 4979 - 27 464 32443 9221
2000 Jan 20986 14855 6758 9430 5868 5070 577 3453 39516 1650 - 20 821 22 471 -17 045
Feb 14038 10108 1108 8779 5066 4 937 490 -759 27 486 1853 - 23848 25701 —1785
Mar 9788 7 464 926 7021 3 669 4 905 1848 1260 24812 1312 —148 28298 29462 4 650
Apr 13 901 8704 3709 12571 5594 4 342 511 1217 32542 1197 - 24820 26017 -6 525
May 7514 6813 440 7782 4771 5582 549 14523 35950 1362 - 22748 24110 11840
Jun 8711 6 604 847 6872 3923 4424 372 2099 22478 4934 - 24243 29177 6 698
Jul 15607 10774 4894 8392 5398 5132 529 2771 32431 1728 -103 23219 24844 —7 587
Aug 10 583 8 490 648 8800 5336 4 841 474 1292 25990 1721 - 24666 26 387 397
Sep 10 699 6 382 1714 6652 3588 4 510 1623 11814 35298 1148 - 25361 26509 -8 789

Relationships between columns 1+4+6+7+8=9; 10+11+12=13,; 13-9=14

1 Payments into Consolidated Fund. Includes windfall tax receipts of £2.6 bil-

lion in December 1997 and £2.6 billion in December 1998 collected by In-

land Revenue.
2 Net receipts by the Board of Inland Revenue. income tax includes capital

gains tax.

3 Payments into Consolidated Fund.

4 Excluding Northern Ireland contributions.

5 Including some elements of expenditure that are not separately identified.

corporations.

count {CGBR(O))

6 Net of certain receipts, and excluding on-lending to local authorities and public

7 Previously known as central government borrowing requirement on own ac-
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Encadré 3.2.b : Le Budget
(Le budget)

Table C9: Public sector current receipts

£ billion

Ihiana Revenuem o

Income tax (gross of tax credits) 88.4 95.2 101.0
Income tax credits -2.0 -2.9 =51
Corporation tax' 30.0 34.1 33.8
Windfall tax 2.6

Petroleum revenue tax 0.5 0.9 1.2
Capital gains tax 1.8 2.4 3.4
Inheritance tax 1.8 2.0 2.3
Stamp duties 4.6 6.6 7.2
Total Inland Revenue (net of tax credits) 127.7 138.2 143.8
Customs and Excise
Value added tax 523 56.7 59.6
Fuel duties 21.6 223 233
Tobacco duties 8.2 5.7 7.4
Spirits duties 1.6 1.8 1.8
Wine duties 1.5 1.6 1.7
Beer and cider duties 2.8 2.9 3.1
Betting and gaming duties 1.5 1.5 1.4
Air passenger duty 0.8 0.9 1.0
Insurance premium tax 1.2 1.4 1.6
Landfill tax 0.3 0.4 0.4
Customs duties and levies 2.1 2.0 2.0
Total Customs and Excise 94.0 97.4 103.3
Vehicle excise duties 4.7 49 4.9
Oil royalties 03 0.4 0.5
Business rates? 153 15.5 16.2
Social security contributions 55.1 56.4 58.8
Council Tax 12.1 12.8 13.6
Other taxes and royalties? 8.3 8.0 8.2
Net taxes and social security contributions* 317.7 333.6 349.4
Accrual adjustments on taxes 1.2 3.8 3.0
less own resources contribution to EU budget -6.2 -5.5 -5.4
less PC corporation tax payments 0.4 0.4 -0.4
Income tax credits® 2.0 2.9 5.1
Interest and dividends 4.3 3.2 4.4
Other receipts® 17.3 18.7 19.6
Current receipts 335.9 356.2 375.6
Memo:

North Sea revenues’ 2.5 2.5 43
‘Includes advance corporauon tax (net of repayments): 1.0 1.8 -0.2

Also includes North Sea corporation tax dfter ACT set off. and corporation tax on gains
2incudes district council rates in Northern freland.
3 Includes money paid into the Natonal Lottery Distribution Fund.
*Includes VAT and ‘traditional own resources’ contributions to EU budget. Net of income tax credits. Cash basts.
S Excludes Children’s Tax Credit, which scores ds a tax repayment in the national acceunts.
f’Ma:nIy gross operaung surpiuses and rent.
7 North Seg corporation tax (before ACT set-off). petroleum revenue tax and royalues.
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Encadré 3.2.b (suite) : Le Budget
(Le budget)

Table A2.1: Measures announced in Budget 99 or earlier which take effect
after this Budget

(+ve is an Exchequer yield)

£ milli

INLAND REVENUE TAXES
| Corporation tax: new 10 per cent rate for the

smallest companies from April 2000 0 -100 —-140 0
2 Research and development tax credit * -100 -150 *
3 Individual Learning Accounts: making employer

contributions to employee tax and NICs free -5 -10 -10 -5

Abolition of Vocational Training Relief +30 +55 +55 +30
5 Basic rate of income tax reduced to 22 per cent

from April 2000 -2,350 -2,900 -3,000 -2,350

6 Alignment of NICs threshold with
income tax personal allowance, in two stages,
beginning April 2000 -925 -1,840 -1,950 -1,035
7 Increase to the NICs upper earnings limits for ' :
employee contributions in Aprit 2000 and

April 2001 +390 +630 +660 +460
8 Reform of self-employment NICs rates and

profit limits from April 2000 - +210 +230 +250 +220
9 Abolition of married couples allowance from

April 2000 for those born after 5 April 1935  +1,400 +1,850 +2,000 + 1,400
10 Introduction of Children’s Tax Credit from

April 2001 0 -1,600 -2,050 . 0
| | Abolition of mortgage interest relief from

April 2000 +2,050 +2,150 +2,200 +2,050
12 Countering avoidance in the provision of

personal services +900 +400 +300 +900

|13 Extension from April 2000 of employer NICs
to all benefit in kinds subject to income tax

from April 2000 +225 +225 +250 +225

14 Child Benefit: uprating from April 2000 to
£15 per week for first child and £10 per week

for subsequent children -255 -255 -255 -255
15 Maternity pay reforms 0 15 -5 0
16 Sure Start Maternity Grant -20 -20 -20 -20
17 Increase minimum income guarantee for

pensioners -220 -220 -220 -220
18 Equalisation of child credits in WFTC and DPTC  -75 -110 -110 -75
19 Car fuel scale charge +150 +250 +375 +150
Customs and Excise taxes
20 £1 per tonne increase in landfill tax each year +25 +45 +60 +30
TOTAL +1,530 -1,335 -1,770 +1,505
* Negligible
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3.3 L’analyse des recettes des administrations publiques
allemandes

La situation allemande en matiere de séries longues rétrospectives est
gpécifique. Du fait de la réunification, les séries disponibles connaissent une
rupture en 1989-1990. || est toujours possible de disposer de I’ historique allant de
1991 a nos jours et parfois de données antérieures propres a la République
Fédérale d' Allemagne. Outre cet aspect structurel, la mise en place d’ une réforme
fiscdle maeure en Allemagne a conduit a la production dune information
pléthorique en matiere de recettes depuis 1999. Ainsi, un nombre trés important
de documents présente et analyse les objectifs et les résultats attendus de cette
réforme.

Tableau 3.3.a: Recettes des administrations publiques allemandes

ALLEMAGNE
Recettes des administrations publiques
Documents Internet | sujet type Caractéristique
Bundeshaushalt Oui Recettes | Rétrospectif | Comptable T. L.
fiscdles | 1951-1999
Bilan Comptable T. D.
1999
Prospectif | Comptable T. D.
2000-2001
Prospectif | Comptable T.L.
2000-2004
Stati stisches Jahrbuch Oui Recettes | Rétrospectif | Comptable D.
fiscdes | 1961-1986
Rétrospectif | Comptable T.D.
1989-1997
Rétrospectif | Sociae D.
1961-1986
Rétrospectif | Socide T. D.
1989-1997
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L e Bundeshaushalt

Encadré 3.3.a

(Le budget)
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Encadré 3.3.b : Le Statistisches Jahrbuch
(Le bulletin annuel de statistiques)

20.11 Ausgewihlte Ergebnisse der Lohnsteuerstatistik 1995 *)

20.11.1 Loh pllichtige insg. 1t
Einkunfte aus y
) Enbenaitens Janhres- Durchscnttiicher Lohnsteuer-
Gegenstand der Nachweisung Steverpfichige Bruaom n-cms:h;:;alnmgsr Lonnsteuer lohnsteuer ') Bruttolonn quote?)
Anzahi M, DM oM %
Lohnsteuerpfiichtige insgesamt . . . . 26 141 010 1493 249 1376028 252093 224 403 57 100 15,3
davon: Steuerbelastete 21018211 1410265 1308 420 246 602 225793 67 100 16.0
Nichtsteuerbelastete %) 3723177 71625 59213 4139 1396 19 20 1.9
Verusitate 1399 622 11359 8395 1352 1214 3100 10.7
nach der Hahe des Bruttolohns
son . bsuater DM
1 - 5000 1927 200 4426 956 167 40 2300 09
3000 - 10000 1212279 8369 3367 162 121 7300 1.4
10000 - 15000 1002 168 12 506 3352 7 248 12 500 20
15000 - 20000 1040 394 18 183 14 893 1190 550 17 500 30
20000 - 25000 394 003 2335 18742 1300 1193 22 500 5.3
25000 - 30000 1035 253 28 491 24538 273 1961 27 500 63
30000 - 35000 1161200 37741 327 068 3240 32 500 35
35000 - 40000 1346 164 50 544 15247 5247 5236 37 500 10.4
0000 - 45000 1586014 57 430 51243 3077 7792 42500 AR}
45000 - 30C00 1692 003 80 331 73725 11243 9734 47 500 A
50000 - 55000 1537 a48 35 340 73323 12259 10723 52 400 23
35000 - 60000 1463 878 34047 77852 12295 10314 57200 2.9
33000 - 833000 1247 779 77847 T2202 706 10 40a £23C0 134
35000 - 70000 1060 674 71529 36 395 11033 9898 67400 123
0000 - 75000. . 926 892 67 153 52 4C0 10833 9632 72 400 133
75000 - 80000 331595 84 411 59 967 10 485 9513 77 500 183
20000 - 85000 777 2% 64 108 59 747 10 566 9647 32 500 15.0
85000 - 90000 572048 58 757 54857 3875 9033 37 100 154
90000 - 95000 811501 56514 52851 3719 8921 92 100 i5.3
95000 - 100000 334 261 52 082 48763 9208 8476 97 400 16,3
100000 - 110000 848 467 88 848 33343 16192 14 963 104 700 16.8
110000 - 120000 634 048 72718 53 336 13868 12893 114 700 12,7
120000 - 130000 463 421 57 785 54353 1288 10 744 124 700 186
130000 - 140000 335 591 45212 42549 9336 81 134 700 19.4
140000 - 150000 246 881 35729 33549 7644 7214 144 700 2.2
150000 - 160000 . 184 357 28 527 26 389 5320 5986 154 700 21,0
160 000 - 170000 137 067 22583 21316 317t 4320 164 800 21.8
170000 - 180C00 102 878 17977 163988 4240 4049 174 700 223
180000 - 190000 78714 14 543 13771 3535 3395 184 360 23.3
150000 - 200000 . . 50202 1726 i1128 290 282 194 300 241
200000 - 500000 272 403 71384 53 696 20365 20517 262 100 287
S00000 - 1 M. 14 593 9443 9306 3369 3584 547 200 377
TMilungmenr . .. 2340 3669 3342 1376 1387 1568 000 373
nach Steuer
[ 11046 910 420 881 379 897 73 704 70736 38 100 16,3
o 1169229 50329 45 520 7102 6003 43000 1.9
iohneV) . . . . 7023843 406 227 378 419 33819 53755 57800 13.2
NN . 2882922 271639 252227 50318 45089 94 200 18,5
MV oaer VAL o 3880972 343 640 218570 57104 52772 88 200 154
Nichtzusammengefinrte Einzelarten der Steuer-
KassenVundV . ... 127 134 533 294 a8 a8 4200 9.0
nach Lindern:
Baden-Wirttemberg 3498 544 201 383 187 285 33 864 31512 57700 15.6
Bayern .. ... .. 4206 153 247 387 228 355 42 200 8517 58 800 156
Berin . . 985 206 58 921 54723 10784 9967 59 800 16.9
Baandenburg . .. ... ... 693 221 36 157 32509 5278 4430 52 200 12.2
Bremen 178 158 9208 8502 1569 1423 52 300 155
Hamourg 557 959 32965 30 548 5314 5912 59 100 17.9
Hessen . . . . .. 2064 244 127 093 117 345 23081 21216 61600 16,7
Mecklenburg-Vorpommern 468 003 23438 21173 3289 274a 50 100 1.7
Niedersachsen 2497 677 136 666 125 526 22599 20 311 54 700 149
Nordrhen-Westtalen 5 805 699 347 899 321 900 81 168 S5 502 59 500 16,0
Rhewniang-Plalz 1312773 73456 87 449 12159 10973 56 000 149
Saartand . 309073 17873 16 430 2962 2632 57 800 14.7
Sachsen . 1252960 60 131 54 727 3480 7298 48 000 12,1
Sachsen-Annatt 718 783 34 827 31582 4913 4118 48 500 1.8
Schieswig-Hoisten 897 809 52282 47972 8397 8084 58 200 15.4
Thisngen . . . . . 696 748 33082 29901 4539 3783 47 500 11.4
—_—
7 Deutschiand. - Voraufiges Ergedns. 3 Javesionnstever
') Bev Lohnsteuerpichngen mit anderen Einkunftsartan: Jahvesiohnsteuer = snbenaltene Lohnsteuer. Beuttolohn :
2} Ohne Veriustidhe.

Stadenachies Buncesamt, Sia. Jaivbuch 1999 |
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Cette affluence d'information ne pouvant étre considérée comme
résultant du fonctionnement habituel du systeme d'information allemand,
nous n’avons retenu que les publications de nature périodique comme le
budget (Bundeshaushalt) et |I'annuaire statistique (Statisrisches Jahrbuch)
pour évaluer la qualité des informations sur les recettes.

Les ééments d'information émanant du ministére des finances
allemand sont sensiblement comparable aux données frangaises.
Cependant, il existe une différence importante entre la situation allemande
et la situation frangaise : |’ organisme fédéral allemand de statistiques met
ses données a disposition de chacun sous forme de séries téléchargeables
sur Internet. Un acceés aisé a des séries de données détaillées depuis la
reunification et & des données moins précises mais remontant jusgqu’en
1961 est ains menageé.

Cette disponibilité d'informations détaillées sur les statistiques
publiques aupres de I’ Ingtitut fédéral de statistique en Allemagne constitue
une différence majeure avec la situation qui prévaut en France. Elle assure
un traitement homogene des données publiques et privées ains qu’une
disponibilité accrue. En ce sens, le systéme allemand constitue un exemple
dont la France pourrait avantageusement s'inspirer.

34 L’analyse des recettes des administrations publiques
americaines

L’ information américaine en matiére de recettes publiques est tres
différente de celle diffusée en France ou au Royaume-Uni. Si du point de
vue de I'information comptable et eéconomique e€lle leur est
incomparablement supérieure, les principaux documents ne proposent
aucune ventilation des imp0ts selon le profil des contribuables.

L’annexe de I’Annual Report constitue le document le plus
complet sur le bilan annuel de I’ensemble des recettes de I’ Etat féderal.
Cette publication est la plus détaillée des pays retenus. Elle présente
chacune des ressources jusqu’aux plus anecdotiques comme les intéréts
regus par le fonds d'investissement de la Fondation de bourses scolaires
Harry S Truman ou encore les taxes portuaires de Paulsboro en
Pennsylvanie.
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Tableau 3.4.a: Recettes des administrations publiques américaines

ETATSUNIS
Recettes des administrations publiques
Documents Internet | sujet type Caractéristique*
Analytical perspectives Oui Recettes | Bilan Comptable T.D.
fiscdles | 1999
Prospectif | Comptable T.D.
2000-2005
Budget Oui Recettes | Prospectif | Eco. T.D.
fiscdles | 2000-2010
Annual Report Oui Recettes | Bilan Comptable X.D.
1999
Historical tables Oui Recettes | Rétrospectif | Comptable D.
fiscdles | 1934-1999
Prospectif | Comptable D
2000-2005
Internal Revenue Service (Site) Oui Recettes | Rétrospectif | Comptable T.D.
fiscdes | 1966-1998

* T.L.: Tréslimité L. : Limité D. : Détaillé T.D. : Tresdétaillé et E.D. : Extrémement détaillé.
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L e Budget

Encadré 3.4.a

(Le budget)
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Encadré 3.4.b : Le Annual report
(Le rapport annuel)

Table A - Receipts By Source Categories

" Recaipes Oftset feak Recopt Receipts Offset
Clas Sm Against Outisys Clas Symbot Acanst Oudays
Budget Receipts - Continued Budget Recaipts - Cantinued
Excisa Taxes - Continued M ipts ~ C
Refunding internal R Coll 20 X0903 -1,661,741.824.97 Deposit Of Earnings, Federai Resarve System
Rermy From Highway Trust Fund For Refunds Of
X092 1,134,322,623.00 Oeposi Of Eamings, Fedoral Reserve System 0650 25.916,589.970 51
Rccwy From Airport And Aiway Trust Fund For
Refunds Of Taxes 3094 3,886,944.00 Total. Desosit Of Eamings. Federal Reserve System 25.916.589.970.51
Recovery From The Leaking Undesground Starage -]
Tark Trust Fund For Refunds Of Taxes 3095 3,548.71.00 Feas For Permits And Requiatory And Judicial
Lang Ang Water Conservation Fund, Motarboat Fuels Services
Tax. Navonal Park Service 5005.3 1.000,000.00
Federal Aig To Wikilite Restoranon Fund 5029.3 206.704.600.44 inmugraton, Passport, And Consular £ces 0830 500.727.362.26
Oeposus. Internai Revenue Collections For Puerto Sreached Bond Penakies, ‘mmigraton And
Rico $731.1 235,450.236.81 Nawraizaton Service 0834 9,000,000.00
rhghway Trust Fund 20X 8102 :1.423.804.675.00 Pator, Trademark And Cogynght Fees 0840 324.675.00
Oeposis, Highway Account, Highway Trust Fund 8102.1 34.990,349.628.06 Regisration And Filing Fees 0850 4,334,076.2¢
Oeposas. Mass Transit Account, Highway Trust Fund gio2.11 5.610,190.864.00 Regstrason And Fiing Fees. Commodity Futures
Airport And Airway Trust Fund 208103 -1.886,944.00 Trading Commission 0850.1¢0 1.397.800.00
Deposits, Airport And Airway Trust Fund 8103.1 10,395,366,000.00 Regisvation, Filng And Transaciion Feas, Securities
fransles From General Fund, Biack Lung Senefics And Exchange Commrssion 0850.150 1,174,498,031.32
Revenue Act Taxes. Black Lung Disabsity Trust . ion Fees, Drug A 0854 15.90.058.00
Fund 81441 595.509.000.00 Charges For Expenses, Setement Of [mematonal
Transler From General Fund Of Amourts Equal To Claims 0861 42.750.00
Contain Taxes, Hazardous Substance Superfund 8145.1 10,77,000.00 Faes For Legal And Judicial Sorvices, Not Otherwise
Translers From General Fund For The Boat Salery Classified 0869 60,968.379.44
Account, Aqualic Resources Trust Fund LAEYA 25.909.221.21 Foes For Legal And Judicial Services, Not Otherwise
Translers From The General Fund For The Sport Classified, Coun Of Veterans Appeals 0869.42 61.397.80
Fish Restoration AcCount, Aqualic Resources Fees For Reg y And Judicial
Trust Fund §1412 u7922,118.19 Services, Not Otherwise Classified 0891 7.368.800.89
Leaking Underground Storage Tank Trust Fund 20x8153 -3.548.771.00 Hazardous Wasie Permits, PMN, And Other
Transtars From General Fund Of Amounts Equal To Sesvices, Environmentai Protection Agency 0895 1.953,527.02
Cetain Taxes, Leaking Underground Storage Users Fees For IRS Ruling And Determination 21 38,963,193.76
Tank Trust Fund 8153.1 219,084,407.00 Coal Mining Roctamatian Fees, Office Of Surface
Transfes From General Fund Of Amounts € quivatent Mining Reclamation And £ nlorcement 5015.5 276.301,973.81
Ta Centain Taxes, Vaccine injury Compensation Fees For independent Coursel. United States Tax
Trust Fund 8175.1 129.741,250.00 Court 5023.1 11,480.00
Teansters From General Fund Of Amount Equal To Deposits, Perk gr aC ies Act
Certain Taxes, Odl Spl Liabdity Trust Fund 8185.1 -120.000.00 Fund 5070.1 7,585,388.69
Transicr From General Fund, inland Waterways Agpiication Fees, immigration Legakzation 5086.1 9,020.00
Revenue Act Taxes, imand Waterways Trust Fund 8861.1 104,368,016.00 Filing Fess, The Judciary 5100.1 106.727,106.10
Regrsty Adminisyation Account, The Judiciary 51011 1.281,357.90
Total, Excise Taxes 70.399.396.251.12 Liconses Under Fedoral Power Act From Public
Lands And National Forests. Payment To States 5105 2.750.407.77
Estate And Gift Taxes Fees For Fishermen's Canmgemy Fum 5120.1 24,729.35
Earmings On gency
Esiate And Gift Taxes 0153 28,385.506,582.52 fund 5120.2 §9,196.46
g Intemal R Collecuons (| 20 0903 -603.433,062.29 Eamnqs On investments, Foresgn Fishing Observer
s12.2 58,228.50
Total, £5tate And GiRt Taxes 27.782.173,520.23 Lucmsa Under Federal Power Act, Improvement Of
Waters, Mas & And O of ;
i Dams. Eic. 512§ 1.392.118.1
Customs Duties Migratory Birds Hunting S(amos 51371 24.780,546.25
100,514, Agricunturai Quarantine Inspeczon User Fee Account,
z\jﬁ :::mbws. United States Customs o 1STI00S18E "*““a‘l"é" u::":::‘l"" ‘"’ﬁz‘usz‘f‘:ﬂm 5161 171.904.404.21
" Sorvice findeimc) i 2 X060 s neusz “"ﬂ:’i And Ptant Heath inspection Service 51611 4.492.00
mport Ouwes On Arms And Ammunifion §1312 39,620,467.00 c T on Copyr
30% Of Customs Duties, Funds For Sirengthening Fees From Jukebox And Caoie Tetewision. Copyrigrt
Markets, Income, And S 5209 5,580,400,067.75 Oice v S1s 214.908.222.33
Translers From General Fuad Of Amourts Equal To Umversal Sqmce Fund. Federal Communications s 175205023926
Centain Cusioms Outies, Reforestation Trust Fund, C""""‘""[‘_‘ o g d g
Forest Service 8046.1 30,000,360.44 9
Custom Ounes, Aquatic Resources Trust Fund, Sport Services, Energy F ) . 52311 170,891, 45.01
Fish Restoration 81415 26.015.070.00 irgerstate Land Sales Fund, Housing And Urban 2101 13621119
Transfers From General Fund Of Amaunts Equal To Oevelopment s and - -
Certain Taxes. Harbor Maintenance Trust Fund 8863.1 5§52,834.634.35 Inspection Fe:,mb;oule Home ”m\;‘umaq
Total, Customs Duties 18.335,554.881.94 Associsar Dm‘”:'““ Proceciion. Housing - 15,163.385.45
. . Envolied Agent Fees Inarease. internal Revenue
Miscellanecus Receipts Service, Miscalancous Retained Fees. Treasury 54324 1,696,344 .00
Miscellaneaus Taxes Tatal, Fees For Parmas And Requiatory And
Judicial Services 6.570.695.858.63
Misceilancous Taxes, Not Otherwise Classified 0199 -1.696,734.9 P —
Nauonal Ingian Gaming Commission, Gaming Actvity N N .
Fees, imenor s " 51413 5,257.430.65 Fines, Penalties, And Forfeitures
Deposas, Outies And Taxcs. Puerto Rico, Unied ssar.1 100.036.847.45 Oistne Of Columbia Coun Fees 0863 13,120.088.51
States Customs Serwce . B Fines. Penalves. And Forfemres, Agricuitral Laws 1010 1,554,824.93
Total, Miscedaneous Taxes . 10159734311 Fuwpgmb:sﬁ Forenures, Eemmome 1020 1,061.665. 14
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Encadré3.4.c: LesHistorical tables

(Lestableaux historiques)

Table 2.1—RECEIPTS BY SOURCE: 1934-2005

{in mellions of dofiars)
. C tion | Social Insurance and Relirement Receipts 2 : Total Recei
Fiscal Year m’fﬁx:g m oo gf.,?z Other3 i

Taxes ' Totat (On-Budget) | (Off-Budget) Total (On-Budget) | (Off-Budget)
1934 e 420 364 30 [K11)] [E— 1,354 788 2,955 [ 2:11)] E——
1935 .. 527 529 3 (31)§.... 1,439 1.084 3,609 (3.609)..
1936 ... 674 79 52 (52)..... 1,631 847 3,923 (3,923)..
1937 . 1.092 1,038 580 (315) (265) 1.876 801 5,387 (5,122), (265)
1938 ... 1,286 1,287 1.541 (1,154) (387) 1,863 m 6,751 (6.364), (387)
1939 1,029 1,127 1.583 (1.090) (503) 1,87 675 6,295 (5,792) (503)
1940 892 1,197 1.785 (1,235) (550) 1,977 698 6,548 (5,998), (550)
1941 1.314 214 1.940 (1.252) (688), 2,582 781 8,712 (8,024) (688)
1942 3,263 4719 2452 (1,557) {896) 3,399 801 14,634 (13,738) (896)
1943 ... 6,505 9.557 3,044 (1.913), (1,130) 4,096 800 24,001 (2.871) (1,130)
1944 19,705 14.838 3473 (2.181), {1.292) 4,759 972 43,747 (42,455) (1,292
1945 ... 18.372 15,988 3451 (2.141) (1,310) 6.265 1,083 45,159 (43,849) (1.310)
1946 16,008 11.883 35 (1.877) {1,238), 6,998 1.202 39,296 (38,057}, (1,238)
1947 17,935 8615 3422 (1.963) (1.459), 71 1,331 38,514 (37.055) (1.459)
1948 ... 19,315 9.678 3,751 (2.134) (1,616), 7,356 1461 41,560 (39,944) (1,616)
1949 . 15,552 11,192 3,781 (2.081) {1,690), 7,502 1,388 39415 (37.724) (1,690)
1950 15,755 10,449 4,338 (2.232) (2,106), 7,550 1,351 39,443 (37,336) (2,106)
1951 21,616 14,101 5,674 (2.554) {3,120) 8,648 1.578 51,616 {48.496) (3,120)
1952 2784 21,226 6,445 (2.851) (3.594) 8,852 1,710 66.167 (62,573) (3,594)
1953 .. 29.816 21,238 6,820 (2,723), (4,097) 9.877 1,857 69.608 (65,511) (4,097)
1954 . 29.542 21,101 7,208 (2.619) (4.589) 9,945 1,905 69.701 (65,112) (4.589)
1955 .. 28.747 17,861 7,862 (2,781) (5.081) 9131 1,850 65.451 (60,370) (5,081)
1956 32188 20,880 9,320 (2.896) (6.425) 9929 2,210 74.587 (68,162) (6.425)
1957 35,620 21,167 9,997 (3,208) (6.789) 10.534 2672 79.990 (713200  (8.789)
1958 ... 34,724 20,074 11,239 (3.190) (8.049), 10,638 2961 79,636 (71,587) (8.049)
1959 .. 36,719 17,309 11,722 (3.427) (8,296) 10,578 2,921 79.249 (70,953) (8,296)
1960 40,715 21,44 14,683 (4,042) (10,641) 11,676 3923 92,492 (81,851) (10,641)
1961 41,338 20,954 16,439 (4.331) (12,109) 11,860 3,79 94,388 (82,279) (12,109)
1962 45,571 20,523 17,046 (4.776) (12.271) 12,534 4,001 99,676 (87.405) (12,211}
1963 47,588 21,579 19,804 (5.629) {14,175) 13,194 4,395 106,560 (92,385), (14,175)
1964 ... 48,697 23493 21,963 (5.597) (16.366) 137131 4731 112,613 (96.248) (16,366)
1965 ... 48,792 25,461 22242 (5.519) {16,723) 14,570 5,753 116.817 (100,094) (16,723)
1966 55,448 30,073 25,546 (6.,480) (19,085) 13,062 6,708 130,835 (111,749) (19,085)
1967 61,526 33971 32619 (8.217) {24,401) 13719 6,987 148.822 (124,420) (24,401)
1968 ... 68,726 28,665 33,923 {9.007) (24.917) 14,079 7,580 152,973 (128.056) (24.917)
1969 ... 87,249 36,678 39,015 {10.062) {28.953) 15,222 8718 186,882 (157,928), (28,953)
1970 90.412 32,829 44,362 (10.903) {33.459) 15,705 9,499 192,807 (159,348), (33.459)
1971 86.230 26,785 47,325 (11,481) {35,845) 16,614 10,185 187.139 (151,294 {35.845)
1972 94.737 32,166 52,574 (12.667) (39.907) 15477 12356 207.309 (167,402) (39.907)
1973 103,246 36,153 63,115 (17.031) (46,084) 16,260 12,026 230.799 (184,715) (46,084)
1974 . 118,952 38.620 75,071 (21,146) {53,925) 16,844 13,737 263.224 (209,299} (53,925)
1975 .. 122.386 40,621 84,534 (22,077) (62,458) 16,551 14,998 279,090 (216,633) (62.458)
1976 131,603 41,409 90.769 (24,381) {66,389) 16,963 17.317 298,060 (231,671) (66,389)
TQ . 38.801 8,460 25219 (7,203) (18,016) 4473 4,279 81,232 (63,216) (18.016)
1977 157,626 54,892 106.485 (29,668) {76,817) 17,548 19.008 355,559 (278,741) (76.817)
1978 .. 180,988 59,952 120.967 (35,576) (85,391) 18,376 19.278 399,561 (314,169) (85.391)
1979 .. 217,841 65,677 138,939 (40,345) (97,994) 18,745 22,101 463,302 (365,309) (97,994)
1980 .. 244,069 64,600 157,803 (44,594) {113,209), 24,329 26,311 517,112 {403.903) (113,209)
1981 ... 285917 61,137 182,720 (52,545) (130,176), 40,839 28,659 589.272 (469,097) (130,176)
1982 .. 297,744 49,207 201,498 (58.031) (143,467), 36,311 33,006 617,766 (474.299) (143,467)
1983 288,938 37,022 208,994 (61.674) (147,320) 35,300 30,309 600.562 (453,242) (147,320)
1984 ... 298.415 56,893 239,376 (73.301) (166.075) 37,361 34,440 666,486 (500,411) (166.075)
1985 334,531 61331 265,163 (78.992) (186,171) 35,992 37,072 734,088 (547,918), (186,171)
1986 . 348.959 63,143 283,901 (83.673) (200.228) 32,919 40,292 769,215 (568,986) (200.228)
1887 . 392,557 83.926 303,318 (89,916) (213,402) 32457 42,095 854,353 (640.951), (213,402)
1988 401,181 94.508 334,335 (92.845) (241,491) 35.227 44,051 909.303 (667,812) (241,491)
1989 ... 445,690 103,291 359,416 {95.751) (263,666) 34,386 48,407 991,190 (727.525) (263,666)

See lootnotes al end of table.
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Outre le détail des différentes séries de recettes fiscales, c'est la
disponibilité de séries longues rétrospectives et d'analyses prospectives
détaillées qui rendent la situation ameéricaine exemplaire. Les Historical
Tables permettent de disposer d’'informations sur les principales recettes
fiscales depuis 1934 et de projections jusqu'en 2005. Ce document
constitue une base de travail tout a fait essentielle a toute analyse ou
modélisation économique de la fiscalité américaine. De plus, les resultats
prospectifs comptables, également disponibles dans les Analytical
per spectives, se doublent, dans le Budget, d’ analyses tres détaillées sur les
répercussions fiscales sur dix ans des réformes envisagées. On peut
toutefois regretter I’ absence d'indications méthodol ogiques.

Au total, les données disponibles permettent un veéritable débat
economique sur I'évolution attendue des recettes fiscales, toutes choses
étant egale par ailleurs, mais également sur les répercussions fiscales des
réformes politiques envisagées.
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Etude 4

L’infor mation sur lesfonctions publiques

L’ analyse de I'information disponible sur les fonctions publiques
en France est réalisée en deux temps. Tout d’ abord, nous présentons les
principales conclusions des différents rapports récemment écrits sur le
sujet et, dans une seconde partie, nous menons une analyse comparative
des situations francaise, britannique et américaine.

4.1 Présentation des principales conclusions des rapports r écents
sur la fonction publique centrale en France

Les nombreux rapports ecrits récemment au sujet de la fonction
publigque centrale francaise décrivent les difficultés spécifiques inhérentes
a ce secteur. Ainsi la définition méme de I’ objet a étudier pose probleme.
Quand peut-on dire gu'un salarié est employé par I’ Etat ? L’inexistence
d'une typologie consensuelle saccompagne tres directement de
I’impossibilité de comptabiliser simplement le nombre de personnes
payées par le budget de I’ Etat. Enfin, il apparait assez clairement qu’'en
matiere de connaissance des rémunérations des agents publics |’ opacité
des résultats participe d’ une démarche délibéree.

4.1.1 L’impossibilité de disposer d’ une définition unique de la fonction
publique centrale

Le cadre |égal de laloi du 13 juillet 1983 définit rigoureusement
la fonction publique d Etat par le statut de fonctionnaire, donnant ainsi
I”illusion d’ une certaine unicité d approche. En fait, si les personnes régies
par le statut général de la fonction publique constituent bien des agents de
I’Etat, ils ne sont pas les seuls. Certains corps particuliers, ceux des
magistrats et des fonctionnaires des Assemblées, certains services publics
comme |"armée dépendent trés directement de I’ Etat sans pour autant étre
régis par le statut général des fonctionnaires.

171



Une évaluation des systémes d’ information statistique sur |es administrations publiques
(quel ques enseignements pour notre pays d' une comparaison de la France,
du Royaume-Uni, de I’ Allemagne et des Etats-Unis) — Décembre 2000

Une définition plus large, permettant également d'inclure les
agents non-titulaires, retient comme distinction, d’une part, les agents de
droit public dépendant des tribunaux administratifs et, d’autre part, les
agents de droit privé, qui relevent des conseils des prud’ hommes. Mais un
tel critére découle de préoccupations purement juridiques tres éoignées
d’'une connaissance détaillée des employés de |'Etat, c est-a-dire des
personnes dépendant directement d'un financement étatique. C'est pour
cela que le rapport Neyret et Ponsot, du Conseil Nationa de I’ Information
Statistique, préconise de retenir le critére de I’ employeur :

“ Le critére de I’employeur conduit a prendre en compte des non-
titulaires, de droit public ou non, sur emplois permanents ou non, a
remunération intégrée dans la grille ou non, et méme les CES (Contrats
Emploi-Solidarité) "%,

Toutefois cette définition ne va pas sans poser quelques
problémes. Les élus notamment, dont les indemnités ne relévent pas du
chapitre budgétaire des frais de personnel, sont exclus du champ, méme s
la prise en compte de leurs indemnités ne serait pas sans intérét dans le
cadre d' une étude de I’ensemble des “ traitements et salaires”, catégorie
fiscale qui inclut ces indemnités. Dans certains autres cas il semble y avoir
distinction entre payeur et employeur : les enseignants du secteur privé
sous contrat sont directement payés par I’ Etat, cependant que les autres
personnels sont payés par les établissements, largement sur subventions de
I”Etat. Dans d autres cas un méme individu peut avoir deux employeurs :
statutairement les enseignants-chercheurs des disciplines médicales (Etat)
sont du méme coup praticiens hospitaliers, et percoivent des* émoluments
hospitaliers” verses par I’ hopital.

Les difficultés rencontrées pour définir les agents qui dépendent
de I'Etat découlent directement de la difficulté a définir simplement
I’administration de I'Etat. L’histoire de la France a gené&é un état
centralisateur, aujourd’ hui partiellement déconcentré et décentralise (ce
gui ne simplifie pas le probleme), présent a tous les niveaux politiques,
economiques, financiers et sociaux. En conséquence, |’extréme diversité
des situations rend difficile, voire impossible, d’embrasser cet ensemble
hétérogene a partir d’ une seule définition.

0 Rapport Neyret et Ponsot (1997), p. 17.
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Pour qu'un relevé statistique d’'une situation soit pertinent, une
certaine homogénéité de I'objet observé est nécessaire afin d'étre en
mesure de définir quelques classes ou viendront se ranger
“ naturellement ” les éléments étudies. Or, la réalité méme de la fonction
publique centrale frangaise, sa complexité, son hétérogénéite et sa capacite
a générer des singularités, rendent ardues toute synthése statistique
acceptable par chacun, comptable, gestionnaire ou économiste.

4.1.2 L’ impossible recensement du nombre d’ employés

Il existe fondamentalement deux sources d'informations sur les
employés de I'Etat, la loi de finance et |’ étude de I'INSEE, laguelle est
réalisee a partir de I'exploitation des fichiers de paie de la fonction
publique. Il faut toutefois y gjouter les enquétes réalisées par la Direction
Générale de I’ Administration et de la Fonction Publique (DGAFP) qui ne
donne lieu a aucune publication suivie et homogene.

La loi de Finances ne tient compte que des emplois budgétaires,
C'est a dire des emplois permanents et a temps complet présentés dans les
“ verts ”, documents budgétaires annexes a la loi de Finance. En fait, une
telle source d'information est tres partielle. En effet, un emploi budgétaire
autorisé peut ne pas étre pourvu ou bien, a I'inverse, il peut servir de
support a deux personnes employées a mi-temps. De plus, la connaissance
définitive des emplois budgétaires reellement utilises n'est effective
gu’ avec laloi de réglement.

Il en va de méme avec I’ enquéte de I'INSEE qui souffre d’un délai
de deux ans. Elle permet toutefois de se faire une idée tres détaillée des
agents employés par |’ Etat, par ministére, par corps, par grade, par sexe,
par age, par département et par type d emploi (plein temps ou mi-temps).
Le Rapport annuel sur lafonction publique et laréforme de I’ Etat souligne
toutefois que “ dans les statistiques issues du fichier de paie, les salariés
sont affectés a leur ministere payeur, et non pas nécessairement a celui

dans lequel ils sont en fonction ” 2.

En fait, plusieurs critiques fortes existent quant a la connaissance
réelle des effectifs employés par I’ Etat, a commencer par la difficulté d’un

21 Lafonction publique et la réforme de I’ Etat, Rapport annuel mars 1998 — mars 1999, p. 181.
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suivi sérieux sur une fréquence infra annuelle”. La nomenclature par

corps et par grade plutbt que par Professions et Catégories
Socioprofessionnelles (PCS)* crée également de nouvelles difficultés tout
comme le flou autour de I’emploi “ précaire” dans |’ administration®”.

D’une fagon plus générae, le rapport Cieutat classe la
connaissance de I’ emploi public parmi “ lesdéfisarelever ” :

“ Cette connaissance reste la priorité pour opérer convenablement
la gestion du renouvellement considérable des fonctions publiques. Cette
connaissance, sur un plan quantitatif comme ses aspects qualitatifs
(compétences effectives des agents, formations initiale et continue suivie,
aspirations en terme d’ évolution), doit, de maniere urgente, mobiliser des
efforts considérables, notamment au niveau des gestionnaires
déconcentrés. Le niveau central, quant a lui, doit développer des
instruments de pilotage (notamment outils et concepts a utiliser) " .

Si on veut passer en matiere de gestion du personnel d’une logique
comptable tournée sur |’ équilibre de I’ année écoulée vers une logique plus
prospective de gestion des carrieres cela nécessite une véritable
connaissance des compétences de chacun. La mise en place d'une
véritable politique des ressources humaines, plutdét que de gestion des
effectifs, peut légitimer une meilleure connaissance des employés de
I Etat, laquelle rendrait cette nouvelle politique possible.

22 « | 'information infra annuelle sur les effectifs 0’ existe pas (méme s un “ relevé mensuel des emplois” est
réalisé a partir des fichiers de paie de la comptabilité publique). ” Rapport Neyret et Ponsot (1997), p. 11.

2 « pour |’ Etat 1a nomenclature des corps et grades est trés détaillée, et I’ exploitation des fichiers de paye utilise
6800 postes, mais en fait le nombre de corps et grades n’est pas connu. (...) La nomenclature PCS, introduite
pour le recensement de population de 1982, comprend quelques 400 postes au niveau 4 chiffres. (...) Dans
I’ exploitation des fichiers de paye de I’ Etat les résultats sont dgja dérivés de la PCS. ”, Ibid, pp 19-20.

24« Hors CES (dont le statut est clair, mais dont |’ affectation réelle n’est pas nécessairement bien connue), le
concept d'emploi “ précaire” n'est pas défini et lamesure est malaisée. ", 1bid, pp 21-22.

% Rapport Cieutat (2000), p. 3.
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4.1.3 L’'impossible connaissance de la rémunération de chaque catégorie
d’ emplois

Le probléme de la connaissance des rémunérations des agents de
I’Etat se double des difficultés propres au dénombrement de ces mémes
agents. A I’examen des différents documents liés aux lois de Finances il
est tout autant impossible de se faire une idée precise des dépenses liées a
la fonction publique que de connaitre le nombre réel d employés. Sous le
couvert d' une grille de rémunération commune a chacun, les difficultés
tiennent autant a une complexité et a une hétérogénéité des primes
percues, qu’a une culture du secret qui fait que, ni I'INSEE, ni la DGAFP
ne parviennent a obtenir des informations exhaustives.

On décompose en géneral le salaire brut percu par un
fonctionnaire en quatre éléments distincts :

- Le traitement indiciaire brut qui sobtient en multipliant I'indice
nouveau majore par lavaleur du point.

- L’'indemnité de résidence qui représente selon la Situation
géographique entre 0 et 3% du traitement.

- Le supplément familial de traitement qui se calcule a partir du
traitement indiciaire brut et se décompose en une partie fixe et une
autre proportionnelle au traitement, dépendant toutes deux du nombre
d enfants a charge.

- Les primes et rémunérations annexes regroupent tous les autres
eléments de rémunération déclarés aux services fiscaux de |'Etat. On
distingue généralement deux types de primes, celles qui sont liées
directement al’emploi (prime de risque pour les policiers ou prime de
rendement pour les agents du ministere des finances, etc.) et celles qui
résultent d'un travail particulier ou qui rémunerent une activité
secondaire (participation a une commission, heures supplémentaires,
cours, etc.). Les premieres sont le plus souvent regroupees sous
I’appellation  “ primes” et les secondes sous | appellation
“ rémunérations annexes ”. Toutefois les fichiers de paie ne permettent
pas de les distinguer.
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Dans ce contexte, le rapport du Conseill Nationa et de
I”Information Statistique réalisé par Guy NEYRET et Frangois PONSOT,
en Janvier 1997, présente deux problemes importants :

- Afin de mieux appréhender |’ évolution des dépenses de personnel il
est nécessaire de connaitre les mecanismes de chagque prime. Est-elle
indexée ou non sur la valeur du point ? Est-elle ou non modulable ?
Rien que pour I'Etat il existerait quelque 2 500 primes. Elles figurent
bien évidemment dans le détail des fichiers de paie de la comptabilité
publique mais pas dans les fichiers transmis a I’ INSEE ou les primes
sont regroupees. De plus rien n'est dit sur la logique de leur
evolution. Ainsi, aucun organisme n’est en mesure d' évaluer I'impact
ne serait-ce que mécanique d' une hausse de la valeur du point sur la
masse des rémunérations de |’ administration centrale.

- Contrairement aux emplois qui sont connus par ministere, les
rémunérations, primes comprises, ne sont disponibles que par
catégorie socioprofessionnelle. Cette pratique rend impossible toute
mise en évidence de différences de traitement entre personnels de
méme rang mais d’ affectation différente. C'est pour cela que la
DGAFP demande officiellement I'acces a I'information sur les
primes par corps, grade et ministére.

De facon plus directe le rapport Joxe sur la Fonction publique de
I’Etat de décembre 1999 conclue que “ les rémunérations accessoires
forment un ensemble particuliérement complexe et opague qui n’évolue
pas dans le sens d’ une simplification mais dans celui de I’ gjout de mesures
catégorielles nouvelles ™.

Ainsi, le nombre et I’ hétérogénéité des primes regroupees par PCS
dans les fichiers de I'INSEE ne permettent pas la mise en évidence de
situations particulierement atypiques au sein de certains ministeres ou
corps particuliers. Tout semble fait afin que I’administration elle-méme, la
DGAFP en [I'occurrence, ne puisse pas disposer dinformations
exhaustives sous une forme pertinente. Nous sommes ici trés loin de
I’idéal de transparence inscrit dans le bloc de constitutionalité et
régulierement demande par |es différents rapports sur la fonction publique.

% Rapport  Joxe  (1999), http://www.ccomptes.fr/Cour-des-comptes/publi cations/rapports/fonction-

publique/fpetat20.htm, p 1/ 2.
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4.2 Analyse comparative des donneées relatives a la fonction
publique

La connaissance des effectifs et des salaires des fonctions
publiques reléve d'un double enjeu. Tout dabord, du point de vue
macroéconomique, le suivi infra annuel des données permet d’analyser
I’évolution de la position relative des administrations par rapport aux
autres secteurs de I’ économie. Ensuite, la connaissance annuelle détaillée
des effectifs et des salaires constitue tout autant un éément de
transparence de la sphere publique vis-avis des contribuables qu’ un outil
de gestion du personnel dansla mesure ou le détail est assez fin.

La mise en place d une véritable gestion du personnel au sein de
la fonction publique fondée sur des analyses prospectives des compétences
des différents agents permettrait de répondre aux enjeux d’ efficacité et de
renouvellement du personnel. Or, une gestion du personnel visant a mettre
en adéquation les postes et les compétences des agents nécessite avant tout
une connaissance plus precise des formations acquises, des postes occupes
et des objectifs de chacun. Par ailleurs, étant donné I’importance du
renouvellement de personnel de la fonction publique qui se profile a
moyen terme, une telle connaissance croisée avec des informations sur la
structure par &ge permettrait d’ organiser rationnellement les recrutements
necessaires. Cette contrainte démographique constitue une reelle
opportunité de développement d'un systeme d'information destiné a
assurer une gestion prospective du personnel des administrations qui fait
encore défaut.

Les donneées disponibles sur la connaissance des effectifs et des
salaires ne sont pas en mesure de répondre a cet enjeu d' efficacité, méme
s elles délivrent une information annuelle importante dans chacun des
pays étudiés. Au total, la situation frangaise se distingue essentiellement
par son manque de suivi infra annuel des effectifs et des salaires des
emplois publics.
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4.2.1 Les publications frangaises

La situation frangaise en matiere d’ information sur les effectifs et
les salaires est paradoxale. Alors que I'INSEE propose des documents
annuels parmi les plus détaillés sur |'Etat et les collectivités locales, en
rythme infra annuel I’information francaise est tres en deca de celle des
autres pays éetudiés car quasi inexistante.

Cette absence tient pour I'essentiel au traitement particulier
réservé a la sphere publique en France. Alors qu'il est possible de suivre
mensuellement les effectifs et trimestriellement les salaires du secteur
privé, ni le ministére de I'Emploi, ni I'INSEE ne publient de résultats
d’ enquétes détaillés sur le secteur public. Seul une information rapide de
I”INSEE publie I’évolution de I'indice du salaire de base de la fonction
publique d’ Etat, tirée de |’ enquéte ACEMO du ministere de |I’Emploi et de
la Solidarite.

Tableau 4.2.1.a: Suivi infra-annuel des salaires des fonctions publiques francaises

FRANCE

Salaires

Documents Fréquence |Internet |Adm. Déc. 99
Info. Rapides — Salaires de base Trimestrielle | Non Fonct. Pub. d’'Etat |+ 1 %*

* Taux de croissance en glissement trimestriel

L’ information annuelle, tirée du recensement biennal réalisé par
I"INSEE auprés des différentes administrations permet de disposer de
renseignements tres détaillés sur les poste, statut, sexe, &ge et localisation
des différents fonctionnaires. Toutefois, s une telle information est
intéressante pour la connaissance socio-économique de la fonction
publique, elle ne délivre aucun renseignement sur les situations relatives a
chague administration, pas plus quelle ne permet d envisager
I’ élaboration d’ une réelle politique de gestion du personnel.
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Encadré4.2.1.a: INSEE-Résultats: Les agents de I’ Etat

E15r1
INDICE MOYEN PAR CORPS ET GRADE (CODE REGROUPE) ET TRANCHE D AGE
(NON COMPRIS LES EMPLOIS SECONDAIRES)
ETAT, ENSEIGNEMENT PRIVE, ETABLISSEMENTS & EXPLOITANTS PUBLICS.

TS AGES | AGE ND |16 A 24 [25 A 29 [30 A 34 135 A 39 (40 A 44 (45 A 49 [50 A 54 [55 A S9 [60 & >
091050  AG.CONT. INTERIEUR 439 0 301 364 395 379 436 514 522 436 458
09202510 INSP.REG TRANSNISS 682 [ 0 0 0 0 678 662 715 0 0
09202520 INSP.PAL TRANSMISS 574 ] 0 497 505 600 630 603 0 0
09202540 INSPECT  TRANSMISS 471 0 0 332 399 s 505 530 549 577 606
092025  INSPBCTEUR TRANSMIS 493 ] 0 332 402 463 521 570 574 577 606
09203010 CONTR.DIV TRANSMISS 468 0 0 0 0 426 €59 499 509 515 525
09203020 CONTR.PAL TRANSMISS 443 0 0 0 400 421 453 457 479 476
09203030 CONTR.TRANSMISSIONS 371 0 298 318 360 371 389 404 417 434 436
092030  CONTR.TRANSMISSIONS 402 0 298 318 360 381 421 451 448 470 473
09204010 AGT 1G.TRANSMISSIONS 357 0 265 268 326 343 357 375 383 393 396
09204020 AGT 2G.TRANSMISSIONS 313 [ 267 277 301 313 323 325 327 339 324
09204030 AGT 3G.TRANSMISSIONS 282 0 251 268 276 289 298 295 303 331 301
092040  AGENT TRANSMISSIONS 318 0 264 273 299 317 328 336 us 364 369
092050  INGEN.SERV.MATERIEL 629 0 0 38s 434 583 652 699 688 714
09206010 ING.DIV.TRA.MATERIEL 565 0 511 541 581 586 625 511
09206020 ING.TRAVAUX MATERIEL “7 0 368 348 403 4 459 478 486 535 511
092060  ING.TRAVX MATERIEL 489 0 368 348 403 452 496 535 573 5597 S11
092070  CONT.DIV.SERV.MATER 463 0 0 443 a8 467 479 449 486
09208010 CHEF.SECT.SERV.MATER 408 0 [ [ 0 395 409 408 402 426 429
09208020 CONTR.SERV.MATERIEL 334 0 282 300 330 340 346 347 344 358
092080  CONTR.SERV.MATERIEL 364 [ 282 300 330 351 386 376 384 395 429
092225  INSP.GAL POLICE NAT 1109 0 0 0 0 [ 1104 1111 1112
092240  CONTROL.GAL POL.NAT 1024 0 0 0 0 0 0 961 1036 1036
09301020 PREPET HORS CLASSE 1366 0 0 0 0 0 [ 1366 1366 1366 1366
09301030 PREFET CLASSE NORM 1202 0 0 0 [ 1055 1053 1174 1213 1243 1251
093010  PREFET 1236 0 0 0 [ 1055 1053 1188 1231 1283 1292
09304010 S.PREFET HORS CLASSE 864 0 0 0 755 78 823 838 8 909
09304020 S.PREFET 1ERE CLASSE 716 0 0 0 647 698 698 722 740 755 780
09304030 S.PREFET 2EME CLASSE 572 0 0 525 547 564 582 599 616 616
093040  SOUS-PREFET 725 0 0 525 590 627 700 736 800 884 907
09305030 PRES.HC.TRIBUNAL ADM 1067 0 0 [ 0 1014 1041 1084 1106
09305040 PRES.TRIBUNAL ADMIN 909 [ 0 0 0 0 837 863 879 1000 1055
09305050 CONS.H.CL.TRIB.ADMIN 825 0 0 [ 0 763 776 800 856 940
09305060 CONS.1 CL.TRIB.ADMIN €75 0 0 0 613 650 659 690 731 780 0
09305070 CONS.2 CL.TRIB. Amm 543 0 0 471 511 567 565 S44 536
093050 MEMBRE TRIBUNAL ADM 733 0 ] 71 533 €09 656 749 857 1007 1039
CHY SERV.ADN.PREFECT 754 0 0 0 0 716 727 752
09313010 DIRECTEUR PREFECTURE 672 [ 0 0 0 601 647 668 689 725 746
09313020 ATT,.PAL PREFECTURE 582 0 0 0 509 531 569 592 613 646 €55
09313030 ATTACHE PREFECTURE 507 486 378 396 436 474 512 549 575 585 581
093130  DIR & ATTACEE PREF 530 486 378 396 438 483 531 573 596 607 608
09328000 COMNISS.DIV EMP.FONC 927 0 0 0 0 912 928 941 0
09328010 COMMISS.DIV  POLICE 804 0 0 0 740 779 805 814 813
09328020 COMMISS.PAL  POLICE 703 ] 627 663 704 716 723 729 0
09328030 COMMISSAIRE  POLICE 533 0 364 423 503 523 588 628 632 591 0
093280  COMMISSAIRR POLICE €78 0 364 423 514 602 690 737 775 815 0
09329010 COMMANDANT DE POLICE 587 0 545 547 572 587 600 600 0
09329020 CAPITAINE DE POLICE 530 0 492 498 514 534 539 538 564 0
09329030 LIEUTENANT DE_POLICE 428 0 346 3 411 441 466 482 496 493 0
093290  CDT & OFF POLIC.NAT 502 [ 346 375 426 473 522 549 572 S66 0
09330010 INSP.DIV.POLICE NAT s81 0 0 [ [ 574 582 585 588 0
09330020 INSP.PAL POLICE NAT 527 [ [ 522 527 528 520 550 0
09330030 INSPECT. POLICE NAT 437 0 0 [ 0 429 432 475 453 0 0
093300  INSPECT. POLICE NAT 560 0 0 0 0 495 542 568 576 582 0
09332010 BRIGADIER-MAJ.POLICE 474 0 €715 0 [ 469 471 473 475 489 0
09332020 BRIGADIER POLICE NAT 433 [ [ 380 392 412 433 447 442 “1i 0
09332040 GARDIEN PAIX POL.NAT 352 255 262 289 328 362 386 404 407 402 340
093320  GRADES & GARD.PAIX 369 255 262 290 334 371 397 418 427 435 340
09332510 AG.SERV.PAL POL.NAT 268 0 261 260 271 271 272 276 272 256 279
09332520 AG.SERV.SPEC POL NAT 263 0 230 276 0 256 276 0 0
093325  AG.SERVIC.POLIC.NAT 267 [ 261 258 271 271 271 276 272 256 279
09333000 CHP ENQUETEUR POLICE 454 0 454 0 [
09333010 ENQUETEUR POLICE NAT iss5 0 261 300 311 344 392 390 382 426 261
093330  ENQUETEUR POLIC.NAT 355 0 261 300 311 34d 392 390 387 426 261
09338010 COMMANDT GPEMENT €97 0 0 [ 0 0 0 0 700 697
09338020 COMMANDT GPE PAL GMS 564 [ 0 0 0 0 0 564 0 0 0
09338030 COMMANDT GROUPE GMS 497 0 0 [ 0 0 [ 0 [ 487
093380  PERS.SUPERIEUR GMS €82 0 [ 0 [ 0 564 697
093458  P.DIR.LABO.POLICE SC 810 0 [ [ 0 0 731 788 773 1055 [
09346010 INGEN CHF LABO POL N 711 0 [ 0 0 683 733 723 739 0
09346020 INGEN PAL LABO POL N 489 0 0 449 471 501 513 564 493 449 0
09346030 INGEN LABO POLIC.NAT 385 0 0 364 384 39 0 423 423 0
093460 POLICE N S19 [ 0 37 439 548 670 567 627 630 0
093500 P.NAVIGT GPT AERIEN 516 [ 0 [ 481 475 501 525 536 532 550
093620  P.TECHNIC.GPT XN 378 0 [ 0 364 384 394 0 384 [
093832 .CONTR. POLICE NAT 250 0 233 249 0 0 233 [ 304
09385010 AG.LABO CAT.A POLICE 627 0 0 568 620 663 577 618 €60 684 706
09385020 AG.LABO CAT.B POLICE 407 [ 409 382 354 398 432 412 436 407 426
09385030 AG.LABO CAT.C POLICE 323 0 333 328 297 323 330 0 311 304 0
093850  AGT LABO POLICE NAT 506 0 346 4“7 516 533 514 523 571 524 601
093860  CHAR.ETUD.AFY.REGION 0 0 0 0 0 0 0 0
099010  EVEQUE 703 0 [ [ 0 0 [ [ [ 787 €58
099016  CURE 433 0 0 0 317 317 317 357 397 426 475
099017  DESSERVANT 404 443 277 317 317 357 357 405 432
099020  VICAIRE CATEOLIQUE 294 290 238 264 271 270 311 313 313 313 313
099113  PASTEUR 413 0 261 311 339 373 401 445 468 485 484
099118  VICAIRE PROTESTANT 260 0 0 238 271 313 264 0 238 0
099210  GRAND RABBIN 506 [ 0 0 0 506 0
099211  RABBIN 407 [ [ 320 336 350 392 452 376 443 455
101010  CONS.QGOUVER.APP,JUD 1317 0 0 0 [ 0 0 [ 1317
10103010 MAGISTRAT INSP.GAL 1239 0 0 0 0 [ 0 0 1161 [ 1317
10103030 MAGIST.INSP.SERV.JUD 879 0 0 0 0 0 731 913 936 0
101030  MAGIST.INSP.SER.JUD 999 0 [ [ 0 0 731 913 1011 0 1317
10210910 PREX.PDT COUR CASSAT 1498 [ [ 0 0 [ ] [ 0 1498
10210920 PROC.GAL COUR CASSAT 1498 0 0 0 0 [ 0 0 0 0 1498
102109  P.PDT,PROC.G C.CASS 1458 0 0 0 0 0 0 0 0 1498
10211000 CONS, AVOC.GEN.C.CASS 1276 0 0 [ 0 0 [ 0 1219 1250 1296
102110  MAGISTR.COUR CASSAT 1276 0 [ [ 0 0 0 0 1219 1250 1296
10212000 MAGIS.SUP.COUR.APPEL 1157 0 0 [ 0 [ [ 1136 1148 1169 1164
10212020 MAGIST.1GRAD 2G C.AP 974 0 0 [ 0 0 731 1055 1055
MAGISTR.COURS APPEL 1153 0 0 [ 0 0 731 1124 1147 1169 1164
10213000 MAG.SUP. GRANDS TRIB 1134 1112 0 [ 0 0 1130 1135 1145 1119
10213010 xmxsm-r 1GRAD 2GPE 960 0 0 0 0 799 852 974 1006 1015 1011
10213020 MAGISTRAT 1GRAD 1GPE 9524 913 0 0 0 0 896 929 935 931 930
10213040 MAGISTRAT 2GRADE 667 693 0 486 587 674 712 728 766 800 807
102130  MAGISTRATS TRIBUNX 763 906 0 486 587 €79 760 862 904 925 943
10221010 GREFFIER CEEF 1 GRAD 677 0 0 587 617 €59 701 738 756
10221020 GREFFIER CHEF 2 GRAD 543 0 0 459 501 540 581 596 621 €55
10221030 GREFFIER CEEF 3 GRAD 487 [ 350 376 412 et 508 545 567 576 603
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Encadré4.2.1.b : INSEE-Résultats : Les salaires des agents de I’ Etat

822

SALAIRE MOYEN, PRIMES IMPOSABLES ANNUKLLES mmus ET TAUX DR PRIMES NOYEN PAR CATEGORIE SOCIOPROFESSIONNELLE ET SEXE
CHAMP : m‘.‘l‘IPS A TEMPS COMPLET EMPLOYES DANS

ANNEER
Rappel: le taux de primes est la moyenne des t-ux individuels de primes (plafonnés A 100%)

ETAT
METROPOLE, DOM-TOM, ETRANGER .

TOTAL . HOMMES FEMMES
SALAIRE PRIMES |TX PRIM |SALAIRE PRIMES |TX PRIM |SALAIRE PRIMES |TX PRIM
TOUTES CATEGORIES........ ene 150023 31701 21 159280 39111 26 138248 22275 15
3 CADRRS & PROF.INTELLEC.SUP.. 196865 41258 20 218066 53173 25 171983 27274 14
33 CADRRS . 240132 79468 37 250691 86433 40 206215 57098 30
331 -PERSONNELS DE DIRECTION 421491 148038 40 432649 1564387 42 367427 107105 33
~DIRECTRURS HORS ECHELLE 451929 161271 41 462050 169518 43 3196436 116055 33
33102-.-DIRRCTEURS NON HORS ECE 315158 101812 37 319855 106495 38 299421 86122 32
~MAGISTRATS 285880 93185 40 298419 99893 41 272646 86107 38
-MAGISTRATS 1 ER GRADE 362942 120841 41 365940 123838 42 356320 114222 39
33202-.-MAGISTRATS 2 EME GRADE 267799 669 39 275338 0 41 261047 82209 38
~CADRES ADMINISTRATIFS 222405 §9990 33 237537 79779 36 194841 52158 28
3331 -.CAD.Al (NIV ADMINISTRAT.) 351289 151722 47 361301 159651 47 308731 118017 43
33311-.~-CAD.NIV.ADMINISTRAT.H.CL 373295 148781 43 380245 154971 44 336013 115875 39
TEUR 327642 1548384 51 339125 165130 52 288370 119840 47
212328 64377 33 224968 72347 35 190179 50410 29
260679 86593 38 272339 95415 40 230392 63678 30
192839 55423 31 202078 61201 33 178850 46673 28
212536 46628 ns 230296 57702 ns 191086 33253 ns
230523 77863 40 239379 83235 42 191672 54076 31
295365 103879 43 306616 110977 45 235242 65949 31
355752 128751 45 361296 133550 47 293175 74589 27
245458 83324 41 253350 88989 44 217580 63314 32
220592 78783 43 228716 84458 45 188082 56073 34
300997 122701 54 308292 127130 55 259293 97385 48
195671 65171 39 201949 70105 41 172849 47236 3o
228066 43021 ns 235828 46992 ns 169873 13352 ns
235660 81860 43 237634 82973 44 192117 57310 33
291995 102510 44 292845 103033 44 252347 78064 37
3352 -.OPFICIERS SUBALTERNES 198901 68387 42 200194 69370 43 177905 52413 33
34 PROFESSRURS, P.SCIENT, CULTUR. 183420 29384 1s 201643 36431 17 167211 23116 12
341 -PROP.ENSEIGN.SUP, CHERCHEURS 222576 27351 11 236067 30311 12 189695 20136 9
3411 -.PROP, CHERCH.RANG MAGISTRAL 297454 32052 10 301225 33139 10 276341 25965 8
34111-.-PROF.UNIVERS,DIR.RRCH.1CL 337633 33873 9 338731 34129 9 327922 31614 9
PROF .UNIVERS, DIR.RECH.2CL 263752 30523 11 266178 32214 11 253643 23479 8
. CONP, ASSIS ; CHAR, ATT . RECH 180219 24691 12 186446 28157 14 169607 18785 10
M .CONF, M .ASSIST; CHAR.RECH 206648 29444 114 211360 33128 15 197813 22537 11
34122-.-ASSIS NON AGREGE, ATT.RECH 116223 13182 9 118256 14550 9 113450 11315 8
DIR, INSP, ORIENT 2ND DEGRE 205459 25572 11 220364 29991 12 184703 19419 9
34201-.-PROV.LYCER, INSP.PAL ENSGT 281151 50884 17 284531 53039 18 269794 43643 15
34202-.-PAL CES,CENSEUR, INSPECTR 240253 33332 13 242438 34361 13 234601 30669 12
34203-.-PAL ADJ CES,C.P.E,C.ORIEN 172041 16716 8 182366 19628 9 162980 14160 7
343 -PROFESSEURS AGREG,CERTIFIES 175302 29101 15 190158 36997 19 164213 23205 13
3431 -.PROFESSEURS AGREGES 238045 56068 24 249624 66209 28 223815 43604 19
34311-.-PROF.AGREGES HORS CLASSE 332931 96437 33 349982 114517 40 306935 68872 24
34312-.-PROFP AGREGES, BI-AIMISSIB 223778 49998 22 232856 58138 26 212971 40308 18
3432 -.PROPF CERTIFIES & ASSIMILES 166465 25303 14 178891 31464 17 157829 21021 12
34321-.-PROF CRRTIFIRS HORS CLASS 228185 36594 15 232922 41334 17 221989 30393 13
34322-.-PROP CERTIFIES CL.NORMALE 170383 30217 17 177328 34435 20 164514 26650 16
34323-.-PROP DRS ECOLES HORS CLAS 189046 12371 5 191290 13550 6 186147 10848 s
34324-.-PROF DRS ECOLES CLAS NORM 139988 11874 6 150756 15019 7 136262 10785 6
34325-.-P.E.G.C. HORS CLASSE 203650 34543 16 207154 37614 17 199381 30801 14
344 -ENSEIGNTS SAI (& EN CQOPER) 286874 139377 62 300689 148285 65 234215 105421 51
345 -PROFPESSIONS MEDICALES 230285 60297 27 273364 96378 40 204328 38556 19
346 -PROFESSIONS CULTURELLES 187425 34255 17 198243 39777 19 181152 31053 16
4 PROFESSIONS INTERMEDIAIRES. . 137534 28526 21 140465 34409 26 133608 20645 15
42 INSTIT, PROP.COLLEGR & ASSINM. 135705 13098 13 137807 21971 14 134751 17794 12
421 -PROF.COLLEGE & MAITRES AUX 148177 29348 20 151760 32190 21 145343 27099 19
42101-. -PROF.COLLEGE, ADJ. ENSEIGMT 160526 31491 19 165491 35329 22 156724 28553 18
02-.-MAITRES AUXILIAIRES 108186 22406 21 110534 22765 20 106123 22091 21
NSTITUTEURS & ASSIMILES 137786 16643 11 140716 18243 12 136822 16117 11
~INSTITUTEURS SPECIALISES 145135 17831 11 146752 18580 12 144047 17326 11
DIR.ECOLR PLUSIRURS CLASS 147884 15494 9 150341 16641 10 146741 14961 9
-INSTITUTEURS 135655 16605 11 137700 18434 12 135071 16084 11
-INSTIT mms,uonxm 109965 33324 30 108782 35498 29 110331 32653 3
~SURVEILLNTS 72712 4287 4 73016 3915 4 72473 4579 5
424 -PROP.INTELLECTUERL. DIVRXSIS 126114 26376 10 127999 33732 11 125558 24210 10
43 P.I.SANTE, TRAV.SOC, CLRRGE . 126176 17486 13 127953 20865 16 125298 15815 12
431 -P.I.SANTE & TRAVAIL SOCIAL 128463 19165 14 135743 28405 22 125987 16022 12
4311 -_PROF.INTERMEDIAIRES SANTE 120996 13674 11 124742 31711 16 120258 10121 7
4312 -.PROF.INTERM.TRAVAIL SOCIAL 134709 23757 18 140351 27020 20 131948 22161 17
432 -CLERGE 109532 5263 4 111796 5226 4 91106 5569 S
45 P.I. ADMINISTRATIVES, POLICE. 145072 36376 26 155593 43701 30 136367 30315 23
451 -P.I. ADMINISTRATIVES 141773 35293 25 151184 43711 30 135902 30042 22
4511 -.P.I. NIV SECRET. ADM CHEF 163658 43017 28 172214 50637 32 156754 316868 24
4512 -.P.I.NIV.SREC.ADM, CONTROLEUR 136479 33671 25 145088 42033 30 131469 28805 22
45121-.-P.I. CHEF SECTION ADMINIS 156454 39542 24 166426 49384 29 149100 32284 20
45122-.-P.I. SECR.ADM., CONTROLEUR 132690 32557 25 140278 40376 30 128475 28214 22
4519 -.P.I. AIMINISTRATIVES SAI 128779 13765 1o 133633 18557 13 125090 10123 8
452 -P.I. POLICR & PRISONS 166078 43271 28 167716 43675 28 152884 40014 28
47 PROP . INTERMED . TECHNIQURES . 145474 35448 26 147593 36465 27 131711 28839 23
4701 -.TECHNICIENS CHEF 177383 47701 31 178872 48428 31 165964 42122 29
4702 -.TECHNICIENS 134948 31931 26 136954 32923 26 123722 26373 22
47021-.-TRCHNICIENS SUPERIEURS 150556 35908 26 151873 36800 26 138215 27551 20
47022-.-TRCHNICIENS (NON SUP.) 130694 30846 25 132544 31778 26 121436 26187 23
4709 -.P.I. TRCHNIQUES SAI 150477 34523 23 151648 35422 23 133526 21497 1s
48 CONTREMAITRES, AGTS MAITRISE. 118403 25157 21 115429 25876 22 110894 19890 17
481 -AGENTS TRECENIQUES 108206 16684 15 110386 17993 16 101792 12831 12
482 -MAITRISE OUVRIERE 121157 27445 23 121418 27611 23 118306 25638 22
48201-.-MAITRISE OUVRIERE NIV.B 145499 37689 29 149449 37523 28 150592 41352 34
48202-.-MAITRISE OUVRIERE NIV.C 120529 27218 23 120770 27381 23 117942 25461 22
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A coté de I'information fournie par I'INSEE, la DGAFP produit
un rapport annuel reposant en partie sur des sources INSEE et en partie sur
des sources propres. Ce document propose notamment des donnees tres
agrégees sur le temps de travail, le recrutement et [’insertion
professionnelle, les retraites, les relations professionnelles et sur la
formation continue. Si ces données permettent de mieux appréhender le
cadre socia général de la fonction publique, elles ne peuvent servir de
base ala mise en cauvre d’ une véritable gestion du personnel.

Tableau 4.2.1.b : Suivi annudl des effectifs et salaires des fonctions publiques francaises

FRANCE

Fonction publique annuelle

Documents Internet | Adm. | nformation Qualité

INSEE — Résultats : Les agentsde |’ Etat | Non Adm. Centrae | Effectifs E.D.*
Adm. Sécu. Soc | Effectifs T.L.

INSEE — Résultats : Les saaires des Non Adm. Centrde |Sdaires E.D.

agents de |’ Etat

INSEE — Résultats : Les effectifs des Non Adm. Locales | Effectifs E.D.

collectivités territoriales

Comptes Rendus de Gestion Budgétaire | Oui Adm. Centrale | Effectifs D.

Les finances des collectivités locaes Oui Adm. Locdes | Effectifs L.

* T.L.: Tréslimité L. : Limité D. : Détaillé T.D. : Tresdétaillé et E.D. : Extrémement détaillé.

Il manque assurément deux ééments en France afin de disposer
d'un systeme d'information réellement pertinente sur les emplois. Il
convient tout d'abord de traiter les trois fonctions publiqgues comme
n'importe quel autre secteur national ; si des enquétes sont réalisées afin
de connaitre les effectifs et les salaires du secteur privé, elles devraient
étre également conduites dans le secteur public selon des procédures
identiques au secteur privé. Enfin, I'information relative aux différentes
administrations centrales, locaes et de sécurité sociale pourrait
avantageusement étre centralisee par I'INSEE, le ministere de I’ Emploi ou
le ministere des Finances dans le but d’homogénéiser les données et de
suivre le secteur public dans son ensemble.
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4.2.2 Les publications britanniques

En matiere de publications sur les effectifs et les salaires des
administrations publiques, I'information britannique est dans une situation
inverse a celle de la France: le suivi infra annuel y est relativement
meilleur et le détail des données annuelles relativement moins satisfaisant.

En effet, I'institut britannique de statistiques produit des données
relatives aux fonctions publiques du Royaume-Uni a un rythme trimestriel
pour les effectifs et mensuel pour les salaires. L’ intérét de ces publications
ne tient pas a un degré de ventilation des données qui reste faible mais
bien au traitement homogene des secteurs priveé et public.

Tableau 4.2.2.a: Suivi infra-annuel des effectifs des fonctions publiques britanniques

ROYAUME-UNI

Effectifs

Documents Fréquence |Internet Adm. 1999 Q1
Labour Market Statistics Trimestridlle | Oui Fonct. Pub.* | 6 460***
Labour Market Trends Trimestrielle | Non Fonct. Pub.* | 6455

Public adm.** | 1 449

Education 1891

Health 2528

* Nombre de postes de travail dans la fonction publique, I’ éducation et la santé.
** Effectifs employés al’ exclusion des secteurs de la construction, de I’ éducation, de la santé et de I’ armée.
*** En milliers de personnes.

Tableau 4.2.2.b : Suivi infra-annuel des salaires des fonctions publiques britanniques

ROYAUME-UNI

Salaires

Documents Fréquence |Internet Adm. Déc. 99
Labour Market Statistics Mensudlle Oui Secteur Pub. |114.4*
Labour Market Trends Mensudlle Non Secteur Pub. |114.4

* |ndice de rémunération.

182




Une évaluation des systémes d’ information statistique sur |es administrations publiques
(quel ques enseignements pour notre pays d' une comparaison de la France,
du Royaume-Uni, de I’ Allemagne et des Etats-Unis) — Décembre 2000

Encadré4.2.2.a: Labour Market Trends
(Les tendances du marché du travail)

B . 1 Employee jobs by industry: seasonally adjusted
Thousands
UNITED KINGDOM Rubber and Non-metaliic Machinery Electrical Transport Coke, nuciear Construction Wholesale Hotels and
plastic mineral and equipment  and optical equipment tuel and andretailtrade, restaurants
products ucts, nec. equipment other andrepairs
metal and metai manutacturing
SIC1992 products ne.c.
Section, DH DvDy DK oL oM DF,DN F G H
subsection, group = 26-28 2 30-33 34-35 23,3637 5 5052 L3
LOKF LOKG LOKH LOKI LOKY LOKK YEHX LOKL LOKM
1987  Jun 23 857 481 54 510 24 1,144 340 969
1988 Jun pr<] 88 a2 a3 508 240 1,189 3536 1,083
1989 Jun 7 884 4% 9 49 246 1231 3671 1,150
1990 Jn 21 gm0 46 558 an 247 1249 3741 1207
1991 Jun 195 73 464 496 a7 217 1152 3677 118
1992 Jun 190 pesd 4 454 a5 21 1,044 3.669 1,170
1983 Jun 194 -5<] 87 a X6 210 %0 3.647 1136
194 Jun <] a3 B4 448 61 215 949 3T 1042
1986 Jn Fz=] 704 8 486 374 23 91 3781 1.199
1996 Jun = n3 43 510 8 228 N3 389 1250
1997 An 2R ns aR 50 £l 245 973 3960 1273
1998 Fab 244 7 a5 536 a3 245
Mar Fax) 5 04 55 404 245 1.097 4,003 1,349
Qov 244 5 4 537 48 245
ay 244 a9 4 534 an 245
an 244 a4 a2 5 410 245 1,033 4,015 133
Jul 244 &3 a@ 531 an 246
Aug 244 &3 a 50 412 247
Sep 244 & a2 s7 4an 247 1098 4057 1370
QOct 244 8s 8 524 410 248
Nov 243 e 37 21 208 246
Dec 242 675 6 516 408 246 1,008 4.063 1.373
1999 Jan 24 674 B4 520 acs 249
Feb 241 671 = 518 05 247
Mar 240 688 ™| 514 aan 247 1.087 4,063 1375
y( a2l 664 89 512 400 249
ay 8 665 387 510 40 249
Jun’ =<l 685 386 508 X 249 1108 4.066 1,367
Jul 7 6683 383 07 X6 249
Aug 25 861 = 506 x8 20
Sep 6 51 -~3 2 4 20 1,128 4,091 1373
Oct 5 80 381 508 33 1
Nov 26 661 30 3 3 251
Dec R <3 e 39 53 31 1 1,148 4,136 1380
2000 Jan R 6 863 378 os e 0 244
Feb R < 654 378 08 3 242
Mar 24 &5 I £l k=S 241 1,173 4117 1,388
Apr P 24 665 I s 388 240
UNITED KINGOOM Transportand Postand Financial Realestate Renting, Public Education Heaith Other
storage inter i ini: and community,
unications computerand anddetfence; social work social and
other business compuisory activities personal
SIC 1992 activities social security activities
Section, 1 1 J K X L M N 0-Q¢
subsaectlion, group 6063 64 8567 70 71-74 ™ 0 8 90-33
LOKN LOKO LOKP LOKQ LOKR LOKS LOKT LOKU YEIC
1987 Jun 83 444 w8 176 2016 1.487 17 2167 a8
1968 Jun 880 e 1,004 187 2,146 1471 1,794 201 961
1989 Jun 912 471 1,046 196 2278 132 1,835 2291 975
1950 Jun 944 470 1055 2w 2410 1434 1.856 22311 953
1991 Jun k<l 463 1,033 198 2375 1,455 1.844 2367 963
1932 Jun 2 454 1,000 218 265 1,459 1.828 2406 .2
1993 Jun a0 428 968 252 2423 1,456 1.805 2447 1.007
1994 Jun Q2 429 978 266 2425 1,438 1.828 2462 1.002
1985 Jun 891 40 N6 276 23581 1,802 1,837 2505 1,015
1996 Jun 875 a4 an Zn 2717 1,409 1.870 2514 1,042
1997 Jun 8% 447 904 x8 2! 1261 1877 254 1.072
1998 Feb
Mar ko) 451 1,008 226 3014 1374 1873 2545 1,108
Apr
May
Jdun 916 454 1,007 288 3057 1395 1.858 2543 1307
Jut
A‘Sg 917 460 1.005 o 3,073 1,449 1.875 2518 1,108
Oct
Nov
Dec 3 468 1.008 feo-3 3,125 1,446 1,880 252 1,125
1999 Jan
Feb
Mar S0 472 1.002 ot 3,153 1,449 1.891 2528 1,143
my
Jun %8 474 1,008 a2 317 1483 1,899 252 1157
!
Sep 957 484 « 1013 o] 3.1% 1.440 1.926 2562 1157
Oct
Nov
Dec R 966 504 1014 314 azn 1,447 191 2555 1,151
= =
Mar 967 493 904 315 3183 1,459 1919 2548 1,163
Apr
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New Earnings Survey

Encadré4.2.2.b

)
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Encadré 4.2.2.c : Civil Service Statistics

(Le bulletin statistique sur les fonctionnaires centraux)

TABLE B: PERMANENT STA

FIN POS

U AT I APRIL 1999 BY GENDER (HEADCOU

NON-INDUSTRIAL STAFF

Fulttime Part time
DEPARTMENTS AND AGENCIES M Men Women Total Men Women Total
ENVIRONMENT, TRANSPORT AND REGIONS
Department of the Environment. Transport and
Regions (excl Agenciesy> 2.6890 1824 4.314 29 31 340
Oniver and Vehicle Licensing Agency 1.344 2,367 3T 74 651 725
Driving Standards Agency 1,584 3co 1,884 25 287 312
Highways Agency 1.065 422 1,487 9 83 92
Maritime and Coastguard Agency 676 232 908 13 67 80
Planning inspectorate 407 177 584 43 33 76
QEH Conterence Centre 27 26 53 1] [¢] 0
Vehicle Certification Agency 71 17 88 ) 1 1
Vehicle Inspectorate 978 304 1.280 22 159 181
Department of the Environment, Transport and
Regions TOTAL 8,840 5,469 14,309 21§ 1,592 1,807
Heaith & Safety Executive/Commission 2,226 1,299 3,525 28 363 391
Office of P ger Rail Fr ing 73 55 128 0 4 4
Office of the Rail Regulator 75 57 132 0 1 1
Office of Water Services 83 100 183 ] 17 17
Ordnance Survey 1,398 394 1,792 1 107 108
FOREIGN AND COMMONWEALTH
Foreign and Commonweaith Office (exc! Agency) 3,459 1.893 §.382 25 108 133
Wilton Park 14 18 32 o} 11 11
Foreign and Commonwealth Office TOTAL 3,473 1,911 5,384 25 19 144
HEALTH
Department of Health (exct Agencies) 1,564 1.3C1 3,365 29 212 241
Medical Devices Agency 87 44 131 0 8 8
Medicines Control Agency 203 230 433 2 19 21
National Health Service Estates 151 RN 243 2 9 1
National Health Service Pensions Agency 162 235 397 3 52 55
Department of Heaith TOTAL 2,167 2,402 4,569 36 298 334
HOME
Home Office (Main) (exci Agencies) 4,123 3.045 7.168 63 725 788
Fire Service Coilege 79 63 142 [} 10 10
Forensic Science Service 740 803 1.543 7 137 144
UK Passport Agency 450 629 1.079 34 251 285
Home Office (Main) TOTAL 5,392 4,540 9,932 104 1,123 1,227
Charity Commission 223 242 465 4 56 80
HM Prison Service 27,065 8,257 35,322 258 1,123 1,381
INTERNATIONAL DEVELOPMENT, Department for 857 451 1,108 7 79 86
LORD CHANCELLOR
Lard Chancellors (excl Agencies) 380 393 773 5 50 55
Count Service 3,210 4720 7,930 122 1,408 1,530
Public Trust Office 268 245 513 1 25 26
Lord Chanceliors TOTAL 3,858 5.3s8 9,216 128 1,483 1,611
HM Land Registry 3,003 3.581 6,584 100 1,707 1,807
Public Record Office 244 145 389 24 49 73
NORTHERN IRELAND OFFICE ' 95 112 207 1 21 22
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Mais, s le suivi macroéconomique infra annuel est satisfaisant, la
gualité des publications annuelles s avére deécevante. Seuls les Civil
service statistics, qui ne regroupent qu’une partie des effectifs publics,
sont présentés de maniére trés détaillée. Ce document n'est pas auss
détaillé que son équivalent frangais publié par I'INSEE mais il participe de
la méme philosophie : présenter une photographie socio-économique des
agents recenses. Le New earnings survey s avere également intéressant car
il permet de disposer chaque année d'une étude détallée sur les
remunérations dans les différentes branches de I'économie. A nouveau,
I’ utilisation d’une méthodologie identique pour le secteur privé et le
secteur public permet la réalisation d' analyses comparatives pertinentes.

Au total, les informations publiées sur les fonctions publiques
apparaissent moins détaillées au Royaume-Uni qu’ en France.

Tableau 4.2.2.c:
Suivi annuel des effectifs et salaires des fonctions publiques britanniques
Royaume-Uni
Fonction publique annuelle
Documents Internet | Adm. Information | Qualité*
Economic trends Non Secteur public Effectifs T.L.
Salaires T.L.
Adm. Pub. Nat. |Effectifs T.L.
Adm. Pub. Loc. | Effectifs T.L.
Entreprises Pub. | Effectifs T.L.
New earnings survey Non Public adm.** Salaires D.
Education Salaires D.
Health Salaires D.
Government’ s Expenditure Plan Oui Etat (Sécu) Effectifs D.
(par ministére)
Salaires T.L.
Civil Service Statistics*** Oui Etat (Sécu) Effectifs T.D.
Salaires T.D.

* T.L.: Treslimité, L. : Limité D. : Détaillé, T.D. : Tresdétaillé et E.D. : Extrémement détaillé.
** Effectifs employés al’ exclusion des secteurs de la construction, de I’ éducation, de la santé et de I’ armée.
*** |_es civil servants ne représentent que 480 000 employsés, ils ne constituent donc pas la totalité des emplois

publics.
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4.2.3 Les publications américaines

L’information américaine en matiere d’ effectifs et de salaires dans
les fonctions publiques cumule les avantages du systeme britannique et du
systeme francgais. En effet, il existe a la fois des données infra annuelles
sur la fonction publique homogenes avec celles des autres secteurs et des
données quadriennales trés détaillées issues d'une procédure de
recensement.

En matiere d'information infra annuelle les Etats-Unis publient
des données mensuelles sur les effectifs relativement plus détaillées qu'au
Royaume-Uni puisque le secteur public y est ventilé entre administrations
fédérales et locales. En revanche, les informations mensuelles relatives
aux salaires sont plus agrégées que leurs équivalentes francaises ou
britanniques puisqu’ elles regroupent le secteur des transports avec celui
des services publics.

Tableau 4.2.3.a: Suivi infra-annuel des effectifs des fonctions publiques américaines

ETATSUNIS

Effectifs

Documents Fréquence |Internet Adm. Avril 00

NEWS : The Employment Situation Mensudle | Oui Adm. Fédérale |2 885*
Adm Locaes |17 782

Current Labor Statistics Mensuelle | Oui Adm. Fédérale |2 885
AdmLocaes |17 782

* En milliers de personnes

Tableau 4.2.3.b : Suivi infra-annuel des salaires des fonctions publiques américaines

ETATSUNIS

Salaires

Documents Fréquence |Internet Adm. Avril 00
Current Labor Statistics Mensuelle | Oui Adm. Publiques | 626,62*

* Revenus hebdomadaire dans | es transports et les services publics en dollars

187




Une évaluation des systémes d’ information statistique sur |es administrations publiques
(quel ques enseignements pour notre pays d' une comparaison de la France,
du Royaume-Uni, de I’ Allemagne et des Etats-Unis) — Décembre 2000

Encadré4.2.3.a: Current Labor Statistics
(Les statistiques du travail)

12. Continued Employment of workers on nonfarm payrolis by industry, monthly data seasonally adjusted

(tn thousands)
Ann
Industry ual average 1999 2000
1988 | 1999 | June | July | Aug. | Sept | Oct | Nov. Dec. Jan. Feb. Mar. Apr. | May.” | June®
Food stores... RN 3,484 3495 3.494 3498 3.498 3.495 3.496 ’ 3498 3,501 3.501 3.503 3.502 3522 3,518 3.515

Automnotive deotels and i
service stabons... . 2.332 2.369 2,365 2,388 2.368 2372 z377' 2380 2,386 2,399 2,394 2.407 2410 2,408 2,413
New and uwwdem . 1.047 1.079 1.078 1.081 1.084 1,087 1,089 \ 1.092 1,094 1097 1,100 1.105 1.108 1.107 1,110
Apparel and accessory stores... 1,141 1,174 1172 1.184 1.181 1,183 ©.186 1.190 1.182 1,176 1.184 1,188 1,195 1,194 1.198

Furniture and home fumnishings

sloras... 1.025 1.082 1.085 1.086 1.090 1.082 2,093 1,091 1.098 1.099 1,102 1111 1,113 1.114 1.120 -
Eating and dnnkmg plocas 7.788 7.940 7.988 7.958 7.958 7.956 7350 7,986 7.986 7.998 7.992 8.000 8.097 8.031 8,066
Miscellaneous retail

ostabiishments 2,868 2,969 2,967 2979 2985 2,995 3.00% 3.008 3.005 3,019 3.021 3.029 3,037 3.035 3.048

Finance, insurance, and i
7.389 7.568 1.573 7.583 7.590 7.589 7.533 7.604 7.613 7.612 7.624 r.621 7.610 7.599 7.593
3,588 3.691 3.683 3,700 3704 3.702 3,704 3,707 3.710 3.709 3,717 3713 3.709 3702 3.707
2,048 2.061 2,080 2,080 2.063 2,083 2.063 2.061 2,059 2058 2057 2,054 2,052 2,044 2045

Depository institution:

Commercial banks.. 1472 1476 1476 1.47S| 1476| 1476 475 1473|1471 1470 | 1469 1,486 | 1484 1457 1457
Savings institutions..... i 256 252 251 251 251 250 250 250 248 247 245 243 243 243 242
Nondepository Instituuons...... 658 710 718 718 716 il 706 704 704 699 699 692 686 683 679
Secunty and commodity I
DrOKeS........ 14 688 684 691 695 697 703 709 713 716 723 728 732 736 743
roiding and mMr lnvesunem
offices 238 23 231 231 230 231 22 233 234 236 238 239 239 239 240
insuranc 2,335 | 2371 2373 2374| 2375| 2378 2378 2375| 2378] 2372 2373| 2373| 2385| 2381) 2360
Insurance carriers....................| 1,591 1,811 1,613 1,811 1,811 1,610 “.812 1.608 1,610 1,606 1.606 1,605 1,597 1.594 1,503
Insurance agents. brokers. i
and sarvica. 744 7681 760 763 784 768 766 767 768 766 787 768 768 767 767
Reai estate ... 1468{ 1507| 1507| 1509 1.511] 1511] s7: 1522| 1525| 1591 1534 1535| 1538} 1536 1526
Sarvices' 39027 | 38970 39.070| 39191 | 39321 | 39.482 | 396068 39.707 | 39,844 | 39.914| 40,090 | 40,195 40212 | 40.360
Agnculturat services.... 766 761 765 764 70 74 782 782 B8U6 796 812 801 798 798

Hotels and other Iodgng plmz 1783 1.848 1.845 1,881 1.857 1.863 .%83 1,868 1.868 1.866 1,868 1,885 1.902 1.0 1.920
Personal services. 1.201 1.233 1228 1,233 1.237 1.243 <247 1.252 1,257 1.263 1,285 1.265 1.272 1.261 1.270
| 8618 9.267 8.242 9,303 9.339 8,404 3465 9,502 9.538 9.5711 9,615 9.681 9.735 9.715 9,769
Services 10 buildings.. 950 985 982 988 992 994 997 998 9097 997 1.000 1,004 1.001 998 1.002
Parsonnel supply service: 3278 3,601 3,585 3618 3,626 3678 ar2 3734 3,748 3,753 3773 3,817 3,885 3.855 3,878

Heip supply services.. 3.228 3218 3.244 3.25 3298 3377 3,343 3,388 3.361 3,382 3418 3.485 3.440 3.450
Computer and date

orocessing senvices.............|  1.618 1.831 1.831 1,848 1.857 1.868 1874 1,880 1,888 1,896 1.906 1915 1,927 1.930 1938
Auto repair services
and parking................... . 1,145 1.184 1.185 1,185 1.188 1,186 <191 1,191 1.192 1,194 1,195 1,192 1,198 1192 119

Misceilaneous repair services... 376 k1g8 s 375 376 377 are 378 382 382 384 384 383 382 384
Motion pictures..... 576 610 614 617 618 618 624 625 624 626 623 630 634 633 643
Amuserment and recreation
SBIVICAS. . oiveve st 1,594 1.860 1.649 1.6%0 1.664 1672 <631 | 1.70t 1,703 1.721 1.723 1.729 1.752 1,754 1,773
Heaith services. 9,853 9,989 9,983 9.994 | 10008 | 10,015| :0.027 i 10.041 10.053 | 10,066 | 10.078 | 10,091 10,093 | 10.101 10.116
Offices and clinics of modncal :
doctors............ 1,806 1.877 1.875 1,880 1.885 1.888 -.893 | 1,838 1,903 1.910 1,914 1.920 1,928 1.929 1.930
Nursing and personcl care :
ACHINES...co... e 1772 1785 1,788 1,784 1.786 1,785 1785 1785 1,787 1,788 1.790 1,791 1.789 1,787 1786
3,930 3982 3,983 3.983 3.987 3,989 3992 3992 3.997 4,001 4.002 4,004 3,999 4,004 4.009
Home health care service: 666 636 635 635 636 835 636 ' 837 637 638 639 639 641 639 640
Laqgal services.. 971 997 997 996 998 1,000 e 2 <1 1.005 1.007 1.008 1.007 1,007 1,004 1,005 1.009

2,178 2276 2,278 2.288 2292 2,294 2299 2308 2,309 2,308 2.309 2,329 2,320 2,353 2,351
2,646 2800 2,799 2799 2,808 2,823 a5 2868 2884 2908 292 2928 2,940 2,944 2948

Educational services..
Socral services. ...

Child day care services 621 695 693 697 701 701 08 21 729 737 740 749 753 757 757

Residentiat care......... 744 775 772 776 780 788 7% 795 80O 803 807 810 812 81§ 819
Museurmns and botamical and

zoological gardens... 94 98 98 98 98 98 99 98 99 100 100 101 102 100 102

Membershin organmizations. 2,372 2,425 2,427 2419 2,426 243G 4 2434 2.438 2439 2.439 2,440 2,439 2.438 2.441

Enginearing and management

ServiCeS. . ... 3.139 3.254 3.246 3.285 3.276 3.283 3, 3,310 3327 3,344 3,354 3,369 3.388 3.385 3.410
Enginuering and arcmtec(urtl

SEIVICRS... ... S 908 953 351 956 57 956 954 969 974 982 9684 985 987 954 1,007
Management and pubm:

rQIAtIONS..........oeevriereinnins 1,000 1.036 1,032 1.037 1.045 1,044 “ 958 1.058 1,068 1,074 1.077 1,085 1,088 1,094 1,105

19,823 | 20170 | 20,123 { 20.163 | 20211 | 20,223 | 25248 20271} 20,308 | 2035t | 20394} 20,547 | 20.667 | 21.003 | 20.808
2,688 2.669 2,862 2,65 2.655 2655 2,547 2,646 2,646 2,663 2,700 2818 2.888 3235 3.038

1819 1.796 1,788 1.782 1.783 1.78% -.779 1.780 1.780 1.797 1.835 1,951 2,022 23N 2,178
4,612 4,695 4,673 4.691 4,698 4,714 4T22 4723 4727 4725 4728 4,733 4,744 4737 4.726

Education... 1,922 1,968 1.950 1.967 1.972 1,978 ©.973 1.980 1,983 1.981 1.981 1,982 1.990 1.984 1.972
Other Slala governmen . 2,690 2,727 2723 2724 2.726 2736 743 2,743 2744 2744 2,747 2,751 2754 2783 2754
0G| 12,528 12806 | 12,788 | 12,816 | 12858 | 12854 | "2873 12,902 12335 12963 | 12966 | 12998 | 13,038 | 13,031 | 13044

7.085 7.2712 7.257 7273 7.305 7.299 7.3C8 7.323 7,343 7.356 7.355 7373 7.408 7.393 7.411
5,440 5.534 5,531 5.543 5.553 5,558 £.571 5579 5.592 5,607 5611 5,625 5,630 5,638 5.633

" Includes other industries not shown separately.

Educanon .
Otner local governmcm

® = prefiminary.
NOTE: Sce "Notes on the data” for a description of the most recent benchmark revison,

188




Une évaluation des systémes d’ information statistique sur |es administrations publiques
(quel ques enseignements pour notre pays d' une comparaison de la France,
du Royaume-Uni, de I’ Allemagne et des Etats-Unis) — Décembre 2000

Encadré 4.2.3.b : Compendium of Public Employment
(Le recensement de I’emploi public)

Table 12. Employment and Payrolls of State and Local Governments by Type of Government,
Function, and State: March 1997—Con.

[Oetad may not add to total of ling. For g of and symbols, 3ee introductory text]
State and local govemments Local governments
General pupese Special purpose
ltem Subcounty
Specal
Amount Percent State Total County Municoal Townshp district distnct
1 2 3 4 5 L] 7 8 9
ALABAMA
EMpIOYMent......ocveennnicicicrnracnans 288.728 100.0 95,490 191,238 18,905 41241 - 99.781 31,311
Full-ume empioyees only ......... eeneresenans PrYs 237,658 829 72,581 185,077 17.372 34.875 - 88,881 24,149
Fulk-time equivaient empioyment ... 256,458 100.0 81,089 175,369 18,120 36,738 - 92,029 28,482
Education sarvices:
116.360 454 24301 92.029 - - - 92,029 -
,908 a2 20.308 - - - - - -
10.497 4.1 10,497 - - - - - -
92,029 35.9 - 32.029 - - - 92.029 -
.778 258 - 88.776 - - - 65,776 -
3.423 1.3 3,423 - - - - - -
950 0.4 - 950 49 901 - - -
5.227 20 4,023 1,204 872 373 - - 159
34,562 135 11,703 2,859 660 2314 - - 19,885
11,407 44 7.020 4.381 1.340 180 - - 2. am
1,448 08 1.448 - - - - -
10,934 4.3 3.954 6.980 374 3.248 - -
445 0.2 - 445 3 34 - - 408
648 03 a2 174 - - - - 174
11,882 48 1247 10.505 2239 8.368 - - -
9.281 38 7 8492 1,878 8,617 - - -
190 0.1 - 190 3 184 - - 3
4,648 1.8 4.648 20 4.610 - - 18
8,781 28 4,197 2,564 2272 - - -
2,742 1.1 2478 264 5 183 - - 78
4,124 1.6 815 3.309 95 2,901 - - 313
2,480 1.0 - 2460 24 m - - 2285
1,210 [X] - 1210 37 792 - - 47
3.582 1.4 - 3.562 426 3.072 - - 84
5.869 23 2511 3,358 2269 1.089 - - -
4341 17 2841 1.500 932 568 - - -
Other govemmaent ‘administration . 2,848 1.1 494 2,352 753 1.599 - - -
Utilities ........ 5.458 21 - 5.458 139 3.308 - - 2.011
r Supply 3.351 13 - 3.351 98 1,817 - - 1,438
1.130 0.4 - 1,130 - 1.101 - - 29
843 03 - 843 - 330 - - 453
3it 134 0.1 - 134 41 - - - 93
State uquor “stores - - - - - - - - -
Ali other and unaliocable . 7274 28 2407 4,867 2,114 2,575 - - 178
884,271 100.0 198,863 365,408 37,954 79,483 168,062 59,309
279, 49.5 91,144 188,062 - - - 188.062 -
81.463 14.4 21.463 - - - - - -
40,498 72 40,498 - - - - - -
188,062 333 - 188.062 - - - 188,062 -
154,729 274 - 154,729 - - - 154,729 -
9.680 1.7 9,680 - - - - -
1,713 0.3 - 1.712 75 1.638 - - -
11.629 21 9.905 1,724 1,051 484 - - 189
74,344 13.2 24,038 50.308 1.83 §.582 - - 42,893
23.952 4.2 15,006 8.945 3.675 295 - - 4,976
3.334 X 3.334 - - - - - -
21,707 38 9,185 12,542 6.696 5.846 - - -
981 0.2 - 961 ) 60 - - 897
1,418 03 1.137 279 - - - - 279
29.070 5.2 4,054 25,015 5,685 19,330 - - -
28,173 4.3 2880 2329 $.048 18.243 - - -
12.328 22 - 12,328 41 12243 - -
1,911 2.1 - 11,911 38 11,838 - - 41
15,554 28 10.199 5,355 4,659 696 - - -
6.823 1.2 8,378 445 6 336 - - 103
::‘ks am.!':cmuon .. 8.907 lfs’ 1,184 553125’! (7783 4.‘90151 - - . 95:16
sing community dﬁvclopmnnl cee 5.383 1. - X - - 3
SeWerage. . e iniiiiiiianaenes N7 0s - 77 889 1,733 - - 95
Sanutation other than Sewerage ........... 6.029 1.1 - 8,029 785 5.138 - - 126
13,995 25 8,772 71,223 4,631 2,592 - - -
logal 11.589 21 819 3,398 1.9 1,487 - - -
Other govemment administration . 6.667 12 1.418 5.248 v 3.472 - - -
Ubkties ........ 13,096 23 - 13.098 n 8.289 - - 4,538
Water supply . 7.495 1.3 - 7.495 218 4.092 - - 3.186
Electric power 3,197 0.8 - 3.197 - 3,103 - - 94
Gas supply. 2.179 0.4 - 2179 - 1,094 - - 1.085
Transit .... 25 - ~ 228 58 - - - 170
State hquor s 1, 02 1264 - - - - - -
Al other and unasocable . 14,590 28 5.67% 8.915 3.734 4,879 - - 302
Average March sarnings, tuiktime
empioyees (doilars 224 - 2538 213 2,12 2202 - 2,07 2,141
Instructionst employees. . . 2,578 - 4183 2370 - - - 2370 -
All other empIOYees ....cceaivaciinnansan 2,094 - 2324 1.348 2112 2202 - 1,278 2,141
See fooinote at end of table.
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Encadré 4.2.3.c : Employment of major Local Governments
(L’ emploi dans les principales administrations local es)

Table 2. Employment, Payrolls, and Average Earnings in Individual Municipal and Township
Governments Having 25,000 or More Population by State: March 1997—-Con.

(For meaning of symbois, see text]

Fu-ume Y n selected Con.
Public safety Government administration Utilities
o Police protection Fire protecton Electrc Average
State, y or Financial power March
and other and/or March eamings
Police Judicial | govemmental Water | gas power p-m for fuli-time
Total officers Totat | Firefighters and iegal | admuwstration supply supply Transt ($1.4 empioyess
11 12 13 14 15 18 17 18 19 20 2
ALABAMA
112 90 87 88 3 29 ~ - - 824 2100
(NA) (NA} (NA) (NA) (NA) (NA} (NA) (NA) (NA) (NA) (NA)
122 118 99 91 2 7 - - - 541 1,319
1.083 891 878 843 ” 218 - - - 10.509 2619
143 119 98 9 23 48 104 - 4,139 2,554
170 127 157 154 13 81 8 77 - 2,381 2,431
(NA) (NA) (NA) (NA} (NA) (NA) (NA) (NA) (NA) (NA) (NA}
142 108 110 108 1" 40 9 - - 1.350 2480
139 118 127 125 3 3 - - - 1,537 3240
455 48 339 318 53 93 a8 238 - 6,074 259%9
577 445 429 408 52 18t 347 - - 5,910 2282
827 455 417 397 28 103 - - - 5,258 2067
(NA) (NA) (NA) (NA) (NA) (NA} (NA) (NA) (NA) (NA) (NA)
101 89 8 30 - - - 362 1.431
(NA) (NA) (NA) (NA) (NA) (NA) (NA) (NA} (NA) (NA) (NA)
] 290 293 293 57 299 97 225 138 30.821 4,082
S0 35 38 38 [ 17 88 177 - 1,580 3,603
66 40 40 35 8 70 15 - 2 4942 350
98 89 - - 15 53 - - - 598 257
302 216 96 93 a“ 13t 78 - - 2974 3,194
125 8 80 72 28 39 37 - - 1.824 3.050
(NA} (NA) (NsAg {NA} (NA) (NA) (NA) (NA) (NA) (NA] (NA)
46 1 124 38 182 61 ~ 2 4.74 3,493
87 80 68 59 19 47 31 - 19 1,072 2,
996 829 334 291 98 356 44 56 - 10,195 3,365
19 83 30 80 15 114 35 - 8 969 3,520
3219 2461 1,340 982 581 1.321 892 - 15 42,248 J.585
84 54 53 49 13 50 46 - - 1,083 2,763
(NA) (NA) (NA) (NA) {NA) (NA) (NA) (NA) (NA) (NA) NA)
85 25 24 - 48 - - 17 3137
381 258 145 132 58 13 100 - - 4,949 3,498
1,089 494 464 27 491 559 - - 14,728 2974
(NA) (NA) (NA) (NA) (NA} (NA) (NA) (NA) (NA) (NA) {NA)
Con 99 85 70 69 14 10 - - - 813 2.008
Fmv:::wlle 105 bt 71 21 57 45 - - 1.120 2.289
Fort Smith 174 192 123 120 18 59 160 - - 1724 2,472
Hot Springs 117 97 75 10 37 47 - - 1.021 2,088
Jacksonmnile 74 70 54 49 6 18 31 - - 1,549 2,132
Jonesboro 88 79 Il 70 2 15 23 k2] - 1,070 2,182
Little Rock 598 520 3N 366 40 279 211 - - 7.103 2.508
North Little 227 191 158 145 21 114 9 97 - 2,303 2,281
Pine Blult 159 137 N 89 19 22 - - 20 1.043 2714
Rogers .. 91 80 49 46 14 21 8 - - 727 2088
Spnngdate . 115 73 72 18 35 47 - - 908 2,172
West Memphs . . . 7 75 67 82 3 19 3 17 - 646 2,031
CALIFORNIA
Alameda . 140 90 94 N 8 8 - - - 2438 5,063
149 90 76 - 4 25 - H 1,858 3
8 422 289 27 29 266 58 29 - 10,446 4.807
123 88 - - 2 38 30 - - 1.202 3,942
- - - - 17 - - - 108 Jus
108 7 78 61 2 45 ) - - 1,485 4,884
100 83 - - - 37 N k]| 14 1,215 4,209
389 78 190 164 17 87 21 - - 4,633 4,083
107 72 - - - 2 - - - 748 3,788
s0 34 - - - 8 - - - k=14 4841
. Y Y NA) Ny NA) (NA) NA) NA) aiNA)
INA) NA| NA
f 4;; N ( l { _, ¢ !’ 17 ¢ - ¢ 471 4244
48 4 29 2 2% 4 - 4391
{NA) (NA) (NA) (NA) (NA) (NA) (NA) (NA) (NA} (NA) (NA)
192 1 90 - - 3.281 4,684
148 100 53 4 - 49 17 - - 1819 5,364
144 94 - - - 59 23 - - ;g7§ 3%
24 1 126 19 13 114 52 243 - 71, .
ﬁ 51 1 12 - - 1248 4,897
NA) NA] (NA) NA) NA) (NA} NA) (NA) (NA) (NA) (NA)
¢ 5’ e - { M 49 15 - - 468 3,900
a8 50 - - - 24 - - - 760 4,830
113 107 76 74 7 S0 35 - - ,040 4,095
34 - - - - 71 - - 10 1.059 2901
88 52 38 29 - 26 - - - 2 3,787
54 N 8 15 15 - 18 [} - - 508 3,758
20 - - - - 148 18 - - 1218 3.985
120 84 52 47 3 31 - - - 1,147 3.404
m 83 - - 1 25 2 - - 1,178 4,463

190




Une évaluation des systémes d’ information statistique sur |es administrations publiques
(quel ques enseignements pour notre pays d' une comparaison de la France,
du Royaume-Uni, de I’ Allemagne et des Etats-Unis) — Décembre 2000

Tous les quatre ans, le Census Bureau réalise un recensement tres
détaillé de I'ensemble des fonctions publiques américaines permettant
pour |’ essentiel de croiser I’ activité et lalocalisation de chaque agent. Bien
gu étant d'une grande précision, ces documents présentent moins
d’ informations que ceux realisés par I'INSEE. De plus, les informations
sur les salaires n' apparaissent que trés peu pertinentes puisqu’ elles sont
pour |’ essentiel présenté sous la forme d' un revenu moyen par agent sur
une zone géographique spéecifique et non selon lafonction des agents.

S ponctuellement |'information américaine s avere de moins
bonne qualité que I'information frangaise relative au secteur public, il
convient de remarquer que les résultats du recensement réalisé par le
Census Bureau sont directement et gratuitement accessibles sur Internet
alors que lestravaux de I’ INSEE ne |e sont pas.

Tableau 4.2.3.c : Suivi annudl des effectifs et salaires des fonctions publiques américaines

ETATSUNIS

Fonction publique annuelle

Documents Internet | Adm. Information | Qualité
Compendium of Public Employment* Oui Adm. Fédérdle | Effectifs T.D.

Salaires T.D.

Adm. Locales Effectifs D.

Salaires D.
Employment of Major Local** Oui Adm. Locales Effectifs T.D.
Government

Salaires D.
Analytical Perspectives Oui Adm. Fédérdle | Effectifs L.
Budget Oui Adm. Fédérdle | Effectifs L.

* T.L.: Treslimité, L. : Limité, D. : Détaillé, T.D. : Tresdétaillé et E.D. : Extrémement détaillé.
** Publication quadriennale
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Etude5

L’ information sur le patrimoine public

Les entreprises ont depuis fort longtemps la stricte obligation de
publier une information sincere et véritable sur leur patrimoine.
L’information sur le patrimoine public reste cependant embryonnaire. On
sait que la comptabilité générale définit les régles de comptabilisation des
opérations qui concernent |’ activité et le patrimoine et que le systeme de la
comptabilité en partie double garantit la cohérence des comptes qui
retracent |’ activité de I’exercice et des comptes de bilan. L’ observateur
extérieur peut alors connaitre le bilan d’ ouverture, les flux liés al’ activité,
leur impact sur les comptes de bilan et le bilan de cl6ture. |l dispose ainsi
d’ une information continue sur les avoirs et les engagements de chaque
unité economique. Cette information n’existe pas pour |’ Etat ni en France
ni d'ailleurs sous une forme achevée dans les grands pays étrangers. Un
effort a été entrepris dans la plupart des pays pour pallier cette
insuffisance. Cet effort semble plus avancé dans les autres grands pays
gu'il nel’est al’heure actuelle pour la France.

Le présent chapitre réunit les donnees accessibles sur les é éments
de bilan des administrations publiques en France et dans les autres pays
étudiés. Cette comparaison s avére particuliérement difficile parce que la
plupart des pays ont engagé des réformes de leur systeme comptable,
réformes qui sont en cours. |l apparait auss que I’évaluation des biens
publics est difficile, incertaine et peut-étre moins utile que celle des biens
prives. L’intérét d’ une comptabilité patrimoniale publique tient moins a
I’évaluation de I'actif net global, qui en tout état de cause n'est pas
susceptible d étre cédé, que de I’ intégration des décisions sur la gestion du
patrimoine dans la recherche d’ une allocation optimale des ressources,
alocation optimale a laquelle les administrations publiques n’ont aucune
raison d’ échapper.

Deux categories d’ information peuvent étre a priori mobilisées sur
le bilan des administrations publiques: les comptabilités de ces
administrations d'une part, la comptabilité nationale d’ autre part. Pour la
premiére catégorie, la meilleure source est I’ excellent travail de recherche
conduit par la Mission Comptabilité Patrimonidle du Ministére de
I” Economie, des Finances et de I' Industrie sous la direction de Monsieur
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Jean-Jacques Francgois. Pour les comptes de patrimoine au sens de la
comptabilité nationale, la source provient evidemment des organismes
statistiques des pays.

5.1 La Situation en France

La situation francaise refléte une recherche d amélioration encore
partielle pour ce qui concerne la comptabilité générae de I'Etat, une
information tres peu développée et éparse pour les collectivités locales et
un recul (temporaire ?) pour les comptes de patrimoine des administrations
publiques au sens de la comptabilité nationale.

5.1.1 La comptabilité générale de I’ Etat

Le document de synthése de la comptabilité générale de I’ Etat est
le compte général de I'administration des finances. Celui-ci centralise
I’ ensemble des opérations comptables de |’ Etat, depuis la trésorerie locale
a I’Agence comptable centrale du Trésor. La centralisation demande
environ trois mois. Ains a titre dexemple, le compte général de
I”administration des finances pour 1999 a-t-il été signé par le Ministre de
I” Economie, des Finances et de |’ Industrie le 13 avril 2000.
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L e compte général desfinances de 1999
présenté dans la note Bleue n° 192 — 1% au 15 octobre 2000

Le bilan de I'Etat s éablit & 1656,9 Mdf au lieu de 1462,9 Mdf. Les novations
comptables introduites en 1999 se sont traduites, dans le bilan, par les incidences
suivantes.

Actif du bilan

Globalement le poste “ immobilisations” enregistre une progression de 502,1 Mdf
provenant de deux mesures essentielles :

- lavalorisation des immobilisations corporelles de I’ Etat (504,1 Mdf en valeur nette au
lieu de 13,1 Mdf au 31 décembre 1998, correspondant a une valeur brute de 758,4 Mdf
diminuée des amortissements 254,3 Mdf) ;

- laréévaluation des participations de I Etat d’ aprés les bilans consolidés des entreprises
(+18,5 Mdf).

Les créances fiscales retracées jusqu’a présent pour leur valeur brute sont désormais
décrites en valeur nette a la suite de constitution de provisions pour dégrévements et
non-valeurs (77,7 Mdf au 31 décembre 1999 contre 312,4 Mdf, soit une provision
globale de 234,8 Mdf).

Passif du bilan

Conformément aux recommandations du SEC 95, |a dette financiére due au titre d'un
exercice (intérét courus non échus, intéréts payés d’ avance) apparait dans les comptes a
hauteur de 3 903,4 Mdf au lieu de 3 801,3 Mdf.

L’ensemble de ces modifications introduites au 1% janvier 1999 trouvent leur
contrepartie dans le compte de “ situation nette ” (sous-compte adapté a la nature des
opérations), qui enregistre une variation positive de 128 Mdf sous la conjugaison des
deux facteurs suivants :

- modification de la dette financiére (102 Mdf)

- incidence des immobilisations et des créances fiscales (230 Mdf).

L e compte derésultat
Il présente une perte de 177,6 Mdf, dont —159,2 Mdf au titre du résultat courant et —
18,4 Mdf au titre du résultat exceptionnel.

Le compte général de I’administration des finances de 1999 marque une étape dans la
mutation de la comptabilité de I’ Etat vers un systéme d’ enregistrement des opérations
qui dépasse la description des flux d’encaissements et de décaissements pour couvrir
désormais les mouvements qui affectent la situation financiére de I'Etat dans une
optique de droits constatés.

Le périmétre des opérations décrites en comptabilité a également é&é éendu afin de
mieux décrire les actifs et passifs de |’ Etat : cette évolution concerne le recensement
des participations, la valorisation des immobilisations, la constitution de provisions pour
créances fiscales, une description de la dette conforme aux normes européennes, ains
gu’un premier recensement des risques et engagements futurs de I’ Etat.
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L esrésultats patrimoniaux de 1998 et 1999
| 31121999 | 01.01.1999 | 1998
Actif du bilan
Immobilisation corporelles 504,1 496,9 13,3
et incorporelles nettes
Dotations et participations 561,7 - 581,4
Préts et avances 128,4 - 130,6
Actif circulant 3714 4149 663,1
Total 1565,6" 1388,4
Passif du bilan
Situation nette -3082,0 -2 827,5 -2 956,2
Dette financiere 4061,8 3903,3 3801,3
Autres dettes 589,0 - 528,6
Total 1568,8" 1373,7*
Résultat del’année -177,6 - -239,7
Résultat courant -159,2 - -228,6
Résultat exceptionnel -18,4 - -111
Pour mémoire : déficit -206,0 -247,5
budgétaire
Source : direction générale de la Comptabilité publique, n° 192 du 1* au 15 octobre
2000, Les Notes Bleues de Bercy
! LaNote Bleue ne donne aucune explication de |’ écart entre le total de |’ actif et le total
du passif du bilan.

a. Comptabilisation de la dette en droits constatés

L’ objectif d’harmonisation de la comptabilité de I'Etat avec les
normes de la comptabilité européenne du SEC 95 repose sur une
comptabilisation en termes de dettes et de créances, cest-a-dire de
rattachement a un exercice donné des charges ou des produits y afférents,
indépendamment de la date de leur effet en trésorerie.
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La mesure concerne actuellement trois types d' opérations: les
intéréts courus non échus (ICNE) pour les OAT? et les BTAN®, les
intéréts pays d'avance pour les BTF®, les primes (profits) et décotes
(pertes), liees alatechnique de I’ assimilation.

D’un point de vue comptable, il sagit, dans le premier cas,
d’ enregistrer en dette les intéréts courus non échus représentant la charge a
imputer a |’exercice, indépendamment de la date de paiement effectif.
Dans le deuxiéme cas, il faut déduire la part des intéréts payés d’ avance
qui concerne |’ exercice suivant. Dans le dernier cas, il convient d étaler
sur la durée de vie de I'emprunt la différence entre la valeur de
remboursement et I’ encai ssement effectif.

b. Valorisation des immobilisations non financieres

La valorisation des immobilisations non financieres répond au
souci d'améliorer la présentation du bilan de I'Etat. Elle permettra
egalement de mieux rendre compte des codts complets.

Afin de tenir compte de I'existant actuel en matiere de
recensement des biens immobilisés, |e systeme comptable rénove présente
les immobilisations selon trois catégories :

- les immeubles inscrits au tableau genéral des propriétés de
I’Etat (TGPE) valorises par le direction générale des impdts
(terrains, béatiments), soit par actualisation des valeurs les plus
anciennes, soit par évauation forfaitaire des biens pour
lesquels aucune valeur n'était indiquée. Ces biens font I’ objet
d'une reévauation annuelle afin de refléter la valeur de
marché. Aucun amortissement annuel n'est prévu, a
I’exception des biens militaires, amortis en totalité chague
année comme actuellement ;

- leshiens du TGPE qui n’'ont pas été valorises et |es biens hors
TGPE (travaux d'entretien sur monuments historiques) ains
gue les infrastructures. Pour cette catégorie, il a été procede a
la reconstitution d’'un stock de travaux. Pour suivre la valeur

2 OAT : Obligation Assimilable du Trésor.
2 BTAN : Bon du Trésor a Taux Annuel Normalisé.
2 BTF: Bon du Trésor ataux Fixe.
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des travaux, il a éé décide de recourir a la pratique de
|” amortissement linéaire pour ordre ;

- lesautres immobilisations (matériel, équipement).

Tous les achats effectues par I’ Etat depuis 1981 sont inscrits au
bilan de I'Etat. Le montant brut correspondant est considéré comme
exhaustif. Un amortissement linéaire adapté a la nature de ces biens est
mis en place avec pour conségquence la sortie des ééments compl etement
amortis.

c. Dotations et participations

L’ objectif principal de laréforme est double :

- une modification de la nomenclature a pour but d’ augmenter sa
lisibilité et de mieux I articuler avec les classements retenus en
comptabilité nationale en secteur marchand et secteur non
marchand ;

- la nouvelle valorisation des entités a pour objectif de donner
une image plus fidele du bilan de I’ Etat.

Larévision du classement s opére de la fagon suivante :

- au sein du secteur marchand, les titres de participation sont
classés en fonction de la part de capital détenue par |’ Etat
(supérieure a 50 %, entre 20 % et 50 %, inférieure a 20 %) ;

- au sein du secteur non marchand, les titres de participations
sont classés en fonction de |la part de capital détenue par |’ Etat
(supérieure a 50 %, entre 20 % et 50 %, inférieure a 20 %) ;

- les structures de cantonnement sont présentées de fagon isolée.

Cette nouvelle méthode d'évaluation appliquée en 1999 a une
dizaine d’ entités relevant du secteur marchand entraine une valorisation de
18,4 Mdf sur le montant des dotations et participations inscrites au compte
26.
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d. Provisionnement des créances fiscales

Dans la situation actuelle, le bilan fait apparaitre des créances
fiscales dont une partie ne sera probablement pas recouvrée. Le
provisionnement des créances fiscales permettra de les retracer au bilan
pour leur valeur probable.

La méthode proposée dans le compte général de 1999 consiste a
adopter une regle de provisionnement afin de corriger lavaleur du stock de
créances fiscales inscrites au bilan.

Il sagit de comptabiliser au niveau central une dotation aux
provisons sur les créances fiscales, évaluée statistiquement, qui ne
dispense naturellement pas les comptables de procéder au recouvrement
des créances qui restent actives.

Cette méthode sera progressivement affinée grace a des
modifications des applications informatiques du recouvrement permettant
une meilleure analyse des recouvrements sur les années antérieures.

e. Engagements financiers hors bilan

L’ identification des charges futures de I’ Etat résultant notamment
d’ engagements a long terme et I’ explicitation des risques pesant sur les
finances publiques constituent un élément essentiel d'éclairage sur la
soutenabilité de la politique budgétaire. La connaissance des engagements
et des risgues manifeste la volonté de transparence et de sincerité des
comptes de |’ Etat.

Il est proposeé de faire figurer en annexe au compte généra des
finances une évaluation d’ engagements financiers a moyen et long terme.
Cette évaluation concerne les engagements au titre des retraites des
fonctionnaires et agents publics relevant de régimes speciaux, les
engagements liés a des garanties octroyéees a des entreprises ou organismes
publics, notamment au titre de I’ assurance extérieure, les engagements au
titre de I’ épargne logement.
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L’annexe “ engagements financiers hors bilan” est un document
d information qui ne donne pas lieu a écritures au bilan et au compte de
résultat.

5.1.2. La comptabilité des collectivités territoriales

Plusieurs documents annuels établis par la Direction de la
Comptabilité Publique agrégent les bilans des collectivités territoriales,
régions, departements, communes. Les derniers documents publiés
concernent |’exercice 1998. De bréves notes méethodol ogiques soulignent
la nature trés particuliere de ces documents. C'est ainsi par exemple que
les remboursements de la dette en capital sont considérés comme des
Investissements.

Selon ces documents, le bilan simplifié des collectivités
territoriales frangaises au 31.12.1998 s établit ainsi en milliards de francs :

| Régions | Départements| Commune£| Total

Actif
Valeursimmobilisées (classe 2) 171,8 560,2 1.596,3 2.328,8
Services et fournisseurs (classe 3) 47 22,1 89,0 115,8
Comptes financiers (classe 5) 49 12,5 - 17,4
Résultats de fonctionnement et 0,3 - 13,7 14,0
divers (classe 8)

Total del'actif 181,7 594,8 1.699,0 2.475,b
Passif
Capitaux permanents (classe 1) 174,2 572,7 1.310,5 2.057,4
Comptes de tiers (classe 4) 5,3 194 384,6 409,3
Comptes financiers 0,5 04 - 0,9
Résultats de fonctionnement 1,7 2,2 3,8 7,7

Total du passif 181,7 594,7 1.698,9 2.475,3
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5.1.3. Les comptes de patrimoine

Des comptes de patrimoine sont établis selon les regles de la
comptabilité nationale. Les derniers comptes de patrimoine disponibles ont
été publiés dans le rapport sur les comptes de la nation pour 1997. Ces
comptes sont reproduits ci-apres pour quelques années. |ls sont peu
documentés sur le plan méthodologique et leur publication est pour
I”instant interrompue.
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Encadré5.1.3.a: Comptes nationaux

15.12- Comptes de patrimoine du secteur :

S60 - Administrations publiques

Encours ea fin d'année - Milliards de francs

1970 1980 1990 1994 1995 1996 1997
ACTIPS
Act:fs corperels reproductibles 2333 1202,5 2865.6 347193 3628,9 3748,7 3871,3
Stocks 13.4 1.4 92,0 .86,6 91,8 94,7 96,2
Aczifs fixes ncrs logement 178,17 1050,4 2566,0 3161, 4 3298, 6 3406,8 3521,2
actifs fixes en logement 11,2 120.6 207.6 231,3 238,5 247,2 253.9
Aczifs corporels non raproductibles 80,4 208, 4 21,7 164.7 159.4 T135,4 150,4

Actifs incorporels

Actifs non fipanciers 323,17 1411,0 3097,3 3644,0 3788,3 3904,1 4021,7

700 Moyens de paiement internationaux 0,3 1.4 14,2 10,8 14,8 20,5 38,4
F10 Moyens de reglement en francs 43,1 144.3 342,0 330,9 295,7 241,2 326,2
720 Autres liquidités 14,1 25,7 28,2 34,3 1.3 9.4 41,1
F30 Titres du marché monétaire . 1,9 10,8 6,4 10,1
F40 Obligations 14,7 52,2 114,3 143,1 148,2 160,1 141,7
F50 Actions et autres participations 81,7 455,6 $72.4 719,4 700,2 638,6 835,3
760 Préts a court tarme 182.9 319.0 627,1 866,14 1073,3 1050,1 1114,0
770 Préts a moyen et long termes 94,2 143,0 280,9 510.9 502,1 507,59 480,7
F80 Réserves techniques d'assurance 0,1 0,6 1.8 2.2 2,0 2,0 2,0

Actifs financiers 31,1 1141,8 1986,6 2619,8 2778,3 2675, 2989,5

ACTIFS 754,18 2552,8 5083,8 6263,1 6566,6 §579,8 7011,2
PASSIYS b

700 Moyens ce paiement internationaux

F10 Moyens de réglement en francs 84,5 182,17 33,0 391,5 402,8 4246 47,7
F20 Autres liquidites 43,3 68,0 61,7 50,7 53,4 50,9 54,7
F30 Titres cu marché monétaire 32,8 83,0 549,17 §28,3 1061,0 1167,5 1313,8
F40 Obligations 21,9 200,0 899.5 1659,0 2048,2 2460, 1 2657,8
F50 Préts & court terme 169,7 24,9 75,2 876,8 1079,5 938,4 1009, 4
£70 Précs & moyen et lopg termes 70,9 247,1 592, 6 919,6 922,17 934,8 906,2

F80 Réserves technigques d'assurance

PASSIFS FINANCIIRS

hors actions et autres participations 423,8 1055,7 3051,7 4823,9 5567,1 5956,3 6389,6
VALIZUR NETTZ GLORALZ in,o 1497,1 2032,2 1439,9 998,9 503,5- 621,6
FS0 Actions et autres participations

VALEUR NETTZ INDZPENDANTE ) 331,0 1497,1 2032,2 1439,9 998,9 §03,5 621,6

Source : Comptes nationaux.
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5.1.4. Utilisation des données patrimoniales pour la gestion

Les dotations budgétaires de la loi de finances n'intégrent pas au
stade actuel les données patrimoniales. Les chapitres de locations sont
dotés du montant des loyers a payer lorsqu’il s agit de locations externes
et ne recoivent aucune dotation pour les biens appartenant au domaine
public. Il n’existe donc pour un responsable administratif aucune incitation
aréallouer le patrimoine ou a en optimiser la répartition.

5.2. La situation au Royaume-Uni

L’ expérience britannique est I'aboutissement d'un ensemble de
reformes qui visent explicitement a alléger le poids des services de |’ Etat
dans |’économie. Celles-ci ont comporté notamment une politique de
privatisation, un effort de programmation et de “ reporting” imposé a
I’ensemble des administrations, et la création d’ organismes dotés de la
personnalité morale et gérés selon les régles comptables générales,
(incluant des comptes de bilans). Ces organismes sont souvent appelés des
agences, nom qui ne correspond pas pour autant a une categorie juridique
bien définie.

Les termes de “ comptabilité de ressources” utilises pour décrire
les changements proposeés par le gouvernement britannique recouvrent une
réalité plus vaste que la simple adoption des techniques de la comptabilité
d’ exercice. Les Britannigques définissent respectivement les deux termes de
lafagon suivante :

- “ un ensemble de techniques comptables inspirées du systeme
de I'exercice pour rendre compte des dépenses du
gouvernement central et un schéma d'analyse des dépenses des
ministeres par finalités et objectifs reliés a des résultats chaque
fois que cela est possible,

- €t, une prévision et un contrble des dépenses publiques sur la
base d’ une comptabilité de ressource ™.
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Le but de la réforme est de remplacer les comptabilités existantes
par une comptabilité de ressource qui doit apporter des informations
supplémentaires en termes de flux financiers, d’ actifs et de dettes.

Il convient de rappeler que le systéme budgétaire et comptable
britannique était depuis 1866 un systéme de caisse qui constituait le cadre
du vote du budget et des rapports financiers pour |I'ensemble du secteur
public. Le Royaume-Uni ne connait pas de nomenclature juridique
comparable a celle de la France. La spécialité des chapitres, |" obligation de
classer les crédits par nature ou par destination, les titres et parties lui sont
étrangers. La nomenclature des dépenses se subdivise en ministere class,
destination ou objet vote et nature de la dépense subhead. Il n’existe pas
de document comptable de synthese decrivant la situation patrimoniale de
I”Etat. Cependant, I’autonomie de structures institutionnelles (les agences
soumises aux régles de la comptabilité générale) a améliore la description
patrimoniale pour ces entites.

Avant la réforme de la “ comptabilité de ressources” deux
eléments avaient été introduits au-dela du systeme de caisse : “ un colt de
renoncement de I’'immobilier, loyer fictif correspondant a I’ utilisation des
locaux administratifs et, une charge pour les retraites des fonctionnaires.
Ces charges étaient destinées a sensibiliser les ministeres sur le colt réel
deleursactions”.

Contrairement a la France ou la comptabilité patrimoniale des
communes est recente, et la comptabilité patrimoniale des établissements
publics administratifs est encore largement formelle, le Royaume-Uni
dispose d’'un systeme comptable patrimonial complet pour les collectivités
locales.

C'est I'amélioration de la gestion de I’ ensemble des actifs qui est
visee: les immobilisations, mais auss les différentes composantes du
fonds de roulement (stocks, créances et dettes). La gestion des actifs passe
par les axes suivants: réduire les codts de I'immobilier et des stocks,
améliorer la qualité des décisions d'investissement (infrastructures,
immobilier...) et provoquer une gestion active du patrimoine. Les outils
promus par la réforme sont |’ inventaire et la valorisation des actifs et des
passifs d' exploitation et I'inventaire physique et valorisation pour les

203



Une évaluation des systémes d’ information statistique sur |es administrations publiques
(quel ques enseignements pour notre pays d' une comparaison de la France,
du Royaume-Uni, de I’ Allemagne et des Etats-Unis) — Décembre 2000

immeubles, inventaire et valorisation des infrastructures et des stocks,
tenue des comptes pour les créances et les dettes d' exploitation.

Le premier acte fondateur de la réforme a été de disposer d'un
inventaire exhaustif des propriétés de I’ Etat (Le National Asset Register).
Les ministéres procedent également a leur valorisation sous leur propre
responsabilité. Aprés plusieurs années de réflexions sur la fagon de
moderniser le compte de bilan des administrations publiques, le HM
Treasury a publié en 1997 le Registre des actifs nationaux (The National
Asset Register) qui détalle I'ensemble des actifs non financier des
administrations centrales. Selon les propres termes du Treasury
britannique, ce document propose I'information la plus précise qu’aucun
gouvernement n’'ait jamais eu sur |’étendue et le détail des actifs qu'il
possede.

Ce document répertorie tous les actifs tangibles (terrains,
batiments, équipement de bureau...) et intangibles (droits de propriéte
intellectuelle...) pour chacune des agences des ministéres. Au regard de
chague poste est mentionné I’actif brut ains que I’amortissement de
I’année conduisant au calcul de I'actif net. Ce veritable travail de
recensement est présenté dans un document de plus de 500 pages.

Le National Asset Register constitue une base de travail pertinente
pour toute évaluation future des actifs de I’administration britannique et
marque bien I’ importance que revét le compte de bilan des administrations
publiques pour les autorités du Royaume-Uni. Jusqu’a ce jour, il n'est
cependant fait aucune mention d’un gquelconque suivi de ce travail méme
S on peut supposer que |’ office national de statistique s'en est servi afin
d gjuster la présentation du bilan des différentes administrations publiques
gu’ elle réalise dans e Blue Book.

Depuis 1997 également, |’ administration britannique communique
|e solde de son bilan dans |le Financial Statement and Budget Report inclus
au Budget. La premiere parution de cette information était accompagnée
d une note explicative sur la mesure du bilan de I'Etat qui souligne les
difficultés liées a un tel exercice. En effet, s la connaissance et la
valorisation du passif et des actifs financiers des administrations sont
relativement aisées, celle des actifs tangibles I'est beaucoup moins. Le
recensement de |’ ensemble des biens immobiliers et d’investissement n’ est
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pas couramment disponible et surtout leur valorisation peut s avérer tres
délicate. En effet, s lavaleur d un capital réel est difficile a mesurer, celle
du patrimoine de I’ Etat |” est bien plus encore car de nombreux ééments de
ce patrimoine sont unique et ne renvoient a aucune référence en termes de
prix de marché. Au total, une information détaillée sur les actifs tangibles
Savere d'autant plus nécessaire que la maniere de les mesurer peut
engendrer des débats.

Les retraites de fonctionnaires sont traitées en hors bilan. Seules
les préretraites sont provisionnées. Pour |les autres dotations, le principe de
provisions est retenu. Elles seront calculées selon les normes en vigueur
dans le secteur privé britannique. Les actifs sont valorises au codt
historique actualisé. Il sera réalise une réévaluation périodique des
valorisations tous les cing ans pour lesterrains et les batiments.

La méthode de valorisation des infrastructures est intéressante. La
valorisation retenue est celle d' une reconstruction a neuf. Ce concept
privilégie la notion de valeur d’'usage. De plus, la méthode de valorisation
des infrastructures permet une valorisation de tout le réseau quelle que soit
son ancienneté. Pour les actifs a durée de vie limitée, un amortissement
doit étre enregistré en charge. Les durées d’ amortissement ne sont pas
normalisées mais fixées par chague administration a partir de la référence
au secteur privé. La dépréciation des immobilisations corporelles est
evaluée sur la base de la durée de vie moyenne des batiments et des
equipements. Ces durées sont respectivement de 50 a 60 ans et de 3 a 20
ans.

La holding immobiliére a été privatisée en 1995. Cette sociéte
porte désormais tous les immeubles a caractére historique ains que les
immeubles et terrains a valoriser de I’ Etat.

Selon le Treasury, un des gains les plus quantifiables attendus de
la réforme réside dans la gestion des stocks. Depuis novembre 1997,
chague ministéere a pour obligation de produire au Premier ministre son
assets register.
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Encadré5.2.a: National Asset Register
(Le registre des actifs nationauix)

NATIONAL ASSET REGISTER DFEE

Teacher Training Agency (TTA)

The TTA was established on 21 September 1994 under Section 1 of the Education Act 1994

(the Act). lIts functions as set out in the Act are to fund the provision of teacher training in

England; to provide information and advice on teaching as a career; and carry out such other

functions as the Secretary of State may by order confer or impose on the TTA. The TTA's

overall purpose, as stated in its 1997 Corporate Plan, is: “to improve the quality of teaching, to

raise the standards of teacher education and training, and to promote teaching as a profession,
. inorder to improve the standards of pupils’ achievement and the quality of their education.”

As at Refurbishment IT hardware Office Total
31 March 1997 of building and software equipment/
fumiture
£000 £000 £000 £000
Gross Book Value 652 265 284 1,201
Depreciation 349 127 147 623
Net Book Value 303 138 137 578

Construction Industry Training Board (CITB)

The CITB was formed in 1964 and is a registered charity (reg number 264289). The mission of
the CITB is to promote and facilitate the training of sufficient people in the skills needed for a
world-class construction industry.

As at Freehold and Ptant, and Fumiture Vehicles Total
December leasehold land Machinery fittings and
1996 and buildings equipment
£000 £000 £000 £000 £000
Gross Book Value 5,130 3,220 6,362 2,920 17,632
*. Depreciation 787 2,200 4,608 1,617 9,212
Net Book Value 4,343 1,020 1,754 1,303 8,420
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Encadré5.2.b : Blue Book

(Les comptes nationaux)

General government

5.1.

General government
ESA95 S.13 Unconsolidated

£ bilion
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
V.3 FINANCIAL BALANCE SHEET
at end of period
AN Non-financial assets CGIX 3741 3461 3442 3504 3682 3859 3911 4241 4473
AF.A Financial assets
AF 1 Monetary gold and special drawing rights (SDRs) NIFC 43 44 51 48 49 42 35 43 40
AF.2 Currency and deposits
AF.22 Transferabie deposits
AF 221 Deposits with UK monetary financial institutions NLVW 79 94 154 115 130 136 153 149 146
AF.229 Deposits with rest of the world monetary financial
institutions NLWA 1.0 1.3 13 1.3 73 7.3 77 6.1 8.7
AF 29 Other deposits NLWB - - - - - - - - -
AF.2 Total currency and deposits NLUT 89 107 1656 128 204 209 231 209 233
AF3 Securities other than shares
AF 331 Short term: money market instruments
AF.3311 Issued by UK central government NLWE - = - . B . = 0.1 01
AF.3312 Issued by UK local authorities NLWI 04 03 0.2 0.3 06 0.4 03 0.2 0.2
AF 3315 Issued by UK monetary financial institutions NLWJ 02 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
AF.3316 Issued by other UK residents NLWO 0.3 20 24 26 28 32 37 4.1 49
AF.3319 Issued by the rest of the world NLWP B - - b 26 1.7 10 21 1.8
AF 332 Medium (1 to 5 year) and long term (over 5 year) bonds
AF 3321 Issued by UK central government NLWR 01 0.1 0.1 0.1 02 01 02 02 02
AF 3322 Issued by UK local authorities NLWO - - - - - - - - -
AF 3326 Other medium & long term bonds issued by UK residents  NLWY 58 44 3.2 1.4 14 038 06 06 0.2
AF 3329 Long term bonds issued by the rest of the world NIWZ 207 225 234 246 170 141 106 108 76
AF 34 Financial derivatives NLXA - - - - - - - - -
AF.3 Total securities other than shares NLWC 274 285 295 291 245 205 164 183 152
AF 4 Loans
AF 42 Long term loans
AF 422 Loans secured on dwellings NLXP 29 25 21 20 1.8 186 0.6 0.5 0.4
AF.424 Other long-term loans by UK residents NLXU 760 717 T4 T7 731 M5 758 767 795
AF4 Total loans NLXE 789 741 736 736 748 732 763 772 799
AF5 Shares and other equity
AF .51 Shares and other equity, excluding mutual funds' shares
AF 514 Quoted UK shares NLYB 10.8 1.0 98 57 3.2 0.7 0.7 07 20
AF 515 Unquoted UK shares NLYC 05 05 05 1.2 1.2 0.5 04 05 0.5
AF.519 Shares and other equity issued by the rest of the world NLYG 42 46 49 52 54 57 60 6.3 6.6
AF.5 Total shares and other equity NLXW 156 161 152 121 9.8 6.9 71 74 9.0
AF 6 Insurance technical reserves
AF 62 Prepayments of insurance premiums and reserves for
outstanding claims NLYP 05 06 06 06 07 - 07 08 09 09
AF7 Other accounts receivable NLYQ 361 339 31 359 373 375 397 401 460
AF.A Total financial assets NPUP 1797 1693 1757 1690 1724 1639 1669 169.2 1783
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Encadré5.2.c : Blue Book

(Les comptes nationaux)

Non-financial balance sheets

1 0 7 General government
n N

£ bition at ond yagr
—
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Non-financial assets -
Tangible assats:
Residential buikdings cove 833 79.1 783 70.3 69.7 Al n2 79.0 787
Agricultural assets CGVR 23 20 23 25 27 27 28 28 27
Commercial, industrial and other buildings  cGvs 126.0 1121 104.8 104.1 104.0 107.7 1107 1155 1184
Civil engineering works CGVT 1402 1284 1340 1486 1675 1751 1834 2033 237
Plant and machinery CceVU 15.6 18.0 17.5 17.7 174 16.6 164 168 175
Vehicles, including ships, aircraft, etc cew 5.1 52 5.7 59 58 53 5.1 50 48
Stocks and work in progress CGVN 1.0 1.0 0.9 0.7 0.5 07 0.8 09 0.8
Total tangible assets cGvx 3735 345.5 3436 3498 367.7 385.3 390.4 423.2 4482
Intangible non-financial assets
Non-marketable tenancy rights cGvY - - - - - - - - -
Other intangible assets cGvz 0.6 06 0.6 0.6 06 06 0.7 09 1.1
Total intangible assets CGWMA 0.6 06 06 0.6 06 06 0.7 09 11
Total non-financial assets ceIx 374 1 346.1 344.2 350.4 368.2 385.9 A 424 1 473
Total net financial assets/liabilities NYOG -89.1 -131.5 -198.1 -211.4 -2645 247 3244 -359.7 3303
Total net worth! CGRX 285.0 2146 146.1 139.0 103.8 91.2 66.8 64.4 17.0
1 Net worth was previously defined as net wealth.
1 0 8 Central government'
a
£ billion at end year
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Non-financial assets
Tangible assats:
Residential buildings CGWB 32 30 3.1 32 32 32 18 20 21
Agricultural assets cone 0.9 0.8 09 1.1 09 1.0 1.0 1.0 09
Commercial, industrial and other buildings  CGWD 516 443 384 385 402 409 411 416 408
Civil engineering works CGWE 56.0 529 54.2 61.9 720 78.1 81.2 87.3 89.6
Plant and machinery cowr 10.4 128 122 124 123 126 12.5 129 137
Vehicles, including ships, aircraft, etc COWG 42 44 46 48 47 45 44 44 39
Stocks and work in progress COWNH 1.0 1.0 0.9 07 0.5 0.7 08 09 0.6
Total tangible assets cowr 127.3 119.0 1145 122.5 133.9 141.0 1428 150.1 151.7
Intangibie non-financial assets
Non-marketable tenancy rights [ae A - - - - - - - - -
Other intangible assets CGNK 0.3 03 03 0.3 03 0.3 04 05 0.6
Total intangible assets CGWL 0.3 0.3 03 03 03 03 04 05 06
Total non-financial assets CGIY 1275 1193 114.8 1228 134.2 1413 1432 150.6 152.3
Total net financial assets/liabilities N2ZDZ -391 -884 -1566 -1689 -2197 -2510 -28t7 -316.7 -287.5
Total net worth? CGRY 88.4 309 -418 ~46.1 -855 ~1097 -1386 -166.1  -135.2

1 UK national accounts classification excludes fighting equipment from tangible

assets
2 Net worth was previously defined as net wealth
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Encadré5.2.d : Financial Statement and Budget Report
(Document annexe au Budget)

HISTORICAL TABLES

(58 Table C22 and C23 set out historical data for the main fiscal aggregates.

Table C22: Historical series of public sector balances, receipts and debt

1970-71 7.0 -0.5 1.3 -20 427 69.6
1971-72 45 Il 1.5 -07 | 41.1 65.2
1972-73 2.1 29 38 23 385 58.5
1973-74 1.0 45 59 41 39.7 58.4
1974-75 06 6.3 9.1 40 422 524
1975-76 -1.4 7.4 9.4 48 27 542
1976-77 -1.0 5.7 6.5 43 43.0 526
1977-78 -1 43 37 35 413 49.2
1978-79 -22 48 52 40 333 40.1 473
1979-80 -15 39 48 28 34.0 408 4.1
1980-81 -27 46 53 37 35.8 426 46.2
1981-82 -1l 22 35 32 387 459 46.4
1982-83 ~1.4 3.0 32 32 39.0 454 449
1983-84 -19 38 32 38 383 45 45.2
1984-85 -25 42 32 38 38.9 438 45.4
1985-86 -1.0 24 16 2.6 38.1 432 436
1986-87 -1.4 2.0 1.0 24 37.7 418 412
1987-88 -03 1.0 07 13 ! 376 41.0 36.9
198889 1.8 -1.4 -3.0 -1.0 36.8 406 30.7
1989-90 1.6 -03 -13 02 36.3 39.9 27.9
1990-91 0.8 0.7 0.1 1.3 36.3 39.0 26.3
1991-92 -1.7 36 2.4 35 35.3 3838 27.6
1992-93 -5.7 7.8 59 76 34.0 36.5 322
1993-94 6.2 7.8 72 7.8 333 359 375
1994-95 438 6.3 53 6.6 34.4 369 41.1
1995-96 -35 49 44 5.1 353 379 432
1996-97 -29 36 3.0 38 353 376 4.1
1997-98 -07 1.2 0.4 09 36.5 38.7 42.1
1998-99 0.9 -03 -06 -06 37.1 392 39.7
1999-00 1.9 -1.3 -08 -1.3 37.0 39.6 37.0

" Excluding windfall tax receipts and associated spending.
¥ UK national accounts definition (ESA9S).

3 At end-March, GDP centred on end-March.

* Expressed as a ratio to money GDP (ESA95)

5 At end-December: GDP centred on end-December.
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Laréforme comptable et la réforme budgétaire sont decalées :

- Resources accounting : tous les ministeres auront établi des
comptes de ressources pour |'exercice 1998-1999. Les
premiers comptes présentés au Parlement seront ceux de
|’ exercice suivant : 1999-2000.

- Resources budgeting: le premier budget de ressources
présenté au Parlement sera celui de 2001-2002.

5.3. La gtuation en I’ Allemagne

L’Allemagne est un pays feédéral avec trois niveaux de
gouvernement. Le niveau fédéra (le Bund), les Lander (les Etats) au
nombre de seize (trois des seize Lénder ont en fait un statut hybride de
“Ville-Etat ” : Berlin, Hambourg et Bréme), enfin les administrations
locales, désignant a la fois les communes (au nombre de 8 000) et les
districts qui les regroupent.

On dispose de peu d'information synthétique sur I’ Allemagne. La
Constitution allemande (Grundgesetz) ne définit que des régles de base et
considere les administrations locales comme des parties de Lander. De
plus, s en Allemagne ce sont principalement les Lander qui percoivent les
impots et taxes, |’article 106 de la Constitution garantit I’ affectation du
produit de certaines taxes aux gouvernements locaux, auxquels elle donne
le droit de fixer les taux. Ont également le droit de s auto-administrer les
associations d’ administrations locales et tout particulierement les districts.

Sur les sujets que nous étudions, les échelons les plus actifs se
situent au niveau des administrations locales.

Selon les travaux de la Mission Comptabilité Patrimoniae, de
nombreuses expérimentations sont en cours aux différents niveaux
d’ administration, et des avancées techniques concretes ont été réalisées
principalement dans les domaines de la mesure des colts (avec pour
objectif d'identifier les“ colts complets ). Cette avancée correspond a un
changement profond de culture, avec développement d'une culture de
gestion prenant le pas sur la culture juridique traditionnelle, et la

210



Une évaluation des systémes d’ information statistique sur |es administrations publiques
(quel ques enseignements pour notre pays d' une comparaison de la France,
du Royaume-Uni, de I’ Allemagne et des Etats-Unis) — Décembre 2000

participation de chercheurs et d’'universitaires. Les partenaires sociaux et
représentants du personnel participent aux diverses commissions et
groupes de travail, leur association aux projets facilite ensuite la mise en
cauvre.

Le secteur immobilier est trés inégalement traité d'un Etat a
I"autre mais il faut I’objet de projets-pilotes a mettre prochainement en
place a grande échelle des sociétés immobilieres d Etat percevant des
loyersréels.

Les communes ont généralement restructuré leurs services
municipaux par secteurs d'activite. Ces derniers regoivent désormais
annuellement des crédits budgétaires alloués de fagon globale, avec des
objectifs de réalisation portant sur les biens et services qu’ils ont la charge
de produire. Ensuite au niveau des Lander qui Sinspirent des
développements enregistrés au niveau communal. Plusieurs sont en train
ou tentent de développer un modéle base sur les “ outputs ” (les produits).
Certains Lander (les villes-Etats de Hambourg et de Berlin) ont semble-t-il
dressé une liste des produits de leur administration.

Les premiers resultats de ces réformes sont :

- lamise en cauvre de sociétés immobilieres d’ Etat,

- les progrés réalisés dans la mise en place d’ outils comptables et
informatiques permettant la connai ssance des colts compl ets,

- la mise en ocauvre d'un outil dstatistiqgue tres développé,
S appuyant sur une nomenclature tres fine (et commune aux différents
niveaux d'administration), tout en organisant son articulation avec les
nouveaux outils de comptabilité analytique,

- I’identification de* produits” de certains Lander.

Les textes (la loi fondamentale allemande 1946, la loi des
principales budgétaires du 19 aolt 1969 (qui s applique a |’ Etat Fédéral et
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aux Lander, le code budgétaire fédéral de 1699) font obligation a
I’administration fédérale de tenir une comptabilité patrimoniale pour
“ présenter les variations de patrimoine entre le debut et la fin de
|’ exercice budgétaire ”. Cependant, la comptabilité patrimoniale allemande
(entendue au sens d’un suivi de patrimoine) apparait concue d’ une fagon
indépendante de la comptabilité budgétaire.

Des pratiques parfois tombées en désuétude au niveau féderal.

La vaorisation du patrimoine foncier et immobilier a été
abandonnée en 1979, les valeurs qui étaient recensées étaient anciennes,
sans signification reelle reconnue.

La mise a jour de la valorisation est faite en référence soit a des
valeurs de marchés (lorsqu’elles existent) soit a défaut a des données
comptables “ récentes”. Mais les valeurs portées seraient en fait
fréguemment “ théoriques” et sans réelle portée économique ou
financiere. En outre, il n'y a pas d’amortissement ni de provisionnement
pour |’ Etat.

La nomenclature budgétaire a un large champ d'application : au
niveau de |'Etat Fédéral, des Lander et des communes, en tant que
“ nomenclature dexécution et daimentation de la Comptabilité
Nationale. Cette nomenclature stable dans le temps, homogene et détaillee
(8 000 & 10 000 articles, environ) avec des segments faisant apparaitre les
dépenses par nature, sans mélange avec des ééments de destination
(mélange que I'on observe aujourd hui en France), avec un code est
“ fonctionnel ” qui permet d’ effectuer des regroupements par destination et
par mission, nécessaires au suivi fin de I’ exécution.

De fagon génerae, les réformes de gestion s accompagnent de
réformes comptables vers la comptabilité d exercice (accrual accounting).
Pour le budget, la trés grande majorité des pays a chois la voie d’ une
articulation plus ou moins forte des deux systemes de caisse et d’ exercice.
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Accrual reporting

Accural acounting » Accrual budgeting
- Droits constatés integralement - Solde budgétaire identique au

- Analyse en charges produits et
investissement (opérations de bilan)

y

résultat comptable,  présentant
I”enrichissement (ou I’ appauvris-
sement) du patrimoine de |’ Etat

- Charges calculées

- Co(its complets

- Définitions des  objectifs
(outcomes/outputs)

- Délégations accrues
- Crédits globaux par objectif
- Centres de colts de
responsabilité
- Séparation du politique et du
managerial
- Mesure des resultats avec notion
de codts compl ets

L'accrual budgeting a dabord pour objet de rendre
I” administration transparente vis-a-vis du Parlement et des citoyens grace a
|” adoption de trois outils :

le vote du projet de loi de finances sous la forme d’ états
financiers standardisés ave une nomenclature de prévision par
nature permettant le vote d'un bilan, d'un compte de resultat,
d’ un tableau de financement et d'un tableau des dépenses en
capital,

une méthode de calcul des codts a partir des informations
tirées de |’ exécution budgétaire sur des services administratifs
ou centres de responsabilité identifiés,

I"identification des services et des * produits” de
I” administration,
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C'est la déemarche adoptée par tous les pays qui a la suite de la
Nouvelle Zélande et de I'lslande, ont pris la décision d’ adopter autour de
I”an 2000 |’ accrual budgeting.

5.4. Etats-Unis

5.4.1. La comptabilité patrimoniale de I’ é&tat fedéral ameéricain

Le systéme américain de budgétisation est surtout fondé sur une
comptabilité de caisse qui constate les transactions lors des encai ssements
ou des décaissements. Ainsi, toute dépense est imputée sur |’ année fiscale
au cours de laguelle son paiement est effectué a |’ exception des intéréts de
la dette qui sont imputés sur |'exercice au cours duquel ils viennent a
echéance.

Le fait générateur de la dépense et la nomenclature budgétaire
existante ont fait |I'objet d'une note datant du 15 septembre 1995
(AF/95.154, annexe 2) dont les ééments sont toujours valables. Aing, la
nomenclature américaine répartit les credits par agences, chacune
répartissant ses credits au niveau des comptes. Le compte représente
I”unité de base. |l est établi par destination et peut étre subdivisé en quatre
grandes catégories d'objets: personnel, services et fournitures,
acquisitions de biens en capital, dons et charges financieres. Les comptes
peuvent étre classés en différentes catégories croisees: les comptes de
recettes et les comptes de dépenses, les fonds fédéraux et les comptes
bénéficiant de ressources specifiques (trust funds), les comptes on et off
budget. Ils sont identifiés par un code a onze chiffes: les deux premiers
désignent I’ agence responsable de la dépense, les quatre suivants indiquent
le numéro du compte dans I'agence, le septiéme précise la nature de la
dépense (ordinaire ou supplémentaire), le huitieme identifie la catégorie du
compte, lestrois derniers font référence a la classification fonctionnelle.

Il existe aux Etats-Unis deux procédures visant a évauer le
patrimoine de I’ Etat fédéral aux fins d’améiorer la gestion publique et les
performances du secteur public. La premiére concerne I’ évaluation des
actifs et dettes de I'Etat fédéral (Federal Balance Sheet) établie sur la
seule initiative du Directeur de I'OMB (Office of Management and
Budget, organisme rattaché a la Présidence) a la suite de la faillite des
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caisses d' épargne. Ce document qui présente une consolidation des bilans
de I'Etat fedéral et de la FED (Federal Reserve, Banque centrale des
Etats-Unis) n’'est pas un document officiel dans la mesure ou il n'est pas
approuve par le Congres. Il est souvent considéré comme reposant sur des
conventions comptables parfois discutables et peu fiables mais il a le
meérite d' étre annexé au projet de Budget du Président depuis au moins
cing ans. Ce document afait I’ objet d’ une analyse détaillée dans la note de
I’agence du 10 mai 1995, qui reste toujours d actualité (la derniére
evaluation jointe au projet de budget 1998 figure en annexe 3).

La seconde procédure, développée ci-apres, découle de lois qui
ont imposé I’ obligation d'instituer une véritable comptabilité patrimoniale
dans les administrations et les agences fedérales. Dix d'entre elles furent
initialement chargées de présenter des comptes patrimoniaux audités
(Chief Financial Officiers Act, 1990) ; cette obligation fut ensuite étendue
aux vingt-quatre principales administrations et agences fédérales et a |’ Etat
fédéral (Government Management Reform Act, 1994). Les comptes
patrimoniaux consolidés pour I’ Etat dans son ensemble seront audités par
le GAO. lIs feront I’objet d'une publication a posteriori (présentation en
mars de I’ année n des comptes patrimoniaux consolidés de I’ année n-1).

Federal Credit Reform Act (1990)

Cette loi aintroduit la premiére dérogation aux régles comptables
budgétaires ameéricaines qui constate les transactions lors des
encaissements ou des décaissements. C'est a la suite de la faillite des
caisses d'épargne que le besoin est apparu de connaitre les risques
encourus par | Etat féedéral lorsgu’il accorde des préts ou des garanties de
préts.

5.4.2 Le statut juridique de la comptabilité patrimoniale

Les Etats-Unis ne disposent pas d'outils ou de proceédures
ingtitutionnels d'évaluation et de suivi comptable des ééments du
patrimoine de |'Etat fédéral a I’ actif et au passif. Toutefois, depuis trois
ans, I'OMB a cree le cadre expérimental d'un bilan comptable de I’ Etat
fédéral (Federal balance sheet) qui est annexé chague année aux
documents remis au Congrés lors du dépdt du projet de budget
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présidentiel. Le Federal balance sheet ne fait |’objet d’aucun vote par le
Congres. En fait, ce document ne vise pas a répondre a une demande des
parlementaires (il n'y a pas aux Etats-Unis de débat sur |a relation entre
déficit public et patrimoine de |'Etat). Le Congrés se préoccupe
essentiellement de I’ évolution du déficit public®.

Le bilan comporte les actifs et les passifs consolidés de I’ Etat
fédéral et de la Banque Centrale (Federal Reserve)®' a I’exclusion des
engagements pris dans le cadre des dépenses obligatoires, c’est-a-dire du
systeme de retraites publiques et privées (Social Security), de Medicare,
de Medicaid et du Welfare.

a. Les sources comptables

Bien gue le document final soit synthétisé par I'OMB, ce dernier
N’ est pas la source de toutes les statistiques de base.

- Les actifs financiers et les dettes sont calculés a partir des
données communiqueées par la FED. IIs comportent alafois les
avoirs de |'Etat fédéral et ceux de la FED. Le stock d'or est
apprécie a sa valeur actuelle de marché.

- La vaeur actuarielle des engagements fédéraux au titre des
droits & pensions” est calculée par les Départements
concernés.

- L’OMB a créé un modele pour apprécier et actualiser les
risques encourus par I’ octroi de garanties de préts.

- Le capital fixe renouvelable est évalué a partir des données
propres de|’OMB.

- Il n'y a pas d' évauation officielle de la valeur de marché du
capital fixe non renouvelable de I’ Etat Fédéral. Les données de
I’OMB s appuient sur son inventaire établi dans le cadre d’une

%0 Cet état d esprit remonte aux premiéres années de |a fondation des Etats-Unis. Lorsque le Président Jefferson a
acheté laLouisiane alaFrance, il a été assailli de critiques sur les emprunts qu’il a dd contracter dans ce but.

3 e systéme de social security doit dégager des excédents jusqu’en 2015. Au-deld, il puisera sur ces réserves et
sera en faillite vers 2030 a légidation inchangée. Une modification progressive des taux de cotisation et des
droits a pension est donc attendue.

%2 |es pensions d' une partie des agents de la fonction publique ne sont pas intégrées dans la Social Security et
sont donc inscrites dans les engagements de | Etat fédéral.
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étude publiée en 1989 par des universitaires et actualisée en
utilisant différents indices de prix.

b. L’ actif et le passif financier

La technique de I'inventaire n’est utilisee que pour I’ actif et le
passif financier. Le stock d'or et |les réserves internationales sont appreciés
en fonction de leur valeur courante de marché et de taux de change.
L’ encours des préts est mesuré par leur valeur faciale diminuée du montant
actuariel des risques de défaillances futures. Le passif financier compte
trois ééments : la dette féderale aux moins du public, les garanties de préts
et le systéme de retraite des employés de I’ Etat.

- La dette fédérale aux mains du public (C' est-a-dire la dette
fédérale moins les bons du Trésor détenus par la Social
Security) est évaluée a sa valeur faciale. Comme les comptes
de I’ Etat fédéral et ceux de la FED sont consolidés, les avoirs
de la FED sur le Trésor sont déduits: A la fin de I’année
fiscale 1994, I’encours de la dette fedérale détenue par le
public s élevait a 3 431 milliards de dollars dont 355 milliards
de dollars détenus par la FED. L’'OMB n’'a retenu que le
montant de la dette fédérale aux moins du public, net des
avoirsde la FED, soit 3076 milliards de dollars.

- Les garanties de préts sont évaluées a partir de la valeur
actuarielle des risques encourus sur |'encours des garanties.
L assainissement du réseau des Caisses d épargne engagé
depuis 1990 a permis de réduire I’ évaluation des engagements
de I’ Etat fédéral a ce titre: en dollars constants de 1994, les
engagements fédéeraux sous forme de garantie de préts ont éte
ramenés de 135 milliards de dollars en 1990 a 78 milliards de
dollars en 1994.

- Les pensions de retraite des employés de |’ Etat fédéral sont
egales alavaleur actuarielle des droits futurs.
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c. Les actifs non financiers renouvel ables

La comptabilite patrimoniale des actifs non financiers
renouvelables (équipements et biens immobiliers, stocks) est établie par
actualisation des achats recensés par I'OMB : en d autres termes, les
stocks sont établis par le cumul des achats réévalués par recours a divers
indices des prix. Une fois les stocks établis, leur valeur est gustée pour
dépréeciation en utilisant des coefficients d amortissement linéaire en
fonction de la nature de I'investissement : il s'agit d’une sortie de colt de
remplacement. L’OMB fixe la durée d’amortissement a 46 ans pour les
investissements hydrauliques et hydroélectriques, a 40ans les
investissements immobiliers, a 16 ans pour la plupart des équipements
civils et militaires.

La valeur des actifs non renouvelables (terrains, richesses
minérales) est établie a partir d' un inventaire réalisé par des universitaires
car il n’existe pas d'inventaire officiel de lavaleur de marche de ces biens.
Par ailleurs, le Bureau of Economic Analysis rattaché au Département du
Commerce prépare des comptes annexes destinés a évaluer les richesses
minérales de la Nation. Ce travail en est encore au stade préliminaire.

218



Une évaluation des systémes d’ information statistique sur |es administrations publiques
(quel ques enseignements pour notre pays d' une comparaison de la France,
du Royaume-Uni, de I’ Allemagne et des Etats-Unis) — Décembre 2000

Annexel
L es cadresinstitutionnels nationaux

Cette annexe présente les différentes procédures budgétaires de
chacun des pays étrangers retenus dans I’ éude. Elle met en évidence les
différences d' ordre institutionnel dans les modalités de conception et de
surveillance des procédures budgétaires de I’ Etat.

Si les intentions de pluri-annualité des comptes, de mise en avant
d’ un critére d' efficacité des dépenses ou encore de surveillance effective
par |I'intermeédiaire d’ une Cour des Comptes, sont communes a |’ ensemble
des pays, des différences substantielles apparaissent dans la réalisation des
engagements respectifs des différentes administrations dans ces trois voies.

A.1.1l. Lecadreinstitutionnel au Royaume-Uni

A.1.1.1. La procédure budgétaire

Au niveau du gouvernement central, la direction des questions
budgétaires incombe au Chancelier de I’Echiquier. Sous son autorité, le
Trésor est responsable a la fois des chapitres recettes et dépenses du
budget ainsi que de I’ élaboration des politiques économique et budgétaire.
Il a également la charge du traitement des fonctionnaires et il partage la
gestion de la fonction publique avec le cabinet du ministre de la Fonction
publique. Hormis le Trésor, les administrations qui dépendent du
Chancelier de I'Echiquier sont : I'lnland Revenue et le Her Majesty’s
Customs and Excise, chargees respectivement du recouvrement des impots
directs et indirects, I’ Office for National Satistics (ONS) et |e Department
for National Saving qui administre les systemes d' épargne personnelle
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chargés du financement d une partie des besoins d’emprunts du secteur
public.

La politique budgétaire du gouvernement est fixée dans le
contexte de la stratégie financiére a moyen terme (MTFS) qui, depuis
1980, sert de cadre a sa politiqgue monétaire et budgétaire. Elle est publiée
dans I’ état financier et le rapport sur le budget lors de la présentation du
budget annuel. Le budget annuel est I’ occasion de réexaminer la politique
budgétaire de maniere a s'assurer qu'elle sinscrit bien dans I’ objectif
d’ equilibre budgétaire a moyen terme. Chaque MTFS présente a titre
d’illustration des projections budgétaires établies en généra pour les
guatre années a venir. Ces projections couvrent les besoins d’emprunt du
secteur public et leurs principales composantes en termes de recettes et de
dépenses.

Une approche plus clairement hiérarchisée du contréle des
dépenses publiques a été adoptée en 1992 pour faciliter la réalisation de
I’ objectif fixé en matiere de dépenses des administrations publiques. Ce
systeme a permis la création d’ un nouvel agrégat de dépenses appelé New
Control Total (NCT). Il sagit d'un plafond de dépenses qui s applique a
environ 85 % des dépenses des administrations publiques, mais pas aux
dépenses de sécurité sociale qui sont directement liées au chdmage, ni aux
intéréts liés a la dette du gouvernement central. Ces deux ééments sont
extrémement cycliques et, sils é&aient inclus dans cet agrégat, ils
pourraient exercer un effet déstabilisateur sur d’'autres programmes. Le
NCT comprend une réserve non alouée pour imprévus, mais ne tient pas
compte des opérations de privatisation. La réserve non répartie incluse
dans le total prévisionnel a pour but de couvrir les mesures non prévues,
les estimations révisees des programmes liés a la demande et autres
dépassements lorsque ceux-ci ne peuvent étre absorbés par
I’administration dépensiere concernée. Les ponctions sur la réserve
doivent étre approuvees par le Trésor et peuvent donner lieu a des projets
de budget complémentaire.

Une fois que le gouvernement a expose ses plans pour les trois
exercices suivants au cours de sa déclaration d automne, (au Royaume
Uni, I'exercice va d'avril a mars) le Comité du Trésor et de la fonction
publiqgue de la Chambre des Communes se réunit pour en débattre.
Habituellement, les impdts sont annonces par le Chancelier de |’ Echiquier
lors d’un discours du budget prononceé a la fin novembre. 1l y a contréle
parlementaire car seul le Parlement peut accorder des crédits pour les
dépenses des administrations alors que seul le gouvernement peut proposer
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de nouveaux domaines de dépenses. Le Parlement peut juste proposer des
réductions budgétaires. La plupart des dépenses du gouvernement central
sont votées par le Parlement sur la base de propositions détaillées de
dépenses contenues dans les projets de budget (Supply Estimates).
Certaines dépenses, comme par exemple les versements du National
Insurance Fund®, les paiements aux communautés européennes et les
intéréts sur la dette publique font I’ objet d autorisations permanentes du
Parlement.

Le projet de budget est présenté chague année en mars pour
I’exercice suivant. Une loi annuelle d affectation (Appropriation Act)
enumere chacune des quelque 160 rubriques et leur couverture
approximative. Un chargé des comptes, qui est généralement un Secrétaire
permanent, est désigné pour chague rubrique budgétaire et en est
comptable devant le Comité des comptes publics de la Chambre des
Communes. Pour que les services publics puissent étre financés des le
début d’'un nouvel exercice jusqu’ au vote de la loi d affectation en juillet,
le Parlement accorde des acomptes avant le début de I’ exercice. Ceux-ci
sélevent en génerd a 45 % du montant voté pour les services
correspondants de |’ année en cours.

Tableau A.1.1: Lecalendrier budgétaire britannique

(Annéet-1)
Avril Les ministeres présentent des rapports de situation.
Juin Premiéres discussions du cabinet sur les perspectives des dépenses

publiques. Confirmation des plafonds fixés dans le New Control Total.

Juillet-novembre Le Comité du cabinet commence a discuter |’ allocation des ressources.

Le Secrétaire principal tient des réunions bilatérales avec les ministeres
dépensiers et formule des recommandations au Comité.

Novembre Le cabinet s entend sur |’ allocation des ressources. Le Chancelier
annonce les nouveaux plans de dépenses dans |e cadre du budget global.

Janvier-février Examen détaillé des demandes de crédits des ministéres. Publication des
rapports des ministéres et du supplément statistique au budget global.

Mars Publication des prévisions budgétaires.

(Annéet)

1% avril Début de I’ année budgétairett.

Avant fin juillet Achévement du processus d’ examen par le Parlement des impéts et des

% Ce fonds comprend les pensions de retraite, |es prestations d’invalidité et de maladie, les prestations chémage
notamment. |l représente environ 55 % des paiements de Sécurité sociale et est financé par les employeurs, les
salariés et |es travailleurs indépendants, |e solde est financé par le budget.
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dépenses.

Le résultat provisoire des différentes rubriques budgétaires est
publié en juillet dans un livre blanc apres la fin de I’exercice. Ce livre
blanc comprend également des informations sur les plafonds pécuniaires
imposés aux frais de fonctionnement et les plafonds non affectés. Les
Approbation Accounts sont ensuite présentés officiellement au Parlement
par le Comptroller and Auditor General qui indique |’ usage qui a éte fait
des crédits votés dans le budget, sous-rubrique par sous-rubrique (environ
deux mille postes).

La politique de maitrise des dépenses publiques vise a la fois a
réduire la part des dépenses publiques dans le PIB a moyen terme et a
assurer une amélioration constante du rendement efficacité-colt de ces
dépenses. Les administrations entreprennent dans ce but un examen et une
analyse critique des politiques et des activités administratives en géneral.
Toutes les administrations procédent a des “ analyses d’ efficience ” sur la
maniére dont les différentes taches, généralement des taches d’ exécution,
sont remplies. Toutes les mesures nouvelles doivent s accompagner d’'un
cadre d’ évaluation et les mesures récemment mises en oauvre sont suivies
de pres.

Le National Audit Office (NAO), qui releve directement du
Parlement, vérifie les comptes du gouvernement et effectue des enquétes
sur |’ efficacité avec laquelle les ministéres ont utilisé les ressources mises
a leur disposition. Ses rapports sont examinés par la Commission des
comptes publics ala Chambre des Communes.

A.1.1.2 L’ingtitution de contréle des comptes publics: le National Audit
Office

Le National Audit Act de 1983 afait du NAO un corps de contrble
indépendant, détaché de I’ administration, dont le budget est arrété par le
Parlement et non plus par le Chancelier de I'Echiquier. Surtout, la loi a
habilité le contrbleur et auditeur général aréaliser des enquétes sur le codt
et le rendement des services publics. Elle lui a aussi donné la possibilité de
définir son programme de controle. Tout en fournissant au Parlement une
information sire, le NAO apporte également nombre d améliorations aux
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systemes de comptabilité et de contréle financier interne des services
vérifiés.

Les rapports du NAO sont examinés par le Comité des comptes
publics. Il s'agit d'un comité spécia de la Chambre des Communes qui,
comme le NAO, s'intéresse ala mise en oauvre des politiques publiques et
au contrble des dépenses, sans discuter les politiques ellessmémes. Sa
compétence s étend a tous les départements ministériels. S appuyant sur
les rapports du NAO, il procede a des auditions publiques, parfois
telévisees, des chefs des services financiers des différents ministéres. Le
Comité publie son propre rapport, qui contient des recommandations de
réformes a mettre en oauvre. Le gouvernement doit répondre dans les deux
mois a ces recommandations en soulignant les améliorations acceptées ou
mises en cauvre par le département.

Aujourd hui, environ 15 % du travail du NAO est sous-traité a des
instituts priveés d audit avec le double objectif de pallier la surcharge de
travail en période de forte activité, mais également afin de s'imprégner des
méthodes utilisées par les cabinets les plus reconnus. En conséquence, le
NAO se positionne lui méme de plus en plus comme un cabinet d audit de
stature internationale.

La régle suivie par le NAO, lors des audits du secteur public,
répond a trois motivations : économies (Economy), efficience (Efficiency)
et effectivité (Effectiveness). Il s agit en substance de chercher a dépenser
moins, et efficacement afin d’ aboutir aux résultats escomptés.

Conclusion

Au total, le Royaume-Uni s engage résolument dans une politique
de contrainte budgétaire annuelle, liée a une gestion pluriannuelle. |
impose a chacune de ses administrations d éaborer des documents
budgétaires fonctionnels mettant en regard les résultats obtenus aux
moyens engageés et aux objectifs poursuivis. Enfin, le National Audit
Office est tres ecouté du Parlement du fait du lien privilégié qu'il entretient
avec le Comité des comptes publics de la Chambre des Communes.

223



Une évaluation des systémes d’ information statistique sur |es administrations publiques
(quel ques enseignements pour notre pays d' une comparaison de la France,
du Royaume-Uni, de I’ Allemagne et des Etats-Unis) — Décembre 2000

A.1.2 Lecadreinstitutionnel allemand

A.1.2.1 La procedure budgétaire

La responsabilité de la planification et de la mise en oauvre des
recettes et des dépenses du budget incombe au ministre fedéral des
finances, secondé par la Direction du Budget. Deux structures collégiaes
participent aux débats dorientation: le Consell de Planification
Financiére et le Conseil de Politique Economique.

Le premier est préside par le ministre des Finances et comprend
parmi ses membres les ministres des Finances des Lander, le ministre
fedéral de I'Economie, des représentants des communes et de la
Bundesbank. Le Conseil de Planification Financiére a pour mission de
formuler des recommandations en matiére de coordination budgétaire et de
plans financiers du gouvernement fédéral. Le second, le Conseil de
Politiqgue Economique (Konjonkturrat) est présidé par le ministre federa
de I’Economie. Aux termes de la Loi sur la stabilité et la croissance de
|’économie, cet organe examine toutes les mesures necessaires a la
réalisation des objectifs de stabilité économique. Le consell est compose
de représentants de la Fédération, des Lander et des communes, I'une de
ses sous-commissions, celle des Emprunts Publics, est présidée par le
ministre fédéral des Finances.

C'est le Conseil des Ministres qui approuve le projet fédéral de
budget et le plan financier préparé par le ministre des Finances. Le
Chancelier fédéral les soumet alors au Parlement, le premier pour
approbation et le second uniquement a titre d’ information. Les documents
budgétaires sont soumis en méme temps aux deux Chambres, mais ce sera
le Bundestag qui en dernier ressort emportera la décision en cas de
divergence avec le Bundesrat.

Les estimations pluriannuelles, qui figurent dans le Plan financier
amoyen terme publié chague année avec le budget, sont établies a des fins
de programmation et de controle des dépenses. Elles sont établies pour
chacun des 8 000 postes budgétaires sur cing ans, ¢’ est a dire sur la durée
du plan qui comprend I’ année en cours, |’année pour laquelle est établi le
projet de Loi de Finances et les trois années suivantes. Les estimations
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pluriannuelles sont publiées dans le Plan financier et regroupees en une
guarantaine de catégories fonctionnelles. Leur révision en cours de période
ne donne pas lieu a publication. La cohérence du cadrage budgétaire de
I”ensemble des dépenses est assurée par |’ objectif pluriannuel fonde sur
une progression annuelle des dépenses globales calculées lors de
|’ élaboration préalable des objectifs budgétaires a moyen terme.

Tableau A.1.2 : Lecalendrier budgétaire allemand

(Année t-2)

Décembre Le ministre des Finances adresse aux ministres fédéraux des directives
détaill ées concernant la préparation du budget et I’ adaptation du plan
financier a moyen terme.

(Annéet-1)

Février - mars Les ministres fédéraux soumettent au ministre des Finances leur
demande pour |e budget et le plan financier.

Février - juin Ddlibérations budgétaires du ministre des Finances avec chaque
ministére.

Juin - juillet Décision finale du gouvernement sur le budget et le plan financier
fédéral.

Aot Le budget du gouvernement et le plan financier sont présentés au
Parlement.

Septembre Le ministre des Finances est entendu par |e Parlement.

Novembre — Débat final et vote du Budget.

décembre

Décembre Promulgation par le Président fédéral et publication.

(Annéet)

1% janvier Début de I’ année budgétaire t.

La légidation budgétaire allemande stipule que la préparation et
I’ exécution du budget doivent satisfaire au double impératif d efficacité et
d’ économie. Cependant, I’ Office fédéral de contrdle des comptes constate
gue les analyses defficacité requises pour évaluer les activités
gouvernementales sont loin d’ étre suffisantes.
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A.1.2.2 L’institution de contr6le des comptes publics

La Cour fedérale des comptes (Bundesrechnungshof) tire sa
|égitimité de la loi fondamentale alemande. Mais, bien que ses membres
bénéficient de I’indépendance des juges, elle ne possede aucun des
attributs propres a une juridiction. Aucune de ses analyses n’'a force de
décision aupres des différents ministeres et établissements publics qu'elle
contréle. La Cour fedérale des comptes a pour fonction d'assister le
Bundestag, le Bundesrat et le gouvernement fedéral dans leurs decisions.
Son autonomie lui permet également de s auto-saisir de tout sujet pour
lequel elle s avere compétente.

La Cour fédeérae des comptes differe donc de la Cour des comptes
francaise en ce sens qu'il ne s'agit pas d une juridiction et du National
Audit Office anglais du fait de son indépendance vis-avis du Parlement.

Elle assure des fonctions de controle et de conseil. L’aspect
purement comptable est en fait exécuté par le bureau de veérification
préalable qui dépend a la fois de la Cour et de I’administration. Aing,
I’essentiel du contrOle effectif porte sur la gestion budgétaire et
economique. En vertu de la loi, le critere d’ efficience (Wirtschaftlichkeit)
est privilégié, c est-a-dire le meilleur rapport possible entre le codt et le
résultat. Cette capacité d’ éude d’ efficience ne s applique pas uniquement
aux résultats mais également aux projets des lors qu’ils occasionneront des
dépenses. Le contrdle s’ exerce tout autant ex-ante qu’ ex-post.

Les résultats des travaux de la Cour fédérale des comptes sont
résumes sous la forme de rapports annuels, mais il lui arrive également
d’ informer le Parlement lorsqu’elle souhaite intervenir sur un sujet qui
nécessite une communication immediate. Cette procédure a le mérite
d attirer I'attention tant du Parlement que de I’ opinion publique qui sont
les seuls garants que les travaux de la Cour ne restent pas sans réponse.
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Conclusion

L’ Allemagne est plus proche du cadre frangais en matiére de mise
en place de systemes d'information et de surveillance efficace. Si les
intentions sont les mémes que celles affichées par le Royaume-Uni, le
résultat reste decevant. Il n’'existe pas de suivi clair de la contrainte
pluriannuelle, la recherche d efficacité des dépenses ne se répercute pas
dans la procédure budgétaire et la Cour fedérale des comptes ne dispose
pas des moyens institutionnels nécessaires pour peser directement sur les
pratiques administratives.

A.1.3. Lecadreinstitutionnel américain

A.1.3.1 La procedure budgétaire

Le Congres des Etats-Unis joue un role plus actif dans
I’élaboration du Budget que les assemblées de la plupart des pays
européens. En effet, si le Congres travaille a partir des propositions
budgétaires du Président, il peut les approuver, les modifier ou encore les
rejeter. Il peut modifier le montant des crédits, supprimer ou gouter des
programmes de dépenses voire des impots.

Au sein du gouvernement americain la principale responsabilité en
matiere budgétaire incombe au Service du Budget (Office of Management
and Budget (OMB)). Le Secrétaire au Trésor (Secretary of the Treasury)
est essentiellement responsable de la politique fiscale et des estimations de
recettes. En regle générale, la politique budgétaire et les prévisions
economiques sont conjointement élaborees par le Comité des conseillers
economiques (Council of Economic Advisers), le Trésor et I’ OMB.

Le Service du Budget est charge de la coordination et de I’ examen
des programmes de dépenses des administrations, de la préparation du
budget, de la surveillance des crédits votés par le Congres, des analyses et
prévisions économiques et financieres. |l participe a |’éaboration des
politiques budgétaire, fiscale, financiére et du credit.
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Une fois approuvé, le budget du Président, tel que modifié par le
Congres, devient la base de la planification financiere des opérations de
chague administration pour I’ exercice budgétaire. En vertu de la loi, la
plupart des autorisations budgétaires sont mises a la disposition des
administrations de la branche exécutive par un systéeme de répartition. Le
directeur de |’OMB répartit les ressources budgétaires entre les différentes
administrations par période de temps et par activité afin de garantir une
utilisation efficace des ressources disponibles et de réduire le besoin
d’ attribution de crédits supplémentaires.

Tableau A.1.3: Lecalendrier budgétaire américain

(Année t-2)

Auvril L’OMB établit des programmes pour les exercices budgétairesdet at
+ 4.

Septembre — Elaboration du budget du Président.

Décembre

(Annéet-1)

Avantle 1% lundi | Transmission du budget du Président au Congres.

de Février

Jusqurasix semaines | Chague commission sectorielle présente son point de vue sur le budget
apréslatransmission | du Président auprés de la commission budgétaire de la Chambre du

Sénat.

1% Auvril La commission budgétaire du Sénat présente son rapport sur la
résolution budgétaire paralléle.

15 Awril Le Congres acheve ses travaux sur la résolution budgétaire paralléle (le
délai est fréquemment dépasse par le Congres).

10 Juin Rapport de la commission des crédits de la Chambre des représentants
sur I’ ultime projet de loi portant ouverture de crédits annuels.

15 Juin Le Congres achéve ses travaux sur laloi de conciliation.

15juillet Le président transmet au Congres le rapport de mi-session (Mid-session
Review).

(Annéet)

1% Octobre Début de |’ année budgétaire t.

Des rapports détaillés sur I'utilisation des fonds sont établis
chague mois par les administrations a I’intention du Trésor et du Service
du Budget. Ils sont présentés par compte budgétaire et sont généralement
mensuels. Une copie du rapport pour le dernier mois de chaque trimestre
est transmise ala Commission du budget de la Chambre des représentants.
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Depuis le début de I’ exercice 1998, tous les programmes fédéraux
sont élaborés a partir des plans stratégiques sur cing ans liés a des résultats
mesurables. Depuis lors chagque agence est également tenue d’ élaborer des
plans détaillés d'amélioration de ses performances et de présenter les
résultats obtenus.

A.1.3.2 L’institution de contr6le des comptes publics

Créeé en 1921, le General Accounting Office (GAO) ne fut a son
origine qu'un organisme de vérification comptable. Ses statuts ont éte
profondement remaniés de telle sorte qu'il S'est déchargé presgue
totalement de cette responsabilité pour recentrer son activité autour de
guatre prérogatives. La plusimportante d entre elle tient a1’ information du
Congres afin d'évauer [I'efficacité des programmes fédéraux et
d’améliorer la gestion des services fédéraux. En effet, 80 % des travaux du
GAO relevent de demandes directes d'investigations formulées par le
Congres. Mais le GAO peut également s auto-saisir afin de controler et
evaluer les programmes, le fonctionnement ou la gestion financiere des
services fedéraux. Il est également charge de la définition les normes en
matiere de controle financier, enfin il exerce un rdle juridique et
contentieux.

Les résultats des travaux effectués par le GAO font I'objet de
rapports et de comptes rendus adressés aux comités du Congres, de
présentations a des membres du Congres, d’ avis juridiques et de consells
relatifs a des projets de loi. Les rapports, qui sont le moyen de
communication le plus courant, recommandent fréquemment au Congres
Ou au service concerné un certain nombre d’ actions.

Conclusion

La situation américaine, contrairement a celle des pays européens,
se caractérise par une culture dga ancienne de publication obligatoire et
reguliére des comptes relatifs a son fonctionnement. Les cadres
economique et budgétaire pluriannuels et les documents mensuels
d’ exécution budgeétaire transmis au Parlement sont beaucoup plus détaillés
gue leurs équivalents européens. Par ailleurs, le Congres américain utilise
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tres directement le General Accounting Office afin d’ évauer I’ efficacité
des programmes fédéraux.
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Annexe 2
L’information directement accessible sur internet

L’information disponible sur Internet en matiere de recettes, dépenses, soldes et dettes
publiques correspond a I'essentidd des documents publiés par les différentes
administrations francaises, britanniques, alemandes et américaines. Le champ des
effectifs et des salaires n'est quant a lui que partiellement présenté sur Internet en
France et au Royaume-Uni alors qu’ aux Etats-Unis I’ ensemble des documents relatifs a
ce champ est téléchargeable. Au total, a I’ exception de ce dernier secteur, I'information
publique est donc trés largement diffusée sur Internet. Les faiblesses de I’information
francaise sur Internet tiennent surtout a la faiblesse de I’information totale relative a la
sécurité sociae et aux collectivités locales.

Cette annexe propose une évaluation des informations relatives au
secteur public diffusées sur Internet par les administrations francaises,
britanniques, allemandes, et américaines. Elle étudie dans quelle mesure
ces informations sont pertinentes du point de vue du suivi
macroéconomique et utiles a la connaissance détaillée de |’ utilisation
effective des fonds publics, voire a une estimation de |’ efficacité avec
laquelle ils sont dépenses.

Les informations relatives aux soldes, dettes, recettes et dépenses
publics ainsi qu'a la connaissance des effectifs et des salaires des
employés des administrations publiques sont successivement présentees et
analysees au regard des criteres précédents de pertinence
macroéconomique, de connaissance détaillée et d efficacite d’ utilisation.
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A.2.1 Solde et dette des administrations publiques

Si I’on excepte les Etats-Unis qui ne sont pas soumis a des impératifs supranationaux
de communications on constate que la France fournit des informations a une fréquence
moindre que I’Allemagne et surtout que le Royaume-Uni sur les soldes et dettes
publiques consolidées. La cause essentielle de cette mauvaise performance est a
attribuer & la faible disponibilité des informations relatives aux collectivités locales et a
la sécurité socide. Dans ces deux domaines la France ne communique que bi-
annuellement contre une fréquence trimestrielle pour I’ Allemagne et mensuelle pour le
Royaume-Uni. Par ailleurs, les premiéres informations pour |’ ensemble de |’ année 1999
ont éé disponibles le 21 janvier 2000 au Royaume-Uni (Public sector finances), au
mois d avril en Allemagne (Deutsche Bundesbank Monthly Report) et seulement au
mois de mai en France (Les comptes des administrations publiques de I'INSEE).

L’ information relative au solde des comptes publics et a la dette
publique releve d une exigence européenne depuis la décision de création
de I'euro. Les Etats-Unis ne sont bien évidemment pas soumis a cette
obligation, auss doit-on voir dans la mise a disposition de ces résultats un
indicateur de la maniere dont les différents pays communiquent sur les
résultats macroeconomiques de la gestion publique. L’ évolution et les
niveaux des soldes et dettes publics représentent des données sensibles du
point de vue politique et dont I’ arbitrage est décidé au plus haut niveau de
I’ exécutif. En ce sens, I’évolution de ces variables permet de suivre la
réalisation des objectifs macroéconomiques des gouvernements.

L’ information francaise disponible sur Internet en matiere de solde
d’ exécution et de dette des administrations publiques est a la fois tout a
fait insuffisante et en retard par rapport aux autres pays étudiés. Alors que
les administrations britanniques et allemandes fournissent des informations
respectivement mensuelles et trimestrielles sur leurs soldes et dettes
agrégees, |’administration francaise ne fournit que des donnees annuelles
avec un retard de pluseurs mois. Les comptes des administrations
publiques de I'INSEE de 1999 sont parus au mois de mai 2000. La raison
de cette carence provient essentiellement du mangue d'informations de
fréguence trimestrielle ou mensuelle sur les collectivités locales et sur les
comptes de la sécurité sociale. Aing, laDirection de la Prévision qui est la
seule a fournir un chiffrage agrégé des différentes administrations
publigues ne propose aucune fréguence de publication infra annuelle.
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Tableau A.2.1.a: Solde d’exécution et dette des administrations publiques francaises

FRANCE
Administrations Publiques
Documents Fréquence | Objet Qualité
Politique Economique (printemps) Annudle | Solde Limitée
Dette Limitée
Le comptes des administrations publiques |Annuelle | Solde Détaillée
(INSEE Premiére — Mai)
Dette Détaillée
Rapport Economique, Socia et Financier [Annuelle | Solde Détaillée
(Septembre)
Dette Détaillée
Projet de loi de finances (Septembre) Annudle |Solde Détaillée
Dette Détaillée
Situation du budget de I’ Etat Mensuelle | Solde Limitée

Par comparaison, le Royaume-Uni, qui est soumis aux mémes
exigences européennes gue la France, dispose d'un ensemble cohérent
d’ informations en matiére de solde et de dette publique agrégés. Les
documents britanniques annuels présentent ces informations de la méme
facon que leurs équivalents francais. Mais ce n'est |a que le début de la
déclinaison de cette information au Royaume-Uni. En effet, une
publication semestrielle tres détaillée n’a pour seul objet que de présenter
ces deux informations (les Government deficit and Debt under the
Maastricht Treaty). Les informations sur les soldes et dettes de |’ ensemble
des administrations publiques sont également présentées dans |’ ensemble
des publications britanniques touchant au secteur public a savoir les
Provisional public sector accounts et les public sector accounts, qui
paraissent en aternance a un rythme trimestriel, et surtout dans les Public
sector finances de parution mensuelle.
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Tableau A.2.1.b : Solde d’ exécution et dette des administrations publiques britanniques

Royaume-Uni
Administrations Publiques
Documents Fréquence |Objet Qualité
Pre-Budget (Novembre) Annuelle Solde Détaillée
Dette Détaillée
Budget (Mars) Annuelle Solde Détaillée
Dette Détaillée
Government deficit and debt under the | Semedtrielle | Solde Détaillée
Maastricht Treaty
Dette Détaillée
Provisional public sector accounts Trimestrielle | Solde Détaillée
Dette Détaillée
Public sector accounts Trimestrielle | Solde Détaillée
Dette Détaillée
Public sector finances Mensuelle Solde Détaillée
Dette Détaillée

Les soldes et dettes des administrations publiques alemandes font
I’ objet de publications d une fréquence similaire a celle des publications
britanniques. Cependant, s la Bundesbank (Deutsche Bundesbank
Monthly Report) et I'institut statistique (Wirtschat und Satistik) disposent
de bulletin mensuels, ils communiquent sur des données trimestrielles et
les informations relatives a la sphere des administrations locales ne sont
diffusées qu’ avec un retard de plusieurs mois: les données du premier
trimestre 2000 ne sont disponibles que depuis aolt. De plus, les
informations relatives au solde et ala dette au sens du traité de Maastricht
ne sont fournies que par la Bundesbank sur la base d estimations
annuelles. Au total, en matiére de communication sur les soldes et dettes
publiques, I’ Allemagne connait une position médiane entre le Royaume-
Uni et la France. Son systéme d'information est moins étoffe et moins
rapide que celui du Royaume-Uni mais reste plus fourni que celui de la
France, al’ exception de la sphere centrale ou la qualité est équivalente.
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Tableau A.2.1.c: Solde d’exécution et dette des administrations publiques allemandes

Allemagne
Administrations Publiques
Documents Fréquence |Objet Qualité
German Sability Programme Annuelle Solde Détaillée
(Décembre)
Dette Limitée
Bundeshaushalt Annuelle Solde Détaillée
Satistisches Jahrbuch Annuelle Solde Détaillée
Dette Détaillée
Bundeshaushalt Quartal Trimestrielle | Solde Limitée
Deutsche Bundesbank Monthly Report Trimestrielle | Solde Détaillée
Dette Détaillée
Wirtschaft und Satistik Trimestrielle | Solde Détaillée
Dette Détaillée
Facts on Public Finance Mensuelle Solde Limitée

L es résultats américains sont qualifiés de limités dans le sens ou il
N’ existe pas de communications sur les soldes et dettes consolidées de
I’ ensemble des administrations publiques, les collectivités locales n’ étant
jamais prises en compte. L’information disponible concerne uniquement
| Etat féderal, la sécurité sociale lui étant rattachee.

Tableau A.2.1.d : Solde d’exécution et dette des administrations publiques américaines

Etats-Unis*

Administrations Publiques

Documents Fréquence |Objet Qualité

Analytical Perspectives Annudlle Solde Limitée
Dette Limitée

Annual Report Annudlle Solde Limitée

Monthly Treasury Statement Mensuelle Solde Limitée

Treasury Bulletin Mensuelle Solde Limitée
Dette Limitée

* Ne sont inclus que les données de I’ Etat fédéral et de la sécurité sociae.
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A.2.2. Recettes effectives des administrations publiques

L’information mensuelle sur les recettes de |I’administration centrale francaise est
comparable a I'information présentée au Royaume-Uni, en Allemagne ou aux Etats-
Unis. En revanche, les résultats sont bien moins satisfaisants en ce qui concerne la
sécurité sociale ou les collectivités locales. Que ce soit en matiere de flux de recettes,
d'informations sur les soldes d’exécution ou sur la situation de la dette, un rythme de
parution trimestriel voire mensuel parait souhaitable. Par ailleurs, seule I’ Allemagne
propose des informations trés détaillées, sur les impots directs des sociétés et des
ménages accessibles sur Internet.

La connaissance du flux des recettes publiques effectives permet
d anticiper les variations des déficits ou excedents effectifs par rapport aux
budgets voteés toutes choses egales par ailleurs. En fait tout écart entre les
recettes effectives et les prévisions de recettes peut modifier dans des
proportions parfois consequentes le solde budgétaire voté. Selon les
situations, cet écart peut influencer le niveau des dépenses, le vote de
mesures fiscales ou encore |’ évolution de la dette. La connaissance du flux
effectif des différentes ressources administratives permet donc une
possible anticipation et une meilleure compréhension des mesures
adoptées par le pouvoir exécutif. Une telle information participe donc
directement et activement au débat public sur la gestion des différentes
administrations.

Les informations sur les flux de recettes sont délivrées
mensuellement et de maniére détaillée en ce qui concerne I’ Etat frangais,
mais elles s averent tout a fait insuffisantes pour les collectivités locales et
la sécurité sociale. S'il est possible de suivre mensuellement sur Internet
I’ évolution du flux des recettes de |’ Etat, détaillé par grands impéts, en
revanche, les recettes de la sécurité sociale et des administrations locales
ne sont connues qu’ a un rythme bi-annuel. De plus, aors que le détail des
recettes fourni par le rapport de la Commission des comptes de la Securité
Sociale est remarquable, I'information au sujet des collectivités locales
reste limitée. Outre le rythme et la précison, le délai avec lequel
I"information sur les collectivités locales est transmise Savére
insatisfaisant. En effet, les premiers résultats annuels ne sont publiés qu’ au
mois de mai dans les comptes des administrations publiques de I'INSEE,
soit avec un délai de cing mois et de fagcon extrémement agrégée. Pour
disposer d'informations sur les recettes détaillées de la sécurité sociale en
1999, il faut attendre le mois de septembre 2000. Aucune information
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détaillée n’est encore disponible sur Internet sur les recettes de 1999 des
collectivités locales.

Tableau A.2.2.a : Recettes effectives des administrations publiques francaises

FRANCE

Recettes effectives

Documents Fréquence |Administration |Qualité
Les Comptes de L’ Etat Annuelle Etat Détaillée
Finances |locales — Premiers résultats (juin) Annuelle Coall. locales Tres limitée

Finances locales — Comptes définitifs 1998 Annudlle Coll. locales Tréslimitée
(mars- avril 2000)

Finances locales — La conjoncture 1999 Annudlle Coll. locales Tréslimitée
(janvier —avril 2000)

Rapport de la Commission des comptes dela | Semestrielle | Sécurité Sociale | Déaillée
Sécurité Sociale (extraits)

Les comptes des administrations publiques Annudlle Etat Limitée
(INSEE Premiére — Mai)

Caoll. locaes Limitée
Sécurité Sociale |Limitée

Situation du budget de |’ Etat Mensuelle | Etat Détaillée

Le principal avantage du calendrier des publications britanniques
tient & la mise a disposition d’informations provisoires et definitives a un
rythme trimestriel sur I’ensemble des recettes effectives des
administrations publiques. En effet, les Provisional public sector accounts
et les Public sector accounts permettent de faire le point tous les trois mois
sur les revenus de I’ Etat central, des collectivités locales et des entreprises
publigues du Royaume-Uni. A I'exclusion de cette publication, les
informations britanniques sur I’administration centrale sont sensiblement
de méme fréquence et de méme détail que les informations francaises.
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Tableau A.2.2.b : Recettes effectives des administrations publiques britanniques

ROYAUME-UNI

Recettes effectives

Documents Fréquence |Administration |Qualité
Pre-Budget (Novembre) Annuel Etat (dont Sécu) | Limitée
Budget (Mars) Annuel Etat (dont Sécu) | Limitée
Provisiona public sector accounts Trimestrielle | Etat (dont Sécu) | Détaillée

Coll. Locales Détaillée

Ent. Publiques | Dé&aillée

Public sector accounts Trimestrielle | Etat (dont Sécu) | Détaillée
Coll. Locales Détaillée
Ent. Publiques | Dé&aillée

Public sector finances Mensudlle | Etat (dont Sécu) | Déaillée

En Allemagne, comme au Royaume-Uni, la clef de volte du
dispositif d’information sur |’ ensemble des recettes des administrations est
de fréquence trimestrielle (Deutsche Bundesbank Monthly Report).
Toutefois des informations de fréquence mensuelle existent, méme s elles
sont de nature tres agrégee pour les Lander et les collectivités locales. En
ce qui concerne les résultats annuels, le Satistisches Jahrbuch présente
avec un retard d' une a deux années les données relatives a |’ ensemble des
impOts directs avec un détail tout a fait remarquable. L’ information est
ventilée par exemple selon le type de sociéte, selon sa capitalisation, selon
son chiffre d affaire, selon sa localisation etc. Une procédure identique est
adoptée pour les ménages dont les impdts sur la propriété ou sur le revenu
sont ventilés selon le sexe, les revenus, la localisation etc. Toutes ces
series sont directement accessibles sur Internet, sur le site de I’ institut de
statistiques alemand.

239



Une évaluation des systémes d’ information statistique sur |es administrations publiques
(quel ques enseignements pour notre pays d' une comparaison de la France,
du Royaume-Uni, de I’ Allemagne et des Etats-Unis) — Décembre 2000

Tableau A.2.2.c : Recettes effectives des administrations publiques allemandes

ALLEMAGNE

Recettes effectives

Documents Fréquence |Administration |Qualité

Bundeshaushalt Annudle Etat Détaillée

Satistisches Jahrbuch Annuelle Impbts directs | Trés Détaillée

Bundeshaushalt Quartal Trimestrielle | Etat Tres Limitée

Deutsche Bundesbank Monthly Report Trimestrielle | Etat Détaillée
L ander Détaillée
Coll. Locales. Détaillée

Facts on Public Finance Mensuelle | Etat Détaillée
Léander Limitée
Call. Locales. Limitée

Wirtschaft und statistik Mensuelle Etat Limitée
Léander Limitée
Call. Locales. Limitée

En terme de fréquence de publication, les documents relatifs a
I’administration centrale américaine sont eéquivalents aux publications
francaises, en revanche c'est le détail avec lequel les recettes sont decrites
qui est tout a fait remarquable dans le document annuel. En effet, les
annexes de I’ Annual Report valorisent les recettes de chaque imp0t et taxe,
jusqu’aux plus specifiques comme par exemple les taxes percues par le
port de Pinecreek dans I’ Etat du Dakota du Nord ou encore les dons faits a
la bibliotheque du Congrés. En ce qui concerne les recettes spécifiques de
la securité sociale, elles sont connues avec un rythme mensuel atravers le
Monthly Treasury Statement.
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Tableau A.2.2.d : Recettes effectives des administrations publiques américaines

ETATSUNIS

Recettes effectives

Documents Fréquence | Administration | Qualité

Annual Report Annudle |Etat (dont Sécu) | Trés Détaillée

Analytical Perspectives Annuelle | Etat (dont Sécu) | Limitée

Budget Annudle | Etat (dont Sécu) | Limitée

Monthly Treasury Statement Mensudle |Etat Détaillée
Sécurité Sociale | Détaillée

A.2.3. Dépenses effectives des administrations publiques

L’information frangaise en matiére de dépenses publiques est essentiellement de nature
comptable et n'est que rarement fonctionnelle. Le type de dépenses (dépenses
d'investissement ou de personnel) est trés bien renseigné mais il s avere impossible de
savoir dans quel objectif ces dépenses ont été réalisées. Depuis cette année toutefois,
I Etat central francais communique de maniére fonctionnelle et sur la base de critéres de
performance a travers les Comptes rendus de gestion budgétaire. La qualité de cette
information est sensiblement du méme ordre que celle qui est diffusée en Allemagne et
au Royaume-Uni. Elle reste cependant trés en deca du détail des dépenses propose par
les Etats-Unis. En matiere de sécurité sociae, I'information disponible sur Internet est
relativement plus détaillée dans le cas francais mais elle ne comprend pas la totalité du
rapport trimestriel des Comptes de la sécurité socide et n'est publiée que
semedtriellement.  Enfin  I'information sur les dépenses des collectivités locaes
francai ses est essentiellement comptable, et peu fréquente.

L’ information au sujet des dépenses publiques effectives présente
un triple intérét. Tout d abord, la communication sur les dépenses agrégees
des administrations nourrit le débat politique au méme titre que les
données sur les recettes. Au-dela de considérations macroéconomiques,
I"information détaillée par objet de dépenses permet également au citoyen
de prendre connaissance de I’ utilisation effective de ses impdts. Enfin, une
information fine sur les dépenses ouvre la possibilité d’ une confrontation
des dépenses a des objectifs prédéfinis et donc finalement a des résultats
effectifs par I'utilisation de criteres “ d'efficacité”. 1l apparait donc
souhaitable de différencier les sources d'informations selon qu'elles
communiquent sur labase :
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- de données comptables tres agrégées ventilées par chapitres de
dépenses (personnel, fonctionnement, etc.),

- de données fonctionnelles ventilées par programmes de dépenses
(Université, Police, Autoroutes, etc.),

- 0u encore que soient associés des objectifs et des résultats aux dépenses
concernées.

Tableau A.2.3.a: Dépenses effectives des administrations publiques francaises

FRANCE

Dépenses effectives

Documents Fréquence |Adm. Information | Qualité

Les Comptes de L’ Etat Annuelle Etat Comptable D*
Fonctionnelle |L

Compte rendu de gestion budgétaire Annuelle Etat Comptable D

Fonctionndle |[D
Performance |L

Finances locales — Premiers résultats (juin) | Annuelle C. Loc. |Comptable TL

Finances locales — Comptes définitifs 1998 | Annuelle C.Loc. |Comptable TL
(mars-avril 2000)

Finances locales — La conjoncture 1999 Annudlle C.Loc. |Comptable TL
(janvier —avril 2000)
Finances locales — Premiers résultats (juin) | Annuelle C. Loc. |Comptable TL

Le comptes des administrations publiques | Annuelle Etat Comptable L
(INSEE Premiére — Mai)

C.Loc. |Comptable L
Sécu. Comptable L
Rapport Economique, Socia et Financier Annudlle Etat Comptable L
(Septembre)
C.Loc. |Comptable L
Sécu. Comptable L
Rapport de la Commission des comptesde | Semestrielle | Sécu. Fonctionnelle |D
la Sécurité Sociale (extraits)
Situation du budget de I’ Etat Mensudlle Etat Comptable D

* (T L) Trés Limitée, (L) Limités, (D) D&allée &t (T D) Trés Détaillée

L'information frangaise sur les dépenses effectives de I'Etat
apparait tres satisfaisante en ce qui concerne le résultat comptable et
satisfaisante selon les deux autres criteres depuis la parution des Comptes
rendus de gestion budgétaires en septembre dernier. Concernant
I’administration centrale, si une information comptable mensuelle existe
bien, il faut cependant attendre une parution annuelle pour disposer d’ une
information fonctionnelle. Des mesures de performance sont présentées
par ministere avec une fréquence de parution identique depuis la premiére
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publication des Comptes rendus de gestion budgétaire. Ces nouveaux
documents viennent combler un vide certain. Dans le champ des
collectivités locales et des administrations de sécurité sociae,
I"information semble une fois de plus pour le moins déficiente.
L’ information sur la sécurité sociale repose sur la parution semestrielle du
rapport de la Commission pour lequel seul un résumeé est accessible sur
Internet. Une publication mensuelle synthétique et la disponibilité de
I’intégralité du rapport des Comptes de la sécurité sociale sur Internet
viendraient utilement remplacer le résumé actuel. Enfin, en matiere
d’ administrations locales, les informations sont non seulement peu
fréquentes, exclusivement comptables et tres agrégées, mais leur parution
s accompagne toujours d'un délai de plusieurs mois, les premieres
estimations agrégées pour 1999 n’ont été disponibles qu’'au mois de mai
2000.

L’information comptable britannique sur les dépenses de
I’administration centrale est disponible sur Internet mais avec une
précision moindre gque celle de son équivalent francais. En rythme annuel,
I"information contenue dans les Departmental Reports britanniques est
sensiblement équivalente a celle des Comptes rendus de gestion
budgétaire francais, I'information y est comptable, fonctionnelle et des
criteres de performance y sont présentés. L’information relative aux
dépenses de securité sociale n’est disponible qu’ a un rythme annuel et non
semestriel comme c'est le cas en France. L’ appartenance de la sécurité
sociale a la sphére de I'Etat permet certes que des comptes consolidés,
Etat plus securité sociale, soient disponibles en fréquence mensuelle, mais
ils ne permettent pas de distinguer les dépenses propres a I’ administration
de sécurité sociale a un rythme infra annuel. En revanche, dans tous les
autres domaines, I'information dispensee au Royaume-Uni se révéle de
meilleure qualité. Tout d'abord, la frequence de I'information sur les
administrations locales est trimestrielle. Ensuite, les administrations
locales communiquent une information fonctionnelle de leurs dépenses a
un rythme annuel. Au total, la qualité de I'information britannique sur les
dépenses apparait |égerement supérieure a celle de I'information frangaise
au regard du critére de calendrier de publication, des lors que sont prises
en compte les collectivités locales.
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Tableau A.2.3.b : Dépenses effectives des administrations publiques britanniques

ROYAUME-UNI
Dépenses effectives
Documents Fréquence |Adm. Information | Qualité
Public Expenditure Annuelle Etat (Sécu) | Comptable D*
Fonctionnelle |D
C. Loc. Comptable D
Fonctionnelle |D
Ent. Pub. | Comptable D**
Departmental Reports (par ministére) Annuelle Etat Comptable D
Fonctionnelle |D
Performance | D
Social Security Departmental Reports Annuelle Sécu. Comptable D
Fonctionnelle |D
Performance | D
Provisional public sector accounts Trimestrielle | Etat Comptable D
C. Loc. Comptable D
Ent. Pub. | Comptable D
Public sector accounts Trimestrielle | Etat Comptable D
C. Loc. Comptable D
Ent. Pub. | Comptable D
Public sector finances Mensuelle | Etat Comptable L

* (T L) TréesLimitée, (L) Limitée, (D) Détaillée et (T D) Tres Détaillée
** Dépenses totales de chaque entreprise publique

L’Allemagne communique relativement plus sous forme
fonctionnelle que la France mais ne dispose pas dindicateurs de
performance. Les Facts on public finance notamment présentent des
données mensuelles agrégées (11 postes) et le Satistiches Jahrbuch des
données annuelles beaucoup plus ventilées (97 postes). Le systeme
d’ information allemand fournit également des publications présentant des
données trimestrielles sur |’ensemble des administrations publiques. Ces
données permettent un suivi de |’ évolution générale des dépenses tout au
long de I’année comme C’ est |e cas au Royaume-Uni. Une telle publication
trimestrielle manque assurément en France.
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Tableau A.2.3.c : Dépenses effectives des administrations publiques allemandes

ALLEMAGNE
Dépenses effectives
Documents Fréquence |Adm. Information | Qualité
Bundeshaushalt Annudlle Etat Comptable D
Fonctionnelle |D
Sécu. Soc. | Comptable D
Fonctionnelle |D
Satistisches Jahrbuch Annuelle Etat Comptable D
Fonctionnelle | T D
Sécu. Soc. | Comptable D
Fonctionnelle | T D
Coll. Loc. |Comptable D
Fonctionnelle | T D
Bundeshaushalt Quartal Trimestrielle | Etat Comptable TL
Fonctionnelle |D
Sécu. Soc. | Fonctionnelle | D
Deutsche Bundesbank Monthly Report Trimestrielle | Etat Comptable L
Sécu. Soc. | Comptable L
Coll. Loc. | Comptable L
Wirtschaft und Statistik Trimestrielle | Etat Comptable TL
Sécu. Soc. | Comptable TL
Coll. Loc. | Comptable TL
Facts on Public Finance Mensuelle | Etat Comptable D
Fonctionnelle |L
Sécu. Soc. | Comptable TL

* (T L) Tres Limitée, (L) Limitée, (D) Détaillée et (T D) Treés Détaillée

L’ administration américaine se distingue a nouveau en matiére de
précision de |'information disponible. En effet |’administration centrale,
gui inclut la sécurité sociale, communique a un rythme mensuel sur
chacune de ses dépenses ventilées de maniére fonctionnelle a un niveau de
détail bien supérieur (plus de 400 postes) a celui qui est utilise en rythme
annuel par les administrations britanniques, allemande ou francaise. Il est
par exemple possible de suivre mois par mois les dépenses effectuées par
le service des foréts du ministere de |'agriculture dans le cadre de la
prévention des incendies dans les zones sauvages. Les annexes du rapport
annuel, ventilées par ministére, décrivent non seulement les dépenses de
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facon fonctionnelle mais elles se doublent d’une présentation comptable.
De plus, chaque service administratif présente les objectifs qu'il s était
fixé et les résultats effectivement obtenus sur un document indépendant.
Chague objectif non atteint est alors commenté. L’administration
américaine communique finalement moins en termes comptables qu’en
termes de résultats fonctionnels, ceux-ci éant comparés aux objectifs.
L’ information sur les dépenses publiques fournie aux Etats-Unis a un sens
bien plus aisément perceptible pour le citoyen que celle qui est disponible
en France.

Tableau A.2.3.d : Dépenses effectives des administrations publiques américaines

ETATSUNIS

Dépenses effectives

Documents

Fréquence |Adm. Information | Qualité

Annual Report

Annuelle Etat (sécu) | Fonctionnelle | D

Appendix : Annual Report (par ministére) | Annuele Etat Comptable D

Fonctionnélle |T D
Sécul. Comptable D
Fonctionnélle |T D

Performance report (par administration) | Annuelle Etat (Sécu) | Performance |D

Monthly Treasury Statement Mensuelle | Etat Fonctionnelle | T D

(par ministére)

Sécu. Fonctionndlle |D

* (T L) Tres Limitée, (L) Limitée, (D) Détaillée et (T D) Treés Détaillée

A.2.4 Effectifs et rémunérations des fonctions publiques

L’information frangaise relative aux effectifs et aux salaires dans
les administrations publiques, disponible sur Internet, est plutét moins
bonne que celle de son équivalent britannique. L’ administration francaise
communique trimestriellement sur les salaires de base des fonctionnaires
de I’administration centrale de fagon extrémement agrégee, alors que son
homologue britannique communique annuellement de maniere tres
détaillée et mensuellement de fagon extrémement agrégée. Les deux pays
disposent d'informations annuelles détaillées sur les effectifs de
I’administration centrale. En revanche la différence avec la situation
américaine est substantielle. En effet, celle-ci communique a la fois de
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facon trimestrielle agrégée et quadriennale trés detaillée sur les effectifs et
les salaires.

La connaissance des effectifs et des salaires verses par les
administrations publiques est utile a la fois dans un cadre de
compréhension macroéconomique - leurs évolutions ont notamment un
impact direct sur I’emploi et le pouvoir d achat des ménages - et dans une
perspective de gestion efficace des deniers publics. La connaissance
détaillée des effectifs employés permet en effet de mettre en cauvre une
véritable gestion dynamique du personnel basee sur le profil et pas
seulement une gestion des effectifs qui affecte les employés selon les
places disponibles. |1 semble donc pertinent de disposer alafois d un suivi
agrége des effectifs et des salaires de I’'emploi public sur un rythme
mensuel et dinformations plus détaillées a un rythme inférieur.
Contrairement aux informations sur les soldes, les recettes ou les
dépenses, certains documents en matiere d’ effectifs et de salaires ne sont
pas directement disponibles sur Internet. C'est notamment le cas du
recensement organisé par I'INSEE ou de I’enquéte sur les salaires au
Royaume-Uni.

La Situation francaise se caractérise par une absence totale
d’ information infra annuelle sur les effectifs des administrations et une
absence totale d’'informations relatives aux administrations locales et de
securité  sociale. Par ailleurs [I'information sur les saares de
I’administration centrale est extrémement agrégée et de parution
trimestrielle. Seuls les effectifs de I’administration centrale sont présentés
de fagon détaillée dans les bleus budgétaires.

Tableau A.2.4.a : Effectifs et salaires desfonctions publiques francaises

FRANCE

Fonctions Publiques

Documents Fréquence |Adm. |Information Qualité
Projet de Loi de Finances (Par ministere) | Annuelle Etat Eff. Budgétaires |L

Bleus Budgétaires (Par ministere) Annuelle Etat Effectifs D
Comptes Rendu de Gestion Budgétaire | Annuelle Etat Effectifs L

(Par ministére)

Info. Rapides — Salaires de base Trimestrielle | Etat Salaresdebase |[TL
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Tableau A.2.4.b : Effectifs et salaires desfonctions publiques britanniques

ROYAUME-UNI
Fonction Publiques
Documents Fréquence |Adm. Information | Qualité
Government’ s Expenditure Plan Annudlle Etat (Sécu) | Effectifs L
(par ministére)
Salaires L
Civil Service Satistics Annudlle Etat (Sécu) | Effectifs D
Salaires TD
Labour Market Satistics Mensuelle | Fonct. Pub.* | Effectifs TL
Fonct. Pub | Salaires TL

* Fonction publique, éducation et santé.

Au Royaume-Uni, [|'information disponible sur Internet est
essentiellement annuelle et relative a I'Etat central qui inclut la sécurité
sociae. Elle fournit des renseignements a la fois sur les effectifs et sur les
salaires. Les Civil Services Satistics proposent une information ventilée
par grands secteurs de I’ administration, par sexe, et par durée du temps de
travail (temps partiel, temps plein) notamment. Cette approche est
différente de celle retenue dans les bleus budgétaires qui présentent de
facon trées détaillée le nombre d employés par fonction dans chaque
ministere sans aucune autre ventilation. En rythme mensuel il existe un
indicateur de I’emploi public auquel est gjouté le personnel de la santé et
de I’ éducation, et un indice des salaires publics.
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Tableau A.2.4.d : Effectifs et salaires des fonctions publiques américaines

ETATSUNIS
Fonctions Publiques
Documents Fréquence Adm. Information | Qualité
Compendium of Public Employment Quadriennale | Etat Effectifs TD
Salaires TD
Col. Locaes | Effectifs D
Salaires D
Employment of Major Local Quadriennale | Col. Locales | Effectifs TD
Gover nment
Salaires TD
Analytical Perspectives Annuelle Etat Effectifs L
Budget Annuelle Etat Effectifs L
The Employment Stuation Mensuelle Etat Effectifs TL
Col. Locaes | Effectifs TL
Current Labor Satistics Mensuelle Etat Effectifs TL
Salaires L
Col. Locaes | Effectifs TL
Salaires L

L’information américaine disponible sur Internet et relative aux
effectifs et aux salaires dans les administrations publiques est compléte.
Elle comprend a la fois des publications mensuelles de données agrégées
et des informations quadriennales trés détaillées issues de recensements.
ldéalement on pourrait également souhaiter trouver une publication
annuelle détaillée. Au total, une fois de plus I'information américaine
apparait supérieure a celle disponible en Europe.
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Annexe 3
L esadministrations publiques
dansla comptabilité nationale

Le Systéme européen des comptes nationaux et régionaux (“ SEC
1995 " ou simplement “ SEC " ; parfois auss “ le systéme ") est un cadre
comptable applicable au plan international permettant de décrire de fagon
systématique et détaillée ce que I'on appelle une “ économie totale”
(c'est-a-dire une région, un pays ou un groupe de pays), ses composantes
et sesrelations avec d' autres économies totales.

Le SEC 1995 remplace le Systeme européen de comptes
economiques intégrés publié en 1970 (dit “ SEC 1970”7, une seconde
edition légérement amendée ayant paru en 1978).

Le SEC comprend deux grandes séries de tableaux :
a. les comptes des secteurs
b. le cadre entrées-sorties et les comptes des branches d’ activité.

Les comptes des secteurs présentent pour chaque secteur
institutionnel une description systématique des différentes étapes du
processus economique : production, formation, distribution, redistribution
et utilisation du revenu ; accumulation financiére et non financiere. Les
comptes des secteurs comprennent également des comptes de patrimoine,
C est-a-dire des états des stocks d' actifs et de passifs en début et en fin de
période comptable.

Administrations publiques (S.13)
Définition

Le secteur des administrations publiques (S. 13) comprend toutes
les unités institutionnelles qui sont des autres producteurs non marchands
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dont la production est destinée a la consommation individuelle et
collective et dont la maeure partie des ressources provient de
contributions obligatoires versées par des unités appartenant aux autres
secteurs et/ou toutes les unités institutionnelles dont I’ activité principale
consiste a effectuer des opérations de redistribution du revenu et de la
richesse nationale.

Les unités institutionnelles a classer dans le secteur S.13 sont les
suivantes ;

a. les organismes administratifs publics (autres que les producteurs
publics constitués en sociétés de capital ou dotés d'un statut qui leur
confére la personnalité juridique ou encore classés dans les quasi-soci étés,
lorsque ces producteurs relevent des secteurs des sociétés financieres ou
non financiéeres) qui gérent et financent un ensemble d activités consistant
pour I'essentiel a fournir a la collectivité des biens et des services non
marchands™ ;

b. les institutions sans but lucratif dotées de la personnalité
juridigue qui sont des autres producteurs non marchands contrélés et
majoritairement financés par des administrations publiques ;

c. les fonds de pension autonomes lorsqu’ils remplissent les deux
criteres mentionnes au paragraphe 2.74.

Le secteur des administrations publiques est subdivisé en quatre
SOUS secteurs:

a. administration centrale (S.1311)

b. administrations d’ Etats fédérés (S.1312)

c. administrations locales (S.1313)

d. administrations de sécurité sociale (S.1314).

3 Par convention, les organismes régulateurs du marché qui, & titre principal ou exclusif, sont de simples
distributeurs de subventions, sont classés dans le sous-secteur de I’ administration centrale (S.1311). Par contre,
ceux qui ont pour activité principale ou exclusive d' acheter, de stocker et de vendre des produits agricoles ou
alimentaires relévent du secteur S.11).
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Administration centrale (S.1311)

Définition

Le sous-secteur de I’administration centrale (S.1311) comprend
tous les organismes administratifs de |’ Etat et autres organismes centraux
dont la compétence s étend normalement sur la totalité du territoire
economique, a I’exception des administrations de Securité sociale de
I’ administration centrale.

Font partie du sous-secteur S.1311 les institutions sans but lucratif
gui sont controlées et majoritairement financées par |’administration
centrale et dont la compétence séend a |'ensemble du territoire
économique.

Administrations d’ Etats fédérés (S.1312)

Définition

Le sous-secteur des administrations d’ Etats fedérés (S.1312) réunit
les administrations qui, en qualité d unités institutionnelles distinctes,
exercent certaines fonctions d’ administration a un niveau inférieur a celui
de I’administration centrale et supérieur a celui des unités institutionnelles
publiques locales, al’ exception des administrations de sécurité sociale des
administrations d’ Etats fédéres.

Font partie du sous-secteur S.1312 les institutions sans but lucratif
gui sont controlées et majoritairement financées par les administrations
d Etats fédéres et dont la compétence s étend au territoire économique du
ressort de celles-ci.
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Administrationslocales (S.1313)

Définition

Le sous-secteur des administrations locales (S.1313) rassemble
toutes les administrations publiques dont la compétence s étend seulement
sur une subdivision locale du territoire économique, a |’exception des
administrations de sécurité sociale des administrations local es.

Font partie du sous-secteur S.1313 les institutions sans but lucratif
gui sont controlées et majoritairement financées par les administrations
locales et dont |la compétence s étend au territoire économique du ressort
de céelles-ci.

Administrations de securité sociale (S.1314)

Définition

Le sous-secteur des administrations de securité sociale (S.1314)
réunit toutes les unités institutionnelles centrales, féderées et locales dont
I’activité principale consiste a fournir des prestations sociales et qui
répondent aux deux critéres suivants:

a. certains groupes de la population sont tenus de participer au
régime ou de verser des cotisations en vertu des dispositions légales ou
réglementaires ;

b. indépendamment du rdle queles remplissent en tant
gu’ organismes de tutelle ou en tant qu’employeurs, les administrations
publiques sont responsables de la gestion de ces unités pour ce qui
concerne lafixation ou I’ approbation des cotisations et des prestations.

Il convient de noter qu’il n’existe habituellement aucun lien direct
entre le montant des cotisations sociales versées par un individu et les
risques auxquels il est expose.
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