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LES CONCLUSIONS DE LA COMMISSION DES LOIS

La commission des lois, réunie le mercredi 25 ooB012 sous la
présidence deM. Jean-Pierre Sueur, président a procédé a I'examen €
premiere lecture du rapport d¢. Gaétan Gorceet du texte qu’elle propos
pour le projet de loi n° 789 (2011-2012) relatif a la tenue pour
vérification du droit au séjour et a la modification du délit d’aide au
séjour irrégulier pour exclure les actions humanitares et désintéressées

A l'article 2, la commission a adopté un amendendmtM. Gaétan
Gorce, rapporteur, prévoyant qlee retenue pour vérification du droit au
séjour débute par une premiere phase de dix heurggelle-ci ne pouvan
étre prolongée poumne durée supplémentaire de six heuresapres
information du procureur de la République, queasiituation de I'étranger n’
pas pu étre établie ou si I'administration n’a p&s en mesure de prendre |
décisions qui s'imposent.

Au méme article, elle a adopté des amendementsghorteur ayant
pour but de conforter les garanties qui accompagnegtte nouvelle
procédure : possibilité d’avertir le consulat ; fameement du réle du médeci

- appelé a se prononcer sur la compatibilité deat’ée santé de I'étrange

avec la poursuite de la retenue ; limitation desti@ntes exercées si
I'étranger a ce qui s’avere strictement nécessagrfin, impossibilité de
placer la personne retenue dans un local ou sedmules personnes gardé
avue.

La commission a par ailleurs précisé le champ duveau délit de
maintien sur le territoire (article 6) et souhainélure expressément les soi
meédicaux dans la liste des actes qui, lorsqu’ilsébiéient aux étrangers e
situation irréguliére, ne peuvent donner lieu a poarsuite sur le fondemer,
du délit d’aide au séjour irrégulier (article 8).

Votre commission des lois a adopté le projet de lainsi rédigé
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Mesdames, Messieurs,

Votre commission des lois est saisie en procedacélarée du projet
de loi relatif a la retenue pour Vvérification duoiirau séjour et a la
modification du délit d’aide au séjour irrégulieoyr exclure les actions
humanitaires et désintéressées, déposé sur le Bdre&énat le 28 septembre
2012.

Ainsi, un peu plus d’'un an seulement apres la ptgation de la loi
n°2011-672 du 16 juin 2011 relative a I'immigratjcé I'intégration et a la
nationalité, le Parlement est a nouveau invité &iffer les dispositions
législatives relatives a I'éloignement des étramgen situation irréguliere.
Comme pour cette précédente loi, la principale ealescette nouvelle saisine
trouve son origine dans le droit communautaire.

Dans deux arrét&l Dridi du 28 avril 2011 etAchughbabiandu

6 décembre 2011, la Cour de justice de I'Union péaemne a en effet
considéré que la directive « retour » du 16 décenff)08, qui autorise les
Etats membres & prendre un certain nombre de mesdwinistratives, y
compris coercitives, afin d’assurer I'éloignemerifeetif d’'un étranger en
situation irréguliére, ne permet pas aux Etats nteside punir d’'une peine
d’emprisonnement le seul fait, pour un étrangersé@urner irrégulierement
sur son territoire.

La Cour de cassation a tiré les conséquences de jceisprudence
par trois arréts en date du 5 juillet 2012, judegure, désormais, les services
de police et de gendarmerie n'avaient plus la il#g de placer en garde a
vue un étranger en situation irréguliere auquellenalutre infraction n’est
reprochée. Or la garde a vue était jusqu’'a présergrincipale procédure
permettant aux services de police ou de gendarntrieetenir un étranger
pour faire le point sur sa situation et, le casééct, décider de le placer en
rétention administrative en vue de son éloignement.

Afin de combler le vide juridique résultant de cdécisions, le
présent projet de loi tend a créer une nouvelle umesde retenue
administrative, plus bréve que la garde a vue mhis longue que la simple
vérification d’identité, et explicitement destinaesérifier le droit au séjour de
la personne appréhendée. Parallélement, il tenddifiar le délit de séjour
irrégulier pour le mettre en conformité avec laedtive « retour ».



Enfin, en réponse a la demande |égitime de plusiassociations de
défense des droits des étrangers, le projet deelud a élargir 'immunité
pénale dont bénéficient les personnes venant endads un but humanitaire
aux étrangers en situation irréguliere, afin detraettellement un terme a ce
gue ces associations dénoncent comme un « d&bldarité ».

Votre commission se félicite qu’une nouvelle prasgdvienne mettre
un terme a l'utilisation de la garde a vue danddmaine de I'éloignement du
territoire, pour lequel ce dispositif prévu par dede de procédure pénale
n’'était pas satisfaisant. Elle a cependant examwa& une grande vigilance les
nouvelles dispositions proposées afin de s’assguéglles garantissaient la
meilleure conciliation entre la sauvegarde destdrdé I'étranger et la mise en
ceuvre par 'administration des mesures administeatimposées par la loi.

Saluant par ailleurs I'extension des immunités peEnapplicables au
deélit d’aide a I'entrée et au séjour irrégulierstre commission a approuve le
dispositif proposé par le Gouvernement tout emjpportant une modification
destinée a y inclure expressément les associatppdgiguant des soins
médicaux aux étrangers en situation irréeguliére.

|. LE PROJET DE LOI: UNE PREMIERE ETAPE AVANT UNE
REFORME PLUS GLOBALE DU DROIT DES ETRANGERS

A la différence des projets de texte dont le Paeletravait été saisi
sous la précédente législature, le présent praévid auquel le Gouvernement
a décidée d’appliquer la procédure accélérée, ptéskanparticularité d’avoir
un champ précisément circonscrit :

- d’une part, il tire les conséquences d’'une jurisience de la Cour
de justice de I'Union européenne, d’ores et déjsenein ceuvre en droit interne
par la Cour de cassation, et crée, pour remplagegarde a vue dont ne
peuvent plus désormais faire I'objet les étrangmrssituation irréguliére, une
nouvelle mesure de retenue destinée a vérifierdé du séjour de I'étranger

(articles £'a 7) ;

- d’autre part, il fait droit a une demande fornaule longue date par
les associations engagées dans l'aide humanitakedrangers sans-papiers,
tendant a restreindre le champ du délit d’aide emtfée et au séjour des
étrangers (parfois également qualifié par ces @éeesi de « délit de
solidarité ») afin d’exclure expressément ces dges du champ des
poursuites pénales (article 8).



C’est dans ce contexte qu’il faut comprendre quéelde n’aborde
pas certaines dispositions contestées par l'oppasisous la précédente
|égislature.

A. UNE EVOLUTION DE NOTRE DROIT RENDUE NECESSAIRE PARLE
DROIT COMMUNAUTAIRE

Les articles ¥ a 7 du projet de loi sont motivés par la nécessité
d’adapter notre droit a I'évolution du droit comnawrtaire, tel qu'il résulte en
particulier de la jurisprudence de la Cour de pestie I'Union européenne.

Rappelons qu'aux termes de [larticle 79 du traitér sle
fonctionnement de I'Union européenne 4nion développe une politique
commune de l'immigration visant a assurer, a toas stades, une gestion
efficace des flux migratoires, un traitement édgpiéades ressortissants de
pays tiers en séjour régulier dans les Etats mes\baénsi qu’une prévention
de I"'immigration illégale et de la traite des ésrehumains et une lutte
renforcée contre celles-of.

C’est sur ce fondement que, le 16 décembre 200&8ddement
européen et le Conseil ont adopté une directivenconautaire définissant les
normes et procédures communes applicables dartdés membres au retour
des ressortissants de pays tiers en séjour irggugalement appelée
« directive retour% Celle-ci constituait la traduction concréte de la
recommandation formulée par le Conseil européenBdexelles des 4 et
5 novembre 2004, tendant a mettre en place audeeltynion européenne une
politique efficace d’éloignement et de rapatrieméasée sur des normes
communes et dans le respect des droits fondamenths< personnes
concernées.

Aux termes de cette directive, que la France asprasée par la loi du
16 juin 2011 précitée, les Etats membres sont teleuprendreune décision
de retour a I'’encontre d’'un étranger ressortissant d’'un p@s se trouvant
sur leur territoire en situation irréguliére. Sitfanger est titulaire d’un titre de
séjour valable ou d’'un document équivalent délivaé un autre Etat membre,
il doit immédiatement retourner dans cet Etat membr

La directive accordane priorité au principe du départ volontaire :
la décision de retour doit en principe accordeté&dnger un délai de sept a
trente jours pendant lequel ce dernier est invitgudter, de lui-méme, le
territoire de I'Etat membre.

La directive autorise les Etats membres a imposertaines
obligations a I'étranger pendant ce délai afin de I'empécherpdendre la
fuite. S’il existe un risque de fuite, si une demarrauduleuse a été déposée
ou si I'étranger constitue un danger pour la sééupublique ou nationale,
I'Etat membre peut accorder un délai de départ alioe plus court ou
n'accorder aucun délai.

! Anciennement article 63 du traité instituant larf@munauté européenne.
2 Directive 2008/115/CE du Parlement européen e€dnseil du 16 décembre 2008.
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L’'autorité administrative peut également assodidgcision de retour
d’'une interdiction d’entrée (transposée en droianfrais sous le nom
« d’interdiction de retour », dont les modalitésntsaléfinies au Il de
l'article L. 511-1 du code de I'entrée et du séjalas étrangers et du droit
d’asile).

Si aucun délai n'a été accordé ou si I'étranger pés respecté la
décision de retour dans le délai accordé, I'Etamime doit procéder & son
éloignement. Desnesures coercitives proportionnéest usant de la force
«dans les seules limites du raisonnablene peuvent étre utilisées qu'en
derniere instance pour procéder a I'éloignement.pB&rticulier, lorsque des
mesures moins coercitives s’'avérent insuffisantes Etats membres peuvent
placer I'’étranger en centre de rétention admintistea

La directive « retour » offre ainsi aux Etats meestune gradation
de mesuresvisant a leur permettre de procéder a I'éloigneneffeactif de
I'étranger.

Saisie par la voie de questions préjudicielles psséar une
juridiction italienne puis par une juridiction frgamise, la Cour de justice de
I'Union européenne a été invitée a se prononcerlawompatibilité entre,
d’'une part, le dispositif ainsi mis en place pard@aective « retour », et,
d’autre part, I'existence dans le droit interne atains Etats membres de
dispositions pénales punissant de peines d’emprsment le fait, pour un
étranger, de séjourner en situation irréguliere kmur territoire. Tel est
notamment le cas en France, ou le séjour irrégalerstitue un délit pénal,
puni d’'un an d’emprisonnement et de 3 750 eurosdiade (article L. 621-1
du code de I'entrée et du séjour des étrangers dtait d’'asile).

Dans deux arrét€l Dridi et Achughbabiandu 28 avril et du
6 décembre 2011, la Cour de justice s’est pronondées le sens de
'incompatibilité partielle de l'existence de teldélits avec la directive
« retour ». Sans doute, rappelle-t-elle, la légisita pénale releve de la
compétence des Etats membres. Toutefois, unelégliglation ne saurait avoir
pour effet «de mettre en péril la réalisation des objectifs muivis par une
directive et, partant, de priver celle-ci de sofeeiutile» (arrétel Dridi, 855).
Or une peine d’emprisonnementegr raison notamment de ses conditions et
modalités d’application, risque de compromettreré&alisation de I'objectif
poursuivi par ladite directive, a savoir I'instauian d’'une politique efficace
d’éloignement et de rapatriement des ressortissalgtgpays tiers en séjour
irrégulier » (859).

La Cour conclut donau’une législation pénale assortie d'une
peine privative de liberté ne saurait s’appliquer a cas d’'un étranger en
situation irréguliere lorsque les mesures d’éloignment prévues par la
directive n'ont pas encore été mises en ceuvre a sencontre.

Le projet de loi en tire les conséquencesabnogeant le délit de
séjour irrégulier prévu, en I'état du droit, a l'article L. 621-1 dwde de
I'entrée et du séjour des étrangers et du droisilBg CESEDA) (article 5 du
projet de loi).
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Toutefois, la Cour prend le soin de souligner gae directive
« retour » «@v’exclut pas la faculté pour les Etats membres dfatdr, dans le
respect des principes de la directive 2008/15 et stm objectif, des
dispositions réglant la situation dans laquelle le®sures coercitives n’ont
pas permis de parvenir a I'éloignement d’un resssdnt d’'un pays tiers qui
séjourne sur leur territoire de facgon irréeguliére(méme arrét, 860).

C’est la raison pour laquelle le Gouvernement asthdans ce projet
de loi, de ne pas se priver despositions pénalegpermettant d’infliger une
peine d'un an d’emprisonnement et 3 750 euros dftea un étranger qui
se serait maintenu sur le territoire francas apres que des mesures
administratives d’éloignement aient été mises ervreeuvainement, a son
encontre (article 6 du projet de loi).

Par trois arréts datés du 5 juillet 2612 Cour de cassation a tiré les
conséquences de cette jurisprudence de la Courudicg de I'Union
européenne s’agissant de la capacité des serwvcpslite et de gendarmerie a
placer un étranger en garde a vue dans le seutdutérifier son droit au
séjour et, le cas eéchéant, d’engager une procati@i@gnement :

- la Cour de cassation reléve en premier lieu goeformément a la
jurisprudence de la CJUE, une législation pénalaigsant d'une peine
d’emprisonnement un étranger en raison de la seégularité de sa situation
sur le territoire est incompatible avec le droitreounautaire et doit donc étre
écartée ;

- or, le code de procédure pénale prévoit claireangele «la garde a
vue est une mesure de contrainte décidée par uciesfle police judiciaire,
sous le controle de [lautorité judiciaire, par laglle une personne a
'encontre de laquelle il existe une ou plusieuraisons plausibles de
soupconner qu’elle a commis ou tenté de commettrerime ou un délit puni
d’'une peine d’emprisonnement est maintenue a lpodision des enquéteuss
(article 62-2 du code de procédure pénale) ;

- ainsi, aux termes des arréts précitéi séensuit que le ressortissant
d'un pays tiers, en séjour irrégulier en France, iga’encourt pas
'emprisonnement prévu par l'article L. 621-1 dudeode I'entrée et du séjour
des étrangers et du droit d'asile lorsqu’il se tk@udans I'une ou l'autre
situation exposée par la jurisprudence européeméeipee,ne peut étre placé
en garde a vue a l'occasion d'une procédure de flagt délit diligentée de
ce seul cheb.

C’est pour combler ce que le Gouvernement considerame un
vide juridique résultant de ces décisions que tggbrde loi, dans ses articles 2
a 5, propose de créer une nouvelle procédure @auetdestinée a permettre
aux services interpellateurs de vérifier le draits&jour d’'un étranger qui n’en
justifie pas, et, le cas échéant, d’engager unecuhare administrative
d’éloignement a son encontre.

! Cass. Cass.,*f chambre civile, 5 juillet 2012, pourvois 11-30371,-19250 et 11-30530.
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B. UNE NOUVELLE PROCEDURE DE RETENUE
1. Un temps nécessaire a I'administration

Les décisions de la Cour de justice de I'Union péenne et de la
Cour de cassation conduisent a la dépénalisatioségur irrégulier et, par
conséquent, a I'impossibilité de mettre en ceuvre garde a vue au cours
d’'une procédure susceptible de conduire a I'élogemt d'un étranger.
Parallelement, le ministre de I'Intérieur a indigqu@’il n’y aurait plus
d’objectif chiffré d’éloignements, méme si les fescde I'ordre continueront a
pleinement appliquer la loi en initiant les procézkide reconduite pour les
étrangers interpellés en situation irréguliérelsuerritoire francais.

Dans ce nouveau contexte, 'application des digmos du code de
'entrée et du séjour des étrangers et du droisiBasupposaita création
d’'une nouvelle mesure permettant aux forces de lare et a
I'administration de disposer du temps minimal nécesaire a I'établissement
de la situation des étrangers au regard de leutr @ta circulation et au séjour
et, le cas échéant, a la prise des décisions oupesent.

Sur ce dernier point, il convient de souligner dae procédures
d’éloignement ont été rendues plus complexes pdraasposition en droit
francais de la directive dite « retour » du 9 déloen008, celle-la méme qui,
interprétée par la Cour de justice, a rendu legareprojet de loi nécessaire.

En effet, dans I’hypothése ol une personne de maité étrangere se
trouve en situation irréguliere sur le territoite,préfet doit d’abord décider
de prononcer une obligation de quitter le territoire francais (OQTF) avec
ou sans délai de départ volontairePour choisir entre ces deux options, il
doit, en particulier, évaluer le risque que I'égan se soustraie a I'obligation
de quitter le territoire, en fonction de six crasrdifférents dont certains, tels
la présence de garanties de représentation sont d’interprétation complexe.
Aprés avoir fixé le pays de renvoi, il doit égalenm@ examiner
I'opportunité de prononcer une interdiction de retoaur (cf. supra, en tenant
compte de la durée de présence de I'étranger sterigoire francais, de la
nature et de I'ancienneté de ses liens avec lacErate la circonstance qu’il a
déja fait I'objet ou non d’'une mesure d’éloignemettde la menace pour
I'ordre public que représente sa présence. Enfihasopté pour une OQTF
sans délai de départ volontairée préfet choisit entre une mesure
d’assignation a résidence et une mesure de rétemio

La durée maximale de quatre heures prévue parde de procédure
pénale pour la vérification d’identité apparait déss insuffisante pour
effectuer I'ensemble de ces opérations, en particubrsque les forces de
police ou de gendarmerie auront rencontré au poéaldes difficultés pour
établir I'identité de la personne appréhendée.
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2.Une retenue administrative d'une durée maximale deseize
heures

L'article 2 tend donc a instaurer une procédure devérification du
droit de circulation et de séjour sur le territoire francais. Il sera
désormais permis a un OPJ de retenir une personndrangére le temps
strictement nécessaire a |'établissement de sa sition et a la prise des
décisions administratives que cette situation impeas En tout état de cause,
cette retenue ne pourra pas exceder une durée dazeheures

Cette mesure étant une privation de liberté, ebé a&ssortie de
certaines garanties : assistance d’'un interpreten davocat -qui peut
s’entretenir pendant trente minutes avec la pemsaetenue-, d’'un médecin ;
possibilité de faire prévenir la famille ou toutgr® personne. Le projet de loi
permet par ailleurs la prise des empreintes digstaét de photographies
lorsque la personne retenue ne fournit pas d’élésnparmettant d’apprécier
sa situation au regard du séjour. Enfin, un proc@gal est rédigé et présenté
a la signature de I'étranger.

Par ailleurs,l'article 4 du projet de loi tend a prévoir gues
douaniers, a I'issue d’un contrdle des titres de circulatairde séjour tel qu’il
peut actuellement étre mené sur le fondement de des douanes, puissent
amener un étranger qui ne justifie pas de son drogéjour a un OPJ, afin que
celui-ci mette en ceuvre la nouvelle procédure d&fppar I'article 2. 1l s’agit
de préserver le réle des douanes en matiére de lutt®mire I'immigration
irréguliére.

C.QUELQUES PRECISIONS APPORTEES AU REGIME DE LA
VERIFICATION DU DROIT A LA CIRCULATION ET AU SEJOUR

L’'article premier du projet de loimodifie l'article L. 611-1 du
CESEDA afin d’étendre le champ des controles d’idéra la suite desquels
un étranger doit étre en mesure de présenter Esepiet documents sous
couvert desquels il est autorisé a circuler etug@er en France : les controles
de véhicules effectuées a la demande du procureutadRépublique, en
particulier aux fins de recherche et de poursuiés dctes de terrorisme,
pourront ainsi également donner lieu a une vétifrades titres de circulation
et de séjour.

Cet articleassure également la conformité des dispositionsadecle
L 611-1 a la jurisprudence de la CJUE, selon ldgulels contrbles d’identité
ne doivent pas s’assimiler a des contrdles froata)iproscrits par Schengen :
dans les zones frontaliereses contréles devront ainsi se dérouler de
maniére non systématique et pendant une durée maxate de six heures



- 14 -

D. LA RESTRICTION DU CHAMP DU « DELIT DE SOLIDARITE »

A ces dispositions visant a adapter notre droigeaolution du droit
communautaire, le Gouvernement a souhaité adjoindke dispositions
destinées a restreindre le champ du délit d’aidéeatrée et au séjour
irréguliers.

Afin de dissuader et de punir séverement les paeomui font du
trafic de migrants une activité lucrative, notreitippunit de peines élevées
(cing ans d’'emprisonnement et 30 000 euros d'amemés peines étant
portées a dix ans d’emprisonnement et 750 000 ed@msende en cas de
circonstances aggravantes) le fait de facilitedeuenter de faciliter I'entrée,
la circulation ou le séjour irréguliers d’'un étrangn France.

Ces dispositions, destinées a lutter contre legréis d’immigration
clandestine, sont trés critiquées par les associsthumanitaires engagées
dans l'assistance aux étrangers sans-papiers étcédiains membres ont pu,
sur le fondement de ces dispositions, étre int&pgeplacés en garde a vue,
poursuivis, voire dans quelques cas condamnésmtitwnal correctionnel.

En effet, en I'état du droit, seuls certains mersbde la famille de
I’étranger ou les personnes confrontées a un étaedessité, tel que le définit
le code pénal, sont protégées contre toutes pdaasspénales.

Accédant a une revendication fort |égitime des eisgimns, l'article 8
du projet de loi propose d’élargir significativemida champ des immunités
pénales applicables a ce délit, d’'une part, aux bmem de la famille du
conjoint de I'étranger, et, d’autre part, aux assti@ns humanitaires apportant

une aide désintéressée aux étrangers sans-papiers.

Ces modifications sont également apportées auxsigeordonnances
définissant le droit des étrangers applicables #isVet Futuna, en Polynésie
francaise et en Nouvelle-Calédonie (articles 9a 11

En revanche, elles ne sont pas étendues a Mayatee omission ne
résulte pas d’'une intention délibérée du Gouvermgrde ne pas appliquer a
ce département d’outre-mer, dont le droit des @asrdemeure pour l'instant
régi par un texte spécifique, les immunités pénaleéges par l'article 8 du
projet de loi. Le projet de loi relatif & la régtitm économique outre-mer et
portant diverses dispositions relatives aux outs¥;ractuellement discuté par
le Parlement, prévoit en effet, dans son articld’Babiliter le Gouvernement
sur le fondement de I'article 38 de la Constituteoadapter par ordonnance le
droit des étrangers applicable a Mayotte. L’'entéevigueur de ce projet de
loi, qui interviendra sans doute avant le préseajgpb de loi, aura pour effet de
dessaisir le législateur pendant le temps de liitation. Il appartiendra donc
au Parlement, saisi du projet de loi de ratificaties ordonnances, de Vvérifier
que les dispositions relatives a la restriction champ du délit d’aide a
I'entrée et au séjour irréguliers prévues par léspnt projet de loi sont bien
également applicables a Mayotte.
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II. LES PROPOSITIONS DE VOTRE COMMISSION: APPORTER
DES GARANTIES SUPPLEMENTAIRES AU NOUVEAU
DISPOSITIF

A. APPORTER DES GARANTIES SUPPLEMENTAIRES

Le projet de loi instaure un nouveau régime degiron de liberté,
dans lequel une personne de nationalité étranggdreeenue pour les besoins
d’'une procédure administrative, sans étre soupgmnif@voir commis un
crime ou un délit et sans méme que I'on sache ensbrklle se trouve en
situation irréguliére. Dés lors, afin que I'artidd® de la Constitution, selon le
lequel «nul ne peut étre arbitrairement détenusoit respecté|l est
nécessaire que la retenue soit la plus courte posl et qu'elle
s'accompagne de garanties suffisantes

Votre commission a ainsi souhaité rendre plus éffeda mention de
I'article 2 selon laquelle kétranger ne peut étre retenu que pour le temps
strictement exigé par I'examen de sa situatboren prévoyant deux phases
La premiere phase, d'une durée de 10 heures, ne pwa ainsi étre
prolongée jusqu’a atteindre une durée de 16 heuregue dans I'hypothése
ou les diligences de l'officier de police judici@aime lui ont pas permis de
vérifier la situation de I'étranger ou si, lorsdusiest avéré que I'étranger ne
faisait pas déja I'objet d’'une mesure d’éloignemeatpréfecture n'a pas été
en mesure de prendre les décisions qui s'imposdems le délai de 10 heures.
Cette prolongation devra faire I'objet d’'une natétion de 'OPJ au procureur,
et les motifs de cette prolongation devront figuaerproces-verbal.

En outre,votre commission a renforcé les garanties prévuesaple
texte. Elle a ainsi accru le réle du médecin en prévoyare la retenue doit
prendre fin s’il constate que I'état de santé é¢réinger ne permet pas qu’elle
se poursuive. Elle a également adopté un amendgméwbyant la possibilité,
pour I'étranger, de contacter le consulat.

Par ailleurs, l'article 2 du projet de loi ne pgats prévoir 'ensemble
des détails concrets de la mise en ceuvre de laeleuvetenue pour
verification du droit a la circulation ou au séjo@r, ces modalités auront une
grande importance, notamment pour que cette reteaugassimile pas a une
garde a vue. Dans I'hnypotheése ou la durée effeatevéa mesure sera proche
de la durée maximale, se posera ainsi la questoratimentation et celle du
repos de la personne retenue, ainsi que celle degaintes exercées pour
s’'assurer qu’elle reste a disposition de I'offict police judiciaire jusqu’au
terme de la procédure. A cet égard, et sans agtisiypr des détails qui devront
étre fixés par voie réglementaird, sera nécessaire que les mesures de
contrainte exercées soit seulement celle qui sortistement nécessaires au
maintien de la personne retenue a la disposition dofficier de police
judiciaire . Votre commission a donc adopté un amendemenéeses. Elle a
enfin adopté un amendement prévoyant que I'étranggrourra pas étre placé
dans un local accueillant des personnes gardéas.a v



-16 -

B.LA PRISE EN COMPTE DES ASSOCIATIONS HUMANITAIRES
PRODIGUANT DES SOINS AUX ETRANGERS EN SITUATION
IRREGULIERE

En I'état de sa rédaction, I'article 8 du projet é n’inclut pas
expressément dans son champ les associations hamasigui prodiguent des
soins médicaux aux étrangers en situation irrégalieOr il serait
profondément choquant que les personnels soigrauotgant dans de telles
associations puissent risquer d’étre inquiétésaiude leurs activités. Votre
commission a donc adopté un amendement de sonntapptendant a inclure
dans la liste des personnes protégées par une iit@mémale les associations
et leurs personnels engagés dans la fourniture ales smédicaux aux
étrangers.

Votre commission a adopté le projet de loi ainsi mdigé.
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EXAMEN DES ARTICLES

CHAPITRE | ER
DISPOSITIONS RELATIVES A LA RETENUE
D'UN ETRANGER AUX FINS
DE VERIFICATION DE SA SITUATION

Article premier
(art. L 611-1 du code de I'entrée et du séjour
des étrangers et du droit d’asile)
Extension de la procédure de contréle des documents
autorisant le droit de circuler et de séjourner erFrance

D’une part,l'article 78-2-2 du code de procédure pénalassu de la
loi du 15 novembre 2001autorise les officiers et, le cas échéant, lentget
les adjoints de police judiciaire (y compris lesjoaats de sécurité), a
procéder, sur réquisitions écrites du procureutad®épublique et dans des
lieux et pour une durée déterminés par I, la visite des véhicules circulant,
arrétés ou stationnant sur la voie publique ou daes lieux accessibles au
public », et ce aux fins de recherche et de poursuiteadess de terrorisme,
des infractions a la Iégislation sur les arme®stdxplosifs ou de certains faits
de trafic de stupéfiants.

Cette procédure est le pendant, pour le contrOke \ddicules, de
celle prévue pour les controles d'identité pré¥erdies personnes au sixieme
alinéa de l'article 78-2 du code de procédure mnal

Des lois ultérieurésont précisé et complété cet article pour tenir
compte de I'évolution de la définition des délite derrorisme, de trafic
d’armes et de trafic de stupéfiants et pour y aplé vol et le recel.

Les véhicules en circulation ne peuvent étre imihisds que le temps
nécessaire a la visite, qui doit avoir lieu en pree du conducteur. Lorsque le
véhicule est a l'arrét ou en stationnement, latevise déroule également en
présence du conducteur ou du propriétaire du véhiou, a déefaut, d'une
personne requise par I'OPJ ou I'APJ et qui n'estpt@cée sous son autorité.
Toutefois, la présence d'une personne extérie@s pas requise si la visite
comporte des risques particuliers. Un proces-verdstl établi en cas de
découverte d'une infraction ou si le conducteuleopropriétaire du véhicule

! Loi n° 2001-1062 du 15 novembre 2001 relative adaurité quotidienne,
2 Loi n°2003-239 du 18 mars 2003, loi n°® 2005-15501@ décembre 2005 et loi n°2006-64 du
23 janvier 2006.
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le demande, ainsi que dans le cas ou la visiteéseute en leur absence.
Comme a l'article 78-2, il est précisé que le tpie ces opérations révelent
des infractions autres que celles visées dansélgsigitions du procureur ne
constitue pas une cause de nullité des procédncetentes.

D’autre part/article L. 611-1 du CESEDA prévoit :

- gue les personnes de nationalité étrangére dbatesm en mesure de
présenter les piéces ou documents sous le couwstudls elles sont
autorisées a circuler ou a séjourner en Franceit& t@quisition d’'un officier
de police judiciaire ;

- gue ce contrble des pieces et documents peuégalement effectué
a la suite d'un contréle d’identité effectué en laggiion des articles 78-1,
78-2 et 78-2-1 du code de procédure pénale.

Le présent article tend ainsi d’abord a modifier larticle L 611-1
du Ceseda afin de préciser que la vérification du rdit a circuler ou
séjourner en France (article 78-2-2 du CPP) pourras’effectuer a la suite
d’'un contrdle de véhicule tel que décrit ci-dessus

En second lieu, le présent article tend a mettrecemformité les
dispositions de I'article L. 611-1 avec la jurisgamce de la Cour de justice de
I'Union européenne selon laquelle un controle diiiké ne saurait
s'apparenter & un contrdle frontalier. En effeslan arrét du 6 juin 2032a
Cour de cassation a estimé que le contréle degalaété de la circulation et
du séjour doit, lui aussi, étre differencié destoales frontaliers. A cette fin,
le présent article ajoute a l'article L. 611-1 wnvoi au huitieme alinéa de
I'article 78-2 du code pénal, inséré par la loidumars 2011. Cet alinéa vise
a distinguer le contrdle d’identité d’'un controteritalier en précisant quele
controle des obligations de détention, de port etpdésentation des titres et
documents prévus par la loi ne peut étre pratiguée gour une durée
n'‘excédant pas six heures consécutives dans un hiEmet ne peut consister
en un contrble systématique des personnes présentasrculant dans les
zones ou lieux mentionnés au méme alimeéa

Votre commission a adopté l'article premgams modification

Article 2
(art. L 611-1-1 [nouveau] du code de I'entrée
et du séjour des étrangers et du droit d’asile)
Retenue d’'un étranger aux fins de vérification
de sa situation administrative

Le présent article créane nouvelle procédure de retenue d'un
étranger aux fins de vérification de son droit de icculation ou de séjour
sur le territoire francais.

! Cour de cassation, arrét du 6 juin 2012 (1e Cpaurvoi n° 10-25.233).
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En effet, I'article 63 du code de procédure pémaerend la garde a
vue possible que pour une personree lkencontre de laquelle il existe une ou
plusieurs raisons plausibles de soupconner qu'@leommis ou tenté de
commettre un crime ou un délit puni d'une peinengiesonnement. Comme
I'article 5 du projet de loi abroge le délit de adyj irrégulier et la peine de
prison qui 'accompagnait (en raison des arrétdad€our de cassation du
5 juillet 2012 tirant les conséquences de l'intétation par la Cour de justice
de I’'Union européenne de la directive dite « retowdu 16 décembre 2008 :
cf. le commentaire de l'article 5lg garde a vue devient impossible au cours
d’'une simple procédure administrative d’éloignementde I'étranger.

Or, la longueur de la garde a vue (24 heures, irdeures en cas
de prolongation) au cours de laquelle la personmgréhendée était a la
disposition des services de police ou de gendaanpéermettait a la préfecture
de prendre une décision d’éloignement et de plaotme rétention qui était
immédiatement exécutée. Les 59 629 gardes a vuefiaaxde recherche
d’'infractions aux conditions générales d’entréedetséjour des étrangers en
2011 ont ainsi joué un rbéle important dans I'exémut des environ
20 000 reconduitésayant eu lieu la méme année.

Actuellement, les services de police et de gendaemee disposent
plus que de la procédure de la vérification d’id€ntarticle 78-3 du code
pénal), dont la durée maximale est de quatre heyresr mener a bien
'ensemble des opérations nécessaires au placeerentétention, lorsque
I'étranger se trouve dans une situation qui justifine telle mesure. Cette
durée est souvent insuffisante pour faire le psintla situation administrative
exacte de l'intéressé et pour que le préfet puéssntuellement prendre la
décision d’éloignement ainsi que les décisions démpntaires qui peuvent
lui étre associées en vertu de la loi du 16 juihl2€elative a I'immigration, a
I'intégration et a la nationalité.

Le présent article insére par conséquent, apréscla L. 611-1 du
CESEDA, un article L. 611-1-1. Le | de ce nouvdicke définit la nouvelle
procédure de retenue, qui s’inspire a la fois deéldfication d’identité et de la
garde a vue.

e Le début de la mesure

Plusieurs procédures alternatives de contrél@euvent se trouver a
I'origine de la nouvelle mesure de retenue : letdia des titres de circulation
et de séjour effectué en application de l'article@l11-1 du CESEDA, les
contrbles d’identité effectués en application ddgclkes 78-1, 78-2, 78-2-1 et
78-2-2 du code de procédure pénale ou de l'arB@lequater du code des
douanes. Ainsi :

! En excluant les personnes ayant bénéficié d'ume aiu retour ; plus de 32 000 en incluant
celles-ci.
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e l'article L. 611-1 prévoit que les documents decualation et de
séjour de tout étranger peuvent étre contréléslpgrolice en dehors d'un
contr6le d’identité. Il précise que ces documen&ivent également étre
exigés a la suite d’'un contrdle d’identité ;

* les articles 78-2, 78-2-1 et 78-2-2 du code decédure pénale
prévoient les différents types de contrbles d’iidénauxquels tout individu
doit accepter de se préter en vertu de I'articll 81 méme code. Il s’agit :

-du contrdle de l'identité d’'une personne a I'égdedlaquelle existe
une ou plusieurs raisons plausibles de soupgonner :

- gu'elle a commis ou tenté de commettre uneaation ;
- ou qu'elle se prépare a commettre un crimerodédlit ;

- ou gu'elle est susceptible de fournir des rigmsaments utiles a
I'enquéte en cas de crime ou de délit ;

- ou qu'elle fait I'objet de recherches ordonnggsune autorité
judiciaire.

- du contrOle effectué sur réquisitions écrites du pocureur de la
Républigue aux fins de recherche et de poursuite ibfractions qu'il
précise, dans les lieux et pour une période de tempdéterminés
(procédure la plus fréquente) ;

- du controle de lidentité de toute personne, gqek soit son
comportement, pour prévenir une atteinte a l'onouklic, notamment a la
sécurité des personnes ou des biens ;

- du contrdle effectué dans la zone frontiere dek@ ou dans les
ports, aéroports et gares ferroviaires ou routieregerts au trafic international
et désignés par arrété, pour la prévention etdaaehe des infractions liées a
la criminalité transfrontaliére, pendant une dungaximale de 6 heures et de
maniére « non systématique contrdle expressément prévu afin dedtifier
le respect des obligations de détention, de podesprésentation des titres et
documents prévues par la loi;

- des controéles effectués sur réquisition du precude la République
dans les locaux professionnels ;

- des controles des véhicules dans une zone et pautemps
déterming, également sur réquisition du procureuladRépublique.

» enfin, I'article 67 quater du code des douane&s/@it la possibilité
d’'un contréle des titres semblable a celui de idetL. 611-1 du CESEDA
(pour cette derniere procédure, cf. le commentdédarticle 3 qui la modifie
profondément).

! Cf. le commentaire de l'article premier.
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A l'occasion d'un contrbéle effectué dans le cadrendde ces
procédures, il peut apparaitragu'un étranger n'est pas en mesure de justifier
de son droit de circuler ou de séjourner en Framce

Concretement, dans la majorité des cas, la proeéd@butera a
I'occasion d’un contréle d’identité sur le fondemele I'article 78-2 du code
de procédure pénale, sur réquisitions écrites aweyreur de la République
aux fins de recherche et de poursuite d'infractidass les lieux et pour une
période de temps déterminés.

En effet, la procédure de l'article L. 611-1, qui ise pourtant
directement a vérifier le droit au séjour, est en ealité d’utilisation
délicate dans la mesure ou, pour ne pas s’assimiler a déislaimination
raciale, elle ne peut étre utilisée que si la pemgoprésente des critéres
objectifs d’extranéité» ou des €léments objectifs extériedrs, tels que le
fait d’avoir participé a une manifestation de «s@apiers », la conduite d’'un
veéhicule immatriculé a I'étranger, ou le port d'uinre écrit en langue
étrangére.

Si, & nouveau, a l'occasion de ce contr6le surdedément de
I'article 78-2, 'OPJ constate desé&éments objectifs d’extranéité il pourra
appliguer la nouvelle procédure de retenue. Simbrsi la personne ne peut
justifier de son identité, il devra mettre en ceuvme procédure de vérification
d’identité, fondée sur l'article 78-3 du code pépalpermettant de retenir au
maximum quatre heures une personne pour établitop@moyen son identité.
C’est au cours de cette vérification qu’il constat&ventuellement qu’il a
affaire & une personne de nationalité étrangereelf@-ci ne peut justifier de
son droit au séjour, il pourra alors déclenchardavelle procédure de retenue
créée par le présent article. La durée de la wétibn d’identité s’imputera
alors, comme le prévoit le Il du présent articler & durée de la nouvelle
retenue.

e Le déroulement de la retenue

Lors de la retenueg I'officier de police judiciaire met I'étrangemne
mesure de fournir par tout moyen les piéces et oh@eus requis et procede,
s'il y a lieu, aux opérations de vérification nésaises ».

! Crim. 25 avr. 1985, Bogdan et Vukovic, n° 85-94.32éserve d'interprétation du Cons. const.
13 aodt 1993, n° 93-325 DC),

2 Cass. Civ 1ére 28 mars 2012 Pourvoi n°11-11098 I'&bsence de présentation de document
d’identité, le fait d’indiquer un pays de naissaneetre que la France sans indiquer sa
nationalité, ne constitue pas un élément extériaufintéressé et ne peut donc justifier un
contrdle sur le fondement de I'article L. 611-1. Caur a également estimé que les conditions
d’un contrdéle ne sont pas réunies, par exemplesiduwple fait pour un individu de converser en
une langue étrangere (Crim., 25 avril 1985, Bultint. 1985, n° 159, pourvoi n° 85-91.324 ;
Crim., 8 novembre 1989, Bull. crim. 1989, n° 406upvoi n° 89-80.728 ; 2e Civ., 14 décembre
2000, pourvoi n° 99-50.089). En revanche, le faupdes étrangers d’occuper sans titre des
batiments, et de revendiquer publiquement leurasitun irréguliére, ne constitue pas un motif
discriminatoire de contr6le de titre (2e Civ. 12veonbre 1997 ; 14 juin 2005).
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La retenue ne peut excéder seize heures a compteun début du
controle initial.

Selon I'étude d’impact, une telle durée maximalenpet de garantir
que les opérations suivantes puissent étre effestué

- conduire I'étranger au local de police. Noton gsi la retenue a
été precedée d’'une veérification d’identité, I'étgen est déja dans le local de
police lorsque la retenue proprement dite commence

- informer la personne sur ses droits (cf. ci-des$ et lui permettre
de les exercer : recherche de linterprete, emnetie 30 minutes avec
I'avocat, examen par un médecin, établissementrdogs-verbal ;

- dialoguer avec I'étranger et éventuellementd@opagner a son
domicile pour y chercher des justificatifs ;

- faire des recherches dans les fichiers ;

- dialoguer avec la préfecture compétente poubliétéa situation
exacte de l'étranger. En effet, 'absence de dapitséjour ne suppose pas
nécessairement que soit initiee une procédure id@dmment, I'étranger
pouvant étre éventuellement régularisé du fait a@esituation personnelle et
familiale. Si tel n'est pas le cas, la préfectumt dorendre I'ensemble des
décisions prévues par la nouvelle procédure issuéadoi du 16 juin 2011
transposant la directive « Retour » (article L 31du CESEDA) : obligation
de quitter le territoire avec ou sans délai de dépalontaire, dans le premier
cas, obligations de pointage et dans le secondix afratre une mesure de
rétention et une assignation a résidence, le chsaét recherche du lieu de
rétention adapte, interdiction de retour sur leiteire, etc.

La consultation des fichiers

Le projet de loi prévoit que, si I'étranger ne foiirpas d’éléments
permettant d’apprécier sa situation au regard ¢huséses empreintes peuvent
étre relevées. Selon I'étude d’impact, les offisiede police judiciaires
pourront consulter le fichier automatisé des emyesi digitales (FAED) pour
identifier la personne ou pour établir sa situatamministrative, I'application
de gestion des dossiers des ressortissants étsaegeFrance (AGDREF2)
ainsi que la base de données EURODAC.

Notons que le régime juridique du FAED, prévu par décret
n°87-249 du 8 avril 1987, ne prévoit de consultatque dans le cadre des
enquétes judiciaires. Dans la mesure ou la nouvaltzédure de retenue
administrative se distingue désormais, précisémediyne procédure
judiciaire, il ne paraitrait pas pertinent de prévoir ici la possibilité d'une
telle consultation D’ailleurs, le projet de loi évoque une prise rdj@eintes
en vue d’établir la situation de I'étranger : orHAED ne pourrait servir qu’a
établir une identité et non a établir une situatdministrative. Il semble donc
que, malgré les termes de I'étude d’'impact, la céda de l'article 2 ne
permette pas la consultation du FAED.
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L’'établissement d’'un proces-verbal

Il est prévu que l'officier de police judiciaire aftlisse un procés-
verbal ou il mentionne :

- les motifs qui justifient le contrdle ainsi qu& vérification du
droit de séjour ;

- les conditions dans lesquelles la personne giigentée devant
lui, informée de ses droits et mise en mesure slexercer ;

- le jour et I'hneure a partir desquels la véritioa a été effectuée, le
jour et I'heure de la fin de la retenue et la dutéecelle-ci ;

- la prise d’empreintes et de photographies.

Ce proces-verbal doit étre signé par I'étrangeil. 18fuse, mention
est faite de ce refus et de ses motifs.

Enfin, est prévue la destruction de toutes lesqsése rapportant a la
vérification dans un délai de 6 mois si la reteml@ été suivie d’aucune
procédure judiciaire ou administrative.

e Les garanties prévues par le texte

L'étranger doit étre informé dans une langue qabimprend ou —
selon la formule consacrée issue du droit europdent il est raisonnable de
supposer qu’il la comprend, du fait qu’il peut :

- demander l'assistance d'un interprete ;

- faire aviser un avocat désigné par lui ou comdiffice par le
batonnier, qui est alors informé de cette demanaletpus moyens et sans
délai. L'avocat désigné peut, deés son arriv@mmuniquer pendant trente
minutes avec la personne retenuelans des conditions qui garantissent la
confidentialité de l'entretien ; en revanche, il peut assister I'étranger au
cours des auditions ;

- demander a étre assisté par un médecin désignéofficier de
police judiciaire ;

- prévenir a tout moment sa famille ou toute pengode son choix. Si
des circonstances particulieres I'exigent, I'o#ficile police judiciaire prévient
lui-méme la famille ou la personne choisie.

Les garanties ainsi prévues s’inspirent de cellgsegistent dans le
cadre de la vérification d’identité de l'article -B8du code de procédure
pénale, avec les éléments supplémentaires quelagmésence de l'avocat
pendant trente minutes, celle de l'interpréte dtecdu médecin ainsi que le
fait que le procureur de la République est obligatoent avisé des le début
de la procédure, tandis qu’il ne I'est, dans lereatk la vérification d’identité,
gu’a la demande de la personne retenue.

Rappelons par ailleurs qu’actuellement, en vertdad®i du 16 juin
2011, la régularité des conditions de l'interpetiat de I'’éventuelle garde a
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vue et du début de la rétention administrative éeasngers (dans un centre de
rétention administrative) est vérifiée par le judps libertés et de la détention
lorsqu’il est saisi par le préfet aprés cing jodesrétention, juste aprés le délai
maximal imparti au juge administratif pour qu’ilipge rendre sa décision sur
le placement en rétention du préfee juge des libertés et de la détention
devra a présent a se prononcer sur la nouvelle mesude retenue pour
verification du droit au séjour.

Votre rapporteur s’est enfin interrogé sur ce qatlviendraitsi une
personne était appréhendée avec un jeune mineur dbil a la charge En
effet, s’il ne parait pas souhaitable que celuaccompagne son parent au
local de police, le mineur ne peut pas non plus &issé seul sur la voie
publique. Toutefois, a cet égard, la situation est semblabla celle qui
prévaut lorsqu’'une personne est placée en garde aue alors qu’elle se
trouve avec un mineur dont elle a la chargeDans cette situation, il existe
deux solutions différentes :

- soit les services de police confient directemenimineur a un
établissement de l'aide sociale a I'enfance ;

- soit ils saisissent le procureur de la RépuldigCelui-ci peut
alors, en vertu des dispositions de l'article 378u5code civil, prendre une
ordonnance de protection provisoire et confier ieeur a une structure. Le
procureur doit ensuite saisir le juge des enfamaissdun délai de 8 jours par
requéte.

La position de votre commission

Du point de vue de l'efficacité administrative gbéoationnelle, la
nouvelle procédure ainsi mise en place semble darea permettre aux
forces de police ou de gendarmerie de mener alaieérification des titres de
circulation et de séjour des étrangers et, le cagant, d’initier une procédure
d’éloignement.

Comme il s’agit cependant d’'une nouvelle forme de/gtion de
liberté, et bien que, selon la jurisprudence camtstalu Conseil constitutionnel
relative aux dispositions l|égislatives qui conceitndes étrangers, les
conditions de leur entrée et de leur séjour peuvd&Ene restreintes par des
mesures de police administrative conférant a |'aitdéopublique des pouvoirs
étendus et reposant sur des régles spécifigues est nécessaire que le
degré de contrainte soit strictement proportionné a but a atteindre par
les forces de police.

En effet, les mesures non punitives privativesiderté doivent, tant
dans la jurisprudence du Conseil constitutionnele glans celle de la Cour
européenne des droits de 'homme, respecter l& drai sireté personnelle.

! Décision n° 2011-631 DC du 09 juin 2011.
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Ce droit est garanti par l'article 7 de la Déclamatdes droits de
I’'hnomme et du citoyen, qui dispose notamment queikhomme ne peut étre
accusé, arrété ni détenu que dans les cas détesnpaé la loi, et selon les
formes gqu’elle a prescrites. Ceux qui solliciteexpédient, exécutent ou font
exécuter des ordres arbitraires, doivent étre puni$ar ailleurs, 'article 66
de la Constitution prévoit que rul ne peut étre arbitrairement détemuen
confiant la sauvegarde de ce principe a l'autojuficiaire qui, en tant que
gardienne de la liberté individuelle, doit assusele respect de ce principe
dans les conditions prévues par la toi

Concernant le maintien d'un étranger en zone diattele juge
constitutionnel a ainsi précisé que de telles messurviennent uniguement
«en cas de nécessit§ et doivent étre mises en ceuvre dans le regest
droits de la défense,dés le début de I'application de la détention. En outre,
les mesures privatives de liberté non punitivesasgmt, du fait de leur nature,
un «controle effectit> de la part du juge judiciaire, tenu d’interveaidans le
plus court délai possible, en s’assurant de la nécessité de la mesure, mais
aussi de sa légalité

Selon la Cour européenne des droits de I'homme, nesures
privatives de liberté, mais non punitives, sont agdbnnées aux cas
limitativement énumérés au sein de l'article 5 deClonvention, et d’autre
part, aux conditions supplémentaires fixées p&dar européenne.

Ainsi, en vertu de l'article 5 de la Conventions Iseules mesures
privatives de liberté non punitives admises, recenv six hypothéses (article
581al aaf): ladétention aprés condamnatiamestation ou la détention
découlant d’'une ordonnance judiciaire ou d’'une gdtion Iégale, la détention
provisoire, la détention d’'un mineur, la détentide certains malades et
marginaux, ainsi quia détention des étrangersLa Cour a, en outre, dégagé
des conditions de régularité des mesures concernpear l'essentiel, la
mesure doit avoir une base légale établie en dnbérne ; la mesure doit
répondre a un but précis par exemple, a I'existateea raisons plausibles »
permettant de soupgonner une personne d’avoir cernme infraction gnfin
il doit exister un rapport de proportionnalité entre le motif de la détention
et sa duréeainsi que le lieu de la détentiof »

e Une durée trop importante

Se pose ainsi en premier lieu la question de la dée de la retenue
En effet, I'intention du gouvernement est d’ins&uune procédure a finalité
purement administrative, dans la mesure ou il $'dgidéterminer la situation
d'un étranger, et éventuellement de prendre lesuressqui s'imposent, en
dehors de toute recherche d’infraction. De mani@teérente avec ce caractere

! Décision n°79-109 DC du 9 janvier 1980, Loi relatia la prévention de l'immigration
clandestine et portant modification de I'ordonnamfe45-2658 du 2 novembre 1945 relative aux
conditions d'entrée et de séjour en France desnéteas et portant création de l'office national
d'immigration.

2 FAVOREU (L.) et alii, Droit des libertés fondamaless, p. 445.
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administratif de la procédure, la durée maximaldadeetenue est plus courte
gue celle de la garde a vue et les garanties effaitla personne retenue ne
sont pas équivalentes a celles qui sont prévues cette derniére procédure.

Toutefois, des lors qu'une personne est retenus tlarcadre d’'une
procédure administrative, sans étre soupgconnéeon’@@mmis un crime ou
un délit et sans méme que lI'on sache encore sisdlérouve en situation
irreguliere, le respect des principes constitutelaret conventionnels cité ci-
dessus implique que la durée de la mesure solerdeht trés courte.

Le fait évoqué dans I'étude d’'impact que, dansréamde la CJUE
« Achughbabian » du 6 décembre 2011, le considérd8it évoque le délai
certes bref mais raisonnable dont doivent disposer les autorités pour
identifier la personne, déterminer son droit awoggjet prendre les décisions
qui s’ensuivent, n'est pas tout-a-fait pertinent s@ point. En effet, il s’agit l1a
de «l'arrestation initiale de ressortissants de pay®r§ soupconnés de
séjourner irregulierement dans un Etat membreselon le considérant n°30.
Or, précisément, les vérifications du droit au séjor ne sont pas seulement
effectuées par les policiers sur des personnes desquelles pesent de tels
soupcons, mais de maniere beaucoup plus larges, sies personnes dont
I" « extranéité » a été constatée au cours d’'un ctmdle d’identité. Parmi
ces personnes, nombreuses sont celles dont riewiauie qu’elles soient
susceptibles de se trouver en situation irréguliere

S\

La situation n'est donc pas semblable a celle derdgention
administrative, qui suppose que lirrégularité dgjosir soit établie et que
'autorité administrative ait décidé de ['éloignemie C’est pourquoi la
jurisprudence du Conseil constitutionnel relative @élai d’intervention de
'autorité judiciaire, gardienne de la liberté imtiuelle, au cours de la
rétention, n’est sans doute pas totalement petténen I'espéce

La brieveté de la retenue est d’autant plus néaessae le respect
des droits garantis a la personne ne pourra étrifievéue si celle-ci est
entendue par le juge des libertés et de la détenseul garant du « controle
effectif » exigé par le Conseil constitutionnelngijours plus tard, lors de
I'audience de prolongation de la rétention admiaiste’.

En conséquence, votre commission a adopté un amenuent de
votre rapporteur qui prévoit une premiére mesure de retediwe durée
maximale de 10 heuresToutefois, lorsque, malgré les diligences defiboér
de police judiciaire, la situation de I'étrangeranpu étre déterminée ou

! Depuis la loi du 16 juin 2011, le juge des libere de la détention intervient au terme de cinq
jours pour prolonger la rétention. C’est a cettecasion que le respect de la procédure de
retenue pour vérification du droit au séjour poutre vérifié. Dans sa décision du 9 juin 2011,
le Conseil a estimé qu’'un délai de 5 jours avar@td présenté a un juge n’était pas excessif dés
lors que cette mesure était proportionnée au bgitilde (lutter contre I'immigration irréguliére
participe de la sauvegarde de I'ordre public, olijede valeur constitutionnelle) poursuivi par
I’administration.

2 Environ 20% des personnes placées en rétention émignées avant que le JLD ait pu se
prononcer sur les conditions de la privation deelite.
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lorsque, I'étranger ne faisant pas l'objet d'une sove d’éloignement
exécutoirg, la préfecture n’a pu prendre les décisions gmsosaient, 'OPJ
pourra informer le procureur de la République gptiblonge la retenupour
une durée maximale de 6 heured.es motifs de cette prolongation devront
figurer au procés-verbal.

* Les garanties prévues

Outre la brieveté de la mesure de retenue, votmamdesion a
souhaité ajouter ou compléter certaines garantiest d’étranger retenu
disposera. Elle a, en conségquence, adopté des aments de votre
rapporteur :

- prévoyant que le médecin peut s’opposer a laqote de la retenue
si I'état de santé de |'étranger ne lui parait masnpatible avec cette
poursuite ;

- lui permettant de prévenir son consulat. En efetette possibilité
est implicite dans la formule selon laquelle I'étyar peut prévenir toute
personne de son choix il est préférable de la prévoir explicitemene fait
gu’une mention identique figure dans le régime thcgment en rétention ne
rend pas pour autant cet ajout inutile : la procédie placement en rétention
étant tres rapide, il est pertinent que I'étrang@sse prendre un peu d’avance
sur les événements ;

- prévoyant que les personnes retenues ne sererilpaées dans des
locaux accueillant des personnes gardées a vus, ldasouci de conforter le
caractere non judiciaire de la procédure et dessi@s qu’elle soit mise en
ceuvre dans des conditions nettement différenteelies de la garde a vue ;

- prévoyant, dans le méme esprit, que les mesueesanhtrainte
exercées sur I'étranger seront celles qui sonttstrient nécessaires a son
maintien a la disposition de [I'officier de policeudjciaire et a
I'accomplissement des opérations de vérification.

Votre commission a adopté I'articleainsi modifié.

Article 3
(art. 64-1 de la loi n°91-647 du 10 juillet 1991atéeve a I'aide juridique)
Aide juridique pour I'étranger en retenue

L'article 64-1 de la loi du 10 juillet 1991 relaéva l'aide juridique
prévoit que «'avocat désigné d'office qui intervient au coues ld garde a
vue dans les conditions prévues par le code dedquhoe pénale ou au cours
de la retenue douaniere dans les conditions préypaede code des douanes a
droit a une rétribution (...) L'Etat affecte annuetient a chaque barreau une
dotation représentant sa part contributive aux nuiss ainsi assurées par les
avocats».

! Si I'étranger fait déja I'objet d’'une mesure d’&@aement exécutoire (obligation de quitter le
territoire avec délai de départ volontaire dontdélai est arrivé a son terme ou obligation de
quitter le territoire sans délai de départ volorm&), il peut en effet étre rapidement placé en
rétention et une prolongation ne s’impose pas.
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Le présent article tend a ajouter la retenue pauifigation du droit
au séjour, créée par l'article 2 du projet de #ai,nombre des procédures pour
lesquelles l'aide juridique est prévue.

Votre commission a adopté l'articlesans modification

Article 4
(art. 67-1 [nouveau] du code des douanes)
Nouvelles procédures pour les contrbles douaniers

Le présent article tend a modifier le code des deaafin de tirer les
conséquences de l'abrogation du délit de séjoégutier et pour coordonner
les contrdles douaniers avec la retenue pour eétitin du droit au séjour
créée par l'article 2.

La procédure de l'article 67 quater du code des danes

L'article 67 quater permet aux agents des douamesahtrbler les
titres de circulation et de séjour des étrangerssdas mémes conditions que
celles de larticle L. 611-1 du CESEDA, mais uniqent dans des zones
déterminées (les zones frontalieres définies partitle 78-2 du code de
procédure pénale). Dans ce cadre, les agents desnds pouvaient
auparavant constater le délit de séjour irrégudigolacer I'étranger en retenue
pour une durée de trois heures, afin de le reméttren officier de police
judiciaire.

La suppression du délit de séjour irrégulier (aticke 5) implique
celle des alinéas 2 a 8 de I'article 67 quater, agubrisent la constatation de
ce deélit et déterminent les modalités de la reteshmganiere de trois heures.
En revanche, le premier alinéa, relatif au contd#s titres de circulation et de
séjour, est maintenu. Par ailleurs, la mention’aeitle 67 quater au premier
alinéa de l'article L. 611-1-1 nouveau du CESED#Ag&par I'article 2 et qui
définit la retenue pour Vérification du droit aujaé, permet de relier le
contr6le douanier de l'article 67 quater a la ndlevprocédure de retenue.

Ainsi, si les douaniers, effectuant au titre dettide 67 quater du
code des douanes un contrdle des titres de ségsuétlangers dans les zones
frontalieres (définies a l'article 78-2 alinéa 8 @PP), ont affaire a une
personne qui ne peut justifier sa situation, ilsipont 'amener au local de
police et I'y faire retenir au titre de la nouvelletenue pour vérification du
droit au séjour.

La procédure de I'article 73 du code de procédure ¢nale

Les agents des douanes interviennent égalemerdeteors du cadre
de l'article 67quater, pour relever I'existence d’'un délit flagrant putiune
peine d’emprisonnement, en s’appuyant sur l'arti€3edu code de procédure
pénale. Cet article permet a toute personne qustat& un délit ou un crime
flagrant d’en appréhender I'auteur, mais n’est plidisable du fait de la
suppression du délit de séjour irrégulier.
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L'article tend deés lors a créer un nouvel articl&-16 du code des
douanespermettant aux agents des douanes d’amener dans uocal de
police des personnes a I'encontre desquelles un pes-verbal doit étre
rédigé (parce qu’elles ont enfreint une des regles fixpas le code des
douanes) et dont ils ne parviennent pas a étdldentité, afin de mettre en
ceuvre la procédure de vérification d’identité darticle 78-3 du code de
procédure pénaleCette procédure, qui s’'inspire de l'article 78-6 ducode
de procédure pénale, s’en distingue cependant darla mesure ou elle
permet aux agents des douanes de retenir une pergsenpour I'amener a
un OPJ sans que celui-ci en ait donné I'ordre

D’apres I'étude d’impact, cette nouvelle possikilé été concue pour
s'appliquer de maniere générale et permet de ssmulé recueil de I'identité
des personnes par les agents des douanes dandre d@as procéedures
douanieres.

Si, par ailleurs, au cours de la vérification dhti€, il s’avere que la
personne concernée est de nationalité étrangelle;atepourra faire I'objet
d’'une retenue pour vérification du droit au séjaalle que prévue par le
nouvel article L. 611-1-1 (puisque le Il de ceticde prévoit précisément que
la vérification d’identité de I'article 78-3 du cegénal peut se prolonger par
cette nouvelle procédure).

Votre commission a adopté 'articlesans modification

CHAPITRE Il
DISPOSITIONS RELATIVES AUX SANCTIONS PENALES
DE UENTREE ET DU SEJOUR IRREGULIERS

Article 5
(art. L. 621-1 et L. 621-2 du code de I'entréee
et du séjour des étrangers et du droit d’asile)
Suppression des dispositions sanctionnant pénalenten
le séjour irrégulier lorsque les mesures prévues pda directive « retour »
n'ont pas été mises en ceuvre a I'’encontre de I'étnger

Le présent article vise a supprimer les dispos#idn code de I'entrée
et du séjour des étrangers et du droit d'asile (EBS) sanctionnant
pénalement le fait, pour un étranger, de séjousnerlie territoire national en
situation irréguliere alors que les mesures prépasla directive « retour »
n’'ont pas é€té mises en ceuvre a son encontre.

En I'état du droit, le fait, pour un étranger, dear ou de s€journer en
France sans étre muni des documents requis ou dame de s€jour, ou de s’y
maintenir au-dela de la durée autorisée par sam eenstitueun délit pénal,
puni dun an demprisonnement et dune amende d&5@euros
(article L. 621-1 du CESEDA).
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également

encourues

par

I'étrangpdra-

communautaire qui entre sur le territoire métrap@i sans remplir les
conditions posées par le code frontieres Schengen, lorsqu’il est en
provenance directe du territoire d’un Etat partiéeapace Schengen, est entré
ou a seéjourné sur le territoire métropolitain saasonformer aux dispositions
de ce code (article L. 621-2 du CESEDA).

La juridiction peut assortir sa décision de condatiun d’'une peine
complémentaire d’interdiction du territoire, pouneu durée qui ne peut
excéder trois ans. Cette peine complémentaire empde plein droit
reconduite du condamné a la frontiere, le cas adta@dexpiration de la peine
d’emprisonnement.

Ces dispositions

tendent

ainsi

a pénaliser

deux estypde

comportement le fait d’entrer sur le territoire en méconnaissance des
régles applicables, d’'une pal¢ fait de s’y maintenir ou d’y séjourner de
facon irréguliére, d’autre part.

Au cours des années récentes, elles ont donné dieai000 a

hY

6 000 condamnations pénales définitives par an s- adamnations étant
toutefois dans la majorité des cas prononcées dansadre d’affaires
impliquant I'étranger pour d’autres faits. Lorsglaecondamnation se fonde
sur la seule infraction d’entrée ou de séjour iatég d’'un étranger en France,
elle est la plupart du temps assortie d’'une peiaepdson, d’'un quantum
moyen de deux a trois mois (cf. ci-dessous).

Condamnations pour entrée ou séjour irrégulier d’'unétranger en France

Infractions . : Dont
. | Condamnations Peines . Quantum
ayant donné . . , . emprisonnement| _, : Amendes
N — infractions d’emprisonnement d’emprisonnement .
lieu a . . ferme (en tout . prononcées
. uniques prononcées . ferme (mois)
condamnation ou partie)
2007 5821 657 450 257 2,8 46
2008 5750 731 496 252 2,7 47
2009 5328 567 389 181 2,7 41
2010 4979 476 326 148 3.3 38
2011 5 565 440 288 129 2,7 78

Source : casier judiciaire national.

Cet état du droit est devemartiellement incompatible avec le
droit communautaire, a la suite de l'adoption en décembre 2008 d'une
directive définissant des normes et des procédooesmunes applicables a
I'éloignement des ressortissants de pays tiers @ous irrégulier (dite
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« directive retour »)' et de I'interprétation qu’en a donnée la Cour astife
de I'Union européenne (CJUE) dans un arddassen EI Dridi du
28 avril 2011.

Dans cet arrét, rendu dans le cadre d’'une questi@udicielle posée
par une juridiction italienne, la Cour rappelle glee directive « retour »
«poursuit la mise en place d'une politique efficad&loignement et de
rapatriement fondée sur des normes communes, afie lg@s personnes
concernées soient rapatriees d’'une facon humaingaes le respect intégral
de leurs droits fondamentaux ainsi que de leur dégs (831). Si elle autorise,
dans certaines conditions, les Etats membres atadop & maintenir des
dispositions plus favorables que celles qu’ellevpi® en revanche, gette
directive ne permet pas auxdits Etats d’appliques chormes plus sévéres
dans le domaine qu’elle régi (833).

Or, comme le rappelle la Cour, la directive « retouetablit avec
précision la procédure a suivre par chaque Etat menpour procéder a
I'éloignement des ressortissants de pays tierségous irrégulier. Elle fixe
'ordre de déroulement des différentes étapes que cette procédure doit
comporter successivement.

En premier lieu, il appartient aux Etats membrespdendre une
décision d’éloignement (dite « décision de retour ») a I'encontre de tout
ressortissant d’'un pays tiers en séjour irrégudigrieur territoire.

Une priorité doit étre accordée a [I'exécution volotaire de
I'obligation résultant de la décision de retour celle-ci pouvant laisser a
I’étranger un délai de sept a trente jours pouttgude lui-méme le territoire
de I'Etat membre.

Ce n’est qu'en cas de circonstances particulieeegstence d’'un
risque de fuite par exemple) ou lorsque l'obligatide retour n’a pas été
respectée dans le délai imparti que les Etats mesndont autorisés a mettre
en ceuvre un certain nombre de mesures (dépdt danton, assignation a
résidence, etc.) destinées a garantir I'exécutienadmesure d’éloignement.
Ainsi, rappelle la Cour dans son arrétes Etats membres doivent procéder a
I'éloignement au moyen des mesures les moins ¢oexipossible. Ce n’est
que dans I'hypothése ou I'exécution de la décisiten retour sous forme
d’éloignement risque, au regard d'une appréciatide chaque situation
spécifique, d’étre compromise par le comportemeatl'thtéressé que ces
Etats peuvent procéder & la privation de libertéogedernier au moyen d’une
rétention» (839). Rappelant la jurisprudence de la Couopéenne des droits
de ’homme en la matiére, cette privation de libatbit «étre aussi breve que
possible et n’étre maintenue qu’aussi longtemps qglee dispositif
d’éloignement est en cours et exécuté avec touddigeence requise (840).

! Directive 2008/115/CE du Parlement européen eCduseil du 16 déecembre 2008 relative aux
normes et procédures communes applicables daristsds membres au retour des ressortissants
de pays tiers en séjour irrégulier.
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Une fois ainsi exposée I'économie générale dedective « retour »,
la Cour rappelle que les Etatsne sauraient appliquer une réglementation,
fat-elle en matiere pénale, susceptible de mettrepéril la réalisation des
objectifs poursuivis par une directive, et partaa, priver celle-ci de son effet
utile » (855). Il en ressort queles Etats membres ne sauraient prévoir, en
vue de remédier a I’échec des mesures coercitivikspéées pour procéder a
I’éloignement forcé, une peine privative de libergdur le seul motif qu'un
ressortissant d’'un pays tiers continue, aprés qu'wrdre de quitter le
territoire national lui a été notifié et que le d&i imparti dans cet ordre a
expiré, de se trouver présent de maniere irrégudiesur le territoire d’'un
Etat membre mais ils doivent poursuivre leurs efforts en deel’'exécution
de la décision de retour qui continue a produirs séfets> (858). «En effet,
une telle peine, en raison notamment de ses conditiet modalités
d’application, risque de compromettre la réalisation de I'objecpbursuivi
par la directive, a savoir [linstauration d'une pidlque efficace
d’éloignement et de rapatriement des ressortissat¢spays tiers en séjour
irrégulier » (859).

Ce n’est toutefois que dans la mesure ou la loiaf@@nationale est
susceptible d’empécher la mise en ceuvre de la tdieeque celle-ci est
incompatible avec le droit communautaire. La Coeconnait en effet que,
«dans une situation dans laquelle [les mesures présupar la directive]
n'ont pas permis d’atteindre le résultat escompteé savoir I'éloignement du
ressortissant d’un pays tiers contre lequel elled été édictéesles Etats
membres restent libres d’adopter des mesures, mémecaractére pénal,
permettant notamment de dissuader ces ressortissamte demeurer
illégalement sur le territoire de ces Etats(§52).

Le droit communautaire ne proscrit donc pas tontervention de la
loi pénale en matiére de séjour irrégulier, maigpase une priorité des
mesures prescrites par la directive « retour » surtoute Iégislation
susceptible d’en contrarier I'application.

Invitée a se prononcer expressément sur la comijiiatildlu droit
francais a la directive «retour», la CJUE, dans arrét Alexandre
Achughbabian c. Préfet du Val-de-Marda 6 décembre 2011, rendu dans le
cadre d'une question préjudicielle posée par larcdappel de Paris, a
confirmé cette interprétation quant a l'articulatides dispositions prescrites
par une directive communautaire et la loi pénaldionale, réaffirmant
clairement que {a directive 2008/115 [dite directive « retour »Joid étre
interprétée en ce sens qu’elle :

- s’'oppose a une réglementation d’un Etat membrpringant le
séjour irrégulier par des sanctions pénales, poutamt que celle-ci permet
I'emprisonnement d’'un ressortissant d’un pays tiges, tout en séjournant
irréguliérement sur le territoire dudit Etat membeg n'étant pas disposé a
quitter ce territoire volontairement, n'a pas eétéusnis aux mesures
coercitives visées a l'article 8 de cette directieé n'a pas, en cas de
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placement en rétention en vue de la préparationleeta réalisation de son
éloignement, vu expirer la durée maximale de agttention ; et

- ne s’'oppose pas a une telle réglementation pauara que celle-ci
permet I'emprisonnement d'un ressortissant d'un ayers auquel la
procédure de retour établie par ladite directiveéi@ appliquée et qui séjourne
irréguliéerement sur ledit territoire sans motif jifg2 de non-retour> (850).

Cette interprétation de la Cour de justice de ltmieuropéenne
emporte deux séries de conséquences pour le daoitdis :

- d'une part, elle interdit aux parquets d’engagkes poursuites
pénales contre un étranger en situation irréguligrien’aurait pas encore fait
I'objet de I'ensemble des mesures administrativesvyges par la directive
« retour » ;

- d’autre part, la mise en ceuvre des principesi alagagés interdit
désormais aux services de police et de gendarmeriglacer en garde a vue
un étranger du seul fait de l'irrégularité de séjoar sur le territoire, comme
I'a jugé la Cour de cassation dans plusieurs ad@étés du 5 juillet 201 voir

supra.
Le respect de ces décisions implique donc une noadiibn de la loi
pénale francaise, a laquelle s’emploient les as$i® et 6 du projet de loi.

Le Il de Tlarticle 5 proposed’abroger l'article L. 621-1 du
CESEDA, qui sanctionnait jusqu’'a présent d’'un an d’emmrisement et de
3 750 euros d’amende I'entrée et le séjour irragudiur le territoire francais
(cf. suprg.

De méme, 1&€° du Il abroge les dispositions de l'article L. 621-2 du
CESEDA punissant des mémes peines le fait, pour atmanger
extracommunautaire en provenance directe du teitbun autre Etat partie
a la convention Schengen, de séjourner sur letdagi métropolitain en
méconnaissance des stipulations du code frontlechengen.

En revanche, le présent articbtwnserve les dispositions pénales
réprimant I'entrée irréguliére sur le territoire .

En effet, d’'une part, la France a choisi, conforraétra la possibilité
ouverte par l'article 2 de la directive « retourde ne pas appliquer cette
directive aux personnes faisant I'objet d’'une décisn de refus d’entrée
sur le territoire, ou arrétées ou interceptées a I'occasion du fiaeement
irrégulier par voie terrestre, maritime ou aérierdee la frontiere extérieure
d’un Etat membre et qui n’ont pas obtenu par laesk@utorisation ou le droit
de séjourner dans cet Etat membre.

! Cass. Cass., premiére chambre civile, 5 juilletl20pourvois n° 11-30371, 11-19250 et
11-30530.
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La situation de ces personnes est réglée parre digux du CESEDA
(articles L. 211-1 et suivants), qui définit notaemwh la procédure applicable
aux refus d’entrée sur le territoire et les modaliselon lesquelles I'étranger
peut, éventuellement, étre maintenu en zone d'@tpour une durée qui ne
peut excéder vingt jours — trente jours si I'étrang demandé tardivement a
étre admis sur le territoire afin d’y déposer usendnde d’asile.

En outre, le maintien de dispositions pénales néanit I'entrée
irréguliére sur le territoire estendu nécessaire par le code frontiéres
Schengeh, qui impose aux Etats membresd’instaurer des sanctions,
conformément a leur droit national, en cas de fl@aesement non autorisé des
frontieres extérieures en dehors des points de gmpsdrontaliers ou des
heures d’ouverture fixées »Ces sanctions doivent étre« effectives,
proportionnées et dissuasivedqarticle 483 du reglement (CE) n°562/2006 du
Parlement européen et du Conseil du 15 mars 208Bliggant un code
communautaire relatif au régime de franchissemesg fiontieres par les
personnes).

Aussi le1° du Ill du présent article conserve-t-il les dispositioes
I'article L. 621-2 du CESEDA réprimant le franclessent irrégulier des
frontieres métropolitaines. Le quantum des peinexoerues demeure
identique : un an d’emprisonnement et 3 750 eutamende.

Le 3° du Il réintégre dans l'article L. 621-2 la possibilij@squ’a
présent mentionnée a l'article L. 621-1 du CESEDAgue le Il propose
d’abroger — , de prononcer une peine complémentdineterdiction de
territoire pour une durée ne pouvant excéder aos

Enfin, le | adapte le titre du chapitré du titre Il : «sanctions» du
livre consacré aux contréles et sanctions pour lns faire référence qu'a
«I'entrée irréguliere», et plus au séjour irrégulier.

Le maintien d’'un délit d’entrée irréguliere sur ferritoire a été
critiqué par plusieurs personnes entendues pae vapporteur, notamment les
représentants du Syndicat des avocats de FranceéueSyndicat de la
magistrature. Ces derniers ont fait valoir — aguistre — que, conformément
aux regles de prescription de I'action publique esspar l'article 8 du code
de procédure pénale, ce délit d’entrée irréguliéte le territoire eétait
susceptible dedonner lieua des poursuites pénales dans un délai de
trois ans, exposant de ce fait I'étranger a une peine d’é€sopnement alors
méme que celui-ci, désormais en situation de séjwagulier, n'aurait pas
encore fait I'objet des mesures d’éloignement pedvipar la directive
« retour ». Dans ces conditions, le maintien d’ehdélit pourrait avoirdes
effets équivalents au délit de séjour irrégulier sule territoire , que la Cour
de justice de I'Union européenne a jugé incompatibvec la directive
« retour ».

! Réglement (CE) n°562/2006 du Parlement européetu&onseil du 15 mars 2006 établissant
un code communautaire relatif au régime de franshisent des frontieres par les personnes
(code frontieres Schengen).
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Votre commission a conscience de cette difficutt@js rappelle que
le maintien d’un délit d’entrée irréguliére surtkrritoire est prescrit par le
code frontieres Schengen, qui fait également pantigrante de nos
engagements communautaires gfprg).

Face a cette difficulté, il appartiendra a la gallde Sceaux de donner
des instructions précises aux parquetsafin de les inviter a ne poursuivre le
deélit d’entrée irréguliere sur le territoire quedqu’il est constaté en état de
flagrance, et de renoncer a toutes poursuites oi&s due I'étranger, entré
irrégulierement sur le territoire, y séjourne désais irrégulierement mais n’a
pas encore fait I'objet des mesures d’éloignemeaétvyes par la directive
« retour ».

Votre commission a adopté 'articlesans modification

Article 6
(art. L. 552-5, L. 611-4 et L. 624-1 du code datrée
et du séjour des étrangers et du droit d’asile)
Dispositions pénales punissant le fait, pour un éanger en situation
irréguliere, de se maintenir sur le territoire alors que les mesures propres
a permettre son éloignement ont été effectivementises en ceuvre

Le présent article, complémentaire du précédest a permettre de
sanctionner pénalement I'étranger en situationgirtiére qui, faisant I'objet
d’'une mesure de refus d’entrée en France, d’'unté@ardéexpulsion, d’'une
mesure de reconduite a la frontiere, d’une oblayatie quitter le territoire
francais ou d’une interdiction judiciaire du teoiie, s’est maintenu sur le
territoire francais alors méme que les mesures rpo@ permettre son
éloignement ont été mises en ceuvre.

L'articulation de la loi pénale francaise répriméienhtrée et le séjour
irréguliers d’un étranger extracommunautaire aescdispositions résultant de
la directive «retour » du 16 décembre 2008 a éé&xipée par la Cour de
justice de I'Union européenne dans deux arrétassen EI Dridi du
28 avril 2011 etAlexandre Achughbabian c. Préfet du Val-de-Marde
6 décembre 2011.

Il ressort de ces décisions que, si l'applicatioms ddispositions
prévues par la directive « retour » doit primer kutoi pénale francaise, en
revanche, des lors que I'ensemble des mesures ggé&var la directive ont
effectivement été mises en ceuvre par 'administrat que, malgré cela,
I'étranger s’est maintenu sur le territoire natipnées Etats membres
demeurent libres de le soumettre a des dispositmarsmles destinées a le
dissuader de demeurer illégalement sur leur téreitwoir supra).

Alors que larticle 5 du projet de loi propose d'aper les
dispositions pénales réprimant de facon généraleéjeur irrégulier (voir
suprad, le présent article propose de pudiun an d’emprisonnement et
d’'une amende de 3 750 euros soit d’'un quantum de peines identique — le
fait, pour un étranger faisant I'objet d’'une mesdeerefus d’entrée en France,
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d'un arrété d’expulsion, d’'une mesure de recondaitéa frontiere, d'une
obligation de quitter le territoire francais ou d&iinterdiction judiciaire du
territoire, de se maintenir sur le territoire francais lorsqu’une mesure de
rétention administrative (titre V du livre V du CESEDA)ou d’'une

assignation a résidencétitre VI du livre V du CESEDAR effectivement été
mise en ceuvre a son encontre

Ces dispositions seraient insérées au début declal.. 624-1 du
CESEDA, qui, a I'heure actuelle, punit de trois dfemprisonnement :

- d’'une part, le fait, pour un étranger, de se gaire ou de tenter de
se soustraire a I'exécution d’'une mesure de refastée ou d’'une mesure
d’éloignement, ou qui, expulsé ou ayant fait I'dbpune interdiction de
territoire, d’'une interdiction de retour ou d'unré&€é de reconduite a la
frontiere pris moins de trois ans auparavant, qagaétré de nouveau sans
autorisation en France ;

- d’autre part, le fait, pour un étranger, de ne pgésenter a l'autorité
administrative les documents de voyage permettemet¢ution des mesures
précitées ou de ne pas communiquer les renseigrienparmettant cette
exécution, ou encore de communiquer des renseigmsnieexacts sur son
identité.

Ces diverses hypothéses ainsi que le quantum dae petenu par le
projet de loi pour les nouvelles dispositions ce2par le présent article sont
explicitées dans I'étude d’'impact annexée au prageloi :

- les dispositions créées par l'article 6 du prajetloi visent les cas
«ou I'étranger, obligé de quitter le territoire frgais, se maintient en France
apres que l'administration a mis en ceuvre toutesveies d’exécution dont
elle dispose sur une décision d’éloignement (ceedire en dernier recours,
ordonné le placement en rétention et, le cas édhéaollicité sa
prolongation). Tel est le cas par exemple de I'éger qui, libéré au terme de
la durée maximale de rétention, se maintient suteleitoire ; il en va de
méme de I'étranger placé en rétention, puis remisliberté ou assigné a
résidence par le juge des libertés et de la déventiqui se maintient en
France»' :

- les dispositions figurant d’ores et déja a l'aei L. 624-1 du
CESEDA visent quant a elles les cas ou I'étrangijeppose activementa
I'exécution de la mesure d’éloignement. L’étudengpact cite ainsi I'exemple
d'un étranger qui dissimulerait ou détruirait vaimnement ses documents
d’identité ou de voyage ou ferait volontairemenstobction a I'exécution de
la mesure d’éloignement.

! Etude d’impact annexée au projet de loi, page 18.
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Pour le Gouvernement, I'articulation de ces dewspdsitions procéde
du souci de ermettre au juge d’apprécier la constitution danffaction et
de proportionner la sanction au regard de la divefrsdes comportements et
situations dont il pourra étre saist»

Le Il procéde aux coordinations rendues nécessaireseparouvelles
dispositions.

L'association des Avocats pour la défense des slrods étrangers
(ADDE) a attiré I'attention de votre rapporteur dercaractere imprécis de la
notion de mesures effectivement mises en ceuwres’agissant de mesures de
rétention ou d’assignation a résidence qui n'onirpant pas permis d’éloigner
effectivement I'étranger en situation irréguliere.

Votre commission considere en premier lieu qu’ilsairait s’agir de
mesures de rétention ou d’assignation a résidenceuraient été invalidées
par le juge administratif ou levées par le juge lilesrtés et de la détention,
invité & se prononcer sur les circonstances etctegditions de la mesure
privative ou restrictive de liberté.

Il ne saurait s’agir non plus de mesures admirtistea ayant échoué
du fait d’'un comportement de I'étranger, puisqudels faits sont susceptibles
de relever du délit de soustraction ou de tentatevsoustraction a une mesure
d’éloignement visé a l'article L. 624-1 du CESEDA.

En pratique, ces mesurestkectivement mises en ceuwr&iseront
probablement pour l'essentiel les cas ou la pro@dadministrative
d’éloignement, tout en étant réguliére, n'aura fouwir faute de laissez-
passer consulaire délivré par les autorités du mheysetour dans les temps
impartis.

Aussi votre commission a-t-elle adopté amendement de son
rapporteur visant a préciser la notion de mesureffectivement mises en
ceuvre» comme étant celles l'ayant étéseus le contrdle de la juridiction
administrative et de l'autorité judiciaire> — ce qui permettra de viser les
procédures d’éloignement qui, contestées sans sudmvant le juge
administratif et validées par le juge des liberedsde la détention, auront
échoué du fait d’un facteur extérieur au comportetimge I'étranger et de
I'administration.

Votre commission a adopté I'articleansi modifié.

Article 7
(art. L. 624-2 du code de I'entrée et du séjourdtesngers et du droit d’asile)
Peine complémentaire d’interdiction du territoire

Le présent article tend a adapter la durée de ilrepsomplémentaire
d’interdiction du territoire a la gravité de lirdction commise lorsque
I'étranger s’est maintenu sur le territoire en deaf@ la mise en ceuvre a son

encontre d’une procédure d’éloignement.

! Etude d'impact, page 19.
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L'article L. 621-1 du CESEDA, que l'article 5 du gjet de loi
propose d’abroger, prévoit a I'heure actuelle gae plersonne reconnue
coupable d’entrée ou de séjour irréguliers sureletbire peut, en outre, étre
condamnée a une peine d’interdiction du territgesmdant une durée qui ne
peut excédetrois ans (voir supra).

L'article L. 624-1 du CESEDA, relatif a la sousttian ou a la
tentative de soustraction a I'’exécution d’une mesdieloignement, prévoit
quant a lui la possibilité d’infliger a I'étrangsten rendant coupable une peine
d’interdiction du territoire pendant une durée mnmaxie dedix ans.

La peine d’interdiction du territoire (extraits du code pénal)

Article 131-30 « Lorsqu’elle est prévue par la loi, la peine déndiction du
territoire francais peut étre prononcée, a titrefidéif ou pour une durée de dix ans au
plus, a I'encontre de tout étranger coupable d’uime ou d’un délit.

« L'interdiction du territoire entraine de plein dit la reconduite du
condamné a la frontiére, le cas échéant, a I'exjpira de sa peine d’emprisonnement |ou
de réclusion.

\U

« Lorsque l'interdiction du territoire accompagnenal peine privative d¢
liberté sans sursis, son application est suspengemredant le délai d’exécution de |a
peine. Elle reprend, pour la durée fixée par laid@mn de condamnation, a compter du
jour ou la privation de liberté a pris fin.

« L'interdiction du territoire francais prononcéenaenéme temps qu’une peipe
d’emprisonnement ne fait pas obstacle a ce ques qatine fasse I'objet, aux fins de
préparation d’'une demande en relevement, de mesigesemi-liberté, de placement a
I'extérieur, de placement sous surveillance életifae ou de permissions de soutir

Article 131-30-1 « En matiere correctionnelle, le tribunal ne peut pomcer
I'interdiction du territoire frangais que par uneddision spécialement motivée au regard
de la gravité de l'infraction et de la situation nrgennelle et familiale de I'étranger
lorsqu’est en cause :

« 1° Un étranger, ne vivant pas en état de polygamui est pére ou mere
d’'un enfant frangais mineur résidant en France,andition qu’il établisse contribuer
effectivement a I'entretien et a I'éducation denfant dans les conditions prévues par
I'article 371-2 du code civil depuis la naissanoe eklui-ci ou depuis au moins un an ;

« 2° Un étranger marié depuis au moins trois anscawn conjoint de
nationalité francaise, a condition que ce mariagé @ntérieur aux faits ayant entrainé
sa condamnation, que la communauté de vie n'aitqeasé depuis le mariage et qug le
conjoint ait conservé la nationalité francaise ;

« 3° Un étranger qui justifie par tous moyens quékide habituellement en
France depuis plus de quinze ans, sauf s'il a pahdant toute cette période, titulaire
d’'une carte de séjour temporaire portant la menticgtudiant " ;

« 4° Un étranger qui réside régulierement en Framepuis plus de dix an
sauf s’il a été, pendant toute cette période, diind d’'une carte de séjour temporair
portant la mention " étudiant " ;

‘.D..I

« 5° Un étranger titulaire d’'une rente d’accident dravail ou de maladie
professionnelle servie par un organisme francais deint le taux d’'incapacite
permanente est égal ou supérieur a 26.%
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Article 131-30-2 « La peine d’interdiction du territoire francais neept étre
prononcée lorsqu’est en cause :

« 1° Un étranger qui justifie par tous moyens résidn France habituellement
depuis qu'il a atteint au plus I'age de treize gns

« 2° Un étranger qui réside régulierement en Fradeuis plus de vingt ans|;

« 3° Un étranger qui réside régulierement en Fradepuis plus de dix ans et
qui, ne vivant pas en état de polygamie, est mdejguis au moins quatre ans avec [un
ressortissant francais ayant conservé la natiomalftancaise, a condition que c¢e
mariage soit antérieur aux faits ayant entrainécemdamnation et que la communauté
de vie n'ait pas cessé depuis le mariage ou, sassrhémes conditions, avec un
ressortissant étranger relevant du 1° ;

« 4° Un étranger qui réside régulierement en Fradepuis plus de dix ans et
qui, ne vivant pas en état de polygamie, est pérenére d’'un enfant frangais mineur
résidant en France, a condition qu’il établisse trdvuer effectivement a I'entretien et|a
I'éducation de I'enfant dans les conditions prévyes l'article 371-2 du code civi
depuis la naissance de celui-ci ou depuis au moinan ;

« 5° Un étranger qui réside en France sous couderttitre de séjour prévu
par le 11° de l'article 12 bis de lI'ordonnance n8-2658 du 2 novembre 1945 relatiye
aux conditions d’entrée et de séjour des étrangar§rance.

« Les dispositions prévues au 3° et au 4° ne souatefois pas applicables
lorsque les faits a I'origine de la condamnationt @é commis a I’encontre du conjoint
ou des enfants de I'étranger ou de tout enfanteguel il exerce I'autorité parentale.

« Les dispositions du présent article ne sont p#sliaables aux atteintes ayx
intéréts fondamentaux de la nation prévus par leapitres ', Il et IV du titre f' du
livre IV et par les articles 413-1 & 413-4, 413-40413-11, ni aux actes de terrorisme
prévus par le titre Il du livre IV, ni aux infractihs en matiére de groupes de combat et
de mouvements dissous prévues par les articlesl43d-431-17, ni aux infractions gn
matiére de fausse monnaie prévues aux articlesl4d242-4».

Le présent article propose de conserver cette kcties sanctions :

- le nouveau délit de séjour irrégulier créé partitle 6 du projet de
loi, visant a sanctionner les étrangers qui se ti@inent sur le territoire
francais apres avoir fait I'objet d’'une mesure é&ntion ou d’assignation a
résidence parvenue jusqu’a son terme, pourraitsgnetionné — comme l'est
actuellement le délit de séjour irrégulier qu’abed@rticle 5 du projet de loi —
d’'une peine complémentaire d’interdiction du terré pour une durée
maximale de trois ans ;

- en revanche, le délit de soustraction ou de temtale soustraction a
une mesure d’éloignement, réprimé par larticle 624-1 du CESEDA,
continuerait a pouvoir étre sanctionné d'une peigemplémentaire
d’interdiction du territoire d’'une durée maximale dix ans.

Votre commission a adopté 'articlesans modification
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CHAPITREIIl
_ DISPOSITIONS RELATIVES A L'AIDE
A UENTREE ET AU SEJOUR IRREGULIERS

Article 8
(art. L. 622-4 du code de I'entrée et du séjourdteangers et du droit d’asile)
Extension de I'immunité pénale applicable au délid’aide
a I'entrée et au séjour irréguliers

Le présent article tend a élargir le champ de I'vmité pénale
applicable au délit d’aide a I'’entrée et au séjougguliers.

En I'état du droit, toute personne qui, par aideectie ou indirecte,
facilite ou tente de faciliter I'entrée, la circtitan ou le séjour irréguliers d’'un
étranger en France encourt une peine de cing ampitisonnement et une
amende de 30 000 euros.

Ces mémes peines sont applicables lorsque ce eldlitcommis par
une personne, quelle que soit sa nationalité, mevémt sur le territoire d’'un
Etat membre de I'espace Schengen, ou par une perspui facilite ou tente
de faciliter I’entrée, la circulation ou le séjouréguliers d’un étranger sur le
territoire d’un Etat partie a I'espace Schengen.

Elles sont enfin encourues par celui qui facilite tente de faciliter
I'entrée, la circulation ou le séjour irrégulier&unl étranger sur le territoire
d’un Etat partie au protocole contre le traficdile de migrants par terre, air et
mer, additionnel a la convention des Nations umiestre la criminalité
transnationale organisée, signée a Palerme le 12endse 2000

(article L. 622-1 du CESEDA).

Ces peines sont portées a dix ans d’emprisonneeatefio 000 euros
d’amende lorsque ces faits sont commis en banden@é@e, dans des
circonstances qui exposent directement les étrangem risque immeédiat de
mort ou de blessures de nature a entrainer unéatmomi ou une infirmité
permanente, lorsqu’elles ont pour effet de soumetés étrangers a des
conditions de vie, de transport, de travail ou Bér§ement incompatibles
avec la dignité de la personne humaine, lorsqusedlent commises au moyen
d’'une habilitation ou d’un titre de circulation eone réservée d’'un aérodrome
ou d'un port, ou, enfin, lorsqu’elles ont comme et¢ff pour des mineurs
étrangers, de les éloigner de leur milieu famibal de leur environnement
traditionnel (article L. 622-5 du CESEDA).
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Présentes dans notre droit des I'entrée en vigdeuiordonnance du
2 novembre 1945 relative aux conditions d’entrédesséjour des étrangers en
Francé, ces dispositions pénales reposent aujourd’hui glusieurs
engagements communautaires et internationaux Bealzce :

- l'article 27 de la Convention de Schengen du di@ 1990 stipule
notamment que kes Parties Contractantes s’engagent a instaurers de
sanctions appropriées a I'encontre de quiconquesad tente d’aider, a des
fins lucratives, un étranger a pénétrer ou a sejmirsur le territoire d’'une
Partie Contractante en violation de la Iégislatide cette Partie Contractante
relative a I'entrée et au séjour des étrangers

- I'article 6 du Protocole contre le trafic illieitde migrants par terre,
air et mer, adopté a New York le 15 novembre 200§ue la France a signé le
12 décembre 2000 — impose a chaque Etat Partieod&rer le caractére
d’'infraction pénale a diverses modalités que pewétir le trafic illicite de
migrants ;

- enfin, la directive 2002/90/CE du Conseil du 28v@mbre 2002
définissant I'aide a I'’entrée, au transit et awséjirréguliers impose a chaque
Etat membre d’adopter des sanctions appropriées : a) a I'encontre de
quiconque aide sciemment une personne non ressantis d’'un Etat membre
a pénétrer sur le territoire d’un Etat membre ouransiter par le territoire
d’un tel Etat, en violation de la Iégislation det &etat relative a I'entrée ou au
transit des étrangers ; b) a I'encontre de quicoaecqide sciemment, dans un
but lucratif, une personne non ressortissante dé&tat membre a séjourner
sur le territoire d’'un Etat membre en violation ¢ |égislation de cet Etat
relative au séjour des étrangess La tentative et la complicité de ces délits
doit également étre incriminée. Les sanctions ainstaurées doivent étre
« effectives, proportionnées et dissuasives

Quelques milliers de personnes sont chaque annéesn@n cause
pour ces infractions.

Aide a I'entrée, a la circulation et au séjour guéer | 2006/ 2007 2008 2009 2010 2041

Nombre de personnes mises en cause 3354 B540 |39BB6 | 34562| 4879

Nombre de garde a vue 2324 2349 2684 2b84 2661 2585

Source : INHESJ-ONDRP (état 4001 annuel, DGPJ)

! Article 21 de cette 2008ordonnance, abrogée pardbnnance n°2004-1248 du 24 novembre
2004 relative a la partie 2009législative du codelgntrée et du séjour des étrangers et du droit
d’asile (ratifiée par la loi n°22010006-911 du 24iljet 2006).

2 Etude d’'impact annexée au projet de loi, page 40.
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Le nombre de condamnations définitives prononcées [es
juridictions pénales est également significatif234 condamnations en 2009,
1237 en 2010, 914 en 2011, s’agissant de faitsnuensans circonstance
aggravante. Dans plus de la moitié des cas, laamandtion se fonde sur cette
seule infraction. Dans ce cas, une peine d’empnsorent est frequemment
prononcée, avec un quantum moyen de sept a hugt deoprison.

Commise avec circonstances aggravantes (infractiommise en
bande organisée ou dans des conditions exposamanger a un risque
immédiat de mort ou d’infirmité permanente poursgentiel des cas), cette
infraction a donné lieu a 238 condamnations en 2@834 en 2010, 598 en
2011. Dans ce cas, le quantum moyen d’emprisonnefeeme prononcé par
les juridictions pénales peut atteindre une vingtaie mois

Destinées a lutter contre les filieres d'immigraticdlandestine et les
réseaux de « passeurs », ces dispositions pénaleast-a sévérité se traduit
notamment par des quantums de peines largementisusea ceux encourus
en matiere d’entrée ou de séjour irréguliers (v@ipra commentaire des
articles 5 et 6 du projet de loi) — ont suscité wféiculté sérieuse des lors
gu’il est apparu que des proches de [I'étranger @s drganisations
humanitaires, apportant une aide désintéressée adammier, étaient
susceptibles d’étre concernées.

Aussi la jurisprudence constitutionnelle et le #tgieur sont-ils
intervenus pour en circonscrire le champ d’appiorat

Dans sa décision n°98-399 DC du 5 mai 1998, le €ibns
constitutionnel a ainsi rappelégu’il [appartenait] au juge, conformément au
principe de légalité des délits et des peines, tdhpréter strictement les
éléments constitutifs de linfraction [...], notarant lorsque la personne
morale en cause est une association a but non tiicet a vocation
humanitaire, ou une fondation, apportant, conforreétma leur objet, aide et
assistance aux étrangers. Il a par la suite affirmé, dans sa décision
n°2004-492 DC du 2 mars 2004, quée«élit d'aide au séjour irrégulier d’un
étranger en France commis en bande organisée neagaconcerner les
organismes humanitaires d’aide aux étrangerset que la qualification de
cette infraction devait tenir comptedu principe énoncé a l'article 121-3 du
code pénal, selon lequel il n'y a point de délitnsaintention de le
commettre».

Par ailleurs, a partir de la loi n° 96-647 du 28l¢t 1996 tendant a
renforcer la répression du terrorisme, le légisiata instauréun régime
d'immunités pénales destiné a protéger de toutes poursuites un certain
nombre de personnes, soit parce que celles-cidgmmimembres de la famille
de I'étranger, soit parce que ces personnes ontafagid’apporter une aide
nécessaire a la sauvegarde de la personne denfjéira

! Source : casier judiciaire national.
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Dans son dernier état, issu de la loi n°2011-67216@ujuin 2011
relative a 'immigration, a I'intégration et a latiwonalité, 'article L. 622-4 du
CESEDA dispose ainsi quene peut donner lieu a des poursuites pénales sur
le fondement des articles L. 622-1 a L. 622-3 kaa&l sé€jour irrégulier d’un
étranger lorsqu’elle est le fait :

« 1° Des ascendants ou descendants de I'étrangetedr conjoint,
des fréres et soceurs de I'étranger ou de leur comjsauf si les époux sont
séparés de corps, ont un domicile distinct ou ot @&utorisés a résider
séparément ;

« 2° Du conjoint de I'étranger, sauf si les épowntsséparés de
corps, ont été autorisés a résider séparément oia sommunauté de vie a
cessé, ou de la personne qui vit notoirement eradn maritale avec lui ;

« 3° De toute personne physique ou morale, lordtaste reproché
était, face a un danger actuel ou imminent, nédessala sauvegarde de la
personne de I'étranger, sauf s’il y a disproportientre les moyens employés
et la gravité de la menace ou s’il a donné lieurge wcontrepartie directe ou
indirecte.

« Les exceptions prévues aux 1° et 2° ne s’apphigpas lorsque
I’étranger bénéficiaire de I'aide au séjour irrédet vit en état de polygamie
ou lorsque cet étranger est le conjoint d’'une pearso polygame résidant en
France avec le premier conjoimnt

On peut relever que les dispositions prévues pad°ledestinées a
protéger les associations apportant une aide huaBmiaux étrangers en
situation de dénuement, sgplus restrictives que ce gu’autorise a I’heure
actuelle le droit communautaire L’article 1*' de la directive 2002/90/CE du
28 novembre 2002 précitée dispose en effet queutEtat membre peut
décider de ne pas imposer de sanctions fais les cas ou ce comportement
a pour but d’apporter une aide humanitaira la personne concernée

Dans un avis daté du 19 novembre 2008 Commission nationale
consultative des droits de ’'homme (CNCDH) a aléegpouvoirs publics sur
les risques que comportent ces dispositions, elit déprégime d'immunités
pénales précitées, a I'égard de personnes offradésaétrangers une aide
humanitaire désintéressée. Pour celle-dg texte actuel de l'article L. 622-1
présente une grande ambiguité. Il incrimine en &snrés généraux toute
aide, directe ou indirecte, qui faciliterait I'erée, la circulation ou le séjour
irréguliers. S'il est interprété littéralement, tilansforme tout aidant de bonne
foi en suspect et I'oblige éventuellement a foutaipreuve que l'aide qu'il
croit devoir apporter n'est pas lucrative ou inspér par des objectifs
contraires aux lois de notre pays. Or, il n’est pas France nécessaire d’étre
autorisé par la loi pour aider son prochain ou miaster sa solidarité au nom
des droits de l'homme. [...] Limmunité prévue au ggmaphe 3 de

! CNCDH, avis sur l'aide & I'entrée, a la circulatioet au séjour irréguliers, adopté a
I'unanimité par I’Assemblée pléniére du 19 novembdde9.
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I'article L. 622-4 est beaucoup trop étroite pourouvrir les actions
gu'implique la défense des droits de I'homme etraiéva tout le moins
reprendre l'idée, incluse dans les textes europgenge sont exclues de
I'incrimination les actions sans but lucrat¥

Dans une note datée du 6 janvier 2014 CNCDH a en effet recensé
un nombre non négligeable de situations dans lélegudes personnes ayant
apporté une aide désintéressée a des étrangersuatios irréguliere ont, sur
le fondement des articles L. 622-1 et suivants dtSEDA, fait I'objet
d’interpellations, de mises en garde a vue, de fotes, voire méme de
condamnations prononcées par une juridiction ctioeoelle.

Le présent article tend a répondre a ces diffisyl@une parten
élargissant le champ des immunités pénales concemtales proches de
I'étranger, d’autre paren créant un nouveau cas d'immunité pénale visant
a protéger les associations et leurs personnels egs dans l'assistance
aux personnes de nationalité étrangereontre tout risque d’interpellation ou
de poursuites sur le fondement des articles L. 522 suivants du CESEDA.

Elargissement des immunités familiales

En I'état du droit, sauf exceptions, sont protégastre des poursuites
pénales :

les ascendants de I'étranger et leur conjoint ;

les descendants de I'étranger et leur conjoint ;

les freres et sceurs de I'étranger et leur conjoint

le conjoint de I'étranger ou la personne vivantor@ment en
situation maritale avec lui.

Si cette liste inclut les membres de la famille giv® de I'étranger,
elle exclut en revanche ceux de son conjoint ou de sangointe.

Comme le souligne I'étude d’impact annexée au proge loi, «les
dispositions en vigueur peuvent des lors générergitiations paradoxales :
une personne pourra par exemple aider, sans risjé&e poursuivie, la sceur
de son conjoint, mais pas le conjoint de sa scearni@me, il apparait qu’'un
beau-péere pourra porter assistance a son gendraii—egt le conjoint de sa
descendante, mais qu'un gendre ne pourra étre gde son beau-pere,
puisque les membres de la belle-famille ne sontegasnptés de poursuites
pénales, comme I'a mis en évidence I'affaire Mak&h

La question du champ des immunités familiales applies en cas
d’aide au séjour irrégulier a en effet été soulegéeant la Cour européenne
des droits de 'homme. Dans un ark&tllah du 10 novembre 2011, celle-ci a
considéré que la condamnation pour aide au séjpégulier du beau-peére

! CNCDH, note sur les cas d’application du délit idfa & I'entrée, a la circulation et au séjour
irréguliers, 6 janvier 2011.
2 Etude d’'impact annexée au projet de loi, page 41.
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d'un étranger (le pére de son épouse) était subbepde constituer une
ingérence au regard de l'article 8 de la Convengamopéenne des droits de
I’homme relatif au droit a une vie privée et faraié. Ce n’est que parce que le
condamné a été dispensé de peine que la Cour adéohsque, dans les
circonstances de l'espece, la France n’avait padévl'article 8 de la
Convention.

Cette affaire met néanmoins en évidence la nééedsihe adaptation
du droit francais en la matiere.

Le 2° du présent article propose ainsi de protéger eafifventuelles
poursuites pénales les ascendants, descendames &€soeurs du conjoint de
I’étranger bénéficiaire de l'aide.

Votre commission a adopté ummendement de clarification
rédactionnelle de ces dispositions dont elle sakueailleurs le bien-fondé et
I'opportunité.

Création d’'une immunité pénale applicable aux pmmes apportant
une aide humanitaire aux étrangers en situatiéguliere

En I'état du droit, lorsque la personne qui appastee aide a un
étranger en situation irréguliere n'est pas un memte la famille de ce
dernier, seuls sont exemptées de poursuites pénesegersonnes ayant
commis un acte qui, face a un danger actuel ou imminent, [était] née@res
a la sauvegarde de la personne de I'étranger, §anfcas de] disproportion
entre les moyens employés et la gravité de la meepoacs’il a donné lieu a
une contrepartie directe ou indirecte

Cette rédaction, directement inspirée de I'étatnédeessité défini a
I'article 122-7 du code pénal, parait trop resivietpour protéger du risque de
poursuites pénales les personnes manifestant den fagsintéressée, de
quelque fagon que ce soit, leur solidarité a I'égdiun étranger en situation
irréguliere — et ce en dépit des réserves d’intdgtion formulées par le
Conseil constitutionnel a plusieurs reprises ¢ofra.

Le 3° du présent article propose de remédier a cettiicdié en
créantun nouveau cas d'immunité pénale qui serait applicable & toute
personne physique ou morale sans but lucratif purtassistance aux
étrangers et leur fournissant des prestations detawration, d’hébergement
ou de conseils juridiques, lorsque l'aide désingsée que cette personne
physique ou morale peut apporter dans ce cadre diautre objectif que
d’assurer des conditions de vie dignes et décemiaspersonne de nationalité
étrangere en situation irréguliére.

Cette rédaction, qui inclut notamment dans son ghbemsemble des
conseils juridiques qui pourraient étre prodigud&tranger afin de l'aider a
régulariser sa situation par exemple, parait phégipe et plus large que celle
« d’aide humanitaire» retenue par le droit communautaire.
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En outre, s’agissant non d’une incrimination, mauscontraire d’'une
immunité pénalk il appartiendra au juge’interpréter largement les termes
retenus par le projet de loi.

Lors de leur audition, les représentants de la CNGCi2 se sont pas
satisfaits de la solution retenue par le projet loiettant en évidence le
caractere nécessairement incomplet de toute éntiorérdar exemple, les
associations apportant une aide médicale aux éraren situation irréguliére
ne seraient pas couvertes par cette nouvelle iméuni

Il semble a votre commission que le présent arfi@demet toutefois
d’aménager un équilibre satisfaisant entre, d’'uaet,pe souci de protéger
ceux de nos compatriotes qui apportent aide estasgie a des personnes dans
le besoin, et, d’autre part, la nécessité de caetira réprimer les filieres de
passeurs de facon efficace.

Votre commission a donc choisi de conserver lealigg proposé par
le projet de loi, tendant a élargir le champ demimités pénales applicables
au délit d'aide a l'entrée et au séjour irréguljeteut en adoptant un
amendementde votre rapporteur visant a inclure expressérdans le champ
de la nouvelle immunité les associations apportamg¢ aide médicale aux

étrangers en situation irréguliéere.

Elle a également adopté amendementde M. Jean-Yves Leconte
tendant a reformuler la rédaction proposée pardgepde loi afin de protéger
explicitement les personnes délivrant des congaildiques aux personnes de
nationalité étrangere, y compris lorsque de telsseds n’ont pas directement
pour but d’assurer a ces dernieres des conditiensaldignes et décentes.

Enfin, le 1° procede a une coordination rendue nécessaire par
I'article 5 du projet de loi.

Votre commission a adopté I'articleadnsi modifié.

CHAPITRE IV
DISPOSITIONS RELATIVES A 'OUTRE-MER

Article 9
(art. 28 de I'ordonnance n°2000-371 du 26 avril@00
relative aux conditions d’entrée et de séjour desngers
dans les Tles Wallis et Futuna)
Application des dispositions du projet de loi
relatives au délit d’aide au séjour irrégulier a Wdlis et Futuna

Le présent article vise a permettre d’appliquer a@ll\&/ et Futuna les
dispositions du projet de loi étendant les immunijiénales susceptibles d’étre

! Rappelons que la loi pénale est d’'interprétatianicte (article 111-4 du code pénal). Ce
principe n’interdit toutefois pas I'application lge des lois pénales favorables, comme I'a
reconnu la chambre criminelle de la Cour de cassatiés 1840 (Cass. Crim., 8 février 1840).



- 47 -

invoquées dans le cadre du délit d'aide au séjorégulier. Il procéde
également a une coordination oubliée par la 10i0422672 du 16 juin 2011
relative a I'immigration, a I'intégration et a latonalité.

Le droit de I'entrée et du séjour des étrangerdesterritoire des iles
Wallis et Futuna — collectivité d’outre-mer soumiaea principe d’identité
|égislative — est pour une large part défini pae wrdonnance du 26 avril
2000.

Une modification de ce texte est donc nécessaingr permettre
I'application des dispositions proposées par les@né projet de loi.

Le présent article modifie ainsi l'article 28 deordonnance du
26 avril 2000 relative aux conditions d’entrée etsgjour des étrangers dans
les Tles Wallis et Futuna afin d’y permettre I'ajgption de I'article 8 du projet
de loi relatif au délit d’aide a I'entrée et au@éjirréguliers.

En revanche, le Gouvernement n'a pas souhaité wndete les
nouvelles dispositions du projet de loi relativdsjne part, a I'abrogation du
délit de séjour irrégulier, et, d’autre part, adeéation d'une procédure de
retenue spécifique pour les étrangers n’étant paseasure de justifier de leur
droit de circuler ou de séjourner sur le territales iles Wallis et Futuna. Pour
le Gouvernement, ce territoire, tout comme celuila®olynésie francaise et
celui de la Nouvelle Calédonie &ant, au regard du droit européen, des
PTOM et ne faisant pas partie de I'espace Schengenjrledifications du
CESEDA résultant des décisions de la Cour de cassalu 5 juillet 2012 qui
tirent elles-mémes les conséquences de la diregcgteur n'ont pas lieu
d’étre »°,

Votre commission a adoptdeux amendementsde coordination de
son rapporteur avec les modifications apportééaridie 8.

Votre commission a adopté I'articleadnsi modifié.

Article 10
(art. 30 de I'ordonnance n°2000-372 du 26 avril@00
relative aux conditions d’entrée et de séjour
des étrangers en Polynésie francaise)
Application des dispositions du projet de loi
relatives au délit d’aide au séjour irrégulier en Plynésie francaise

Le présent article vise, comme le précédent, a perend’appliquer
en Polynésie francaise les dispositions du progelod étendant les immunités
pénales susceptibles d’étre invoquées dans le achdmdélit d'aide au séjour
irrégulier.

! Les vingt et un pays et territoires d’outre-meff (®M) relévent constitutionnellement de quatre
des Etats membres de I'Union européenne (UE) : d@dinark, la France, les Pays-Bas et le
Royaume-Uni. Leurs ressortissants sont des citogemgpéens. Toutefois, ces pays ne font pas
partie du territoire de I'Union européenne. En cégsence, ils ne sont pas directement soumis
au droit européen, mais ils bénéficient d’un stafistssociés aux Etats membres, conféré par le
traité de Lisbonne.

2 Etude d’'impact annexée au présent projet de lagep43.
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Il procéde a cette occasion a une coordination iéabpar la loi
n°2011-672 du 16 juin 2011 relative a I'immigratjad l'intégration et a la
nationalité.

Il propose donc de modifier en ce sens I'ordonnahc@6 avril 2000
relative aux conditions d’entrée et de séjour demn@ers en Polynésie
francaise.

En revanche, comme pour Wallis et Futuna (wuiprad), il n’y étend
pas les dispositions proposées par les articless 1 du projet de loi.

Votre commission a adoptdeux amendementsde coordination de
son rapporteur avec les modifications apportééasridie 8.

Votre commission a adopté I'article Aihsi modifié.

Article 11
(art. 30 de I'ordonnance n°2002-388 du 20 mars 2002
relative aux conditions d’entrée et de séjour
des étrangers en Nouvelle-Calédonie)
Application des dispositions du projet de loi
relatives au délit d’aide au séjour irrégulier en Muvelle-Calédonie

Le présent article vise, comme les deux articleéc@dents, a
permettre d’appliquer en Nouvelle Calédonie legpdsitions du projet de loi
étendant les immunités pénales susceptibles di@euées dans le cadre du
délit d’aide au séjour irrégulier.

Il procede également a cette occasion a une ccatidmoubliée par
la loi n°2011-672 du 16 juin 2011 relative a l'ingnation, a l'intégration et a
la nationalité.

Il propose donc de modifier en ce sens I'ordonnatic20 mars 2002
relative aux conditions d’entrée et de seéjour démngers en Nouvelle
Calédonie.

En revanche, comme pour Wallis et Futuna et la idie francaise
(voir suprd), il n’y étend pas les dispositions proposéeslesiarticles 1 a 7
du projet de loi.

Votre commission a adoptdeux amendementsproposés par son
rapporteur procédant a deux coordinations avetdlar8 du projet de loi.

Votre commission a adopté l'article Ainsi modifié.
Article 12

Application du présent projet de loi
a Saint-Barthélemy et a Saint-Martin

Le présent article prévoit d’étendre a Saint-Bddhng et a Saint-
Martin les modifications apportées par le préseajegh de loi.
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Les articles LO 6213-1 et LO 6313-1 du code géndeal collectivités
territoriales prévoient qu’a Saint-Barthélemy etSaint-Martin, les lois et
réglements relatifs a I'entrée et au séjour desngters ainsi qu’au droit d’asile
n'y sont applicables que sur mention expresse.

Le présent article procede a cette mention expre&ssgissant des
modifications apportées par le projet de loi auspdsitions du CESEDA — a

'exception de celles n'ayant vocation a s’appligugue dans I'espace
Schengen.

Votre commission a adopté 'article $ans modification

Votre commission a adopté le projet de loi ainsi digé.
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EXAMEN EN COMMISSION
MERCREDI 24 NOVEMBRE 2012

EXAMEN DU RAPPORT

M. Gaétan Gorce, rapporteur. — Le Gouvernement nous demande
d’examiner selon la procédure accélérée un prajetgmble le vide juridique créé
par la jurisprudence récente de la Cour de judlieel’Union européenne, sans
remettre a plat I'ensemble de la |égislation re&ath I'entrée et au séjour des
étrangers, qui doit faire I'objet d’'un texte aunpemps prochain. Il s’agit ici de
redonner une base juridique stable aux mesuressppar le Gouvernement et les
services de police pour lutter contre le séjodgulier.

En supprimant le délit de séjour irrégulier, poerlaisser subsister que
celui d’entrée irréguliere, le projet de loi se fmyme a la jurisprudence de la Cour
de justice de I'Union européenne et de la Cour dssation, selon laquelle les
personnes séjournant irrégulierement en Franceeneept étre condamnées a une
peine de prison avant que toutes les mesures atrainies destinées a les éloigner
aient été mises en ceuvre. Conformément a la diesgtretour », le séjour irrégulier
appelle une réponse administrative et non pénald, s l'intéressé a cherché a se
soustraire aux mesures d’éloignement ou demeuréedrritoire en dépit de leur
mise en oeuvre.

Le texte définit aussi les conditions dans lesggeles étrangers ayant
fait 'objet d’'un contrdle d’identité ou de titreedséjour peuvent étre retenus par un
officier de police judiciaire pour vérification deur situation au regard du droit au
séjour. Jusqu’aux arréH Dridi et Achughbabiarde la Cour de justice, ils pouvaient
étre placés en garde a vue pendant vingt-quatreetie€Ce n’est plus possible,
puisque le séjour irrégulier ne saurait étre unitdgénal puni d'une peine
d’emprisonnement, comme la Cour de cassation lidirtoé en juillet — ce qu’on
aurait pu anticiper. Depuis lors, la police a regsoa la procédure de retenue de
quatre heures pour vérification d’identité prévuar farticle 78-3 du code de
procédure pénale, mais celle-ci a un autre obgejut crée une incertitude juridique.
En outre, la police estime avoir besoin de plustelaps, ce qui suppose une
procédure mieux encadrée.

C’est pourquoi le Gouvernement propose d’instituee retenue d’une
durée maximale de seize heures, sous le contrdtealficier de police judiciaire. Le
délai de vérification d’identité s'imputera sur teetiurée, qui s’imputera elle-méme
sur le délai d’'une éventuelle garde a vue au cametinfraction aurait été constatée.
Sinon, une fois les seize heures expirées, I'éaradgvra étre remis en liberté, obligé
a quitter le territoire, placé en rétention ou esignation a résidence si la police
estime qu’il est susceptible de se soustraire aadigation, ou encore placé en
garde a vue si un délit qui le justifie est coréstat

Les garanties offertes sont plus grandes que danprdcédure de
vérification d’identité, tout en étant moindres qlees d'une garde a vue: le
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procureur de la Républigue devra étre immeédiatemefirmé de la retenue,
I'étranger pourra en aviser un avocat et toute gmems de son choix ainsi que
demander a étre examiné par un médecin. Je vousesivai des amendements qui
explicitent ou renforcent ces garanties. Le détaséize heures convient-il, ou faut-il
prévoir un seuil intermédiaire au-dela duquel lacgdure doit étre renouvelée ? Ce
sera I'objet d’'un autre amendement.

Autre avancée, le projet de loi accorde une noavetimunité aux
personnes et associations qui viennent en aidesaéttangers pour des raisons
humanitaires, supprimant ainsi le « délit de solida qui avait été maintenu sous
une forme atténuée, et qui avait choqué I'opinion.

Il adapte enfin au nouveau droit le code des daamtda Iégislation
applicable aux collectivités d’outre-mer.

Dans I'ensemble, ce texte me parait équilibrééplond a la nécessité de
sécuriser les procédures, en attendant une réfigolics approfondie sur le droit au
séjour. Je reviendrai sur certains points lorsel@men des amendements.

M. Jean-Pierre Sueur, président — Nous avons encore le temps,
puisque nous examinerons les amendements extédaussquinze jours.

M. Jean-Yves Leconte— Merci au rapporteur pour son exposé concis,
qui a utilement rappelé le contexte de ce projeliodd_e groupe socialiste poursuit
sa réflexion, et déposera peut-étre d’autres anmeenls ultérieurement.

L’article premier créant une nouvelle procédure,faut I'encadrer
convenablement de peur d’encourager le contrOldaaigs, qui est un véritable
probleme.

S’agissant de l'article 2, la retenue doit-elle etuseize heures, alors
méme que le séjour irrégulier n’est plus intringg@gant un délit ? Nous proposerons
une césure. Si I'étranger est ensuite placé entiéte il serait préférable que juge
des libertés et de la détention exerce son contrétepas apres le cinquiéme jour
mais sitot passé 48 heures.

Nous n’avons pas pour linstant déposé d’amendesnsmt I'article 5.
Toutefois, la jurisprudence ayant établi que latadBéntrée ne peut étre caractérisé
que s'il est constaté immédiatement, peut-étrerttid expliciter cette condition de
flagrance.

A l'article 6, nous pourrions préciser, conformémaria jurisprudence,
gu’'une personne qui se voit signifier une obligatde quitter le territoire et qui se
maintient en France ne tombe sous le coup d’'un@mim@ation pénale que si toutes
les procédures destinées a faire annuler cetteid@ant été menées a leur terme.

La jurisprudence impose aussi que toutes les megileecontraintes
soient proportionnées a leur objet. Ce n’est pas taloi.

Enfin la distinction entre le maintien sur le tamie et le fait de se
soustraire a une obligation de quitter le terréailevrait étre clarifiée, puisque ces
deux incriminations ont des effets différents.

M. Jean-Jacques Hyest— Il faut mettre notre Iégislation en conformité
avec la jurisprudence de la Cour de justice, falgequoi les services de police
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seraient dépourvus de tout instrument juridiquer@mpé. La garde a vue est
désormais exclue, alors qu’elle offrait des pratest. On invente donc une
procédure similaire. Les propos de M. Leconte miiatgnt : si I'on veut que tous
les étrangers en situation irréguliere puisserteresur notre territoire, il faut voter
ses amendements !

M. Jean-Yves Leconte— Je n’ai fait que demander des précisions pour
nous mettre en conformité avec la jurisprudence.

M. Jean-Pierre Sueur, président— Nous débattrons plus tard de vos
éventuels amendements.

M. Jean-Jacques Hyest— Le texte, tel qu'il est, répond a une nécessité
méme s'il faut voir en détail s’il est opérationn@n a beaucoup débattu de l'aide
humanitaire : personne n’a été condamné de celfaiticle 8 doit étre rédigé de
maniere a ce que les passeurs et animateurs eledilqui exploitent les étrangers
puissent continuer a étre poursuivis.

Mme Jacqueline Gourault — Oui !
M. Jean-Jacques Hyest— Pour I'heure, nous nous abstiendrons.

Mme Eliane Assassi— Le projet aurait pu remettre a plat le drasd
étrangers, rendre au juge judiciaire son role dorisinnel de gardien des libertés et
en finir avec la rétention comme méthode ordinded’éloignement des étrangers. Il
n'en est rien. Ce texte ne fait que tirer les cqusé@ces de la récente jurisprudence
européenne. Il supprime le délit de sé€jour irréguiout en créant celui de maintien
sur le territoire, alors qu’il faudrait choisir eat’expulsion et la régularisation et que
la prison empéche 'une et l'autre.

Ce texte est-il compatible avec la directive «ueto? Il dispose qu’un
étranger refusant de quitter le territoire ne paw@ire incriminé que si les mesures
d’éloignement ont été prises, mais lesquelles pi@&la jurisprudence, il faudrait
que I'éloignement ait échoué aprés une rétentiodx@urs. Que se passera-t-il si
I'échec n'est pas imputable a I'étranger ?

La nouvelle procédure de vérification du titre aégoar est bien floue :
elle s’apparente a une procédure judiciaire, touayant une finalité administrative.
Elle ressemble a la garde a vue sans offrir les eségaranties minimales, et alors
méme que le séjour irrégulier n’est pas un détnh Bgime devrait au contraire étre
plus protecteur des libertés individuelles, etugej des libertés et de la détention
devrait étre saisi aprées 48 heures.

Le délit de solidarité devrait étre redéfini pouxclere [laide
désintéressée, afin que I'immunité soit le princgiel’infraction I'exception. Le
projet de loi se contente d’élargir le champ demimités.

Quant au contrdle de la bande Schengen, dite 2@é&dometres », le
texte ne modifie pas l'article L. 611-1 du codel'datrée et du séjour des étrangers,
laissant entier le probléme du contréle au facikésnaobilise pourtant citoyens et
associations. Sachons les entendre.

Mme Esther Benbassa— Je suis entierement d’accord avec ce que nos
collegues Assassi et Leconte viennent de dire chir@e au facies. Le travail
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accompli avec des associations depuis plus d'umars a permis de constater
'ampleur des dégats. Le projet gouvernemental emitf qu'encourager cette
pratique.

La nouvelle retenue est dérogatoire au droit comymwus voulons au
contraire plus d’égalité. Quatre heures suffisenplament pour vérifier le titre de
séjour d'un étranger. Il suffit que la préfectuansulte ses fichiers. Encore faut-il
gu’elle instaure une permanence ...

En ce qui concerne le régime pénal de I'entréeueséjour irréguliers,
nous nous félicitons des mesures proposeées, qtonteque mettre notre droit en
conformité avec le droit européen. Quant au délisalidarité, il faudrait purement et
simplement I'abroger : il y a d’autres moyens déelucontre les réseaux. Sans doute
convient-il de préciser la notion d’aide désintééss

M. Gaétan Gorce, rapporteur. — Je répete que ce texte a pour seul objet
de sécuriser le cadre d’intervention des serviegalice, ce dont les étrangers
bénéficieront aussi. Nous débattrons au printempshain d’'une réforme de plus
grande ampleur. Encore faut-il s’assurer, naturedle, que toutes les précautions
utiles ont été prises.

EXAMEN DES AMENDEMENTS
Article premier

M. Gaétan Gorce, rapporteur. — Je n’ai pas déposé d’amendements sur

I'article premier, relatif aux contrdles d’identit®rs desquels un étranger doit
pouvoir justifier de son droit au séjour. Le praob& du contrdle au facies, que
plusieurs d’entre vous ont soulevé, concerne tolees/érifications d’identité. La
police doit toujours se fonder sur des criteregdids, sous le contrble du juge qui y
est tres attentif. Plutét que de la loi, ce proldéeiéve de la volonté du ministre, que
nous pourrons interroger en séance, et des instngctju’il donne aux services de
police et de gendarmerie.

Article 2

M. Gaétan Gorce, rapporteur. — L’article 2, qui crée une nouvelle
retenue, offre certaines protections: le procurale la République sera
immeédiatement informé et I'étranger pourra aves#is proches, se faire assister d’un
interpréte et d’'un avocat et examiner — plutdt gassister », comme dit le projet —
par un médecin : mon amendement n° COM-24, comaradhdement n° COM-7
du groupe socialiste, corrige ce verbe.

Les amendements identiqueS@OM-24 et COM-7 sont adoptés.

M. Gaétan Gorce, rapporteur. — Mon amendement n° COM-25,
comme I'amendement n° 9, précise que I'étrangerrpofaire avertir les autorités
consulaires de son pays.

M. Pierre-Yves Collombat — Il ne faudrait pas que le consulat soit
systématiquement averti...

M. Gaétan Gorce, rapporteur. — Rassurez-vous: ce n'est qu’une
faculté offerte a I'étranger.
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Les amendements identiqueS@OM-25 et COM-9 sont adoptés.

M. Gaétan Gorce, rapporteur. — Selon I'administration et la police,
quatre heures ne suffisent pas pour veérifier te tie séjour d'un étranger : c’est une
guestion d’appréciation pratique. Toujours estdéde délai de seize heures est un
maximum. C’est moins qu’en garde a vue, et 'étemnigénéficiera de garanties
renforcées dés la premiére minute. Mais la dugéeétention doit étre limitée au
strict nécessaire. Je propose donc, par 'amendemigdOM-26 rectifié, de fixer un
délai de dix heures, qui pourra étre prolongé dehsures a condition que le
procureur de la République soit informé des matdscette prolongation : ainsi, le
juge pourra mieux encore contrbler que les condtiale la retenue ont été
satisfaisantes.

Le délai doit étre suffisant pour que la policessei vérifier I'identité de
I'étranger, sa situation au regard du droit ausgjet obtenir de I'administration les
mesures adaptées. C’est aussi dans lintérét dearger, faute de quoi
'administration aura tendance a prononcer syst@uament une obligation de
quitter le territoire francais ou une mise en rétan Toutefois, en prévoyant un
premier délai de dix heures, nous empéchons gquetdaue ne soit prolongée pour
des raisons de « confort » administratif.

M. Jacques Mézard — Il vaudrait mieux s’en tenir au texte initidle
délai de seize heures reste tres inférieur a celua garde a vue, de vingt-quatre
heures ; le procureur de la République exerceracemirole des le début de la
rétention et pourra y mettre fin & tout moment.sTecémplexe, I'amendement sera
source de contentieux. Concrétement, le procureaitssollicité trois fois, au début
de la rétention, en cas de prise d’empreintes, ppigs dix heures. Un tel seuil
n'existe pas pour la garde a vue. Les garantiesrteff a I'étranger ne sont pas
purement formelles : il pourra recevoir I'assis&@un avocat.

M. Jean-Pierre Michel. — Je soutiens au contraire 'amendement qui, nul
ne l'ignore, ne répond pas tout a fait aux soutditsninistre de I'intérieur. J'appelle
tous nos collegues a se montrer responsables.

Mme Eliane Assassi— Nous sommes tous responsables !

M. Jean-Yves Leconte— Comment comparer la retenue et la garde a
vue ? Le séjour irrégulier n'est pas un délit, @ juridictions européennes et
francaises ont interdit de mettre un étranger edega vue pour ce seul motif.

M. Pierre-Yves Collombat — Puisqu’il s’agit de responsabilité, je
soutiendrai le Gouvernement.

M. Jean-Pierre Sueur, président — Dans cette commission, chacun
s’exprime selon ses convictions, comme l'a illus¢réprécédent débat. Quant a moi,
il me semble que la procédure prévue par 'amenderast plus juste et plus
appropriée, puisque le séjour irrégulier n’est pasmotif d’'incrimination. Certes,
des associations militent pour un délai de quatnerds, prolongeable six heures et
éeventuellement davantage ; la Commission natiomalesultative des droits de
'homme plaide en ce sens. Entre cette positionedie du Gouvernement, notre
rapporteur a trouvé un équilibre. Le procureura®épublique sera informé et une
retenue de seize heures restera possible.
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Mme Eliane Assassi— L’amendement améliore le texte initial, mass ¢
sujet mérite encore discussion.

M. Jean-Pierre Sueur, président — Nous pourrons y revenir lors de
notre prochaine réunion.

M. Jacques Mézard — Je regrette d’étre traité d’irresponsable par u
représentant du groupe socialiste, sous prétextéegeoutiens le Gouvernement...

M. Jean-Pierre Michel. — Il n’y avait rien d’autre dans mes propos que
ce que le président Sueur a dit en termes plu§dats : 'amendement ne va pas
aussi loin que je le souhaiterais moi-méme, comeaitoup de socialistes, mais |l
est meilleur que le texte du Gouvernement. On parettout a fait responsable sans
soutenir sur ce point le Gouvernement !

Mme Esther Benbassa— Je suis heureuse de vous I'entendre dire.
L’amendement n® COM-26 rectifié est adopté.
Par conséquent, 'amendement n° COM-10 est satisfai

M. Gaétan Gorce, rapporteur. — Toujours afin de trouver le juste
équilibre entre les contraintes de 'administrat@ha protection des personnes, mon
amendement n° COM-27 prévoit que les mesures ddratate — menottes,
fouilles... — doivent étre strictement proportionnéels nécessité des opérations de
vérification.

L’'amendement n° COM-11 est retiré.
L’amendement n°® COM-27 est adopté.

M. Gaétan Gorce, rapporteur. — Mon amendement n° COM-29 interdit
de placer les étrangers retenus dans un local ilactieles personnes gardées a vue.
Le ministre est d’accord, méme s'il aurait préféné circulaire.

L’amendement n® COM-29 est adopté.

M. Jean-Yves Leconte— Comme pour une vérification d'identité, la
consultation du fichier automatisé des empreintggtates doit étre soumise a
I'autorisation du procureur.

M. Gaétan Gorce, rapporteur. — Je suis réservé sur votre amendement
n° COM-12. Il me semble que dans le texte qui resisoumis, un officier de police
judiciaire ne peut consulter ce fichier a seuledevérifier le titre de séjour d’'un
étranger. D’ailleurs, ce n’est possible, dans leitden vigueur, que dans le cadre
d’'une procédure judiciaire. Je m’en remets dorec sagesse de la commission. Peut-
étre faudra-t-il demander des précisions au Go@veent.

M. Jean-Pierre Sueur, président— Je propose a M. Leconte de retirer
son amendement pour le redéposer en tant qu’amemiextérieur, afin de pouvoir
interroger le Gouvernement en séance.

M. Jean-Yves Leconte— Soit.
L’amendement n® COM-12 est retiré.
Les amendements de cohérente&O®M-28 et COM-8 sont adoptés.
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M. Jean-Yves Leconte— Toutes les pieces de la procédure doivent étre
transmises au procureur et au juge des libertée ¢d détention : c’est I'objet de
I'amendement n° COM-14, qui impose d’indiquer lenwe de feuillets.

M. Patrice Gélard. — C’est du domaine réglementaire.

M. Jean-Pierre Sueur, président— Je le pensais aussi, mais des avocats
m’'ont assuré que cette précision n’'était pas slyeerfdes feuillets manquent
parfois.

M. Jean-Pierre Michel. — Les pieces devraient aussi étre cotées, comme
dans un dossier d’instruction.

M. Jean-Pierre Sueur, président — Nous vous laissons le soin de
déposer un amendement a ce sujet.

M. Gaétan Gorce, rapporteur. — Bien que je comprenne les intentions
de M. Leconte, il me parait délicat d’exprimer ddadoi une forme de défiance a
I'égard de I'administration et de la police. Péte faudra-t-il préciser les choses
par circulaire. Avis défavorable.

M. Jean-Pierre Sueur, président — Quel ministre concédera que le
dossier n'est pas toujours transmis intégralemedmstraire une piece est un délit
pénal.

M. Pierre-Yves Collombat — Quelle complexité ! Les dossiers
comprendront des milliers de pages! Il est vrag quous jouirons d'un budget
pléthorique... Franchement, le rapport colt-avantadge cet amendement est
mauvais.

Mme Héléne Lipietz — D’aprés mon expérience, le probleme n’est pas
gue des officiers de police dissimulent des pién®sis que les fax en avalent sans
que le destinataire puisse savoir qu’il en manquenoins de se livrer a un examen
trées minutieux.

M. Jean-Pierre Sueur, président — M. Leconte accepterait-il de
redéposer 'amendement ultérieurement, afin d’alrete Gouvernement ?

M. Gaétan Gorce, rapporteur. — C’est judicieux. Peut-étre faut-il
chercher une meilleure formulation.

M. Jean-Yves Leconte— Je vous comprends, mais j'entends aussi les
associations. Je retire 'amendement pour nouseatdartemps de la réflexion.

L’'amendement n® COM-14 est retiré.
Article 4

M. Gaétan Gorce, rapporteur. — L'article 4 adapte le code des douanes
aux nouvelles dispositions. Une question demeurelgrge : un douanier chef de
poste pourrait transférer de sa propre initiative élranger pour procéder aux
vérifications nécessaires, alors gqu'en regle géeémdans le code de procédure
pénale, le transfert ne peut avoir lieu qu'a la dede d'un OPJ. Faut-il créer une
exception ? Cela mérite débat. Peut-étre dépopetai-amendement pour demander
I'avis du Gouvernement.



- 58 -

Article 5

M. Gaétan Gorce, rapporteur. — L'article 5 supprime le délit de séjour
irregulier, mais celui d’entrée irréguliere demeute code frontieres Schengen nous
y oblige. Ce délit se prescrivant par trois anspoarrait craindre qu’il soit reproché
a un étranger en situation de séjour irrégulief~eamce. L’hypothése est en fait
purement théorique, puisque I'administration n’aclau intérét a engager une
procédure pénale alors gu’elle a les moyens deeplatranger en rétention pour le
reconduire a la frontiere. Toutefois, cela peutraorlieu a un imbroglio juridique.
J'étudie avec le Gouvernement la meilleure manid’empécher : on peut soit
réduire le délai de prescription, soit considécemme le fait I'étude d’'impact, que
le délit d’entrée irréguliere se constate au mondentinfraction ou immédiatement
apres. Nous en reparlerons.

Article 6

M. Gaétan Gorce, rapporteur. — D’aprés la jurisprudence de la Cour de
Justice de I'Union européenne, une personne ne geaitincriminée pénalement
pour s’étre maintenue sur le territoire frangaise qsi toutes les mesures
administratives destinées a se saisir d’elle &laigner ont été épuisées. Le texte du
Gouvernement parle de mesures « effectivement nmeseseuvre » : c’est trop
imprécis, compte tenu du fait qu’il s’agit d’'undraction pénale. Ce n’est qu’apres
que les procédures administratives en question ganvenues a leur terme — apres
45 jours de rétention ou apres la fin de I'assigmaa résidence — que I'étranger, s'il
se maintient passivement ou tente de se souséraies mesures, doit tomber sous le
coup d’'une incrimination. Mon amendement n°® COMgBcise que les mesures
sont « effectivement mises en ceuvre sous le centi®lla juridiction administrative
et de l'autorité judiciaire », qui pourront ain&ssurer de leur validité. Cela suffit-
il ? Je n’en suis pas sdr : j'en discuterai avemileistre d’ici 'examen en séance. Si
la définition du délit nest pas assez préciseCtnseil constitutionnel censurera
I'article.

Mme Hélene Lipietz — Je suis entierement d’accord. Il faudrait aussi
tenir compte de I'évolution éventuelle de la siimide I'étranger : une obligation de
quitter le territoire reste valable trois ans, ontéressé peut s’étre marié ou avoir eu
un enfant entre temps, ce qui change sa situation.

M. Jean-Pierre Sueur, président — Je vous suggere de déposer un
amendement pour la prochaine réunion.

L'amendement n® COM-15 est adopté.
Article 8
L’amendement rédactionnel n° COM-16 est adopté.

M. Gaétan Gorce, rapporteur. — Mon amendement n° COM-17 étend
explicitement I'immunité pénale aux personnes ajgpdrdes soins médicaux aux
étrangers en situation irréguliere. Cela peut pard@vident, cette précision figurant
dans I'exposé des motifs et I'étude d’'impact, mhaime semble utile de I'indiquer
expressément.

M. Jean-René Lecerf— Cela va de soi, inutile de le préciser !
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L’amendement n°® COM-17 est adopté.

M. Jean-Yves Leconte— D’aprés la rédaction actuelle, les associations
délivrant des conseils juridiques aux étrangerbareficieront de I'immunité que si
elles ont pour seul objectif d’assurer des condgtide vie dignes et décentes. Nous
proposons par I'amendement n° COM-13 de remanietex¢e pour Oter cette
restriction : des services juridiques désintérepsésent avoir un objet plus large.

M. Gaétan Gorce, rapporteur. — Je suis un peu géne, car 'amendement
me parait satisfait. Le juge fait d’ailleurs deldd pénale I'interprétation la plus
favorable aux personnes incriminées. L'amendemeatparait donc compliquer
inutilement la rédaction.

M. Jean-Yves Leconte— Je préférerais préciser la rédaction.

M. Gaétan Gorce, rapporteur. — Avis défavorable.

L’amendement n® COM-13 est adopté.
Article 9

Les amendements de coordination n°s COM-18 et CONbt adoptées.
Article 10

Les amendements de coordination n°s COM-20 et COBBbat adoptés.
Article 11

Les amendements de coordination ns® COM-22 et COBBbat adoptés.

Le projet de loi est adopté dans la rédaction isdes travaux de la
commission.

M. Patrice Gélard. — Bien que ce texte appelle de la célérité, la
procédure accélérée nous prive du temps néceggaireréfléchir aux textes. Nous
en sommes a la vingt-cinquiéme procédure accéléi@e,ne peut continuer a
travailler comme cela alors gu’hier aprés-midi, :étions....

M. Jean-Pierre Sueur — ... au chdmage ?
M. Patrice Gélard. — ... sans activité en séance publique.

M. Gaétan Gorce, rapporteur. — J'ai trop souvent éprouvé ce sentiment
dans le passé pour ne pas vous comprendre. Taytefoil'occurrence, il y avait
nécessité d’'agir. Le précédent Gouvernement, quiaissait la situation depuis avril
2011, aurait pu faire toute diligence pour que ndébattions de maniére plus
sereine.

M. Jean-Pierre Sueur, président— La procédure accélérée s'impose
parfois : nous I'avons demandée sur le harcélersextel, afin de mettre fin a un
vide juridique. L'urgence s’'imposait également Buterrorisme. Vous avez raison
pour les autres cas. La procédure a été tellemen#léaée pour le texte sur le
logement que nous n'avons pu nous saisir pour ddsdit a 'Elysée, a Matignon, a
la présidence du Sénat comme en Conférence deigldhissmon désaccord sur les
délais retenus. Jignore ce qu’a décidé le Consmilstitutionnel, mais I'on aurait
gagné du temps en écoutant ce qu’ont dit cert&natsurs et en se donnant deux ou
trois semaines de plus.
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J'ai déposé une proposition de loi sur les jugespdmimité, pour
laquelle je ne demanderai pas six lectures pourgdraune date — en I'occurrence le
31 décembre 2012. Hors les cas de ce genre, vesvalisns sont partagées sur tous
les bancs.

Le sort des amendements examinés par la commisstaetracé
dans le tableau suivant :

Auteur N° Objet , Sort de
I'amendement
Article 2
Retenue d'un étranger aux fins de vérification dea situation administrative

M. GORCE, 24 Rédactionnel Adopté
rapporteur

M. LECONTE 7 Rédactionnel Adopté
M. GORCE, 25 Sollicitation du consulat Adopté
rapporteur

M. LECONTE 9 Sollicitation du consulat Adopté
M. GORCE, 26 Césure de la retenue pour vérification Adopté
rapporteur du droit au séjour

M. LECONTE 10 Césure de la retenue pour vérifiaatio Satisfait

du droit au séjour

M. GORCE, 27 Proportionnalité des contraintes Adopté
rapporteur

M. LECONTE 11 Proportionnalité des contraintes Retiré
M. GORCE, 29 Séparation d’avec les gardés a vue Adopté
rapporteur

M. LECONTE 12 Acces au fichier automatisé Retiré

des empreintes digitales

M. GORCE, 28 Inscription de la prolongation au proces-verbal Adopté
rapporteur

M. LECONTE 8 Inscription de la prolongation au péseverbal Adopté

M. LECONTE 14 Indication du nombre de feuillets Retiré

Article 6

Dispositions pénales punissant le fait, pour un éanger en situation irréguliere,
de se maintenir sur le territoire alors que les mages propres a permettre
son éloignement ont été effectivement mises en ceevr

M. GORCE, 15 Précision selon laquelle les mesures Adopté
rapporteur d’éloignement doivent avoir été mises en ceuvre
sous le contrble du juge
Article 8

Extension de I'immunité pénale applicable au délitd’aide
a I'entrée et au séjour irréguliers

M. GORCE, 16 Amendement rédactionnel Adopté
rapporteur
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Auteur N° Objet , Sort de
I'amendement
M. GORCE, 17 Ajout des associations prodiguant des soins Adopté
rapporteur médicaux aux étrangers en situation irréguliéne
M. LECONTE 13 Amendement de reformulation Adopté
Article 9
Application des dispositions du projet de loi relaitves au délit d’aide
au séjour irrégulier a Wallis et Futuna
M. GORCE, 18 Coordination Adopté
rapporteur
M. GORCE, 19 Coordination Adopté
rapporteur
Article 10
Application des dispositions du projet de loi relaitves au délit d'aide
au séjour irrégulier en Polynésie francaise
M. GORCE, 20 Coordination Adopté
rapporteur
M. GORCE, 21 Coordination Adopté
rapporteur
Article 11
Application des dispositions du projet de loi
relatives au délit d'aide au séjour irrégulier en Nouvelle-Calédonie
M. GORCE, 22 Coordination Adopté
rapporteur
M. GORCE, 23 Coordination Adopté
rapporteur
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ANNEXE
LISTE DES PERSONNES ENTENDUES

Ministére de I'Intérieur

- M. Thomas Andrieu, Directeur adjoint de cabinet
- Mme Hélene Cazaux-Charlesconseillere juridique
- Mme Magali Alexandre, conseillere parlementaire

Secrétariat général a I'immigration et a l'intégoat(SGlI)

- M. Stéphane Fratacci,secrétaire général

- M. Hugues Besancengtdirecteur

- M. Jean de Croone chef de service, adjoint du directeur de
I'immigration

- Mme Frédérique Lancestremere adjointe du sous-directeur de la
lutte contre les fraudes

Direction des affaires civiles et du scd@ACS)

- M. Laurent Vallée, directeur des affaires civiles et du sceau
- Mme Aline Evrard, chef du bureau du droit public

- M. Eric Legris, adjoint au chef du bureau du droit processuéuet
droit social

Direction des affaires criminelles et des grad2aCQG)

- Mme Marie-Suzanne Le Queaudirecteur
- M. Hugues Courtial, magistrat

Direction centrale de la police aux frontieres

- M. Frédéric Perrin, directeur
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Défenseur des droits

- M. Dominique Baudis, défenseur des droits

- M. Richard Senghor, secrétaire général

- M. Antoine Grezaud, directeur de cabinet

- Mme Audrey Keysers responsable des relations avec les élus

Commission nationale consultative des droits dertime(CNCDH)

- Mme Christine Lazerges présidente

- M. Pierre Lyon Caen, président de la sous commission « questions
nationales »

- M. Nils Monsarrat, chargé de mission

Union syndicale des magistrgidSM)

- Mme Virginie Valton, vice-présidente

Svyndicat de la magistrature

- M. Patrick Henriot , membre du syndicat

Conseil national des barrea(@NB)

- Mme Marianne Lagrue, membre du Conseil

Avocats de France

- Mme Pascale Taelmanprésidente
- Mme Laurence Roques présidente commission étrangers

Avocats pour la défense des droits des étran@dd®E)

- M. Bruno Vinay, membre du bureau
- Mme Eve Shahshahanimembre du bureau

Contributions écrites

- France Terre d’Asile
- Cimade



Texte en vigueur

Code de I'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d'asile

Art. L. 611-1— En dehors d
tout contrdle d'identité, les personnes

nationalité étrangére doivent étre en me-

sure de présenter les piéces ou d
ments sous le couvert desquels €
sont autorisées a circuler ou a séjou
en France a toute réquisition des o
ciers de police judiciaire et, sur l'ordre
sous la responsabilité de ceux-ci,

agents de police judiciaire et agents
police judiciaire adjoints mentionn
aux articles 20 et 21 (1°) du code
procédure pénale.

A la suite d'un contrdle d'identi
effectué en application des articles 7§
78-2 et 78-2-1 du code de procédure
nale, les personnes de nationalité ét
gére peuvent étre également tenues
présenter les pieces et documents vis
l'alinéa précédent.
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TABLEAU COMPARATIF

Texte du projet de loi

Projet de loi relatif a la retenue pour
vérification du droit au séjour et
modifiant le délit d'aide au séjour

irrégulier pour en exclure les actions

humanitaires et désintéressées

CHAPITRE |FR

DISPOSITIONS RELATIVES A LA
RETENUE DUN ETRANGER
AUX FINS DE VERIFICATION
DE SA SITUATION

Article 1*
L'article L. 611-1 du code @
l'entrée et du séjour des étrangers €

droit d'asile est ainsi modifié :

e
danl;

1° Le premier alinéa estpréce

DCU-
lles
ner
ffi-
et
Hes
de
BS
de

) 2° Au deuxieme alinéa, les
1hots : « articles 78-1, 78-2 et 78-2-
@dnt remplacés par les mots : « arti
(d18-1, 78-2, 78-2-1 et 78-2-2 » ;

de
és a

3° Aprs le_deuxic linédl
est ajouté un Il ainsi rédigé :
«Il.— Dans les zones et lie

cle 78-2 du code de procédure pénalg
contréle des obligations prévues au f

Texte élaboré par la commission en
vue de I'examen en séance publique

Projet de loi relatif a la retenue pour
vérification du droit au séjour et
modifiant le délit d'aide au séjour

irrégulier pour en exclure les actions

humanitaires et désintéressées

CHAPITRE IER

DISPOSITIONS RELATIVES A LA
RETENUE DUN ETRANGER
AUX FINS DE VERIFICATION
DE SA SITUATION

Article 1°

e
t du

(Alinéa sans modification)

dé 1° Au début duypremier alinéa,

est insérée la mentionl. — » ;

2° Au secondalinéa, la réfé-
Lrence : « et 78-2-1 » est remplacée par
les références : « 78-2-1 et 78-2-2 » ;

3° Il est ajouté un Il ainsi rédigé :

X «Il.— Dans les zones et lieux

mentionnés au huitieme alinéa de I'drtiientionnés au huitieme alinéa de I'arti-

pcle 78-2 du code de procédure pénale, le
i@entréle des obligations prévues au | du

sent article ne peut étre pratiqué ¢peésent article ne peut étre pratiqué que



Texte en vigueur
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Texte du projet de loi

Texte élaboré par la commission en
vue de 'examen en séance publique

dans les conditions prévues par la deians les conditions prévues par la der-

niére phrase de cet alinéa. »

niére phrase de cet alinéa. »

Article 2 Article 2
Aprés l'article L. 611-1 du code (Alinéa sans modification).
de l'entrée et du séjour des étrangels et
du droit d'asile, il est inséré un arti¢le
L. 611-1-1 ainsi rédigé :
«Art. L. 611-1-1. —. — Si, 3 «Art. L. 611-1-1. — (Alinéa

l'occasion d'un contrble effectué en
plication de l'article L. 611-1 du présg
code, des articles 78-1, 78-2, 78-2-1
78-2-2 du code de procédure pénale
de l'article 67quaterdu code des dou
nes, il apparait qu'un étranger n'est
en mesure de justifier de son droit
circuler ou de séjourner en France

peut étre conduit dans un local de poli

et y étre retenu par un officier de pol
judiciaire aux fins de vérification de s
droit de circulation ou de séjour sur
territoire francais. Dans ce cas, |'offic
de police judiciaire met l|'étranger
mesure de fournir par tout moyen
pieces et documents requis et procs
s'il y a lieu, aux opérations de vérifig
tion nécessaires. Le procureur de la
publique en est informé des le début
la retenue.

« L'étranger est aussitot inforr

par l'officier de police judiciaire o,

sous le contrdle de celui-ci, par un ag
de police judiciaire dans une lang
gu'il comprend ou dont il est raisonna
de supposer qu'il la comprend, de
possibilité :

«1°De demander ['assistar
d'un interpréete ;

«2° De faire aviser un avodg
désigné par lui ou commis d'office

apans modification).
nt
et

er
en
es
bde,
a-
Ré-
de

né (Alinéa sans modification).
ent
ue

Dle
la

ce (Alinéa sans modification).

at (Alinéa sans modification).
ar

le batonnier, qui est alors informé |de
cette demande par tous moyens et sans

délai. L'avocat désigné peut, dés son

ar-

rivée, communiquer pendant trente mi-

nutes avec la personne retenue dang

des

conditions qui garantissent la confiden-

tialité de I'entretien ;

« 3° De demander a étre—ass

sté « 3° De demander a étre examiné

par un médecin désigné par l'officier

g=r un médecin désigné par l'officier de



Texte en vigueur
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Texte du projet de loi

police judiciaire ;

« 4° De prévenir a tout mome
sa famille ou toute personne de 3
choix ; si des circonstances particulie
l'exigent, l'officier de police judiciair
prévient lui-méme la famille ou la pg
sonne choisie ;

« L'étranger ne peut étre retg
gue pour le temps strictement exigé
lexamen de sa situation et, le
échéant, le prononcé et la notificati
des décisions administratives appli
bles. La retenue ne peut excéder—s
heures a compter du début du cont
mentionné au premier alinéa. Le pro

Texte élaboré par la commission en
vue de 'examen en séance publique

police judiciaire ;

nt (Alinéa sans modification).
50N
res
<
r_

5° D'avertir ou de faire avertir
les autorités consulaires de son pays.

nu L'étranger ne peut étre retenu
pgue pour le temps strictement exigé par
cHexamen de sa situation et, le cas
agthéant, le prononcé et la notification
rdes décisions administratives applica-
cites et seulement pour autant que son
@@t de santé, constaté le cas échéant par
cle médecin, ne s'y oppose pas rete-

reur de la République peut mettre finraue ne peut excéder dieures a comp-

la retenue a tout moment.

ter du début du contrble mentionné au
premier alinéa._Toutefois, I'officier de

police judiciaire peut prolonger la rete-
nue dans les cas suivants :

- si le droit de circulation ou de
séjour sur_le territoire francais de
I’'étranger n’a pu étre établi ;

- s'il S'est avéré que 'étranger ne
fait pas déja I'objet d'une mesure
d’éloignement exécutoire et si l'autorité
administrative n'a pas été en mesure de
notifier a l'officier de police judiciaire
les décisions applicables.

La durée de cette prolongation ne
peut excéder six heures et est immédia-
tement notifi€ée au procureur de la Ré-
publigue par I'officier de police judi-
ciaire.

Le procureur de la République
peut mettre fin a la retenue a tout mo-
ment.

«Les mesures de contrainte
exercées sur 'étranger sont strictement
proportionnées a la nécessité des opéra-
tions de vérification et de son maintien a
la disposition de ['officier de police ju-
diciaire.

« L'étranger _ne peut étre placé

dans un local accueillant des personnes




Texte en vigueur
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Texte du projet de loi

Texte élaboré par la commission en
vue de 'examen en séance publique

gardées a vue.

« Si I'étranger ne fournit p

S (Alinéa sans modification).

d'éléments permettant d'apprécier sg si-
tuation au regard du séjour, les opera-
tions de vérification peuvent donrfer
lieu, aprés information du procureur [de
la République, a la prise d'empreintes
digitales ou de photographies lorsque

celle-ci constitue un moyen nécess
pour établir la situation de cette p
sonne.

« L'officier de police judiciaire

mentionne, dans un procés-verbal,

re

pr-

« L'officier de police judiciaire
leentionne, dans un procés-verbal, les

motifs qui justifient le controle-airsi-guienotifs qui justifient le contréle, la véri-

la vérification du droit de séjour et |
conditions dans lesquelles la person
été présentée devant lui, informée de

cfication du droit de séjour ainsi que son
@wentuelle prolongatioat les conditions
slams lesquelles la personne a été présen-

droits et mise en mesure de les exerdée devant lui, informée de ses droits et

Il précise le jour et I'heure a partir d
quels la vérification a été effectuée,
jour et I'heure de la fin de la retenug
la durée de celle-ci et, le cas échéan
prise d'empreintes ou de photographi

« Ce proces-verbal est présenté a

la signature de I'étranger intéressé. S
dernier refuse de le signer, mention
faite du refus et des motifs de celui-ci

« Le procés-verbal est transn
au procureur de la République, copie
ayant été remise a la personne intére
dans le cas prévu par l'alinéa suivant.

« Si elle n'est suivie a I'égard
I'étranger qui a été retenu d'aucune
cédure d'enquéte ou d'exécution ad
sée a l'autorité judiciaire ou n'a dor
lieu a aucune décision administrative
vérification du droit de séjour ne p€
donner lieu a une mise en mémoire
fichiers et le procés-verbal, ainsi
toutes les piéces se rapportant a la
fication, sont détruits dans un délai
six mois sous le contrdle du procurg
de la République.

« Les prescriptions énumérées

pmise en mesure de les exercer. Il précise
le jour et I'heure a partir desquels la vé-
gfication a été effectuée, le jour et
t/'teeure de la fin de la retenue et la durée
ode celle-ci et, le cas échéant, la prise
d'empreintes ou de photographies.

(Alinéa sans modification).
i ce
est

nis (Alinéa sans modification).
en
5Sée

de (Alinéa sans modification).
Dro-
res-
né
la
ut
sur
ue
éri-
de
Bur

au (Alinéa sans modification).

présent article sont imposées a peing de

nullité, sous réserve des dispositions
l'article L. 552-13.

de




Texte en vigueur

Loi n° 91-647 du 10 juillet 1991
relative a l'aide juridique

Art. 64-1 — L'avocat  désign
d'office qui intervient au cours de
garde a vue dans les conditions préy
par le code de procédure pénale oy
cours de la retenue douaniére dans

- 69 -

Texte du projet de loi

« Il. — Lorsqu'un étranger, ret
nu en application de l'article 78-3
code de procédure pénale, n'est pa
mesure de justifier de son droit de cir
ler ou de séjourner en France, les dig
sitions du | s'appliquent et la durée dé
retenue effectuée en application de
article s'impute sur celle de la rete
pour vérification du droit de séjour.

«Ill. — S'il apparait, au cou
de la retenue de l'étranger, que cely
doit faire l'objet d'un placement en gal
a vue conformément aux dispositig
des articles 62 et suivants du code
procédure pénale, la durée de la rets
s'impute sur celle de la garde a vue. »

Article 3

3] Au premier alinéa de lartic
|84-1 de la loi n° 91-647 relative & l'ai
yedgdique, aprés les mots : —«reter

s-lecode des douanes» sont inséréd

Texte élaboré par la commission en
vue de 'examen en séance publique

e-
Hu

5 en
CU-
po-
b la
cet
ue

(Alinéa sans modification).

S (Alinéa sans modification).
i-Ci
de
ns
de
nue
Article 3
e Au premier alinéa de larticle

g@&4-1 de la loi n°91-647 du 10 juillet
U®91 relative a l'aide juridique, aprés
Lies mots : « code des douanes», sont in-
$85és les mots : « ou au cours de la rete-

conditions prévues par le code de®ts: «ou au cours de la retenue dome d'un étranger aux fins de vérifica-

douanes a droit a une rétribution.

Le premier alinéa est égalems
applicable lorsque l'avocat intervig
pour assister une victime lors d'u
confrontation avec une personne gar
avue.

L'Etat affecte annuellement
chaque barreau une dotation repré
tant sa part contributive aux missig
ainsi assurées par les avocats.

Cette dotation est versée sur
compte spécial prévu par l'article 29.

Le montant de la dotation ¢
calculé selon des modalités fixées
décret en Conseil d'Etat, en fonction
nombre des missions effectuées par
avocats désignés d'office.

par

étranger aux fins de vérification de
tuation dans les conditions prévues
ofe code de l'entrée et du séjour
rétrangers et du droit d'asile ».

ne

dée

a
sen-
ns

e

st

du
les

Article 4

Le code des douanes est a
modifié :

siion de situation dans les conditions
pavevues par le code de I'entrée et du sé-
Hiesir des étrangers et du droit d'asile ».

Article 4

nsi Le chapitre IV du titre |l diwode
des douanes est ainsi modifié :




Texte en vigueur
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Texte du projet de loi

1° Bansla section\V-du-chapitr
ele67, un article 67-1 ainsi rédigé :

«Art.
douanes sont habilités a relever l'iden

des personnes afin de rédiger les pro
verbaux prévus par le présent code.

« Si la personne refuse ou
trouve dans lI'impossibilité de justifier
son identité, les agents des douanes
vestis des fonctions de chef de poste
les fonctionnaires désignés par eux {
laires du grade de contr6leur ou d
grade supérieur peuvent la conduire s
délai dans un local de police ou elle
remise a un officier de police judiciai
aux fins de vérification d'identité da
les conditions prévues a l'article 78-3
code de procédure pénale. Le délai
vu au troisieme alinéa de cet arti

Texte élaboré par la commission en
vue de 'examen en séance publique

e 1° La section 6 est complétée par
un article 67-1 ainsi rédigé :

S
tité
ces-

se
e
in-
ou
tu-
un
ans
est
re
ns
du
Dré-
Cle

court a compter du relevé d'identité

mentionné a l'alinéa précédent.

« Les résultats de cette vérifig

a_

tion d'identité sont communiqués sans

délai aux agents des douanes. » ;

2° bans-le-chapitre NV-du-titre-|
ilestcrée;apres-larticle 8dr, une sec

tion X intitulée « Contrble des titres
et qui comprend l'article 6quater;

30‘ '

I, 2° Est ajouté&ine section titu-
lée : « Contrble des titres » et qui com-
prend l'article 6 quater;

3° Les deuxiéeme a huitieme ali-

des—douanesles deuxieme a huitiemeéas de I'article 6uater sont suppri-

alinéas sont supprimés.

CHAPITREII

DISPOSITIONS RELATIVES
AUX SANCTIONS PENALES
DE L'ENTREE ET DU
SEJOUR IRREGULIERS

més.

CHAPITREII

DISPOSITIONS RELATIVES
AUX SANCTIONS PENALES
DE L'ENTREE ET DU
SEJOUR IRREGULIERS




Texte en vigueur

Code de I'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d'asile

CHAPITRE |}
ENTREE ET SEJOUR IRREGULIERS

Art. L. 621-1 — L'étranger qui
pénétré ou séjourné en France san
conformer aux dispositions des artic
L. 211-1 et L. 311-1 ou qui s'est main
nu en France au-dela de la durée au
sée par son visa sera puni d'un em
sonnement d'un an et d'une amende
750 Euros.

La juridiction pourra, en outre

interdire a I'étranger condamné, pend
une durée qui ne peut excéder trois
de pénétrer ou de séjourner en Fral
L'interdiction du territoire emporte ¢
plein droit reconduite du condamné §
frontiére, le cas échéant a I'expiration
la peine d'emprisonnement.

Art. L. 621-2 — Les peines pré
vues a l'article L. 621-1 sont applicab
a l'étranger qui n'est pas ressortiss
d'un Etat membre de I'Union eur
péenne :

1° S'il a pénétré sur le territoi
métropolitain sans remplir les con
tions mentionnées aux points a, b o
du paragraphe 1 de l'article 5 du reég
ment (CE) n° 562/2006 du Parlem
européen et du Conseil, du 15 m
2006, établissant un code commun
taire relatif au régime de franchissem
des frontieres par les personnes (G
frontieres Schengen) et sans avoir
admis sur le territoire en application g

points a et ¢ du paragraphe 4 de l'artjcle

5 de ce méme réglement ; il en est
méme lorsque I'étranger fait I'objet d
signalement aux fins de non-admiss
en application d'une décision exécutd
prise par un autre Etat partie a
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Texte du projet de loi

Article 5

I. — L'intitulé du chapitre Tdu

Texte élaboré par la commission en
vue de 'examen en séance publique

Article 5

(Sans modification)

titre 1l du livre VI du code de l'entrée [et
du séjour des étrangers et du dfoit
d'asile est ainsi rédigé : « Entrée irrégu-
liere ».
3} II.— Larticle L.621-1 du
snEEme code est abrogé.

es
te-

ori-

pri-
de 3

ant
ans,
nce.

e

la

de

lll. — Larticle L.621-2 du

méme code est ainsi modifié :

- 1° Au début du premier alinég, 1° Au début du premier alinéa,

éms mots : « Les peines prévues a l'atés mots : « Les peines prévues a larti-
afe L. 621-1 sont applicables a » spole L. 621-1 sont applicables a » sont
agemplacés par les mots :—«-Sepani| remplacés par les mots :_« Eptni
d'une peine d'emprisonnement d'un aidéine peine d'emprisonnement d'un an et
d'une amende de 3 750 € » ; d'une amende de 3 750 € » ;

re
i-
U C
le-
bnt
ars
au-
ent
ode
été
es

de
un
on
ire
la
uin

convention signée a Schengen le 19
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Texte en vigueur Texte du projet de loi

1990 ;

'te
[te
sur  2°Au 2° les mots: «ou a S
SUrné » sont supprimes ;
rti-
gra-
ex-
au
du
e_

2° Ou si, en provenance dire
du territoire d'un Etat partie a ce
convention, il est entré ou a séjourné
le territoire métropolitain  sans
conformer aux stipulations de ses a
cles 19, paragraphe 1 ou 2,20, para
phe 1, et 21, paragraphe 1 ou 2, a |
ception des conditions mentionnées
point e du paragraphe 1 de l'article 5
reglement (CE) n° 562/2006 du Pail
ment européen et du Conseil, du 115
mars 2006, précité et au point d lorsque
le signalement aux fins de ngn-
admission ne résulte pas d'une décision
exécutoire prise par un autre Etat partie
a la convention.

3° Il est ajouté un alinéa ainsi |
digé :

« La juridiction-peutraen outre
interdire a I'étranger condamné, pend
une durée qui ne peut excéder trois
de pénétrer ou de séjourner en Fra
L'interdiction du territoire emporte (¢
plein droit reconduite du condamné 3
frontiere, le cas échéant a I'expiration
la peine d'emprisonnement. »

Article 6

. — Au—début de [article
L. 624-1 du code de l'entrée et du séj
des étrangers et du droit d'asile, il est
séré un alinéa ainsi rédigé :

r « Tout étranger qui, faisant I'o
bjde d'une mesure de refus d'entrée

Art. L. 624-1 — Tout étrange
gui se sera soustrait ou qui aura tentg
se soustraire a l'exécution d'une mes
de refus d'entrée en France, d'un afrétésure de reconduite a la frontie
d'expulsion, d'une mesure de recondpiteine obligation de quitter le territoi
a la frontiere ou d'une obligation gfeancais ou d'une interdiction judiciai
quitter le territoire francais ou qui, u territoire, se sera maintenu sur le
pulsé ou ayant fait I'objet d'une interdjcitoire francais alors que les mesu
tion judiciaire du territoire, d'une intgrprévues aux titres V ou VI du livre
diction de retour sur le territoire francaisropres a permettre l'exécution de
ou d'un arrété de reconduite a la fromesure d'éloignement, ont été effe
tiere pris moins de trois ans auparaar@ment mises en oeuvre, sera puni d
en application de l'article L. 533-1, aungeine d'emprisonnement d'un an et d
pénétré de nouveau sans autorisationaanende de 3 750 €. »

Texte élaboré par la commission en
vue de 'examen en séance publique

é-

« La juridiction peut en outre,
anterdire a |'étranger condamné, pendant
pnee durée qui ne peut excéder trois ans,
nde. pénétrer ou de séjourner en France.
¢'interdiction du territoire emporte de
[dein droit reconduite du condamné a la
ftentiere, le cas échéant a I'expiration de
la peine d'emprisonnement. »

Article 6

I.— Avant le premier alinéde
dlarticle L. 624-1 du code de l'entrée et
thd séjour des étrangers et du droit
d'asile, il est inséré un alinéa ainsi rédi-
gé:

b- « Tout étranger qui, faisant I'ob-
jen d'une mesure de refus d'entrée en

sience, d'un arrété d'expulsion, d'UReance, d'un arrété d'expulsion, d'une

mnesure de reconduite a la frontiere,
rd'une obligation de quitter le territoire
rébcancais ou d'une interdiction judiciaire
telu territoire, se sera maintenu sur le ter-
resoire francais alors que les mesures
prévues aux titres V ou VI du livre V,
peopres a permettre l'exécution de la
cthesure d'éloignement, ont été effecti-
wrament mises en oeuvre le contréle de
Une juridiction administrative et de
l'autorité judiciaire sera puni d'une

France sera puni d'une peine de trois|ans

peine d'emprisonnement d'un an et d'une



Texte en vigueur

d'emprisonnement.

La méme peine sera applicable a
tout étranger qui n'aura pas présen
l'autorité administrative compétente

cution de l'une des mesures mentionr
au premier alinéa ou qui, a défaut|de
ceux-ci, n‘aura pas communiqué les ren-
seignements permettant cette exécution
ou aura communiqué des renseigne-
ments inexacts sur son identité.

Art. L. 552-5 — L'étranger est
astreint a résider dans les lieux qui |lui
sont fixés par le juge. A la demande|du
juge, I'étranger justifie que le lieu pro-
posé pour l'assignation satisfait aux exi-
gences de garanties de représentatioh ef-
fectives. L'étranger se  présente
guotidiennement aux services de police
ou aux unités de gendarmerie territofia-
lement compétents au regard du lieu
d'assignation, en vue de l'exécution dg la
mesure d'éloignement. En cas de défaut
de respect des obligations d'assignation
a résidence, les dispositions du premier
alinéa de l'article L. 624-1 sont appli¢a-
bles. Le procureur de la République |est
saisi dans les meilleurs délais.

Art. L. 611-4— En vue de
l'identification d'un étranger qui n'a pas
justifié des piéces ou documents visés a
l'article L. 611-1 ou qui n'a pas présenté
a l'autorité administrative compétemte
les documents de voyage permetfant
l'exécution de l'une des mesures men-
tionnées au premier alinéa de l'articlg L.
624-1 ou qui, a défaut de ceux-ci, p'a
pas communiqué les renseignements
permettant cette exécution, les données
des fichiers automatisés des empreiptes
digitales gérés par le ministéere de l'inté-
rieur peuvent étre consultées par |les
agents expressément habilités des servi-
ces du ministére de lintérieur et de| la
gendarmerie nationale, dans les condi-
tions fixées par la loi n° 78-17 du 6 jdn-
vier 1978, relative a l'informatique, apix
fichiers et aux libertés.

Art. L. 624-2 — Le tribunal

éna@me article-et-aux-articlds 552-5 ef
ds 611-4 du méme code—les—mo
documents de voyage permettant I'gxépremier-alinéa» sent—rempleés par
desmots « deuxiéme-ahinea.
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Texte du projet de loi

II.— Au deuxieme alinéa d

Article 7

Texte élaboré par la commission en
vue de 'examen en séance publique

amende de 3 750 €. »

u Il.— Au deuxiéeme alinéa du

gle

Au premier alinéa de l'artig

méme article, a I'avant-derniére phrase
larticle L.552-5 et a larticle
L. 611-4 du méme code, le mok pre-

mier » est remplacé par_le mot
« deuxiéme ».

Article 7
e Apremier alinéa de larticle



Texte en vigueur
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Texte élaboré par la commission en
vue de 'examen en séance publique

pourra, en outre, prononcer a lI'encontte624-2 du code de I'entrée et du séjdur624-2 du code de I'entrée et du séjour

de I'étranger condamné l'interdiction
territoire pour une durée n'excédant
dix ans.

dles étrangers et du droit d'asile,
pamts | «h'excédantpadix ans » sontmots : « dix ans » sont remplacés par les
remplacés par les mots : —«n'excédanodts : «trois ans dans le cas prévu au

pastrois ans dans le cas prévu au pmremier alinéa de l'article L. 624-1 et
L'interdiction du territoire em-mier alinéa de l'article L. 624-1 et didix ans dans

ldes étrangers et du droit d'asile, les

les cas prévus aux

porte de plein droit reconduite a la frg@ns dans les cas prévus aux deuxiényeetxiéme et derniealinéas du méme ar-

tiere de I'étranger condamné, le
échéant, a I'expiration de sa peine d'em-
prisonnement.

Art. L. 622-4 — Sans préjudice
des articles L. 621-1, L.
L. 623-1, L. 623-2 et L. 623-3, ne peut
donner lieu a des poursuites pénaleg sur
le fondement des articles L. 622-1 & L.
622-3 l'aide au séjour irrégulier d'un
étranger lorsqu'elle est le fait :

1° Des ascendants ou descgen-
dants de I'étranger, de leur conjoint, fdes
fréres et soeurs de I'étranger ou de [eur
conjoint, sauf si les époux sont séparés
de corps, ont un domicile distinct ou ont
été autorisés a résider séparément ;

2° Du conjoint de I'étranger, sauf
si les époux sont séparés de corps,
été autorisés a résider séparément
la communauté de vie a cessé, ou de la
personne qui vit notoirement en sitla-
tion maritale avec lui ;

3° De toute personne physique
ou morale, lorsque l'acte reproché éfait,

ctesisiemealinéas du méme article. »

CHAPITREI

DISPOSITIONS RELATIVES A [AIDE A
L'ENTREE ET AU SEJOUR IRREGULIERS

Article 8

L'article L.622-4 du code de
l'entrée et du séjour des étrangers et du
droit d'asile est ainsi modifié :

1° Au premier alinéa, la réfe-
621-ence : « L. 621-1, » est supprimée ;

2°Le 2° est complété par |

prits | « ou—de—seascendants, descd
ulants-eureres et soeurs »

ticle. »

CHAPITREII

DISPOSITIONS RELATIVES A [AIDE A
L'ENTREE ET AU SEJOUR IRREGULIERS

Article 8

(Alinéa sans modification).

1° (Sans modification).

BS 2° Le 2° est complété par les
mmots : « , ou_desscendants, descen-
dants, fréres et sceurs de son conjoint ou
de la personne qui vit notoirement en si-
tuation maritale avec lu ;




Texte en vigueur

face a un danger actuel ou immine
nécessaire a la sauvegarde de la
sonne de I'étranger, sauf s'il y a disy
portion entre les moyens employés €

gravité de la menace ou s'il a donné |i

a une contrepartie directe ou indirecte.

Les exceptions prévues aux 19
2° ne s'appliquent pas lorsque I'étran
bénéficiaire de I'aide au séjour irrégu
vit en état de polygamie ou lorsque
étranger est le conjoint d'une perso
polygame résidant en France aved
premier conjoint.

Ordonnance n° 2000-371 du 26 avril
2000 relative aux conditions d'entrée
et de séjour des étrangers dans les 1l

Walllis et Futuna

Art. 28 — |.—.. .. .. .. ..

lll. — Sans préjudice des ar
cles 26 et 29-1, ne peut donner lie
des poursuites pénales sur le fonden
du présent article l'aide au séjour irré

lier d'un étranger lorsqu'elle est le fait|:

nt,
per-
ro-
tla

ier
cet
hne
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eu

3° Aprés le 3°, il est-insérén
alinéa ainsi rédigé :

« 4° De toute personne physig
ou de toute personne morale sans bu
cratif portant assistance aux étranger
leur fournissant des prestations de
tauration, d'hébergement ou de-cons
juridigues lorsque l'aide désintéress
gue cette personne physique ou mo
peut apporter dans ce cadre n'a d'g
objectif que d'assurer des conditions
vie dignes et décentes a la personng
nationalité étrangére en situation irré
liere. »

et
ger

le

CHAPITREIV

DISPOSITIONS RELATIVES
AL'OUTREMER

Article 9

nance n° 2000-371 du 26 avril 2000
lative aux conditions d'entrée et de
jour des étrangers dans les Tles Walli
Futuna est ainsi modifié :
i-

I a

nent

u-

ue

Le Il de l'article 28 de l'ordor]

Texte élaboré par la commission en
vue de 'examen en séance publique

3° Aprés le 3°, il est ajoutén
alinéa ainsi rédigé :

liere ou de conseils juridiques

CHAPITREIV

DISPOSITIONS RELATIVES
AL'OUTREMER

Article 9

(Alinéa sans modification).
re-

Sé-

5 et

« 4° De toute personne physique

tdu- de toute personne morale sans but
dugtratif portant assistance aux étrangers
ed- leur fournissant des prestations de
gistauration, d'hébergement ou_de soins
gnédicaux lorsque l'aide désintéressée

rglee cette personne physique ou morale
yieit apporter dans ce cadre n'a d'autre
dbjectif que d'assurer des conditions de
bvile dignes et décentes a la personne de
joationalité étrangére en situation irrégu-



Texte en vigueur

1° Des ascendants ou desc
dants de I'étranger, de leur conjoint,
fréres et soeurs de I'étranger ou de

conjoint, sauf si les époux sont sépa

de corps, ont un domicile distinct ou ¢
été autorisés a résider séparément ;

2° Du conjoint de I'étranger, sa
s'ils sont séparés de corps, ont été 3
risés a résider séparément ou si la ¢
munauté de vie a cessé, ou de la
sonne qui vit notoirement en situati
maritale avec lui ;

3° De toute personne physiq
ou morale, lorsque l'acte reproché éf
face a un danger actuel ou immine
nécessaire a la sauvegarde de la vig
de l'intégrité physique de I'étranger, s
s'il y a disproportion entre les moye
employés et la gravité de la menace
s'il a donné lieu a une contrepartie
recte ou indirecte.

Ordonnance n° 2000-372 du 26 avril
2000 relative aux conditions d'entrée
et de séjour des étrangers en
Polynésie francaise

Art. 30— I.— .. .. .. ...
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en-
Hes
eur
rés
nt

uf

uto-
pom-
per-
on 1°Le 2° est complété par |

dants-eureres et soeurs » ;

ue
ait,
nt,
edeula vie ou de l'intégrité physique
plidtranger » sont remplacés par
mAots : « sauvegarde de la personne
bétranger » ;
di-

3° Apres le 3°, il est-insérén
alinéa ainsi rédigé :

« 4° De toute personne physig
ou de toute personne morale sans bu
cratif portant assistance aux étranger
leur fournissant des prestations de
tauration, d'hébergement ou de cong
juridiques, lorsque l'aide désintéres
gue cette personne physique ou mo

objectif que d'assurer des conditions
vie dignes et décentes a la personng
nationalité étrangere en situation irré
liere. »

Article 10

Le Il de l'article 30 de l'ordon
nance n° 2000-372 du 26 avril 2000
lative aux conditions d'entrée et de
jour des étrangers en Polynésie frang
est ainsi modifié :

mots : « ou—-de-seascendants, descd

2° Au 3°, les mots : « sauvegarde

Texte élaboré par la commission en
vue de 'examen en séance publique

BS 1° Le 2° est complété par les
mmots : « , ou_desscendants, descen-
dants, fréres et sceurs de son conjoint ou
de la personne qui vit notoirement en si-
tuation maritale avec lui ;

2° (Sans maodification).
de
les

de

3° Apres le 3°, il est ajoutéin
alinéa ainsi rédigé :

ue « 4° De toute personne physique
tduw- de toute personne morale sans but
duatratif portant assistance aux étrangers
ed- leur fournissant des prestations de
géstauration, d'hébergement, de soins
sgeedicaux ou de conseils juridiques,

rédesque l'aide désintéressée que cette

peut apporter dans ce cadre n'a d'gyiersonne physique ou morale peut ap-

derter dans ce cadre n'a d'autre objectif
cqiee d'assurer des conditions de vie di-
jghes et décentes a la personne de natio-
nalité¢ étrangére en situation irrégu-
liere. »

Article 10

(Alinéa sans modification).
re-

Sé-

hise




Texte en vigueur

lll. — Sans préjudice des ar

cles 28 et 31-1, ne peut donner lie

des poursuites pénales sur le fonden

du présent article l'aide au séjour irré

lier d'un étranger lorsqu'elle est le fait|:

10
dants de I'étranger, de leur conjoint,
fréres et soeurs de I'étranger ou de

conjoint, sauf si les époux sont sép3
de corps, ont un domicile distinct ou ¢

été autorisés a résider séparément ;

2° Du conjoint de I'étranger, s&
s'ils sont séparés de corps, ont été 3
risés a résider séparément ou si la ¢

munauté de vie a cessé, ou de la
sonne qui vit notoirement en situati
maritale avec lui ;

3° De toute personne physiq

ou morale, lorsque l'acte reproché éf
face a un danger actuel ou imming
nécessaire a la sauvegarde de la vig

de l'intégrité physique de I'étranger, s

s'il y a disproportion entre les moys
employés et la gravité de la menace

s'il a donné lieu a une contrepartie
recte ou indirecte.

Les exceptions prévues aux 19
2° ne s'appliquent pas lorsque I'étran
bénéficiaire de l'aide au séjour irrégu
vit en état de polygamie ou lorsque
étranger est le conjoint d'une perso
polygame résidant en Polynésie fr
caise avec le premier conjoint.

Des ascendants ou desc
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i-
I a
nent

hu-

en-

Hes
eur
rés
nt

uf 1°Le 2° est complété par |
utmts . « ou—de-seascendants, desce
oaants-ouréres et soeurs » |
per-

pn

ue
ale la vie ou de l'intégrité physique
mEtranger » sont remplacés par
noots : « sauvegarde de la personng
didtranger » ;
ns
ou
di-

3° Apres le 3°, il est-insérén
alinéa ainsi rédigé :

« 4° De toute personne physig
ou de toute personne morale sans bu
cratif portant assistance aux étranger
leur fournissant des prestations de
tauration, d'hébergement ou de cong
juridiques, lorsque l'aide désintéres
gue cette personne physique ou mo
peut apporter dans ce cadre n'a d'g
objectif que d'assurer des conditions
vie dignes et décentes a la personng
nationalité étrangere en situation irré
liere. »

et
ger
ier
cet
nne
hn-

2° Au 3°, les mots : « sauvegarde

Texte élaboré par la commission en
vue de 'examen en séance publique

5 1° Le 2° est complété par les
mmots : «, ou_desascendants, descen-
dants, fréres et sceurs de son conjoint ou
de la personne qui vit notoirement en si-
tuation maritale avec lup ;

2° (Sans madification).
de
les

de

3° Apres le 3°, il est ajoutéin
alinéa ainsi rédigé :

ue « 4° De toute personne physique
tdu- de toute personne morale sans but
dugtratif portant assistance aux étrangers
&d- leur fournissant des prestations de
géstauration, d'hébergement, de soins
sgeidicaux ou de conseils juridiques,
ridesque l'aide désintéressée que cette
yiersonne physique ou morale peut ap-
gerter dans ce cadre n'a d'autre objectif
cqiee d'assurer des conditions de vie di-
jghes et décentes a la personne de natio-
nalité étrangére en situation irrégu-
liere. »




Texte en vigueur

Ordonnance n° 2002-388 du 20 mars
2002 relative aux conditions d'entrée
et de séjour des étrangers en
Nouvelle-Calédonie

Art. 30— I.— .. .. .. ...

lll. — Sans préjudice des ar
cles 28 et 31-1, ne peut donner lie
des poursuites pénales sur le fonden
du présent article l'aide au séjour irré

1° Des ascendants ou desc
dants de I'étranger, de leur conjoint,
fréres et soeurs de I'étranger ou de
conjoint, sauf si les époux sont sépa
de corps, ont un domicile distinct ou ¢
été autorisés a résider séparément ;

2° Du conjoint de I'étranger, sa
s'ils sont séparés de corps, ont été 3
risés a résider séparément ou si la c
munauté de vie a cessé, ou de la
sonne qui vit notoirement en situati
maritale avec lui ;

3° De toute personne physiq
ou morale, lorsque l'acte reproché éf
face a un danger actuel ou immine
nécessaire a la sauvegarde de la vig
de l'intégrité physique de I'étranger, s
s'il y a disproportion entre les moys
employés et la gravité de la menace

s'il a donné lieu a une contrepartie
recte ou indirecte.

I
hent
Ju-

lier d'un étranger lorsqu'elle est le fait|:

en-
des

uf
om-

pepts | « ou—de-seascendants, descd
plants-ouréres et soeurs » |

ue

P

glidtranger » ;
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Article 11

Le lll de l'article 30 de l'ordon
nance n° 2002-388 du 20 mars 2002
lative aux conditions d'entrée et de
jour des étrangers en Nouvel
Calédonie est ainsi modifié :

a

eur
rés
nt

uto-

1°Le 2° est complété par |

aie la vie ou de l'intégrité physique
Mietranger » sont remplacés par
noots : « sauvegarde de la personng

ns
ou
di-

3° Aprés le 3°, il est-insérén
alinéa ainsi rédigé :

« 4° De toute personne physig
ou de toute personne morale sans bu
cratif portant assistance aux étranger
leur fournissant des prestations de
tauration, d'hébergement ou de cons
juridiques, lorsque l'aide désintéres
gue cette personne physique ou mo
peut apporter dans ce cadre n'a d'g
objectif que d'assurer des conditions
vie dignes et décentes a la personng
nationalité étrangére en situation irré

ES

2° Au 3°, les mots : « sauvegarnd

Texte élaboré par la commission en
vue de 'examen en séance publique

Article 11

(Alinéa sans modification).

Se-
le-

1° Le 2° est complété par les
mmots : «, ou_desascendants, descen-
dants, fréres et sceurs de son conjoint ou
de la personne qui vit notoirement en si-
tuation maritale avec lub ;

e
de
les
de

2° (Sans maodification).

3° Aprés le 3°, il est ajoutén
alinéa ainsi rédigé :

ue « 4° De toute personne physique

tduw- de toute personne morale sans but
duatratif portant assistance aux étrangers
ed- leur fournissant des prestations de
gistauration, d'hébergement, de soins
sgedicaux ou de conseils juridiques,

rédesque l'aide désintéressée que cette
yiersonne physique ou morale peut ap-
derter dans ce cadre n'a d'autre objectif
e d'assurer des conditions de vie di-
jgnes et décentes a la personne de natio-



Texte en vigueur

Les exceptions prévues aux 19
2° ne s'appliquent pas lorsque I'étran
bénéficiaire de I'aide au séjour irrégu
vit en état de polygamie ou lorsque
étranger est le conjoint d'une perso
polygame résidant en Nouvell
Calédonie avec le premier conjoint.
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liere. »

et
ger
ier
cet
hne
e_

Article 12

L'article L. 552-5, le | de l'articl
L.611-1 et les articles L.611-1

du code de l'entrée et du séjour
étrangers et du droit d'asile, dans |
rédaction issue de la présente loi, S
applicables a Saint-Barthélemy et
Saint-Martin.

L. 611-4, L. 622-4, L. 624-1 et L. 624

Texte élaboré par la commission en
vue de 'examen en séance publique

nalit¢ étrangére en situation irrégu-
liere. »

Article 12

<l (Sans modification).
1,

2
des
eur
ont

a




	S OMMA I R E
	LES CONCLUSIONS DE LA COMMISSION DES LOIS
	Avant-propos
	I. LE PROJET DE LOI : UNE PREMIÈRE ÉTAPE AVANT UNE RÉFORME PLUS GLOBALE DU DROIT DES ÉTRANGERS
	A. UNE ÉVOLUTION DE NOTRE DROIT RENDUE NÉCESSAIRE PAR LE DROIT COMMUNAUTAIRE
	B. UNE NOUVELLE PROCÉDURE DE RETENUE
	C. QUELQUES PRÉCISIONS APPORTÉES AU RÉGIME DE LA VÉRIFICATION DU DROIT À LA CIRCULATION ET AU SÉJOUR
	D. LA RESTRICTION DU CHAMP DU « DÉLIT DE SOLIDARITÉ »

	II. LES PROPOSITIONS DE VOTRE COMMISSION : APPORTER DES GARANTIES SUPPLÉMENTAIRES AU NOUVEAUDIS POSITIF
	A. APPORTER DES GARANTIES SUPPLÉMENTAIRES
	B. LA PRISE EN COMPTE DES ASSOCIATIONS HUMANITAIRESPRODIGUANT DES SOINS AUX ÉTRANGERS EN SITUATIONIRRÉGULIÈRE

	EXAMEN DES ARTICLES
	Article premier
	Article 2
	Article 3
	Article 4
	Article 5
	Article 6
	Article 7
	Article 8
	Article 9
	Article 10
	Article 11
	Article 12

	EXAMEN EN COMMISSION
	ANNEXE - LISTE DES PERSONNES ENTENDUES
	TABLEAU COMPARATIF

