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« Tout enfant qui est temporairement ou définitivement
privée de son milieu familial (...) a droit a une protection
et une aide spéciales de I’Etat »

Article 20 de la Convention internationale des droits de
I’enfant du 20 novembre 1989

Le Sénat est saisi d’un projet de loi, déposé¢ le 27 aoit 2008,
autorisant 1’approbation de 1’accord entre le Gouvernement de la République
francaise et le Gouvernement de Roumanie relatif a une coopération en vue de
la protection des mineurs roumains isolés sur le territoire de la République
francaise et a leur retour dans leur pays d’origine ainsi qu’a la lutte contre les
réseaux d’exploitation concernant les mineurs.

Signé a Bucarest le 1°" février 2007, et ratifié par le gouvernement
roumain en octobre de la méme année, cet accord s’inscrit dans le cadre d’une
coopération bilatérale spécifique engagée en 2002 devant I’ampleur prise par
le phénomene des mineurs isolés roumains sur le territoire frangais.

Il reprend I’essentiel des stipulations de 1’accord conclu le 4 octobre
2002 entre la France et la Roumanie, dont I’approbation n’avait pas ¢&té
soumise au Parlement, avec I’objectif de relancer un dispositif frappé par la
caducité du précédent accord et avec pour axes de travail, tels que définis par
I’exposé des motifs du projet de loi, «/’amélioration du nombre et de la
qualité des rapatriements de mineurs en Roumanie, le développement de la
coopération judiciaire ainsi qu’une action commune de lutte contre la
criminalite organisée, la deélinquance itinérante et le démantelement des
réseaux d’exploitation ».

Ce nouvel accord s’inscrit dans le contexte tres évolutif de la
présence des mineurs étrangers isolés sur le sol francais, dont I’ampleur du
phénomene a conduit le gouvernement francais a constituer un groupe de
travail spécifiquement consacré a ce sujet et qui a remis ses premicres
conclusions en novembre 2009.

Consciente de la complexité et du caractére souvent dramatique de la
situation des mineurs étrangers isolés, votre rapporteur s’est attachée a
examiner trés attentivement les dispositions du présent accord.

Votre rapporteur s’est ainsi entretenue avec les principaux
responsables de ce dossier au ministére de I’immigration, avec la Défenseure
des enfants, les représentants des associations, ainsi que des magistrats du
si¢ge et du Parquet compétents en matiére de protection des mineurs'.

7 . .. , .
La liste des personnes auditionnées figure en annexe au présent rapport



Afin d’étudier le systéme roumain de protection de I’enfance, votre

rapporteur a également effectué une visite en Roumanie les 18 et 19 février
2010",

Lors de ce déplacement, votre rapporteur a eu de nombreux entretiens
avec différentes personnalités, et notamment la Secrétaire d’Etat a la justice de
Roumanie, le Secrétaire d’Etat chargé des affaires européennes, le Président
de 1’Autorité nationale de protection de la famille et des droits de I’enfant de
Roumanie, I’Inspecteur général de la police roumaine, ainsi qu’avec
I’ambassadeur de France, ses principaux collaborateurs, 1’attachée régionale
chargée des droits de I’enfant et le magistrat francais détaché dans ce pays.

A T’occasion de sa visite, votre rapporteur a également participé a une
table ronde sur le théme de la « prise en charge des mineurs roumains isolés
de retour de France», réunissant les principaux responsables roumains
chargés de ce dossier ainsi que des représentants des associations roumaines
en matiere de protection de I’enfance.

Avant de présenter les observations qu’elle retire de ses entretiens et
de ce déplacement, votre rapporteur juge utile de rappeler 1’origine et le
contenu du précédent accord franco-roumain de 2002 et de présenter les
principales modifications apportées par le nouvel accord.

"' Le compte rendu de ce déplacement et la liste des personnalités rencontrées figurent en annexe
au présent rapport.



I. LACCORD FRANCO-ROUMAIN DU 4 OCTOBRE 2002, UNE
COOPERATION BILATERALE INEDITE

A. LES MINEURS ROUMAINS ISOLES SUR LE TERRITOIRE FRANCAIS,
UN PHENOMENE DIFFICILE A APPREHENDER

1. Les mineurs isolés

L’expression « mineurs étrangers isolés » désigne les enfants de
moins de 18 ans se trouvant sur le territoire d’un Etat tiers, sans étre
accompagnés par un adulte qui en est responsable.

Qu’est ce qu'un mineur isolé ?
Plusieurs textes donnent des définitions du mineur isolé :

L’article 1¢r de la résolution du Conseil de I'Union européenne du
26 juin 1997 définit les mineurs étrangers isolés comme « tous les nationaux
de pays tiers dgés de moins de 18 ans qui entrent sur le territoire des états
membres sans étre accompagnés d’un adulte qui soit responsable d’eux par effet
de la loi ou de fait... et les mineurs nationaux de pays tiers qui furent laissés
seuls apreés étre entrés sur le territoire de I’état membre ».

L’article 20 de la Convention internationale des droits de 1’enfant
les définit comme « tout enfant qui est temporairement ou définitivement privé
de son milieu familial ».

L’article L 221-5 du Code de I'Entrée et du Séjour des Etrangers et
du Droit d”Asile (CESEDA) prévoit la désignation d’un administrateur ad
hoc « lorsqu’un étranger mineur non accompagné d’'un représentant légal n’est
pas autorisé a entrer en France ».

Le groupe de travail sur la situation des mineurs étrangers isolés,
mis en place par le ministre de I'immigration, de I'intégration, de 1'identité
nationale et du développement solidaire, M. Eric Besson, a retenu la
définition suivante : « le mineur étranger isolé est I’étranger de moins de 18 ans
entré en France ou qui cherche a y entrer, alors qu’il ne satisfait pas aux
conditions légales d’admission, et qui n’est pas accompagné d’une
personne titulaire de l'autorité parentale, méme si en pratique, il est
accompagné d’'un ou plusieurs adultes ».




D’aprés les informations fournies a votre rapporteur, le dernier
document de référence relatif a la situation générale des mineurs isolés sur le
territoire frangais, est le rapport de I’Inspection générale des affaires sociales'
de janvier 2005.

Ce rapport souligne la difficulté d’obtenir une estimation précise du
nombre de mineurs isolés sur le territoire frangais, du fait du caractere
lacunaire des données recueillies.

Le nombre de mineurs isolés pris en charge par les 60 départements
ayant répondu au questionnaire de ’IGAS était, en 2004, de 3600. En 2001, le
rapport Etiemble estimait pour sa part que 16 % des mineurs isolés sur le
territoire francais, soit le groupe le plus important, étaient de nationalité
roumaine. La Chine (13 %), le Maroc (11 %), I’Albanie (7 %), et le Congo
(6,52 %) constituaient les autres principaux pays d’origine.

La problématique des mineurs étrangers isolés sur le territoire
francais a surgi a la fin des années 1990 et a pris une ampleur
préoccupante les années suivantes.

En 2002, les chiffres officiels faisaient ¢état de quelque 3 000 mineurs
entrés sur le territoire, chiffre que certaines associations portaient a 5 000. Ces
flux concernaient principalement Paris et la région parisienne. Entre 1998 et
2003, 1 186 mineurs isolés, représentant 22 nationalités, ont été accueillis par
I’Aide sociale a I’enfance pour le seul département de la Seine Saint Denis.

Les mineurs roumains représentaient une part trés importante de
I’ensemble de ces mineurs isolés.

2. L’émergence de la question des mineurs roumains a la fin des
années 1990

Le phénomene des mineurs roumains isolés sur le territoire francais
est globalement mal connu. Une étude’ note ainsi « malgré leur forte
« visibilité » statistique et médiatique, il est presque impossible de rendre
compte d’une maniere fiable de [’ampleur réelle du phénomene ».

Les associations décrivent ainsi une population fuyante a 1’égard des
institutions, qui, a la différence des mineurs afghans, kurdes ou iraquiens,
n’est pas en demande de protection et est, de ce fait, particuliérement difficile
a approcher.

Les motifs de la migration de ces enfants sont cependant les mémes
que ceux des adultes : échapper a la pauvreté et accéder a une vie meilleure
dans un eldorado occidental largement fantasmé. Cette migration est au

" Rapport de mission d’analyse et de proposition sur les conditions d’accueil des mineurs
étrangers isolés en France IGAS, Jean Blocqaux, Anne Burstin et Dominique Giorgi, janvier
2005.

? Mineurs roumains en délinquance sur le territoire francais : un enjeu de politique criminelle
participative transnationale in Archives de politique criminelle 2008/1 n°30.



demeurant encouragée, soutenue voire accompagnée par la famille, au moins
dans un premier temps.

Devant les difficultés rencontrées a 1’arrivée en France, ces mineurs
sont vite confrontés a la question de leur survie quotidienne et donc
vulnérables a Dattraction de réseaux criminels et exposés a un
basculement, plus ou moins rapide, dans la délinquance. Certains sont pris
des leur départ de Roumanie dans 1’engrenage de ces réseaux criminels qui se
livrent a un véritable trafic d’étres humains. Ainsi, si les réseaux de trafic ne
sont pas toujours a l’origine de la migration des jeunes Roumains vers la
France, ces jeunes se trouvent quasi systématiquement exploités au bout d’un
temps plus ou moins long.

La problématique de ces mineurs dépasse le champ de la protection
de I’enfance, ces mineurs étant victimes de réseaux d’exploitation avec des
phénomenes croissants de prostitution, de traite des enfants et de trafics.

Enfants en danger, ¢éligibles a ce titre aux dispositifs de protection de
I’enfance, ils peuvent étre dans le méme temps des mineurs délinquants,
appelant une réponse judicaire adaptée.

3. La mise en place d’un groupe de travail sur la situation des
mineurs étrangers isolés

Afin de mieux connaitre et de faire face au phénomeéne des mineurs
étrangers 1isolés sur notre territoire, le ministre de 1’immigration, de
I’intégration, de [I’identit¢é nationale et du développement solidaire,
M. Eric Besson, a constitué¢, le 11 mai 2009, un groupe de travail
spécifiquement consacré a ce sujet.

Ce groupe de travail comprend des représentants des associations, de
I’ Association des maires de France, de I’Association des départements de
France, ainsi que des services et des ministéres concernés.

L’objectif est de parvenir a établir un diagnostic partagé de la
situation des mineurs étrangers isolés, d’examiner les possibilités
d’amélioration et de proposer une stratégie sur cette question.

Ce groupe de travail a présenté ses premicres conclusions dans un
rapport remis au ministre le 11 novembre 2009".

Le ministre a d’ores et déja retenu une série de propositions
susceptibles d’€tre mises en ceuvre a court terme, comme la mise en place d’un
systeme d’information permettant d’améliorer le suivi des mineurs étrangers
1solés avec I’ensemble des acteurs concernés, la construction d’un secteur
dédi¢ a ’accueil des mineurs étrangers isolés dans la zone d’attente de Roissy
et le lancement d’une expérimentation sur la mise en place d’une permanence
d’administrateurs ad hoc dans cette zone.

1 .. . ’
Ces propositions sont reproduites en annexe au présent rapport
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Le ministre a indiqué que d’autres propositions pourraient étre mises
en ceuvre a la suite d’études complémentaires du groupe de travail et
d’arbitrages interministériels, en particulier en ce qui concerne la protection,
sur le plan du sé€jour, du jeune majeur qui poursuit sa formation en France, ou
une meilleure articulation des responsabilités entre 1’Etat et les collectivités
locales ainsi que le pilotage global du dispositif.

Comme I’a déclaré M. Eric Besson, a 1’occasion du vingtieme
anniversaire de la signature de la Convention internationale des droits de
I’enfant, le 20 novembre 2009 : « La protection des enfants isolés, quelles que
soient leur origine et leur nationalité, est un devoir essentiel pour notre
République. La qualité de ressortissant étranger doit s’effacer derriere celle
de mineur isolé. 20 ans apres la signature de la Convention internationale des
droits de [’enfant, I’Etat continue a faire prévaloir l’intérét supérieur de
[’enfant, et la France reste fidele a sa tradition républicaine de protection des
mineurs ».

B. LE DISPOSITIF DE 2002, UNE PRISE DE CONSCIENCE COMMUNE

Face au phénoméne des mineurs roumains isolés sur le territoire
francais, les autorités roumaines ont manifest¢ une réelle volonté de
coopération, formalisée par une série d’accords bilatéraux visant a apporter
une réponse globale au phénomene.

Une déclaration commune relative a la coopération dans le domaine
de la protection et du soutien des mineurs se trouvant en situation d’isolement
en France, a été signée a Paris le 4 mars 2002.

Un mémorandum d’entente conclu entre la France et la Roumanie,
relatif aux problémes des mineurs roumains se trouvant en difficulté sur le
territoire frangais a été signé a Bucarest le 30 aotlt 2002, le méme jour que le
protocole des ministres de 1’intérieur relatif au renforcement de la coopération
bilatérale en matiere de lutte contre la criminalité organisée, la traite contre les
étres humains afin d’assurer la sécurité interne des deux pays.

L’Accord intergouvernemental relatif a une coopération en vue de la
protection des mineurs roumains en difficulté sur le territoire de la République
et a leur retour dans leur pays d’origine, ainsi qu’a la lutte contre les réseaux
d’exploitation a été signé le 4 octobre 2002 a Paris'. Ce premier accord a
inspiré des accords similaires conclus avec d’autres pays européens.

Cet accord a été conclu pour une durée de trois ans et est arrivé a
expiration le 1* février 2006.

C’est ce dernier accord que le texte soumis a I’examen du Sénat se
propose de renouveler.

"' Cet accord a été ratifié par le gouvernement frangais et publié par le décret n°2003-220 du
7 mars 2003. Le texte de cet accord est reproduit en annexe
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1. Les objectifs

L’Accord de 2002 fixe deux objectifs principaux a la collaboration
qu’il met en place :

- résoudre la situation de mineurs roumains se trouvant en difficulté
sur le territoire francais ;

- faciliter les échanges de données et d’informations et contribuer a
prévenir des situations d’isolement ou de risque, y compris les récidives.

L’article 2 de I’accord de 2002 les détaille de la fagon suivante :

« - identifier et protéger les mineurs roumains, sans représentants
légaux, victimes ou auteurs d’infractions pénales, en difficulté sur le territoire
de la République francaise ;

- préparer les mesures de protection et de réintégration sociale
nécessaires et notamment, selon les situations, les formalités de retour dans
leur pays des mineurs roumains en difficulté sur le territoire de la République
francgaise ;

- favoriser le retour dans leur pays et, éventuellement dans leur
famille, si la situation le permet, des mineurs roumains en Situation
d’isolement sur le territoire frangais ;

- adopter des mesures de protection spéciale pour ces enfants, sur le
territoire des Parties contractantes ;

- suivre, pendant une période d’au moins 6 mois, chaque cas, en vue
de leur réintégration sociale ;

- dissuader les mineurs eux-mémes de se placer dans une telle
situation d’isolement et sensibiliser les familles roumaines aux risques
encourus afin de prévenir leur exploitation et de lutter efficacement contre les
réseaux et organisation criminelles qui tirent profit de [’exploitation de ces
mineurs. »

L’Accord comporte donc trois volets : protection sur le sol frangais,
retour et accompagnement social sur le sol roumain et prévention.
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2. Le dispositif mis en place

a) Le repérage et la protection sur le sol frangais

Constatant 1’émergence de cette problématique, un dispositif de
repérage, dit dispositif « Versini »', a ét¢ mis en place pour proposer a ces
jeunes, via le réseau associatif, des alternatives a la rue.

En fonction des situations, le mécanisme de repérage peut déboucher
sur les différentes mesures prévues par le droit commun : le mineur peut étre
recueilli provisoirement par les services de 1’aide sociale a I’enfance qui doit
saisir le parquet des mineurs dans un délai de 5 jours. S’il estime que le
mineur reléve de mesures d’assistance éducative, le parquet saisit le juge des
enfants.

Le juge des enfants peut alors prendre des mesures de protection,
dont, le cas échéant, le placement. Prononcé a I’égard d’un mineur, le
placement éducatif sur décision judiciaire est, en matiere civile comme en
matiére pénale, une mesure de protection, d’assistance, de surveillance et
d’éducation qui retire temporairement un mineur de son milieu habituel de vie,
lorsque celui-ci n’est pas en mesure de garantir sa sécurité ou les conditions de
son éducation, ou lorsque le déroulement de la procédure pénale 1’exige.

En cas d’urgence, en application de I’article 375-5 du code civil, le
procureur de la République peut prendre lui-méme une mesure de placement
provisoire, a charge de saisir le juge des enfants, « qui maintiendra, modifiera
ou rapportera la mesure », dans les huit jours.

Ce schéma général connait des variations selon les situations ; ainsi,
le juge des enfants peut-il étre saisi directement dans certains cas.

b) L’institutionnalisation d’un dialogue interministériel bilatéral

L’Accord de 2002 prévoyait la création d’un groupe de liaison
opérationnel, constitué de spécialistes « points de contacts », afin de faciliter
les relations entre les autorités francaises et roumaines.

Ce groupe a été constitué dés décembre 2002, avec une trentaine de
membres.

La partie roumaine y est représentée par le ministére de la justice,
I’autorité roumaine de protection de I’enfance, le ministére de 1’intérieur, le
Parquet, la Cour d’appel de Bucarest.

La partie francaise est représentée, quant a elle, par le Tribunal pour
enfants de Paris, le Parquet des mineurs de Paris, la Direction régionale de la
protection judiciaire de la jeunesse de Paris, le Service éducatif prés le tribunal
pour enfants de Paris, la Brigade de protection des mineurs, la Direction de la
police judiciaire, la Direction de la police urbaine de proximité.

" Du nom de Mme Dominique Versini, actuelle défenseure des enfants, alors Directrice du Samu
social, puis secrétaire d’Etat chargée de la lutte contre la précarité et [’exclusion.
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Le groupe est chargé d’élaborer les procédures et les projets ; il
constitue ¢galement une enceinte de coopération policiére.

Il favorise également, en dehors de ses réunions, une coopération
bilatérale et interministérielle permanente.

¢) La prise en charge des enfants et [’organisation du retour

Le droit frangais, conforme en cela a la Convention internationale des
droits de I’enfant, interdit 1’éloignement des mineurs.

L’article L 511-4 du code de I’entrée et du séjour et du droit d’asile
prévoit ainsi que I’étranger mineur de dix-huit ans ne peut faire 1’objet d’une
obligation de quitter le territoire francgais ou d’une mesure de reconduite a la
frontiére.

Par conséquent, le retour du mineur dans son pays d’origine ne peut
intervenir qu’avec son consentement ou dans le cadre d’une procédure
concernant sa famille. La protection de I’enfant exige également de s’assurer
que le retour se fait dans de bonnes conditions.

L’article 3 de [I’accord prévoit que la premiére étape est
I’identification et la prise en charge des enfants se trouvant en situation
d’isolement.

La deuxiéme étape est la réalisation, par I’intermédiaire des autorités
roumaines, d’une enquéte sociale visant a identifier la famille d’origine et les
conditions ayant déterminé le départ de 1’enfant.

L’accord prévoit 1’élaboration d’un projet de retour dans la
famille, dans une famille d’accueil ou dans une structure adaptée dans un délai
maximum de quatre mois suivant I’information des autorités roumaines par la
Partie francaise.

L’organisation du retour avec I’accord de 1’enfant est confié¢e a
I’Office francais de I’immigration et de 1’intégration (OFII) qui a succédé a
I’Agence pour 1’accueil des étrangers et des migrations (ANAEM) en 2009.
L’OFII intervient sur saisine d’une ordonnance du juge des enfants apres la
mainlevée du placement judiciaire « au vu des garanties offertes par le projet
de suivi éducatif, social et sanitaire », ces garanties étant apportées par
I’enquéte sociale. L’OFII s’occupe des formalités, notamment des documents
de voyage et de I’accompagnement des mineurs jusqu’en Roumanie. Il remet
I’enfant a un représentant des services de protection de 1’enfance de
Roumanie.

Le retour est suivi d’un accompagnement ¢ducatif en Roumanie.
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Le dispositif d’aide au retour des mineurs étrangers isolés de ’OFII

L’OFII a mis en place un dispositif d’aide au retour spécifique pour le retour des
mineurs roumains dans le cadre de I’Accord de 2002.

Il a développé par la suite, sur le fondement d’une circulaire interministérielle du
7 décembre 2006, un dispositif général pour le retour de mineurs d’autres nationalités, sur
demande d’un magistrat ou dans le cadre d’une réunification familiale dans le pays d’origine ou
dans un pays d’accueil.

Ce dispositif prévoit une intervention plus large de 1’OFII qui doit établir le contact
avec les familles, s’assurer de leur accord pour le retour du mineur ou, a défaut de famille, de
I’accord d’un organisme spécialement habilité.

Comme pour les mineurs roumains, I’OFII se charge de 1’organisation matérielle du
retour, de la coordination avec les autres acteurs concernés et de 1’accompagnement du mineur
dans le pays de retour. Les mineurs d’autres nationalités sont remis directement a leur famille ou
a I’organisme habilité alors que les mineurs roumains sont remis a 1’aéroport de Bucarest a
I’autorité nationale roumaine pour la protection de 1’enfance. Depuis janvier 2009, le coiit moyen
de ce dispositif est de 995 euros.

Par rapport au dispositif de droit commun, 1’accord franco-roumain de 2002 fait une
plus large place & I’intervention des autorités du pays de retour, intervention encore accrue dans
le cadre de I’accord de 2007.

C. UN BILAN CONTRASTE

Entré en vigueur le 26 février 2003 pour une durée de trois ans,

cet accord est arrivé a échéance en février 2006. Le bilan de sa mise en
ceuvre apparait contrasté.

1. Une réelle coopération bilatérale

L’Accord de 2002 n’a constitué qu’un des aspects d’une coopération
bilatérale accrue avec la Roumanie: dans le méme temps, la coopération
policiere et judiciaire s’est renforcée et un soutien a été apporté a la
modernisation de la justice des mineurs.

Sur le fondement de 1’Accord de 2002, plus de trois cents demandes
d’enquétes sociales et cinq cents demandes d’identification de mineurs ont été
satisfaites par les autorités roumaines.

Comme votre rapporteur a pu le constater lors de son déplacement a
Bucarest, les autorités roumaines estiment que le travail accompli par le
groupe de liaison opérationnel a eu un impact trés positif sur les mesures de
protection de I’enfance mises en place en Roumanie.

Au titre de ces progres, directement liés aux travaux de ce groupe de
liaison opérationnel, on peut mentionner notamment 1’adoption d’un plan
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d’action contre les trafics d’enfants et en faveur des victimes, le lancement de
programmes de prévention, la création d’un réseau de onze centres d’accueil,
comme le centre « Gavroche » a Bucarest, dont le directeur a présenté le
fonctionnement a votre rapporteur lors de la table ronde organisée a I’occasion
de sa visite.

L’Ambassade de France a Bucarest a vu s’accroitre considérablement
depuis 2005 les liens opérationnels entre les autorités policicres et judiciaires
des deux pays dans la lutte contre la criminalité organisée. Des réseaux
importants de trafics de cartes bancaires, de cambriolages en bande organisée
comme de traite des é&tres humains (poursuivis en France du chef de
proxénétisme aggraveé) ont été¢ démantelés.

Depuis I’entrée en vigueur du mandat d’arrét européen, plus de
80 ressortissants roumains ont été remis sur cette base aux autorités francaises.
Chaque année, des dizaines de demandes d’entraide pénale sont échangées
entre les autorités judiciaires francaises et roumaines. Les officiers de liaison
en poste a Bucarest prétent leur concours a de nombreux dossiers mais ne sont
pas toujours sollicités (31 commissions rogatoires internationales en 2007, 14
en 2008).

Les services du Ministére de 1’Intérieur ont par ailleurs constaté une
baisse significative de I’activité des réseaux de prostitution de mineurs au
cours des derniéres années.

L’accord de 2002 a donc permis une véritable dynamique de
coopération franco-roumaine.

2. Un nombre de retours limité

Pour ce qui concerne le nombre de retours organisés dans le cadre de
I’ Accord de 2002, votre rapporteur croit pouvoir dire qu’elle a entendu autant
de chiffres que d’interlocuteurs rencontrés.

Ces différences tiennent a des comptabilisations différentes selon que
le retour se déroule en stricte conformité avec la procédure prévue par
I’ Accord, ou qu’il se fait dans un autre cadre, organisé par I’OFII dans le cadre
de sa procédure de droit commun, par la seule Aide sociale a I’enfance d’un
département ou par le mineur lui-méme, de son propre chef. Il semble en outre
que le dispositif de I’accord de 2002 ne soit pas connu des acteurs de la
protection de I’enfance en dehors de la région parisienne.

Quels que soient les chiffres considérés, le nombre de rapatriements
de mineurs est resté limité a ce jour, entre quarante et soixante : 59 dont 6 en
2006, d’apres I’exposé des motifs du projet de loi, ce qui est trés peu, rapporté
au nombre de mineurs potentiellement concernés par I’Accord. 53 mineurs
depuis 2003, d’aprés les derniéres données de 1’Office francais de
I’immigration et de 1’intégration. Il s’inscrit clairement dans une tendance a la
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baisse : 3 en 2003, 9 en 2004, 18 en 2005, 10 en 2006, 4 en 2007, un seul en
2008 et 8 en 2009.

La faiblesse de ce nombre s’explique par plusieurs facteurs.

Tout d’abord, le rapatriement n’était pas 1I’objet premier de
I’Accord qui visait en premier lieu la protection des mineurs en difficulté.
Le retour dans le pays d’origine n’est mis en ceuvre que lorsqu’il s’impose
comme la meilleure solution dans I’intérét du mineur.

En second lieu, la procédure mise en place par 1I’Accord est
relativement lourde et, par conséquent, assez longue. Les mineurs qui ont fait
le choix du retour ou accepté le principe du retour ont besoin que cette
décision se concrétise rapidement. Or il n’est pas rare que 1’enquéte sociale
réalisée par les autorités roumaines prenne plusieurs mois au cours desquels la
situation du mineur et sa motivation peuvent avoir changé. L’efficacité de la
mise en ceuvre de I’Accord demandait par conséquent une accélération de la
procédure.

On peut noter ainsi que 1’accord hispano-roumain, comparable dans
son objet et entré en vigueur en aolt 2006 prévoit, quant a lui, un délai de
deux mois pour I’élaboration du projet de retour.'

La mise en ceuvre de I’accord de 2002 a fait apparaitre également la
difficulté de soustraire les mineurs aux réseaux qui les exploitent. En
I’absence de procédures et de structures adaptées pour leur mise a 1’abri, les
mineurs sont a cet égard moins bien protégés que les majeurs et sont placés
dans des foyers « classiques », c'est-a-dire ouverts et souvent bien identifiés
par les réseaux. Les fugues sont fréquentes et I’emprise des réseaux
d’exploitation difficile a desserrer. On estime cependant qu’un certain nombre
de réseaux ont pu étre démantelés.

Enfin, c’est la situation méme de ces mineurs qui rend le retour
difficile a systématiser. Partant du postulat de la nécessité de mieux informer
les familles du risque de la migration, les acteurs du dispositif ont réalisé
qu’une trés grande partie de ces familles joue un role moteur dans la
migration, souvent profondément ancrée dans les habitudes culturelles et du
fait d’une mauvaise compréhension des conséquences de cette migration. C’est
donc la situation en Roumanie qui doit évoluer, ce qui n’est pas a la portée de
ce seul accord mais a néanmoins commencé.

3. Une réelle évolution de la situation en Roumanie

Comme précédemment rappelé, 1’Accord de 2002 s’est accompagné
d’un soutien a la modernisation de la justice des mineurs et du dispositif
roumain de la protection de I’enfance. Dans ce domaine, la Roumanie a réalisé

1 . . :
La traduction en francais de cet accord est reproduite en annexe.
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des efforts substantiels dans le contexte de la préparation de son adhésion a
1’Union européenne.

La loi de protection et de promotion des droits de 1’enfant est entrée
en vigueur le 1% janvier 2005'. La Commission européenne considére, dans
son rapport de suivi de 2005, que le dispositif roumain est désormais
conforme aux standards de I’Union européenne.

Toutefois, comme le reléve 1’étude précitée’, méme si les dispositifs
juridiques sont en place, nombre de dysfonctionnements sont liés a une mise
en place défectueuse de la décentralisation, la responsabilité des services
d’aide a [I’enfance ayant ¢été transférée aux départements sans
accompagnement adéquat. « Cela fait que les services et les mesures prises
different d’un département a [’autre, d’ou une inégalité des prestations
offertes, a la fois sur le plan quantitatif et qualitatif ». De fait, la qualité des
rapports transmis par les autorités roumaines a la demande des autorités
francaises est variable d’un département a 1’autre.

Prévu par I’accord de 2002, le suivi des mineurs apres le retour reste
insuffisant, méme s’il s’est amélioré récemment, le dispositif de protection de
I’enfance en Roumanie n’étant pas en mesure de gérer ce type de situation
malgré des progreés évidents au cours d’une période qui a coincidé avec la
préparation de 1’adhésion a I’Union européenne.

Plus généralement, ce sont les perspectives qui font encore trop
souvent défaut en 1’absence d’un systéme de formation professionnelle adapté
et d’un contexte ¢conomique qui pousse de nombreux roumains a
I’émigration.

La Roumanie est confrontée a un nombre importants d’abandons
scolaires et a la sortie d’un grand nombre de jeunes du systéme scolaire sans
qualification.

Trés souvent, les raisons qui ont poussé les personnes au départ sont
toujours présentes a leur retour. L’adhésion de la Roumanie a I’Union
européenne le 1¢ janvier 2007 devrait toutefois favoriser une convergence
progressive qui devrait a terme contribuer a résoudre ces difficultés.

1 . . . . I3

La traduction francgaise de cette loi est reproduite en annexe au présent rapport
2 . . f7. . . .

Mineurs roumains en délinquance sur le territoire frangais, op. cit.
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II. L’ACCORD SOUMIS A L’APPROBATION DU SENAT

Négocié en janvier 2006, 1’ Accord soumis a I’approbation du Sénat a
¢été signé a Bucarest le 1° février 2007.

Il a été approuvé par le gouvernement roumain, sans qu’il soit fait
appel & I’approbation parlementaire, le 10 octobre 2007".

L’Accord signé le 1 février 2007 s’inscrit dans le prolongement de
la coopération bilatérale engagée. Il reprend, pour I’essentiel, les termes de
I’accord de 2002 tout en renfor¢ant le volet de lutte contre la criminalité et en
aménageant la procédure de retour des mineurs dans leur pays d’origine, dans
le but de la rendre plus efficace et d’augmenter le nombre des retours.

A. LES MOTIVATIONS D’UN NOUVEL ACCORD
1. La nécessité de relancer une dynamique de coopération

En I’absence de clause de tacite reconduction, I’Accord de 2002 est
arrivé a échéance en février 2006.

Alors que rien n’interdit a priori la poursuite d’une concertation
bilatérale et interministérielle méme en 1’absence de texte, le groupe de liaison
opérationnelle a cessé de se réunir en formation bilatérale.

De méme, la coopération bilatérale a semblé marquer un coup d’arrét,
les autorités roumaines n’ayant été saisies d’aucune demande d’identification
depuis 2007.

La dynamique enclenchée par 1’Accord s’est donc considérablement
essoufflée.

2. L’adhésion de la Roumanie a I’Union européenne

Parmi les arguments en faveur d’un nouvel accord figure également le
fait que la Roumanie étant entrée dans 1’Union européenne le 1° janvier 2007,
le pays doit désormais répondre aux standards européens en matiere de
protection de ’enfance. De plus, les régles de circulation applicables a ses
ressortissants au sein de 1I’Union européenne évoluent.

Depuis le 17 janvier 2002, les Roumains n’ont plus besoin de visa
pour se rendre en France.

En application des dispositions transitoires du traité d’adhésion, la
Roumanie ne bénéficie pas encore de la levée des controles aux frontieres ni
de la libre circulation des travailleurs.

i . s . . \ . .
La note verbale transmise aux autorités francaises relative a la ratification de cet accord par la
partie roumaine figure en annexe
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La Roumanie et la libre circulation des personnes

L'article 4 de 1'Acte d'adhésion de la Roumanie a 1’Union européenne précise que les
dispositions de l'acquis de Schengen, intégrées dans le cadre de 1'Union européenne par le
Protocole Schengen, sont applicables a la Roumanie dés l'adhésion. L’adhésion a I’espace
Schengen et la levée des contréles aux frontiéres suppose cependant une décision du Conseil qui
n’est pas encore intervenue pour la Roumanie.

Pour ce qui concerne la libre-circulation des travailleurs, le traité d’adhésion a imposé
aux deux nouveaux entrants les mémes périodes transitoires qu'aux huit autres Etats d'Europe
centrale et orientale entrés en mai 2004.

Le dispositif de la période transitoire prévoit que cinq ans apres I'adhésion, c'est-a-dire
le 1°" janvier 2012, la libre circulation des travailleurs salariés roumains s'appliquera de droit sauf
si certains Etats membres, faisant état de graves perturbations de leur marché du travail, décident
de prolonger la période transitoire pour un maximum de deux ans, a titre de clause de sauvegarde.

Deux ans aprés l'adhésion, soit le 1 janvier 2009, les Etats membres devaient
examiner la situation de leur marché du travail et décider, soit de I’ouvrir, soit de prolonger la
période transitoire.

La France, comme elle l'avait fait a 1'égard des dix nouveaux membres en 2004, a
décidé de mettre en ceuvre cette période transitoire et continuera a appliquer son systéme
d'autorisation administrative pendant la période transitoire.

L'accés au marché du travail frangais est cependant ouvert aux ressortissants ayant
étudié¢ et obtenu un diplome en France, ou dont les qualifications présentent un intérét
technologique ou commercial.

En janvier 2008, la France a ouvert son marché du travail a 150 métiers dits « en
tension », aux ressortissants des pays de I’Est, y compris la Roumanie et la Bulgarie. Les
travailleurs roumains désireux d’exercer en France une activité salariée restent cependant soumis
a la délivrance d’un titre de séjour dépendant de la durée du contrat de travail, et a une
autorisation de travail

La premiére période transitoire prévue par le traité d’adhésion avant ’entrée de la
Roumanie dans I’espace Schengen et la libre circulation des travailleurs, a pris fin le
31 décembre 2008.

Deés lors, dans un espace de droits et de libre circulation des
personnes, tel que I’Union européenne, la question de la protection des
mineurs isolés originaires d’un autre Etat membre nécessite une réponse
spécifique, d’ou cet accord.
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B. LA PROCEDURE DE RETOUR, PRINCIPALE NOUVEAUTE DE
L’ACCORD DE 2007

L’Accord de 2007 reprend pour I’essentiel les stipulations de 1’accord
de 2002, a I’exception de celles relatives a la procédure de rapatriement des
mineurs.

L’Accord de 2002 confiait en effet au seul juge des enfants la
responsabilité d’autoriser le rapatriement du mineur, au titre de sa
compétence pour tout ce qui concerne I’assistance éducative.

L’article 4 de 1’Accord de 2007 modifie la répartition des pouvoirs
entre siege et parquet en prévoyant que le Parquet des mineurs peut faire
droit a2 une demande de rapatriement du mineur de la part des autorités
roumaines.

Article 4 du nouvel accord franco-roumain de 2007

Les autorités francaises s’assurent de [’état civil réel du mineur isolé avec la
coopération des autorités roumaines dans le cadre des échanges d’informations prévues a
I’article 1.

Le parquet des mineurs ou le juge des enfants territorialement compétent, saisis de la
situation d’un mineur roumain isolé fait immédiatement les diligences nécessaires en vue
d’obtenir, en France et en Roumanie, les éléments pertinents sur sa situation personnelle et
administrative conformément a la législation en matiére de protection de I’enfance. Il informe
sans délai ’autorité judiciaire ou administrative compétente en Roumanie, qui, aprés examen de
la situation administrative et personnelle du mineur et définition précise des modalités de sa prise
en charge en Roumanie, peut solliciter par écrit son rapatriement.

Si le parquet des mineurs ne saisit pas le juge des enfants, il peut, dés réception de la
demande roumaine de raccompagnement, la mettre a exécution, s’il estime, eu égard notamment
aux données fournies par la partie roumaine, que toutes les garanties sont réunies pour assurer la
protection du mineur.

Si le juge des enfants est saisi, il peut ordonner au vu de ces éléments, la mainlevée du
placement judiciaire afin de permettre le retour du mineur dans son pays d’origine.

Si le mineur n’est plus localisé a réception de la demande, le Parquet sollicite son
inscription au fichier systéme d’information Schengen (SIS). En cas de découverte ultérieure la
mesure est mise a exécution par le Parquet des mineurs territorialement compétent, si les
informations obtenues sur la situation du mineur, notamment de la partic roumaine, sont
suffisantes et de datent pas de plus de 12 mois.

La Partie roumaine prend, immédiatement aprés le retour des mineurs, les mesures de
protection qu’elle considére comme nécessaires conformément a la législation roumaine et
informe annuellement la Partie francaise de la situation des ces mineurs.
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1. L’identification

La premiére étape de la procédure de retour prévue par I’accord reste
celle de I’identification du mineur, avec la collaboration des autorités
roumaines.

L’accord prévoit ensuite que le parquet des mineurs ou le juge des
enfants fait rapidement les démarches nécessaires pour obtenir « en France et
en Roumanie, les éléments pertinents sur sa situation personnelle et
administrative ».

Ces ¢léments ne constituent pas 1’enquéte sociale prévue par
I’article 3 de 1’accord de 2002. D’aprés les informations fournies a votre
rapporteur, l’enquéte sociale subsiste mais, prévue par la législation
roumaine, elle devient un ¢lément de la procédure interne a la Roumanie que
le juge francais n’a pas forcément a connaitre dans le détail.

2. Le raccompagnement du mineur, une procédure accélérée

L’accord ouvre ensuite la facult¢é pour 1’autorité¢ judiciaire ou
administrative compétente en Roumanie de solliciter le raccompagnement du
mineur « apres examen de la situation administrative et personnelle du mineur
et définition précise des modalités de sa prise en charge en Roumanie ».

L’accord de 2002 confie au juge des enfants la responsabilité
d’ordonner « au vu des garanties offertes par le projet de suivi éducatif, social
et sanitaire » la main levée du placement judiciaire du mineur concerné, afin
de permettre son retour.

Celui de 2007 préserve cette possibilité tout en prévoyant que la
saisine du juge des enfants n’est pas systématique et que le parquet des
mineurs peut mettre a exécution la demande roumaine de raccompagnement du
mineur, des réception, s’il estime « que toutes les garanties sont réunies pour
assurer la protection du mineur ».

Il est peu probable, sauf cas exceptionnel de fugue avérée d’un
mineur, que la demande de rapatriement soit exécutée pendant la période de
retenue du mineur dans I’hypothése ou il est présenté au parquet comme
auteur d’infraction. Les délais les plus courts sont en effet actuellement de
I’ordre d’une huitaine de jours, ce qui est extrémement rapide.
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La durée de retenue des mineurs

La retenue est possible, a titre exceptionnel pour les mineurs de 10 a 13 ans si la peine encourue
est supérieure a cinq ans d’emprisonnement pour une durée de 12 heures renouvelable une fois.

Le mineur de 13 a moins de 16 ans peut étre placé en garde a vue pour une durée de 24 heures
renouvelable une fois si le délit est puni d’une peine supérieure a 5 ans

Le mineur de 16 a 18 ans peut étre gardé a vue pour 24 heures, renouvelable une fois sans
condition de gravité.

Le déferrement permet par ailleurs de conserver les mineurs dans les locaux de la juridiction
devant laquelle ils vont comparaitre pendant un délai maximum de 20 heures apres la levée de la garde a
vue.

Il est plus probable, compte tenu des délais de réception des
demandes roumaines, que la voie la plus largement utilisée pour le
rapatriement des mineurs sera la mise a exécution de la demande de
raccompagnement « en cas de découverte ultérieure » a la suite de I’inscription
au systtme d’information Schengen. Dans cette hypothése, le
raccompagnement est mis a exécution par le Parquet des mineurs
territorialement compétent, sans intervention du juge des enfants.

D’une fagon générale, 1’article 375-5 du Code civil prévoit que le
procureur de la République peut prendre certaines mesures pendant 1’instance
ou en cas d’urgence, « a charge de saisir, dans les huit jours le juge compétent
qui maintiendra, modifiera ou rapportera la mesure. »

L’Accord de 2007 ne fait toutefois pas référence a ce délai pour
I’inscription du mineur, sur sollicitation du Parquet, au fichier du systéme
d’information Schengen, si le mineur n’est plus localisé a réception de la
demande roumaine.

C. LES STIPULATIONS INCHANGEES

L’Accord de 2007 reprend une série de stipulations diverses
directement issues de 1’accord de 2002.

Il revient a la partie roumaine de prendre, apres le retour des mineurs,
« les mesures de protection qu’elle considere comme nécessaires
conformément a la législation roumaine ».

Un arrété gouvernemental pris par les autorités roumaines instaure
notamment 1’obligation pour les services départementaux de diligenter une
enquéte sociale en urgence et d’effectuer le suivi de la situation des enfants
raccompagnés pendant au moins six mois apres leur retour.

L’accord prévoit que la Partie roumaine informe annuellement la
Partie francaise de la situation de ces mineurs.

Comme I’accord de 2002, il prévoit, dans son article 5, que la France
prend en charge le financement des actions « en ce qui concerne l’évaluation,
l’identification, la protection des mineurs sur le territoire de la République
frangaise ainsi que le transport des mineurs roumains dans leur pays ».
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III. LES OBSERVATIONS DE VOTRE RAPPORTEUR

A. L’EVOLUTION DE LA POPULATION CONCERNEE: UNE DECRUE
SUBSTANTIELLE DU PHENOMENE ENTRE 2002 ET 2008, MAIS UNE
RECRUDESCENCE APPARENTE CES DERNIERS MOIS

L’ampleur du phénomeéne des mineurs roumains isolés a connu des
évolutions substantielles depuis 1’ Accord de 2002.

1. Une nette diminution de la population initialement concernée
entre 2002 et 2008

La part prépondérante des mineurs roumains parmi les mineurs isolés
étrangers, évidente lors de la conclusion de I’accord de 2002, a connu une
diminution sensible entre 2002 et 2008

Les statistiques de la police nationale, relativement stables pour les
mineurs roumains victimes (125), font en revanche apparaitre, pour les
mineurs roumains mis en cause (principalement pour des vols), une baisse de
pres de 50 % entre 2006 et 2008 (1249 contre 2479).

Cette population qui représentait en 2002 plus de 36 % des mineurs
déférés et plus de 70 % des mineurs isolés déférés, ne représentait plus en
2007 que 5 % des mineurs déférés et 30,8 % des mineurs isolés déférés.

Mineurs déférés au Tribunal des enfants de
Paris entre 2003 et 2008

3000

2000 -

e L
0 -

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

O Mineurs déférés 2118 | 1938 | 1521 | 1382 | 1004 | 1312
B Mineurs isolés 1089 | 969 | 544 401 172 | 324
O Mineurs roumains | 768 | 690 | 374 | 266 53 130

i . . .. .
Voir les éléments statistiques qui figurent en annexe
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2. Une recrudescence apparente ces derniers mois

Toutefois, d’aprés les derniéres données disponibles transmises a
votre rapporteur, le phénoméne des mineurs roumains isolés, qui avait
enregistré une nette décrue entre 2002 et 2008, semble connaitre une
recrudescence apparente ces derniers mois.

Selon les données du ministére de 1’intérieur, le nombre de mineurs
roumains mis en cause dans des infractions sur le territoire frangais aurait
augmenté de plus de 57 % au premier semestre de I’année 2009 par rapport a
2008.

Sur un total de 1 521 mineurs roumains mis en cause en 2008, 504 ont
été interpellés par les services de police pour des faits de délinquance commis
sur la voie publique, comme le vol a la tire, et 217 pour des atteintes a
I’intégrité physique des personnes.

Le dernier rapport d’activité 2009 de 1’association « Hors la Rue »,
qui mene principalement des actions auprés des mineurs isolés roumains,
releve également une forte hausse de son activité en 2008 et en 2009, avec une
augmentation, en 2008, de 45 % de nouveaux contacts avec des mineurs isolés
par rapport a 2007 et une proportion de 85 % de jeunes roumains, qui s’est
confirmée en 2009 avec une hausse de 14 % par rapport a 2008.

3. Un changement de nature

Difficilement quantifiable, le phénoméne des mineurs roumains isolés
est également marqué par une évolution trés rapide. Par rapport a 2002, cette
population est moins homogene, plus jeune, comporte plus de filles et connait
des situations familiales trés diversifiées.

On note ¢également une plus grande diversité des régions d’origine. En
2003, la plupart des mineurs se trouvant en situation de danger ou de
délinquance en France était originaire du pays « d’Oas », une région située
dans le département (judet) de Satu Mare au Nord-Ouest de la Roumanie. Ce
constat n’est plus vrai aujourd’hui, les régions d’origine étant beaucoup plus
diversifiées.

Les associations notent également que les parcours d’errance
semblent se prolonger, jusqu’a 3 ou 4 ans pour certains, et se compliquer avec
une mobilité accrue d’un pays a I’autre, rendant la réversibilité de la situation
de précarité et/ou de délinquance, beaucoup plus difficile et faisant émerger un
véritable phénomene « d’enfants des rues ».

Le taux de fugue de ces jeunes Roumains lorsqu’ils font I’objet d’un
placement ou sont en attente d’un jugement est plus important que pour les
autres mineurs.

D’apres les informations fournies a votre rapporteur, les mineurs
isolés délinquants sont également aujourd’hui souvent originaires des Etats
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issus de I’ex-Yougoslavie et les mineurs roumains mis en cause sont
désormais majoritairement des membres de la minorité tzigane, ce qui n’était
pas le cas en 2002, et ne sont plus, a proprement parler, des mineurs isolés
dans la mesure ou leur famille est en France, a proximité.

La problématique des mineurs roumains isolés sur le territoire
francais rejoint par conséquent la problématique des tziganes en Europe, un
sujet qui n’est manifestement pas a la mesure de cet accord.

Le Premier ministre roumain vient d’ailleurs d’annoncer la
nomination d’un secrétaire d’Etat auprés du ministére du travail qui serait
spécifiquement chargé de I’insertion des roms.

La France et la Roumanie devraient en outre présenter un document
commun sur 1’intégration des roms, lors du Sommet organisé par la présidence
espagnole de I’Union européenne, a Cordoue, le 8 avril 2010.

B. LE RACCOMPAGNEMENT, UN ELOIGNEMENT DU MINEUR ?

1. L’intervention du juge des enfants et la question du
consentement du mineur

Sous I’empire de I’accord de 2002, le raccompagnement apparait
comme 1’une des mesures de protection disponibles pour le juge des enfants.

En prévoyant que le Parquet peut mettre a exécution une demande de
raccompagnement émanant des autorités roumaines, I’ Accord de 2007 modifie
I’équilibre entre le juge du siége et le Parquet.

Dans un entretien au Parisien, le 11 octobre 2008, Mme Dominique
Versini, Défenseure des enfants, exprimait les inquiétudes suivantes : « Ce
texte rend la saisine d’un juge des enfants facultative et permet au parquet
d’ordonner une reconduite immédiate. Il accélere la procédure et supprime le
consentement du mineur. Il marque un renoncement aux principes
fondamentaux de la protection de [’enfance, en contradiction avec notre
propre loi et avec la Convention internationale des droits de [’enfant.»

Votre Rapporteur comprend et partage les préoccupations
exprimées par la Défenseure des enfants.

L’exercice de la facult¢ pour le Parquet des mineurs de mettre
immédiatement a exécution la demande roumaine de rapatriement, sans saisir
préalablement le juge des enfants, s’il estime que les garanties sont réunies
pour assurer la protection du mineur devrait rester la plus exceptionnelle
possible.

Votre rapporteur s’interroge également sur la portée de 1’article 4 de
I’Accord dans son alinéa relatif au raccompagnement du mineur sur le
fondement d’une inscription au fichier du systéme d’information Schengen.
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Sans prendre la forme juridique d’une mesure d’éloignement, ce
raccompagnement ne prend pas véritablement celle d’un projet de retour
diment élaboré sinon avec le consentement, du moins avec le ralliement du
mineur a une solution qui semble étre la plus adaptée a sa situation présente.

Ni ampleur actuelle du phénoméne des mineurs roumains, ni
I’efficacité d’un retour non consenti dans un espace de libre circulation ne
permettraient de justifier, aux yeux de votre rapporteur, de déroger au
principe de l’intervention du juge des enfants et du consentement du
mineur a son retour dans son pays d’origine.

2. Les difficultés concreétes

L’opérateur désigné par 1’Accord de 2002 pour I’organisation
concrete des retours est ’Office francais de I’immigration et de I’intégration
(OFII), en charge plus généralement de 1’organisation des retours volontaires.

Méme s’il n’est pas explicitement désigné comme opérateur par
I’accord de 2007, il est vraisemblable que 1’OFII se chargera des retours sous
I’empire du nouvel accord. Il n’est pas envisageable de confier aux forces de
police le rapatriement des mineurs ce qui serait de nature a leur conférer le
caractére d’une mesure d’éloignement.

Il apparait toutefois dans le nouvel Accord que le retour du mineur
pourrait intervenir non pas dans 1’espace de temps, trés réduit, ou il est a la
disposition de la justice mais a I’occasion d’une nouvelle interpellation, suite a
son inscription dans le systéme d’information Schengen. Dans cette hypothése,
I’adhésion du mineur au projet de retour, qui pourra étre raccompagné sans
étre systématiquement entendu par le juge des enfants, est loin d’étre garantie.

3. Une disposition regrettable dont la portée pratique doit
cependant €tre nuancée

Si, a titre personnel, votre Rapporteur regrette cette disposition,
qui a donné des arguments aux détracteurs de cet accord, il tient toutefois
a nuancer sa portée pratique.

En premier lieu, I’intervention du procureur, qui reste un magistrat,
en matiere de protection des mineurs existe déja en droit interne en cas
d’urgence, en vertu de D’article 375-5 du code civil, méme si le juge des
enfants est amené ensuite a confirmer la décision du Parquet dans un délai de
huit jours. En pratique, I’accord permettra au Parquet de solliciter trés vite des
autorités roumaines la réalisation d’une enquéte sociale.

En deuxiéme lieu, 1’identification du mineur isolé et de sa famille et
la réalisation de 1’enquéte sociale, qui reste un préalable nécessaire au retour
du mineur dans son pays d’origine aux termes de la législation roumaine, ne
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sauraient étre effectuées dans un délai aussi court, si bien que le juge des
enfants sera trés certainement amené a intervenir dans la procédure.

En dernier lieu, la procédure prévue en matieére de retour des mineurs
isolés dans leur pays d’origine ne saurait s’assimiler a une procédure
d’expulsion déguisée de mineurs délinquants, sous I’autorité du Parquet et
sans leur consentement, méme dans 1’hypothése d’une retenue du mineur
délinquant, dans le cadre de la garde a vue. En effet, le recueil des ¢éléments
nécessaires et I’organisation pratique du retour, sont inenvisageables dans des
délais aussi courts. En outre, en vertu de ’article 12 de la convention
internationale des droits de 1’enfant, tout mineur peut, s’il le souhaite, €tre
entendu dans le cadre d’une procédure le concernant.

La législation francaise et les conventions internationales sur la
protection des mineurs interdisent 1’expulsion et la reconduite a la frontiére
des ressortissants €trangers mineurs. L’accord de 2007 ne revient pas sur ces
interdictions.

C’est donc uniquement pour couvrir les cas d’urgence que le texte de
I’accord de 2002 a été modifi¢, afin d’inclure le cas ou le procureur, deés qu’il
est saisi, lance la procédure d’évaluation de la situation du mineur en
Roumanie en liaison avec les autorités de ce pays, et peut éventuellement lever
la mesure en vue du rapatriement.

Votre rapporteur estime cependant important de maintenir
P’intervention du juge des enfants pour que celui-ci sollicite les
investigations nécessaires sur la situation du mineur isolé et celle de sa famille
et qu’il recueille son consentement, afin que le retour du mineur isolé dans son
pays d’origine soit fondé¢ sur un véritable projet de réinsertion.

Lors de son déplacement a Bucarest, la Secrétaire d’Etat a la justice
roumaine s’est méme déclarée préte a modifier le texte de la convention sur ce
point si cela pouvait favoriser une ratification rapide de cet accord.

Toutefois, une telle solution aurait pour inconvénient de retarder
encore I’entrée en vigueur de cet accord.

En conséquence, il serait souhaitable pour votre rapporteur que le
ministre de la justice veille, lors de la mise en ceuvre de cet accord, a ce
que les procureurs généraux et les procureurs de la République incitent
les Parquets a saisir systématiquement le juge des enfants, dés lors que
I’intérét supérieur de I’enfant le demande.

Enfin, afin de garantir une bonne application de cet accord, il serait
aussi utile de prévoir la présence de magistrats de liaison frangais en
Roumanie et roumains en France.
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C. EN L’ABSENCE D’UNE INTERVENTION DE L’UNION EUROPEENNE,
LE RENFORCEMENT DE LA COOPERATION BILATERALE RESTE UNE
NECESSITE

1. Les autorités roumaines sont fortement désireuses de relancer
leur coopération avec la France en matiére de protection des
mineurs isolés

Face a ces jeunes a la fois délinquants et en danger, qui constituent a
la fois un vrai défi a I’ordre public et un enjeu considérable en termes sociaux,
les structures administratives et judiciaires francaises ne disposent pas
toujours des réponses adaptées', alors que les autorités roumaines sont
désireuses de favoriser le retour de ces enfants dans leur pays.

De plus, le systtme roumain de protection de I’enfance s’est
considérablement amélioré et il permet aujourd’hui d’assurer la protection des
enfants victimes et d’effectuer un travail de réinsertion.

Les autorités roumaines sont trés demandeuses de relancer la
coopération avec la France, comme votre Rapporteur a pu le constater lors de
son déplacement dans ce pays.

Or, depuis 2006, le groupe de liaison opérationnel ne s’est plus réuni
en formation conjointe, ce qui ne permet pas un échange rapide des
informations et une prise en charge efficace des mineurs isolés.

Il existe aujourd’hui une forte attente de la part de la Roumanie. Le
retard pris par la France dans la ratification de cet accord suscite une réelle
incompréhension de la part des autorités roumaines.

Est-il réellement envisageable de décevoir les attentes des autorités
roumaines sur cette question, alors que le renforcement de cette coopération
répond a I’intérét des deux pays et, ce qui est le plus important, a I’intérét des
enfants concernés, pénalisés chaque jour un peu plus par la non-entrée en
vigueur de I’accord ?

2. En DPabsence de cadre européen, le renforcement de la
coopération bilatérale est une nécessité

Dans I’attente d’un cadre au niveau européen, le renforcement de la
coopération franco-roumaine en matiére policiére et judiciaire, comme sur la
question des mineurs isolés, doit étre une priorité.

Lors de sa visite en Roumanie, les 11 et 12 février derniers, le
Secrétaire d’Etat chargé des affaires européennes, M. Pierre Lellouche, a ainsi
rappelé cette nécessité en appelant de ses vceceux un renforcement de la

"Voir sur ce point le rapport n°® 340 (2001-2002) de MM. Jean-Claude CARLE et Jean-Pierre
SCHOSTECK, « Délinquance des mineurs : la République en quéte de respect » fait au nom de la
commission d'enquéte, déposé le 27 juin 2002
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coopération entre nos deux pays sur les questions migratoires, la lutte contre la
délinquance et les réseaux de criminalité.

Or, seule une entrée en vigueur rapide de cet accord permettrait de
relancer la coopération franco-roumaine sur ce dossier sensible ainsi que de
renforcer la protection et le raccompagnement dans leur pays des mineurs
roumains 1solés présents sur notre territoire.

La Roumanie a d’ailleurs signé avec 1’Espagne’ et, plus récemment
avec I’Italie, des accords de coopération sur cette question et qui se fondent
sur le modele de celui conclu avec la France en 2002.

N’est-il pas paradoxal que la France, qui avait été le premier pays a
conclure ce type d’accord avec la Roumanie, soit aujourd’hui en retard par
rapport a ses partenaires européens ?

3. A terme, seule une intervention de 1’Union européenne
permettrait de répondre efficacement a ce phénomeéne

Alors que 1’Union européenne a développé ces derniéres années une
politique commune d’asile et d’immigration, force est de reconnaitre que,
jusqu’a présent, les institutions européennes se sont peu préoccupées de la
situation des mineurs étrangers isolés.

Ainsi, le seul document adopté sur ce sujet semble avoir été la
résolution du Conseil de 1I’Union européenne du 26 juin 1997, qui est
dépourvue de toute valeur juridiquement contraignante.

La plupart des instruments juridiques adoptés par I’Union européenne
en matiére d’asile et d’immigration ne prennent pas en compte la situation
spécifique des mineurs isolés.

Or, dans un espace de libre circulation des personnes, tel que 1’Union
européenne, une protection efficace des enfants étrangers isolés, notamment
contre les réseaux qui les exploitent, ne peut passer que par une intervention a
I’échelle européenne.

Cela concerne en particulier les jeunes roms, qui représentent une
véritable difficulté et un défi pour I’Europe entiere, et dont il n’est pas certain
que la Roumanie, qui n’est pas, loin s’en faut, le seul pays concerné, comme
votre Rapporteur a pu le constater lors d’un déplacement en Albanie, les 3 et
4 décembre dernier, soit mieux armée que la France pour faire face a ce
phénomene. D’aprés certaines estimations il y aurait environ 100 000 enfants
non accompagnés sur le territoire des vingt sept Etats membres.

Votre rapporteur juge donc indispensable une forte implication
de I’Union européenne sur la question des mineurs étrangers isolés en
général et des jeunes roms en particulier.

" La traduction en francais de l’accord entre la Roumanie et |’Espagne figure en annexe
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CONCLUSION

Aprés avoir exprimé elle-méme un certain nombre de préoccupations,
notamment sur la question de I’implication éventuelle du Parquet des mineurs
sans intervention du juge des enfants, votre Rapporteur est désormais
convaincue, a la lumiére de ses nombreux entretiens et de son déplacement en
Roumanie, de la nécessit¢ d’adopter rapidement le présent projet de loi
autorisant I’approbation de 1’accord entre la France et la Roumanie sur la
protection des mineurs roumains, qui a été signé il y a maintenant trois ans et
dont la ratification est fortement attendue de la part des autorités roumaines.

En effet, seule une entrée en vigueur rapide de cet accord permettra
de renforcer la coopération franco-roumaine sur ce dossier sensible ainsi que
la protection et le raccompagnement dans leur pays d’origine des mineurs
roumains isolés présents sur notre territoire.

Toutefois, a la fois pour des raisons de principe et d’efficacité, votre
rapporteur estime important d’insister sur ’intervention du juge des enfants,
qui doit demeurer la régle en matiere de protection des mineurs.

Enfin, votre Rapporteur tient a insister sur la nécessit¢ d’une
approche concertée et coordonnée des Etats membres de 1’Union européenne
sur cette problématique, afin de remettre 1’enfant au coeur de notre systeme de
protection et de démanteler les réseaux d’exploitation de ces mineurs, qui
operent a 1’échelle du continent.
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EXAMEN EN COMMISSION

1. Réunion du 13 mai 2009

Réunie le 13 mai 2009, la commission des Affaires étrangéres, de la
Défense et des Forces armées a examiné une premiére fois le rapport de
Mme Joélle Garriaud-Maylam sur le présent projet de loi.

Mme Joélle Garriaud-Maylam, rapporteur, a indiqué que la France
et la Roumanie avaient signé cet accord, le 1 février 2007, afin de renouveler un
précédent accord conclu en 2002 pour une période de trois ans et arrivé a
échéance.

Elle a rappelé que le phénomene des mineurs roumains isolés sur le
territoire francais avait fait son apparition a la fin des années 1990, et que cette
présence se traduisait notamment par le pillage systématique des parcmeétres
parisiens, puis par des activités de prostitution sur la voie publique. Elle a indiqué
que, s’il était difficile d’avancer des chiffres fiables, les mineurs roumains
représentaient alors 1’écrasante majorité des mineurs isolés sur le sol francais,
avec une population estimée entre 3 000 et 5 000 personnes, provenant dans leur
grande majorité d’une région située au Nord-ouest de la Roumanie, inscrite dans
une longue tradition de migration. Les mineurs roumains isolés étaient
particulierement vulnérables et exposés a un basculement dans la délinquance et
dans des réseaux d’exploitation.

Elle a souligné que, face a ce phénomeéne, les autorités frangaises et
roumaines avaient réagi par l’intensification de leur coopération bilatérale en
matiere policiere, judiciaire et de protection des mineurs, ce qui s’est traduit par
la signature d’une série d’accords, dont I’accord du 4 octobre 2002 relatif a la
protection des mineurs roumains sur le sol francais.

Mme Joélle Garriaud-Maylam, rapporteur, a indiqué que cet
accord prévoyait le repérage et la protection du mineur sur le sol francgais, qu’il
précisait que le juge des enfants pouvait décider le raccompagnement du mineur
dans son pays d’origine s’il estimait que c’¢tait la meilleure solution, qu’il
formalisait la procédure de retour du mineur a laquelle les autorités roumaines
prenaient une large part et qu’il mettait en place un dialogue bilatéral
interministériel, avec un groupe de liaison opérationnelle, instance de coopération
policiére mais aussi d’examen de toute question de nature a renforcer la
coopération entre les deux pays sur la question des mineurs.

Evoquant ensuite le bilan de D’accord de 2002, Mme Joélle
Garriaud-Maylam, rapporteur, a estimé qu’il était contrasté, puisqu’il avait
permis une coopération bilatérale de qualité, la Roumanie ayant fait preuve d’une
réelle volonté¢ de coopération pour tenter de résoudre une question difficile.
Neéanmoins, le nombre de mineurs raccompagnés dans leur pays d’origine était
resté trés limité, entre quarante et soixante, selon les données disponibles. Elle a
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considéré que ce faible nombre tenait au fait que le raccompagnement n’était pas
I’objectif premier de 1’accord, qui visait avant tout la protection des mineurs
isolés roumains sur le sol francgais. Par ailleurs, le délai de quatre mois prévu pour
’¢laboration du projet de retour sur la base d’une enquéte sociale était trop long
pour satisfaire I’aspiration des jeunes concernés.

Elle a également rappelé que, en pleine période de préparation de son
adhésion a I’Union européenne, la Roumanie avait vu sa situation évoluer
considérablement, puisqu’elle avait adopté une loi de protection de 1’enfance,
modernisé la justice des mineurs et démantelé ses structures d’accueil héritées de
I’¢re Ceausescu, de sinistre réputation. Elle a toutefois regretté que, contrairement
a ce qui était prévu dans cet accord, aucune évaluation gouvernementale n’ait été
faite quant a la réinsertion de ces jeunes au sein de la société roumaine ou a leur
éventuel second départ en migration.

Mme Joélle Garriaud-Maylam, rapporteur, a ensuite évoqué les
raisons ayant conduit la France a conclure un nouvel accord en 2007.

La premicre raison tient a ’arrivée a échéance en février 2006 de
I’accord de 2002, conclu pour une durée de trois ans. Elle a souligné que le
groupe de liaison opérationnelle avait cessé€ de se réunir en formation bilatérale et
qu’aucune demande d’identification de mineur, qui ne dépend pourtant pas de
I’accord, n’était intervenue en 2007, la dynamique initiale s’était donc quelque
peu épuisée.

La deuxiéme raison vient du fait que la Roumanie est entrée dans
I’Union européenne le 1% janvier 2007 et que ce pays répond par conséquent en
principe aux standards européens en maticre de protection de 1’enfance.

Elle a souligné que le nouvel accord de 2007 reprenait pour I’essentiel
les termes de 1’accord de 2002 en faisant une plus large place aux autorités
roumaines dans la procédure de retour. Elle a indiqué que cet accord visait a
accélérer cette procédure en prévoyant une modification substantielle, puisque si
I’accord de 2002 confiait au seul juge des enfants la responsabilité d’autoriser le
rapatriement du mineur, au titre de sa compétence pour tout ce qui concerne
I’assistance éducative, 1’article 4 de 1’accord de 2007 modifiait la répartition des
pouvoirs entre siége et parquet en prévoyant que le parquet des mineurs peut faire
droit a une demande de rapatriement du mineur de la part des autorités roumaines,
I’intervention du juge des enfants restant donc possible, mais n’étant plus
systématique.

Elle a rappelé que, en droit interne, le parquet disposait de la capacité
de prendre des mesures de protection en cas d’urgence, ces mesures devant, en
application du code civil, étre confirmées ou rapportées par le juge des enfants
dans un délai de huit jours. Elle a estimé qu’il était peu probable, méme si les
autorités roumaines faisaient preuve de diligence, que la demande de
raccompagnement intervienne pendant le délai de retenue du mineur. Dans
I’hypothése ou le mineur n’est plus localis¢ a la réception de la demande
roumaine, 1’accord prévoit qu’il sera inscrit au fichier du systéme d’information
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Schengen et pourra étre raccompagné sur instruction du parquet en cas de
découverte ultérieure.

S’interrogeant sur la position qu’il convient d’adopter sur cet accord,
Mme Joélle Garriaud-Maylam, rapporteur, a d’abord souligné que le
phénomene des mineurs roumains isolés sur le territoire francais avait connu une
nette décrue depuis 2002 en volume, les populations de mineurs isolés étaient
aujourd’hui majoritairement afghanes, kurdes, chinoises ou encore aftricaines, et
que ce phénomene avait profondément changé de nature. Les mineurs
d’aujourd’hui sont majoritairement des roms, pas seulement roumains, mais
provenant essentiellement de I’ex-Yougoslavie, ce qui n’était pas le cas en 2002,
et ils ne sont pas isolés, mais le plus souvent en famille. Elle a considéré que le
probléme était plutdt celui des itinérants, en particulier des roms et que cette
question dépassait de loin le cadre du présent accord.

Elle a également estimé que le fait que le juge des enfants, autorité
compétente pour les mesures de protection, n’intervienne plus systématiquement,
soulevait une réelle difficulté, a plusieurs niveaux :

- sur le plan des principes, les mineurs étrangers isolés sont placés,
comme tous les mineurs, sous la protection du juge des enfants. Notre droit
interdisant les mesures d’éloignement a I’encontre des mineurs, I’exécution d’une
demande de raccompagnement des autorités roumaines, sans que soit acquis
devant le juge des enfants sinon le consentement du mineur, du moins son
ralliement a cette solution, qui peut intervenir plusieurs mois apres la présentation
au parquet, prendrait potentiellement la forme d’un éloignement ;

- sur le plan pratique, le mineur ne peut étre raccompagné par la police
puisqu’il ne s’agit pas d’une mesure d’éloignement ;

- et, enfin, sur son efficacité, compte tenu du fait que, dans un espace
de libre-circulation, et dans le cas d’un retour qui ne recueillerait pas I’adhésion
du mineur concerné, le risque est élevé de le voir de nouveau sur le sol francais
quelques semaines ou quelques mois plus tard si les conditions qui 1’ont conduit a
quitter son pays n’ont pas changg.

Elle a estimé que les jeunes roms représentaient une véritable
difficult¢ et un défi pour I’Europe entiere, et qu’il n’était pas certain que la
Roumanie soit la mieux armée pour faire face a ce phénomene. Elle a rappelé que
le ministre de 1I’immigration, M. Eric Besson, avait annoncé la création d’un
groupe de travail interministériel sur les mineurs étrangers isolés, qui doit rendre
ses conclusions en juillet prochain.

En conclusion, Mme Joélle Garriaud-Maylam, rapporteur, a
estimé que cet accord soulevait plusieurs incertitudes, tant sur sa nécessité compte
tenu de la tres forte décrue numérique du phénomene des mineurs roumains isolés
et de I’existence d’un dispositif de droit commun, que sur le plan juridique pour
ce qui concerne le role du juge des enfants et I’intervention nouvelle du parquet et
le consentement du mineur, ou encore quant a son efficacité si le retour est
insuffisamment préparé dans un contexte de libre circulation des personnes.
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Pour ces raisons, elle a fait part a la commission de ses fortes
interrogations sur 1’opportunit¢é de cet accord, en estimant qu’un tel sujet
mériterait davantage d’étre traité a 1’échelle de 1’Union européenne que dans un
cadre bilatéral.

A P’issue de I’exposé du rapporteur, un débat s’est engagé.

M. Robert Badinter a déclaré partager les fortes préoccupations du
rapporteur sur le contenu et 1’utilité¢ de cet accord. Il a estimé que le phénomene
des mineurs isolés, souvent roms, issus de Roumanie, mais aussi d’Albanie, de
I’ex-Yougoslavie ou d’autres pays tiers, était un probléme majeur pour
I’ensemble de I’Europe, qu’une approche strictement bilatérale était inefficace
compte tenu de la libert¢ de circulation des personnes et qu’il fallait donc
privilégier une action a I’échelle du continent, dans le cadre de 1’Union
européenne ou du Conseil de I’Europe. Il a également regretté¢ le fait que cet
accord méconnaisse les pouvoirs du juge des enfants en mati¢re de protection et
d’assistance éducative des mineurs isolés au profit du parquet des mineurs. Il a
jugé que cette mesure s’inscrivait dans un contexte plus général du transfert des
pouvoirs judiciaires du siege au parquet, qui, par son mode de fonctionnement
comme par son statut et ses relations avec le pouvoir exécutif, s’apparente
davantage a une autorité administrative qu’a une autorité judiciaire.

Sur proposition de son rapporteur, la commission a alors décidé de
reporter sa décision. Elle a demandé au rapporteur de poursuivre ses
investigations et de faire rapport a une date ultérieure.
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2. Réunion du 23 février 2010

Lors d’une seconde réunion tenue le 23 février 2010, la commission a
de nouveau procédé a I’examen du présent projet de loi.

Mme Joélle Garriaud-Maylam, rapporteur, a rappelé qu’elle avait
déja présenté le contenu de cet accord, signé le 1 février 2007 et ratifié par le
gouvernement roumain en octobre de la méme année, devant la commission le
13 mai 2009, mais qu’elle avait alors fait part d’un certain nombre
d’interrogations concernant son contenu, préoccupations qui avaient d’ailleurs été
partagées par plusieurs membres de la commission. Celle-ci avait alors décidé de
reporter sa décision et I’avait chargée de suivre les évolutions de ce dossier et de
présenter un nouveau rapport a une date ultérieure.

Mme Joélle Garriaud-Maylam, rapporteur, a indiqué que, depuis
cette date, elle avait eu de nombreux entretiens avec les responsables chargés de
ce dossier au ministére de 1I’immigration, mais aussi avec la défenseure des
enfants, Mme Dominique Versini, les représentants des associations, des
magistrats, mais aussi des membres du groupe de travail sur la situation des
mineurs €étrangers isolés, mis en place par le ministre de I’immigration M. Eric
Besson et qui a remis ses premieres conclusions en octobre 2009. Elle a
¢galement indiqué qu’elle avait effectué, les 18 et 19 février 2010, un
déplacement en Roumanie spécifiquement consacré a ce sujet, au cours duquel
elle avait pu s’entretenir avec la secrétaire d’Etat a la justice, le secrétaire d’Etat
chargé des affaires européennes, le président de I’autorité nationale de protection
de la famille et des droits de I’enfant, le magistrat francais détaché au ministére
roumain de la justice, ainsi qu’avec de nombreuses autres personnalités. A cet
¢gard, elle a rendu hommage au travail réalisé par les services de I’ambassade de
France et les magistrats frangais en Roumanie.

Mme Joélle Garriaud-Maylam, rapporteur, a rappelé que la France
et la Roumanie avaient signé cet accord le 1 février 2007, afin de renouveler un
précédent accord conclu en 2002 pour une période de trois ans et arrivé a
échéance.

Elle a rappelé que le phénomene des mineurs roumains isolés sur le
territoire frangais avait fait son apparition a la fin des années 1990, et que cette
présence se traduisait notamment par le pillage systématique des parcmetres
parisiens, puis par des activités de prostitution sur la voie publique.

Elle a indiqué que, s’il était difficile d’avancer des chiffres fiables, les
mineurs roumains représentaient alors I’écrasante majorité des mineurs isolés sur
le sol francais, avec une population estimée entre 3 000 et 5 000 personnes,
provenant dans leur grande majorité d’une région située au Nord-ouest de la
Roumanie, inscrite dans une longue tradition de migration. Les mineurs roumains
isolés étaient particulierement vulnérables et exposés a un basculement dans la
délinquance et dans des réseaux d’exploitation.
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Elle a souligné que, face a ce phénomene, les autorités frangaises et
roumaines avaient réagi par l’intensification de leur coopération bilatérale en
maticre policiere, judiciaire et de protection des mineurs, ce qui s’est traduit par
la signature d’une série d’accords, dont 1’accord du 4 octobre 2002 relatif a la
protection des mineurs roumains sur le sol frangais.

Mme Joélle Garriaud-Maylam, rapporteur, a indiqué que 1’accord
de 2002 prévoyait le repérage et la protection du mineur sur le sol frangais, qu’il
précisait que le juge des enfants pouvait décider le raccompagnement du mineur
dans son pays d’origine s’il estimait que c’était la meilleure solution, qu’il
formalisait la procédure de retour du mineur a laquelle les autorités roumaines
prenaient une large part et qu’il mettait en place un dialogue bilatéral
interministériel, avec un groupe de liaison opérationnelle, instance de coopération
policiére et judiciaire mais aussi d’examen de toute question de nature a renforcer
la coopération entre les deux pays sur la question des mineurs.

Evoquant ensuite le bilan de D’accord de 2002, Mme Joélle
Garriaud-Maylam, rapporteur, I’a estimé contrasté, puisqu’il avait permis une
coopération bilatérale de qualité, la Roumanie ayant fait preuve d’une réelle
volonté de coopération pour tenter de résoudre une question difficile. Néanmoins,
le nombre de mineurs raccompagnés dans leur pays d’origine est resté trés limité.
Sur 313 mineurs isolés roumains susceptibles d’étre concernés, seuls 44 sont
rentrés dans leur pays, dont 31 dans le cadre d’un raccompagnement organis¢ par
I’agence nationale de I’accueil des étrangers et des migrations (ANAEM) et
13 par d’autres moyens.

Elle a considéré que ce faible nombre tenait au fait que le
raccompagnement n’était pas I’objectif premier de I’accord, qui visait avant tout
la protection des mineurs isolés roumains sur le sol francais. Par ailleurs, le délai
de quatre mois prévu pour 1’¢laboration du projet de retour sur la base d’une
enquéte sociale était trop long pour satisfaire ’aspiration des jeunes concernés.

Elle a également rappelé que, en pleine période de préparation de son
adhésion a I’Union européenne, la Roumanie avait vu sa situation évoluer
considérablement, puisqu’elle avait adopté une loi de protection de I’enfance,
modernisé la justice des mineurs et démantelé ses structures d’accueil héritées de
I’¢re Ceausescu, de sinistre réputation.

Mme Joélle Garriaud-Maylam, rapporteur, a ensuite évoqué les
raisons ayant conduit la France a conclure un nouvel accord en 2007.

La premicre raison tient a I’arrivée a échéance en février 2006 de
I’accord de 2002, conclu pour une durée de trois ans. Elle a souligné que le
groupe de liaison opérationnelle avait cessé de se réunir en formation bilatérale et
qu’aucune demande d’identification de mineur, qui ne dépend pourtant pas de
I’accord, n’était intervenue en 2007, la dynamique initiale s’était donc quelque
peu épuisée.
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La deuxieme raison vient du fait que la Roumanie est entrée dans
I’Union européenne le 1% janvier 2007 et que ce pays répond par conséquent en
principe aux standards européens en matiere de protection de 1’enfance.

Elle a souligné que le nouvel accord de 2007 reprenait pour 1’essentiel
les termes de 1’accord de 2002 en faisant une plus large place aux autorités
roumaines dans la procédure de retour. Elle a indiqué que cet accord visait a
accélérer cette procédure en prévoyant une modification substantielle, puisque si
I’accord de 2002 confiait au seul juge des enfants la responsabilité d’autoriser le
rapatriement du mineur, au titre de sa compétence pour tout ce qui concerne
I’assistance €ducative, ’article 4 de 1’accord de 2007 modifiait la répartition des
pouvoirs entre siége et parquet en prévoyant que le parquet des mineurs peut faire
droit a une demande de rapatriement du mineur de la part des autorités roumaines,
I’intervention du juge des enfants restant donc possible, mais n’étant plus
systématique.

Elle a rappelé que, en droit interne, le parquet disposait de la capacité
de prendre des mesures de protection en cas d’urgence, ces mesures devant, en
application du code civil, étre confirmées ou rapportées par le juge des enfants
dans un délai de huit jours. Elle a estimé qu’il était peu probable, méme si les
autorités roumaines faisaient preuve de diligence, que la demande de
raccompagnement intervienne pendant le délai de retenue du mineur. Dans
I’hypothése ou le mineur n’est plus localis¢ a la réception de la demande
roumaine, 1’accord prévoit qu’il sera inscrit au fichier du systéme d’information
Schengen et pourra étre raccompagné sur instruction du parquet en cas de
découverte ultérieure.

Abordant ensuite les éléments nouveaux recueillis a 1’occasion de ses
nombreux entretiens et de son déplacement en Roumanie, Mme Joélle
Garriaud-Maylam, rapporteur, a tout d’abord souligné que, si le phénomene
des mineurs roumains isolés sur le territoire francais avait connu une nette décrue
entre 2002 et 2008, avec 1’apparition de mineurs isolés afghans, kurdes, chinois
ou encore africains, ce phénomene semblait connaitre une augmentation sensible
ces derniers mois, puisque selon les données dont elle dispose, le nombre de
mineurs roumains mis en cause dans des infractions sur le territoire a augmenté
de plus de 57 % au premier semestre de 1’année 2009 par rapport aux chiffres de
2008.

Concernant ensuite la modification de 1’équilibre entre le juge du
siege et le parquet dans la procédure, qui a soulevé les craintes des associations et
sur laquelle elle avait elle-méme fait part de ses préoccupations lors de I’examen
de son rapport en mai 2009, Mme Joélle Garriaud-Maylam, rapporteur, tout
en continuant de regretter cette modification et en relevant d’ailleurs que la
secrétaire d’Etat a la justice roumaine s’était montrée disposée a modifier le texte
de la convention sur ce point, a souhaité toutefois nuancer sa portée pratique.

Elle a rappelé que I’intervention du Parquet en matieére de protection
des mineurs existait déja en droit interne, en vertu de I’article 375-5 du code civil,
en cas d’urgence, méme si le juge des enfants est amené ensuite a confirmer la
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décision du Parquet dans un délai de huit jours. En pratique, I’accord permettra au
Parquet de solliciter trés vite des autorités roumaines une enquéte sociale.

Elle a également fait valoir que 1’identification du mineur isolé et de
sa famille et la réalisation de I’enquéte sociale, qui reste un préalable nécessaire
au retour du mineur dans son pays d’origine aux termes de la loi roumaine, ne
sauraient étre effectuées dans un délai aussi court, si bien que le juge des enfants
sera trés certainement amené a intervenir dans la procédure.

Enfin, elle a estimé que la procédure prévue en maticre de retour des
mineurs isolés dans leur pays d’origine, méme en cas de retenue du mineur, ne
saurait s’assimiler a une procédure d’expulsion déguisée de mineurs délinquants
sous 1’autorit¢ du Parquet et sans leur consentement, étant donné que le recueil
des ¢léments nécessaires et 1’organisation pratique du retour n’étaient pas
envisageables dans des délais aussi courts.

Tout en regrettant la présence de cette disposition, qui a donné des
arguments aux détracteurs de cet accord, Mme Joélle Garriaud-Maylam,
rapporteur, a indiqué que le retard mis par la France pour le ratifier suscitait une
forte incompréhension de la part des autorités roumaines, qui étaient tres
désireuses de renforcer leur coopération avec notre pays sur ce sujet.

Elle a donc plaidé en faveur de sa ratification en estimant que seule
une entrée en vigueur rapide de cet accord pourrait permettre de relancer la
coopération entre la France et la Roumanie sur ce dossier.

En particulier, elle a déploré que, en 1’absence de ratification de
I’accord, les échanges d’informations, la coopération bilatérale et le rapatriement
des mineurs soient actuellement bloqués et elle a estimé que la ratification de cet
accord permettrait de relancer le groupe de liaison opérationnelle, qui avait
permis des progrés importants en maticre de protection de 1’enfance en
Roumanie, par exemple sur la qualité des enquétes sociales.

Elle a rappelé que la situation des mineurs isolés était un sujet tres
délicat qui variait beaucoup en fonction des situations et que, dans certains cas, il
n’était pas certain que le placement de ces mineurs au sein des structures
francaises d’accueil soit la meilleure solution, surtout si ces mineurs ont encore
des proches dans leur pays, en mentionnant des exemples de fugues ou de
situations dans lesquelles ces mineurs, lorsqu’ils demeurent sur notre territoire,
retombent entre les mains des réseaux qui les exploitent.

Dans certaines situations, et sous réserve de son consentement, le
retour au sein de sa famille dans son pays d’origine répond a I’intérét supérieur de
I’enfant.

Elle a également estimé¢ que 1’accord de 2007 visait précisément a
répondre & ce type de situation en accélérant la procédure de rapatriement des
mineurs isolés, tout en conservant toutes les garanties nécessaires pour que ce
retour se fasse dans les meilleures conditions.
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Elle a rappelé, en particulier, que le retour du mineur roumain
nécessitera toujours une enquéte sociale préalable, aux termes de la loi roumaine,
et que ce mineur sera pris en charge par les autorités roumaines des son arrivée
dans son pays.

Elle a également fait valoir que la législation roumaine prévoyait un
suivi renforcé des mineurs qui sont retournés dans leur pays, pendant une durée
d’au moins six mois, ainsi que I’information des autorités francaises sur leur
situation.

Mme Joélle Garriaud-Maylam, rapporteur, s’est enfin déclarée
profondément persuadée que la question de la protection des mineurs étrangers
isolés nécessite une intervention de 1’Union européenne, puisque, dans un espace
de libre-circulation des personnes, le risque existe de voir ces mineurs revenir a
nouveau sur le sol frangais quelques semaines ou quelques mois plus tard, si les
conditions qui les ont conduit a quitter leur pays sont toujours réunies.

Elle a fait valoir que cela concernait en particulier la situation des
jeunes Roms, qui représentent une véritable difficulté et un défi pour 1’Europe
enticre, et dont il n’est pas certain que la Roumanie, qui n’est pas le seul pays
concerng, soit mieux armée que la France pour y faire face.

Toutefois, elle a estimé que dans I’attente d’un cadre européen, la
coopération bilatérale menée ces derni¢res années entre la Roumanie et plusieurs
pays européens, comme la France, ou I’Espagne et 1’Italie, qui ont conclu des
accords similaires fondés sur le modele de celui signé précédemment par la
France, constituait une nécessité, comme 1’a rappelé le secrétaire d’Etat aux
affaires européennes, M. Pierre Lellouche, lors de son récent déplacement dans ce
pays.

En conclusion, Mme Joélle Garriaud-Maylam, rapporteur, a
estimé que le principal intérét de cet accord était de renforcer la coopération entre
la France et la Roumanie sur ce dossier sensible et qui suscite une forte attente de

la part des autorités roumaines, comme elle avait pu le constater lors de son
déplacement dans ce pays.

Toutefois, il lui semble nécessaire d’insister, tant pour des
considérations de principe que d’efficacité, sur I’intervention du juge des enfants
dans la procédure.

Sous le bénéfice de ces remarques, elle a recommandé a la
commission 1’adoption du présent projet de loi et que son examen en séance
publique s’effectue sous forme simplifiée afin de permettre une entrée en vigueur
rapide de cet accord.

A la suite de cette intervention, un débat s’est engagé au sein de la
commission.

M. Josselin de Rohan , président, s’étant interrogé sur la maniére
dont ces mineurs roumains se retrouvent isolés sur le territoire francais,
Mme Joélle Garriaud-Maylam, rapporteur, a répondu qu’il existait une
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diversité de situations, avec des enfants issus de familles vivant souvent dans la
misere dans des zones rurales partant a I’étranger dans I’espoir de trouver une vie
meilleure, des mineurs en errance cherchant a échapper a des problémes
familiaux ou judiciaires, mais aussi des enfants victimes de véritables réseaux,
qui font traverser les frontiéres et qui utilisent et exploitent ces mineurs pour la

mendicité, le vol ou la prostitution.

Elle a donc estimé indispensable de renforcer la coopération policiere
et judiciaire entre la France et la Roumanie afin de démanteler les filieres et les
réseaux qui exploitent ces enfants.

Elle a mentionné la réelle détermination des autorités roumaines a
lutter contre ce fléau et a favoriser la réinsertion des mineurs a leur retour.

M. Josselin de Rohan, président, ayant évoqué les mineurs roms,
Mme Joélle Garriaud-Maylam, rapporteur, a répondu que la question des
mineurs roms était spécifique a bien des égards. Elle a indiqué que, contrairement
a certains mineurs roumains qui se retrouvent isolés sur le territoire francais, les
jeunes Roms vivaient souvent avec des proches dans des campements ou des
caravanes.

Mme Catherine Tasca a fait part de ses fortes préoccupations au
sujet de cette convention, au regard des roles respectifs du juge des enfants et du
Parquet dans la procédure de raccompagnement du mineur.

Elle a contesté I’idée de confier au Parquet la possibilité d’autoriser le
rapatriement du mineur en estimant que le juge des enfants devait conserver la
responsabilité d’autoriser le rapatriement du mineur au titre de sa compétence
pour tout ce qui concerne l’assistance éducative, au regard des principes
fondamentaux de notre droit et des obligations internationales.

Relevant que d’apres le rapporteur les autorités roumaines s’étaient
montrées disposées a modifier le texte de la convention sur ce point, si cela
pouvait permettre de lever certaines réticences et de ratifier cet accord, elle s’est
interrogée sur les motivations ayant conduit les autorités francaises a introduire
cette modification et s’est demandée s’il ne serait pas opportun de revenir sur
celle-ci au moyen d’un autre accord.

Elle s’est également interrogée sur les véritables objectifs poursuivis
par le projet de loi.

Elle a estimé que, sur un sujet de cette importance, qui touche a des
principes fondamentaux de notre droit, un débat était indispensable et elle a donc
souhaité que ce projet de loi fasse 1’objet d’un débat en séance publique.

M. Josselin de Rohan, président, a alors pris acte de cette demande.

Mme Joélle Garriaud-Maylam, rapporteur, a précis¢ que le retard
pris par la France dans la ratification de cet accord, signé en 2007, et I’impératif
d’un renforcement de la coopération bilatérale franco-roumaine justifiaient une
procédure rapide afin de permettre au plus vite une entrée en vigueur de cet
accord et une relance de la coopération bilatérale sur ce dossier, en particulier le
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groupe de liaison opérationnel. Elle a estimé qu’une modification de ’accord
présenterait I’inconvénient de retarder encore sa mise en ceuvre.

Elle a regretté la modification de 1’équilibre entre le juge du sicge et le
Parquet, qui résulte d’une demande du ministére francais de la justice, tout en
rappelant qu’une telle intervention existait déja dans notre droit en cas d’urgence
et qu’en pratique le juge des enfants sera tres vraisemblablement amené a
intervenir dans la procédure et a autoriser le raccompagnement, compte tenu du
délai de huit jours.

M. Daniel Reiner s’est demandé s’il n’était pas possible de renforcer
la coopération bilatérale entre la France et la Roumanie en matiére de protection
des mineurs isolés, indépendamment du sort réservé a cette convention.

Il a également rappelé que de nombreuses associations et institutions
reconnues avaient dénoncé cette convention, notamment concernant le role du
juge des enfants, et avaient critiqué son efficacité en maticre de protection des
mineurs.

Il s’est également interrogé sur 1I’évolution du nombre de mineurs
1solés et la part des mineurs roumains au sein de cette population.

Par ailleurs, il a estimé que seule une intervention au niveau de
I’Union européenne permettrait réellement de répondre au probleme des mineurs
isolés, notamment de la communauté rom, compte tenu de la libre circulation des
personnes.

En réponse, Mme Joélle Garriaud-Maylam, rapporteur, a indiqué
que si une action de I’Union européenne était effectivement indispensable,
comme elle ’avait d’ailleurs souligné dans son intervention, I’absence d’une telle
action ne devait pas pour autant dispenser les Etats de nouer des coopérations
bilatérales, a 1’image de celles existantes entre la Roumanie et I’Italie ou
I’Espagne. Elle a d’ailleurs mis en avant le fait que ces pays avaient signé des
accords avec la Roumanie, fondés sur le modele de celui conclu précédemment
avec la France.

Elle a estimé que seule la ratification de cet accord, qui est fortement
attendue de la part des autorités roumaines, permettrait de renforcer la
coopération bilatérale entre nos deux pays, en matiere d’échanges d’informations,
d’identification de ces mineurs ou de leur famille ou encore de raccompagnement
de ces enfants dans leur pays d’origine.

A D’issue de ce débat, la commission a adopté, le groupe socialiste
s’abstenant, le projet de loi et proposé qu’il fasse ’objet d’un débat en
séance publique.
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ANNEXE I -
ETUDE D’IMPACT!

FICHE D’EVALUATION JURIDIQUE

L’approbation de 1’Accord ne nécessitera aucune modification de
droit interne. L’Accord respecte également les dispositions communautaires
pertinentes.

! Texte transmis par le Gouvernement pour I'information des parlementaires
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ANNEXE II -
NOTE VERBALE SUR LA RATIFICATION DE L’ACCORD PAR LE
GOUVERNEMENT ROUMAIN

Le Ministére des Affaires étrangéres de Roumanie présente ses
compliments a 'Ambassade de France a Bucarest et a 1'honneur de porter a sa
connaissance le fait que le Gouvernement de Roumanie, par la décision n°® 1237
du 10 octobre 2007, a approuvé 1'Accord entre le Gouvernement de la Roumanie
et le Gouvernement de la République Francaise sur la coopération en vue de la
protection des mineurs roumains non-accompagnés sur le territoire de la
République francaise et de leur retour dans le pays d'origine, ainsi qu'en vue de la
lutte contre les réseaux d'exploitation des mineurs, signé a Bucarest le 1" février
2007.

Conformément aux réglementations de l'article 10 de I'Accord, le
document entrera en vigueur le premier jour du mois qui suit a la date de
réception de la derniere notification par laquelle les parties s'informent
réciproquement d'avoir rempli les réglementations internes nécessaires a son
entrée en vigueur. Il s'agit donc du premier jour du mois qui suit la réception par
la partie roumaine de la notification de la part de la partie francaise qui certifie
avoir rempli les procédures internes nécessaires a l'entrée en vigueur de cet
Accord.

Le Ministére des Affaires étrangeres de Roumanie prie 'Ambassade de
la République Francaise & Bucarest de confirmer avoir recu cette note verbale, et
informer les ministéres francais intéressés.

Le Ministére des Affaires étrangéres de Roumanie saisit cette occasion
pour renouveler a I'Ambassade de la République Frangaise a Bucarest 1'assurance
de sa haute considération.

Bucarest, le 24 octobre 2007

A T’attention de I’Ambassade de la République Francaise

- en ville -
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ANNEXE III -
PERSONNES ENTENDUES PAR VOTRE RAPPORTEUR

Lundi 26 janvier 2009

MM. Edouard Donnelly, Alexandre Le Cléve, Olivier Peyroux de
I’ Association « Hors la Rue »

Lundi 2 février 2009

Mme Martha Breeze, Directeur international de ’ANAEM, Agence
nationale d’accueil des étrangers et des migrations, opérateur du ministére de
I’timmigration, de 1’intégration, de 1’identité nationale et du développement
solidaire.

Lundi 2 février 2009

M. Francois Sottet, Premier substitut du procureur au tribunal de
grande instance de Paris, en charge du parquet des mineurs.

Lundi 2 février 2009

M. Hervé Hamon, Président du tribunal des enfants de Paris, et
Mme Lefebvre, juge des enfants.

Jeudi 5 mars

Mme Dominique Versini, Défenseure des enfants

M. Francis Etienne, Directeur de I’immigration au ministére de
I’immigration, de 1’intégration, de 1’identité nationale et du développement
solidaire.
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ANNEXE 1V -
PROGRAMME DU DEPLACEMENT EN ROUMANIE
DU RAPPORTEUR LES 18 ET 19 FEVRIER 2010

Dans le cadre de la préparation de son rapport, Mme Joélle
Garriaud-Maylam a effectu¢ une visite en Roumanie les 18 et 19 février
2010.

Lors de ce déplacement, Mme Joélle Garriaud-Maylam a eu de
nombreux entretiens, notamment avec la Secrétaire d’Etat a la justice de
Roumanie, Mme Rodica Constantinovici, le Secrétaire d’Etat chargé des
affaires européennes, M. Bogdan Mazuru, le Président de 1’ Autorité nationale
de protection de la famille et des droits de I’enfant de Roumanie, M Gabriele
Alexe, I’Inspecteur général de la police roumaine, M. Petre Toba, ainsi que
Son Exc. M. Henri Paul, Ambassadeur de France en Roumanie.

A TD’occasion de sa visite, Mme Joélle Garriaud-Maylam a
¢galement participé a une table ronde, organisée par I’ambassade de France, le
19 février 2010, sur le théme de la « prise en charge des mineurs roumains
isolés de retour de France ».

Participaient notamment a cette table ronde :

- M. Fabrice Basile, chef de la mission régionale de 1’Office de
I’timmigration et de I’intégration,

- M. Frédéric Teillet, magistrat assistant technique, conseiller aupres
du ministére de la justice roumain,

- Mme Marie-Colette Lalire, attachée de coopération régionale
« Droits de ’enfant »,

- Mme Carmen Sarhan de I’ANPFCD,

- Mme Marinela Buttu-Alexeanu, directrice du centre d’accueil
« Gavroche » de Bucarest,

- Mme Claudia Rosioru, directrice générale a la Direction générale
pour I’ Assistance sociale et la protection de 1’enfant du département de Buzau,

- Mme Liliana Rosu, directeur de programmes au Centre roumain
pour les enfants disparus — Focus,

- M. Mihai Florin Rosca, directeur exécutif a la Fondation roumaine
pour les enfants, la Communauté et la Famille de Cluj.

Mme Joélle Garriaud-Maylam tient a exprimer ici ses plus vifs
remerciements aux autorités roumaines, a Son Exc. M. Henri Paul,
ambassadeur de France en Roumanie, ainsi qu’a ses collaborateurs, pour la
qualit¢ de leur accueil et le trés grand intérét des nombreux entretiens
organisés lors de son séjour.
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Mme. Rodica Constantinovici, Secrétaire d'Etat au Ministere de la Justice roumainet
Mme le Sénateur Joélle Garriaud-Maylam (18 février 2010)

Rencontre au siege de l'Inspectorat Général de Police (19 février 2010)
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Mme le Sénateur et Mme Claudia Rosioru, Directrice Générale a la Direction
Genérale pour l'Assistance Sociale et la Protection de I'Enfant du département
de Buzau (19 février 2010)

Table ronde a I'Ambassade sur la protection des mineurs isolés roumains
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ANNEXE YV -
ELEMENTS STATISTIQUES SUR LES MINEURS ISOLES ROUMAINS
PRESENTS SUR LE TERRITOIRE FRANCAIS

Les mineurs roumains mis en cause

Police Nationale. source STIC Base nationale
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Les mineurs roumains victimes
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ANNEXE VI -
TEXTE DE L’ACCORD FRANCO-ROUMAIN DE 2002 SUR LA PROTECTION
DES MINEURS ISOLES ROUMAINS SUR LE TERRITOIRE FRANCAIS

Accord entre le gouvernement de la République francaise et le
gouvernement de la Roumanie relatif a2 une coopération en vue de la
protection des mineurs roumains en difficulté sur le territoire de la

République francaise et a leur retour dans leur pays d’origine, ainsi qu’a la
lutte contre les réseaux d’exploitation, signé a Paris, le 4 octobre 2002

Les Gouvernements de la République frangaise et de la Roumanie, ci-dessous
nommeés les Parties,

Aspirant au développement et a la poursuite des relations bilatérales, dans I’esprit du
Traité d’entente amicale et de coopération entre la République francaise et la
Roumanie, conclu a Paris le 20 novembre 1991 ;

Réaffirmant les engagements résultant de 1’Accord entre le Gouvernement de la
République francaise et le Gouvernement de la Roumanie concernant la réadmission
des personnes en situation illégale signé a Bucarest le 12 avril 1994, et de 1’ Accord
entre le Gouvernement de la République francaise et le Gouvernement de la
Roumanie concernant la coopération dans le domaine des affaires internes, signé a
Bucarest le 21 février 1997 ;

Réitérant les engagements de la Déclaration commune relative a la coopération dans
le domaine de la protection et du soutien des mineurs roumains se trouvant en
France, en situation d’isolement, signée a Paris le 4 mars 2002, et par le
Mémorandum d’entente conclu entre la France et la Roumanie, relatif aux problémes
des mineurs roumains se trouvant en difficulté sur le territoire frangais, conclu a
Bucarest le 30 aott 2002 ;

Réaffirmant les engagements figurant dans le Protocole des ministres de I’intérieur
de la République frangaise et de la Roumanie relatif au renforcement de la
coopération bilatérale afin de lutter contre la criminalité organisée, la traite des étres
humains et d’assurer la sécurité interne des deux pays, signé a Bucarest le 30 aolt
2002 ;

Convaincus de la nécessité de la coopération bilatérale dans le domaine de la
protection de ’enfant, tant pour résoudre les situations des mineurs roumains se
trouvant en difficulté sur le territoire de la République francaise, que pour prévenir
de telles situations de risque pour les enfants roumains ;

Se conformant aux principes de 1’¢galité et de la réciprocité ;

Respectant les 1égislations nationales de leurs Etats, les normes et les principes du
droit international et compte tenu des dispositions de la Convention des droits de
I’enfant, adoptée par I’Assemblée générale de 1’Organisation des Nations unies le

20 novembre 1989,

sont convenus de ce qui suit :
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Article ler
Domaine d’application

Sur la base du présent Accord et conformément aux législations nationales de leurs
Etats, aux normes et aux principes du droit international, les Parties contractantes
collaboreront pour :

1. Résoudre la situation de mineurs roumains se trouvant en difficulté sur le
territoire de la République francaise - a savoir les enfants roumains exposés aux
risques d’abus, d’exploitation, ou de délinquance - et de prévenir de telles
situations ;

2. Faciliter les échanges de données et d’informations, afin de résoudre le plus
efficacement possible la situation des enfants roumains se trouvant en difficulté sur
le territoire de la République francaise, et de contribuer a prévenir des situations
d’isolement ou de risque pour ceux-ci, y compris les récidives.

Article 2
Objectifs de la collaboration

Pour réaliser les dispositions du présent Accord, les Parties contractantes
conviennent des objectifs suivants :

1. Identifier et protéger les mineurs roumains, sans représentants légaux, victimes ou
auteurs d’infractions pénales, en difficulté sur le territoire de la République
frangaise ;

2. Préparer les mesures de protection et de réintégration sociale nécessaires et
notamment, selon les situations, les formalités de retour dans leur pays des mineurs
roumains en difficulté sur le territoire de la République frangaise ;

3. Favoriser le retour dans leur pays et, éventuellement, dans leur famille, si la
situation le permet, des mineurs roumains en situation d’isolement sur le territoire
francgais ;

4. Adopter des mesures de protection spéciale pour ces enfants, sur le territoire des
Parties contractantes ;

5. Suivre, pendant une période d’au moins 6 mois, chaque cas, en vue de leur
réintégration sociale ;

6. Dissuader les mineurs eux-mémes de se placer dans une telle situation
d’isolement et sensibiliser les familles roumaines aux risques encourus afin de
prévenir leur exploitation et de lutter efficacement contre les réseaux et
organisations criminelles qui tirent profit de I’exploitation de ces mineurs.

Article 3
Plan de mesures : prise en charge et organisation

du retour en Roumanie, accueil en Roumanie

1. Prise en charge des mineurs roumains en difficulté sur le territoire francais.
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La Partie frangaise met en place un dispositif de prise en charge des mineurs
roumains en difficulté sur son territoire, en s’appuyant notamment sur la constitution
d’un groupement d’ONG francaises et procede a une évaluation relative au nombre
et a la situation générale de ces mineurs roumains.

La prise en charge du mineur comprend : la prise de contact sur le territoire francais,
I’instauration d’un lien de confiance, 1’accueil, I’hébergement, le suivi sanitaire,
I’¢laboration d’un projet d’accueil en Roumanie, la préparation du retour et
I’accompagnement des mineurs jusqu’en Roumanie.

2. Création d’un groupe de liaison opérationnel

Afin de faciliter les relations opérationnelles entres les autorités francaises et
roumaines, notamment 1’échange d’informations, un groupe de liaison opérationnel
composé de spécialistes désignés par les Parties est mis en place.

Ce groupe est constitué de spécialistes, points de contacts ; la liste de ses membres
et ses modes de fonctionnement sont fixés par accord entre les Parties.

Il a pour mission de :
- faciliter 1’identification des mineurs roumains isolés sur le territoire francais ;

- améliorer la prise en charge de ces mineurs et faciliter le retour dans leur pays
quand les conditions sont réunies ;

Contribuant ainsi a la lutte contre les réseaux a I’origine de leur venue et de leur
exploitation en France.

3. Identification des mineurs isolés et réalisation d’une enquéte sociale

Les autorités francaises fournissent dans les meilleurs dé¢lais aux autorités
consulaires roumaines toutes informations pertinentes sur la situation des mineurs
faisant 1’objet de mesures de protection ou ayant fait 1’objet d’un contact avec le
groupement d’ONG francaises.

Dés réception de cette information, les autorités roumaines effectuent une enquéte
visant notamment a identifier la famille de 1’enfant et les conditions dans lesquelles
le mineur a quitté sa famille.

Les autorités roumaines communiquent aux autorités francaises compétentes les
résultats de cette enquéte.

4. Elaboration d’un projet de retour

Le projet de retour dans la famille, dans une famille d’accueil, ou le cas échéant
dans une structure d’accueil adaptée roumaine, est élaboré au maximum dans les
quatre mois suivant I’information par la Partie frangaise des autorités roumaines. Ce
projet est élaboré par le Conseil Départemental du lieu d’origine de I’enfant avec le
concours de 1’Autorité Nationale pour la Protection de I’Enfant et a I’ Adoption.
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5. Organisation du retour

Au vu des garanties offertes par le projet de suivi éducatif, social et sanitaire, le juge
des enfants frangais peut ordonner la main levée du placement judiciaire du mineur
concerné, afin de permettre son retour.

L’organisation du retour des mineurs est assurée par [’Office des Migrations
Internationales.

6. Accueil en Roumanie

La Partie roumaine prend, immédiatement aprés le retour des mineurs, les mesures
de protection qu’elle considére comme nécessaires conformément a la 1égislation
roumaine. L’Autorit¢é Nationale pour la Protection de I’Enfant et a 1’Adoption
sélectionnera les ONG roumaines susceptibles d’intervenir dans le processus
d’¢laboration du projet de retour et dans sa mise en place.

Article 4
Actions préventives bilatérales

Des actions préventives de coopération bilatérale seront établies d’un commun
accord et consisteront a former des travailleurs sociaux des services publics
roumains spécialisés et, d’autre part, a développer sur le territoire de la Roumanie
des actions d’information et d’éducation de la population.

Article 5
Financement des actions

La Partie francaise assure le financement des actions en ce qui concerne
I’évaluation, 1’identification, la protection des mineurs sur le territoire de la
République francaise, ainsi que le transport des mineurs roumains dans leur pays.
Dans la limite de ses disponibilités budgétaires, elle concourt a la participation des
ONG roumaines prévue a I’article 3.6 ainsi qu’a la réalisation des actions prévues a
I’article 4.

Article 6
Réglement des litiges

Les litiges éventuels relatifs a 1’interprétation ou a la mise en ceuvre du présent
Accord seront résolus par des négociations directes entre les autorités compétentes
des Etats.

En cas de non-résolution d’un litige par la procédure établie a 1’alinéa 1, celui-ci
sera résolu par voie diplomatique.

Article 7
Relation avec d’autres actes internationaux

Le présent Accord ne porte pas atteinte aux obligations assumées par les Parties
contractantes a travers d’autres actes internationaux.
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Article 8
Langue officielle

Dans la mise en ceuvre du présent Accord, les autorités compétentes utilisent les
langues officielles de leurs Etats.

Article 9
Mise en ccuvre

1. Dans un délai de 2 mois a partir de la signature du présent Accord, les modalités
concrétes de son exécution sont précisées par accord entre les Parties.

2. Tous les 6 mois sera ¢laboré un rapport d’étape, qui évaluera I’avancement des
applications du présent Accord. Le premier rapport sera rédigé 8 mois aprés la
signature du présent Accord. Les modalités de rédaction de ces rapports seront
prévues par 1’accord entre les Parties mentionné a 1’alinéa 1.

3. Les actions prévues dans les articles précédents seront menées en
complémentarité avec les programmes financés par 1’Union Européenne dans les
domaines concernant le présent Accord.

Article 10
Dispositions finales

1. Le présent Accord entrera en vigueur le premier jour du mois suivant la date de
réception de la derniére des deux notifications par lesquelles les Parties se
communiquent réciproquement 1’accomplissement des procédures internes
nécessaires a son entrée en vigueur.

2. Le présent Accord est conclu pour une durée de trois ans.

3. Il pourra étre dénoncé par l'une des deux parties a tout moment par une
notification écrite. Dans ce cas, la dénonciation prend effet 3 mois apres la date de
réception de cette notification.

4. Les Parties peuvent décider de modifier le présent Accord. Ces modifications
entreront en vigueur conformément aux procédures prévues au point 1.

Le présent Accord a été signé a Paris, le 4 octobre 2002, en deux exemplaires
originaux, en langues frangaise et roumaine, les deux textes étant également
authentiques.

Pour le Gouvernement de la
République frangaise :
Jean-Pierre Raffarin,

Le Premier ministre

Pour le Gouvernement de la
Roumanie :

Adrian Nastase,

Le Premier ministre
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ANNEXE VII -
PROTOCOLE RELATIF AUX MODALITES CONCRETES DE
FONCTIONNEMENT DU GROUPE OPERATIONNEL DE LIAISON ROUMAIN

PROTOCOLE

Relatif aux modalités concrétes de fonctionnement du Groupe opérationnel de
liaison roumain mis en place en vertu de I’article 3, point 2 de « 1I’Accord entre le
Gouvernement de la Roumanie et le Gouvernement de la République Frangaise
relatif a une coopération en vue de la protection des mineurs roumains en difficulté
sur le territoire de la République Frangaise et a leur retour dans leur pays d’origine,
ainsi qu’a la lutte contre les réseaux d’exploitation », signé a Paris, le 4 Octobre
2002, approuvé par I’ Arrété du Gouvernement de la Roumanie no. 1295/2002

L. LES PARTIES :

Le Ministére de la Justice, le Ministére Public — le Parquet auprés de la Cour
Supréme de Justice, le Ministeére de I’Intérieur, 1’Autorit¢ Nationale pour la
Protection de I’Enfant et Adoption et la Cour d’Appel de Bucarest sont convenus de
ce qui suit :

II. L’OBJECTIF GENERAL :

La détermination de modalités concrétes de coopération entre les institutions
représentées dans le cadre du Groupe opérationnel de liaison roumain, afin de rendre
efficace la mise en application des dispositions de « I’Accord entre le Gouvernement
de la Roumanie et le Gouvernement de la République Frangaise relatif a une
coopération en vue de la protection des mineurs roumains en difficulté sur le
territoire de la République Francaise et a leur retour dans leur pays d’origine, ainsi
qu’a la lutte contre les réseaux d’exploitation », signé le 4 Octobre 2002 (ci-apres
appelé « I’ Accord »).

I11. LES OBLIGATIONS DES PARTIES :
1. Le Ministére de la Justice :

En raison de son rdle de coordonnateur logistique de [’activité du groupe, le
Ministere de la Justice assure le secrétariat du groupe ;

A cette fin, il accomplira les activités suivantes :

a) par la Direction de Relations Internationales et des Droit de ’Homme il :

- convoque les membres du groupe chaque fois que cela est nécessaire ;

- assure, par le biais de ses points de contact, la corrélation de I’activité du groupe
roumain avec le groupe opérationnel de liaison frangais ;

- fixe, ensemble avec le Ministére de la Justice Frangais, les dates des réunions
mixtes du Groupe opérationnel de travail bilatéral ;
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- prend des mesures pour pourvoir aux difficultés constatées dans le bon
déroulement des activités du Groupe ;

b) par la Direction de Réintégration Sociale et Réinsertion et les 41 services de
réintégration sociale et surveillance aupres de chaque tribunal, il assure la mise en
place des enquétes sociales dans les familles des mineurs roumains en difficulté sur
le territoire de la République Francaise, établit et assure, pendant 6 mois, le suivi du
programme de réintégration sociale des mineurs concernés, a posteriori a leur retour
dans leur pays d’origine. En vue de I’accomplissement de ces objectifs, la Direction
de réintégration sociale et surveillance collaborera avec I’ANPCA et les ONG
impliquées dans ce secteur.

2. Le Parquet aupres de la Cour Supréme de Justice

- se saisit d’office sur des infractions (surtout celles qui résulteraient du
traitement des dossiers transmis par la partie francaise) ;

- assure la poursuite pénale ou suit les recherches faites par les services de la
police, selon ’infraction faisant 1’objet des recherches en question ; prend les
mesures nécessaires pour I’identification des personnes qui ont déterminé les
mineurs roumains a quitter le territoire de la Roumanie et facilité cette
activité ainsi que des personnes qui ont déterminé les mineurs roumains a
commettre, sur le territoire de la France, les faits incriminés par la loi

pénale ;

- a la demande des autorités francaises, accomplit des actions et des activités
dans le cadre des éventuelles demandes d’assistance judiciaire internationale
(commissions rogatoires, reprises de poursuite pénale, etc...) ;

- rédige et transmet des documents d’assistance judiciaire internationale
nécessaires aux autorités judiciaires roumaines compétentes dans le
traitement des éventuelles affaires ;

- déclenche une action civile et exprime les conclusions dans le proces civil,
exerce les voies de recours et demande la mise en exécution des décisions
civiles, chaque fois que cela est nécessaire pour la défense des droits et des
intéréts légitimes des mineurs ;

- saisit I’instance judiciaire sur la déclaration de 1’abandon d’enfants, en vue de
la prise des mesures éducatives a 1’égard d’un enfant ayant commis des faits
de nature pénale, mais dont la responsabilité pénale ne peut pas étre engagée.

3. Le Ministére de I’Intérieur

transmet les dossiers aux départements de domicile des mineurs, afin
d’effectuer les recherches et vérifications sollicitées par la partie francaise,
sur les conditions dans lesquelles les mineurs en question ont quitté la
Roumanie et la position des parents vis-a-vis de leur comportement — veille
au délai raisonnable de traitement ;

afin d’établir si le mineur a commis des infractions avant de quitter le pays, il
examine les empreintes dans le systtme « AFIS» de [DlInstitut de
Criminalistique — veille au délai raisonnable de traitement ;
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dans un délai raisonnable de traitement, il détermine 1’identité des mineurs
concerneés ;

dans un délai raisonnable de traitement, il fournit toutes les informations
pertinentes concernant 1’identité des mineurs et de leurs familles, dans le
respect de la Iégislation sur la protection des données a caracteére personnel ;

fait les démarches nécessaires pour accompagner le Ministére des Affaires
Etrangeéres pour la délivrance des documents de voyage ;

lorsqu’il y a suffisamment d’¢léments qui le demandent, il dispose la mise en
place de mesures de consigne a la frontiére pour le mineur concerné, pendant
une certaine période de temps ;

transmet au Point de Convergence National les résultats des recherches et
vérifications pour chaque mineur ;

lorsqu’il résulte, suite a ’audition des mineurs, que ces derniers ont été
victimes de la traite, le Ministére de 1’Intérieur, par 1’intermédiaire de la
Direction Générale de Lutte contre la Criminalité Organisée et Antidrogue,
prend des mesures spécifiques a 1’identification, au dépistage et a la
recherche des membres des réseaux de traite.

L’Autorité Nationale pour la Protection de I’Enfant et Adoption

met en place, dans un délai de 14 jours et conjointement avec la Direction de
réintégration sociale et surveillance du Ministére de la Justice, des enquétes
sociales pour les mineurs en difficulté ;

choisit les ONG roumaines susceptibles d’intervenir dans le processus
d’établissement du projet de retour et dans la mise en pratique de ce dernier ;

en vue de la réintégration sociale du mineur, I’ Autorité suit, en collaboration
avec la Direction de réintégration sociale et surveillance du Ministére de la
Justice, chaque cas pendant une période de 6 mois au minimum ;

¢tablit, ensemble avec le Conseil Départemental du domicile de I’enfant, le
projet de retour du mineur dans sa famille, dans une famille d’accueil ou,
selon le cas, dans une structure roumaine approprice ;

suit ’accueil des mineurs et informe, deés la réception des informations sur le
retour, le Service public spécialisé dans la protection de I’enfant de domicile
de I’arrivée du mineur, en vue de la mise en place des mesures de protection.

La Cour d’Appel de Bucarest

met a la disposition du groupe des données sur 1’activité des instances
judiciaires subordonnées, au sujet des demandes de déclaration de 1’abandon
du mineur négligé par ses parents pendant plus de 6 mois, de 1’état de
I’exercice des droits parentaux ou, le cas échéant, de la délégation de ce droit
a une institution de protection sociale ou a une personne, des contestations a
la décision exécutoire de la Commission pour la protection de I’enfant ;

donne des informations sur les affaires pénales avec des mineurs traitées avec
décision définitive par les instances judiciaires subordonnées, ayant des
¢ventuelles connexions avec les mineurs en difficulté sur le territoire francais
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et retournés dans le pays, sur les sanctions appliquées, leur exécution ainsi
que d’autres éléments nécessaires ;

- traite la contestation a la décision exécutoire de la Commission pour la
protection de I’enfant, en vigueur en vertu de I’Arrété du Gouvernement no.
26/1997 ;

- met a la disposition des magistrats francais les lois et les réglements spéciaux
roumains en matiere civile et pénale, ainsi que des points de vue sur la mise
en application de ceux-ci pour les mineurs en difficult¢ ou les mineurs
délinquants ;

- Dactivité des juges dans le cadre du Groupe opérationnel est nécessaire afin
de délivrer des informations sur 1’application de certaines dispositions légales
mais aussi au regard des aspects théoriques en matiere de droit de la famille,
droit pénal et droit processuel pénal, afin de traiter avec célérité les problémes
relatifs aux mineurs en difficulté et aux mineurs délinquants.

IV.  MODALITES DE TRAVAIL

a) afin de faciliter les relations opérationnelles entre les autorités roumaines et
rancaises, 1’échange d’informations se fait au sein du Groupe opérationne
fi , ’éch d’inf t fait du G t 1
de liaison ;

b) chaque situation particuliére par rapport au circuit commun des dossiers
demandera la réunion du Groupe de liaison, qui déterminera concrétement les
points de travail, le contact de ces derniers et les délais des activités relatives
au retour des mineurs concernés ;

c) selon I’article 4, des actions de prévention de coopération bilatérale seront
prévues, en accord avec la partie francaise ;

d) échange d’informations.

V. DISPOSITIONS FINALES

1. Le présent protocole a été conclu pendant la période de validité de 1’Accord
et entrera en vigueur a la date de sa signature ;

2. Les parties signataires évaluent 1’activité et les résultats de ses collaborateurs
au sein du Groupe opérationnel et, en fonction de ceux-ci, proposent les
mesures nécessaires ;

3. Le présent protocole a été conclu en 5 exemplaires, un pour chaque partie.
Ministére de la Justice — Secrétaire d’Etat, Simona-Maya Teodoroiu

Ministére Public — le Parquet auprés de la Cour Supréme de Justice, premier-adjointe du
Procureur Général de la Roumanie, Maria-Despina Mihai

Autorité Nationale pour la Protection de I’Enfant et Adoption — Secrétaire d’Etat, Gabriela
Coman

Ministére de 1’Intérieur — Secrétaire d’Etat, Alexandru Farcas

Cour d’Appel de Bucarest — Président, Dan Lupascu
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ANNEXE VIII -
BILAN EN 2006 DE L’ACCORD FRANCO-ROUMAIN DE 2002

Eléments de bilan concernant la coopération franco-roumaine dans le cadre de
I’Accord bilatéral gouvernemental relatif a la protection des mineurs roumains
isolés sur le territoire de la République Francaise, leur rapatriement et la lutte
contre les réseaux d ‘exploitation des mineurs, signé le 4 octobre 2002

1. Le contexte et les objectifs de la coopération franco- roumaine dans le cadre de
I’Accord bilatéral

La problématique de la migration dans I’espace européen des enfants isolés — y compris
des enfants roumains — développée apres les années 1990, dans le contexte des
changements sociopolitiques du sud-est de 1I’Europe, ainsi que les risques de manque de
surveillance de ces enfants par des représentants légaux est devenue une préoccupation
primordiale aprés le 1¥ janvier 2002, suite a la facilitation de I’accés des citoyens non-
européens dans 1’espace européen, y compris des citoyens roumains, en relation avec la
mise en application de I’Accord Schengen.

Vu le contexte, la France a été le premier Etat a saisir les autorités roumaines de la
présence sur son territoire d’un nombre important d’enfants roumains isolés. Cette
situation a abouti rapidement a la négociation, 1’¢laboration et la signature, le 4 octobre
2002, de I’ « Accord entre le Gouvernement de la Roumanie et le Gouvernement de la
République Frangaise sur la coopération en vue de la protection des mineurs roumains
se trouvant en difficulté sur le territoire de la France et leur rapatriement dans leur
pays d ‘origine, ainsi que sur la lutte contre les réseaux d’exploitation ».

Cet Accord, valable pendant trois ans, a été ratifié par la partie roumaine par I’ Arrété du
Gouvernement no0.1295 du 20.11.2002, et par la partie frangaise par le Décret no. 2003-
220 du 7 mars 2003.

Aprés I’entrée en vigueur de 1’accord, toute la problématique de la migration des
enfants roumains sur le territoire de la France a été abordée par les deux Etats dans le
cadre de ’accomplissement des objectifs fixés et selon les procédures de coopération
bilatérale élaborées dans la mise en application de ce document.

En premier lieu, I’Accord signé le 4 octobre 2002 pose la coopération des parties pour
I’accomplissement des objectifs suivants :

- D’identification des enfants roumains non-accompagnés par un représentant 1égal, et
se trouvant en difficulté sur le territoire frangais, ainsi que leur protection en
urgence en France ;

- la préparation des enfants et de leur famille en Roumanie en vue du retour des
mineurs dans le pays et la mise en place des mesures de protection appropriées ;

- le transport des enfants en Roumanie, par le biais de I’Office de Migration
Internationale (aujourd’hui ANAEM) et la prise en charge de ceux-ci par les
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autorités roumaines compétentes, qui seront chargées de I’application des mesures
de protection afférentes ainsi que de prévention des récidives ;

- la prévention du départ illégal, ou dans des situations de risque autres, des enfants a
I’étranger, ainsi que de la lutte contre les réseaux d’exploitation, par la mise en
ceuvre de projets-pilote de coopération bilatérale pluridisciplinaire.

Les dispositions de 1’Accord sont fondées tant sur le respect des législations
nationales des deux pays, et sur les normes et les principes du droit international
(notamment les normes et principes de la Convention internationale des droits de
I’enfant, adoptée par 1’Assemblée Générale des Nations Unies le 20 novembre
1989), que sur les dispositions d’autres traités et protocoles signés entre les deux
Etats, tels que :

- Le Traité d’entente amicale et de coopération entre la Roumanie et la République
Francaise, signé le 20 novembre 1991 a Paris,

- L’Accord entre les Gouvernements de la Roumanie et de la France relatif a la

réadmission des personnes en situation illégale, signé le 12 avril 1994, a
Bucarest,

- L’Accord entre les Gouvernements de la Roumanie et de la France relatif a la
coopération dans le domaine des affaires intérieures, signé le 21 février 1997 a
Bucarest,

- Le Protocole entre le ministre de I’intérieur de la Roumanie et celui de la France
relatif au renforcement de la coopération bilatérale pour la lutte contre la
criminalité organisée, le trafic d’étres humains et pour le maintien de la sécurité
intérieure dans les deux pays, signé le 30 aoit 2002 a Bucarest,

En vue de I’accomplissement des objectifs mentionnés, 1’Accord signé le 4 octobre
2004 a prévu la mise en place du Groupe opérationnel de liaison franco- roumain
(art. 3, point 2), destiné a étre la structure pluridisciplinaire bilatérale pour la
facilitation des relations opérationnelles permanentes entre les deux pays.

Ce Groupe opérationnel a été effectivement constitué en novembre 2002, aussitot
apres la signature de 1’accord, sous la coordination logistique des Ministéres de la
Justice des deux pays.

En conformité avec les procédures éEtablies entre les deux parties, le Groupe
opérationnel s’est réuni en séances plénieres bilatérales franco-roumaines et en séances
nationales ; dans I’intervalle entre deux réunions, les membres ont mené une activité
opérationnelle permanente, tant sur le plan interne, de collaboration interinstitutionnelle
avec les structures nationales représentées, que sur le plan bilatéral, avec les structures
francaises homologues.

Suite a I’expérience de travail des membres du GLO, des mesures spécifiques ont été
proposées, qui se sont concrétisées ensuite entre les deux pays

- par la mise en place de dispositifs internes spécialisés,

- par des actes normatifs concernant la problématique des mineurs migrants isolés
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- par des dispositions particulieres dans la nouvelle législation roumaine relative a
la protection et de la promotion des droits des enfants,

- par divers projets ponctuels de coopération bilatérale.

*

2. Eléments de bilan — période 2003-2005

Lors de la derniére réunion bilatérale du GLO, qui a eu lieu le 26-27 janvier 2006 a
Paris, des éléments importants de bilan de la coopération franco-roumaine concernant la
problématique de la migration des enfants roumains en situation de risque ont été
abordés. Les conclusions relevées par les deux parties sont les suivantes :

- Les conséquences positives — en ce qui concerne la Roumanie — tant de la
coopération bilatérale que de la coopération interinstitutionnelle interne, mises
en ceuvre par le biais du GLO concernant 1’approche de la problématique de la
migration illégale et de la protection des enfants roumains isolés a 1’étranger
et/ou victimes de 1’exploitation ou de la traite. Elles se sont traduites dans
certains aspects de la nouvelle 1égislation relative a la protection des droits des
enfants et de la migration, dans la création de nouveaux types de services pour
les enfants rapatriés isolés ou victimes de la traite et dans des instruments et
méthodologies de travail ;

- Une réelle évolution des débats avec la France, quant a I’approche de la
problématique des enfants étrangers en difficulté sur le territoire de ce pays et
surtout des enfants roumains, dans le contexte des démarches d’adhésion de la
Roumanie a I’Union Européenne ;

- La nécessité du renouvellement de I’accord bilatéral signé le 4 octobre 2002,
avec l’introduction d’une série d’objectifs destinés a préciser la coopération
formelle en matiére de criminalité organisée et de délinquance juvénile, avec
une attention particuliére concernant les cas d’abus et d’exploitation des enfants
migrants par le milieu familial (I’encouragement, la facilitation ou la contrainte
a I’égard des enfants pour la pratique de la mendicité, du vol ou de la
prostitution);

- Le fait que le nouvel accord doit s’appuyer sur toute I’expérience accumulée par
les parties et sur les ¢léments de bilan mis en discussion, ainsi que sur la
poursuite et le développement de la coopération bilatérale opérationnelle dans le
cadre et par le biais du GLO ;

- La configuration de 1’accord signé le 4 octobre 2002 comme base du nouvel
accord bilatéral a ce sujet, mais aussi comme modele possible pour la
coopération de chacun des deux pays avec d’autres Etats ;

- La poursuite tacite de la collaboration bilatérale, selon les modalités et les
procédures établies par 1’accord signé le 4 octobre 2002, jusqu’a la conclusion et
la mise en application d’un nouvel accord a ce sujet.

Concreétement, les principaux résultats sur le plan législatif et institutionnel de la
coopération franco- roumaine dans le cadre du rapport ont été, pour la Roumanie, les
suivants :

0 La mise en place du réseau national de services spécialisés dans la
protection et ’assistance des enfants rapatriés et victimes de la
traite.
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Suite a 1’¢laboration par I’ANPDC, en 2004 -2005, des programmes d’intérét
national, financés par le budget de 1I’Etat, et destinés a répondre a la problématique
de la migration illégale et de la traite d’enfants.

Cet ensemble de services a été cré¢ dans le contexte des démarches conjuguées de
mise en ceuvre des objectifs prévus dans le cadre de 1’Accord avec la France et dans
celui de ’organisation collatérale du dispositif national concernant la problématique
de la traite :

la mise en place, en 2003, du Groupe interministériel de travail pour la
coordination de [’activite de prévention et de la lutte contre le trafic de
personnes (cf. Arrét¢é du Gouvernement no. 299/2003 approuvant le
Reglement d’application de la loi 678/2001 sur la prévention et la lutte contre
le trafic de personnes),

la mise en place du Sous-groupe de travail pour la coordination de [’activité
de prévention et de la lutte contre le trafic d’enfants (novembre 2003)

I’approbation, par Arrété du Gouvernement no. 1295/2004, du Plan national
d’action pour la prévention et la lutte contre le trafic d’enfants.

Les deux Programmes d’intérét national dans le domaine de la migration
illégale et de la traite ont abouti a la constitution , au sein des directions pour
la protection de [’enfant (a présent directions générales d’assistance sociale
et de protection de [’enfant — DGASPC) subordonnées aux Conseils
départementaux , de 11 centres départementaux pour la protection et
I’assistance des enfants rapatriés isolés et des enfants victimes de la traite
(dans les départements SM, BH, AR, TM, SV, IS, BT, NT, GL, MH et GR)
et d’un centre pilote a Bucarest, pour la coordination opérationnelle du
nouveau réseau de services soit 136 places au total.

Dans le cadre de ces programmes, des activités de prévention de la
migration illégale et de la traite ont ét¢ menées dans 23 départements et a
Bucarest : des équipes inter institutionnelles départementales ont été mises
en place, le personnel des structures créées a été formé et les axes principaux
de la méthodologie nationale ont été¢ définis pour un travail en réseau inter
institutionnel concernant la prévention de la migration illégale et de la traite
ainsi que la protection et 1’assistance des enfants rapatriés isolés et victimes
de la traite.

o L’élaboration :

des dispositions de la loi 272/2004 sur la protection et la promotion des droits
des enfants, concernant les droits des enfants découverts isolés sur le territoire
d’autres Etats et de ceux victimes de ’exploitation et de la traite ;

de la « Méthodologie de rapatriement des enfants roumains isolés et de mise en

place de mesures de protection pour ceux-ci», approuvée par I’Arrété du
Gouvernement no. 1443/2004;

du «Plan National d’Action pour la prévention et la lutte contre le trafic
d’enfants », approuvé par I’ Arrété du Gouvernement no. 1295/2004 ;
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- du « Modele d’enquéte sociale et du plan de préparation du rapatriement des
enfants isolés et se trouvant en difficulté sur le territoire d’autres étatsy,
approuvé par I’Ordre de I’ANPDC no. 107/2005 ;

- des réglementations diverses sur la méthodologie d’enregistrement nominatif
des enfants au passage de la frontiere, la sécurisation des documents de voyage
des enfants et d’autres mesures de renforcement du contrdle a la frontiére,
jusqu’a I’approbation de la loi n0.248/2005 sur la libre circulation des citoyens
roumains a I’étranger.

Renseignements sur les enfants : période 2003 a 2005

- Lors de la période de référence, I’ANPDC a été saisie de la situation de
313 enfants isolés, pour entreprendre les procédures de rapatriement,
conformément a son rdle institutionnel dans le cadre de I’accord: demande
d’enquéte sociale, de plans individuels de réintégration sociale post-
rapatriement, accords pour confier la responsabilité a la famille et/ou aux les
services sociaux compétents et préparation logistique de 1’accueil des enfants
au moment de ’arrivée dans le pays.

- Sur les 313 enfants : 44 sont rentrés en Roumanie (14 enfants en 2003, 11 en
2004 et 19 en 2005), dont:

- 31 ont bénéficié de rapatriement assisté mis a
disposition par I’Office pour les Migrations Internationales
francais (a présent ANAEM), selon les procédures agréées
dans le cadre de 1’accord,

- 13 sont revenus par d’autres moyens — rapatriement
assisté par les services sociaux francgais, réseaux familiaux
ou par leurs propres moyens ; ces mineurs sont souvent
découverts a leur domicile par les services sociaux de
Roumanie lors de la mise en place des démarches de
rapatriement ; ces situations atypiques ont été enregistrées
surtout en 2003, premiére année d’application de I’accord.

- La majorité des enfants rapatriés ont été impliqués dans des activités de vol et de
mendicité, mais il y a eu aussi 4 cas de prostitution ; sur le total d’enfants
rapatriés, 27 sont des garcons et 17 des filles; a présent, 38 sont majeurs,
seulement 6 étant mineurs.

- Les enfants rapatriés et leurs familles ont bénéficié de services
d’accompagnement de la part des DGASPC : conseil psychologique et juridique,
soutien matériel, accompagnement dans [’intégration scolaire ou
professionnelle ; de méme, tous les enfants rapatriés par le biais de
I’OMI/ANAEM ont bénéficié de soutien dans le cadre du programme coordonné
par cette agence en partenariat avec les autorités locales.

- Les raisons du nombre réduit de rapatriements d’enfants, par rapport au
nombre de saisines regues par I’ANPDC sont le refus de la plupart des
enfants de retourner dans leur pays( exprimé directement ou traduit par le
refus de toute mesure de protection en France ou par la fuite immédiate des
centres d’accueil, avant méme 1’établissement de I’identité) ; une cause tres
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probable de ce refus peut étre la présence des membres de la famille que les
mineurs voulaient protéger (ce qui ressort des enquétes sociales), la présence
de I’entourage familial des enfants et/ou des réseaux d’exploitation.

- Méme si PANPDC n’a été saisie que du cas de 313 enfants, il est & mentionner
que la police francaise a interpellé, pendant la période mentionnée, environ
600 enfants découverts isolés se trouvant en difficulté, identifiés ou présumeés
étre citoyens roumains : enfants qui vagabondaient dans la rue en situation de
risque, qui mendiaient, se prostituaient ou ¢taient impliqués dans diverses
infractions (parmi les plus fréquents les vols a la tire et dans les magasins) et a
soumis presque 600 dossiers a ses homologues roumains, en vue de la
vérification de I’identité. L’écart de 300 enfants non-enregistrés dans les
enregistrements de ’ANPDC s’explique par le grand nombre de fausses
identités et les activités de sélection menées par les structures habilitées.

- La partie francaise a mentionné un accroissement important des infractions
commises par des enfants de plus en plus jeunes, surtout en termes de vols a la
tire et dans les magasins.

3. La coopération bilatérale intérimaire : période 2006 a 2007

Pendant la période mentionnée, la collaboration bilatérale a été poursuivie en vertu
de I’accord tacite entre les deux parties, en employant les procédures arrétées dans le
cadre de la mise en application de I’accord signé le 4 octobre 2002.

En vue de la réalisation d’un bilan sur la période 2006-2007, ainsi que de la
préparation des mesures destinées a rendre plus efficiente la coopération bilatérale
dans le contexte de la mise en application du nouvel accord, I’ANPDC a ¢élaboré une
lettre-circulaire (ANPDC no. SSPF/cs/9310/25.09.2007) par laquelle toutes les
DGASPC ont été invitées a communiquer toutes les informations qu’elles avaient
sur :

- Les enfants roumains en difficulté, rapatriés ou rentrés par d’autres biais du
territoire francais pendant I’année 2006 et lors du premier semestre de 2007,

- Le nombre et les références nominatives des enfants du département expulsés du
territoire de la France, ainsi que de leurs représentants 1égaux, ayant bénéficié de
services d’accompagnement de la part de la DGASPC.

En vertu des informations fournies par les 47 DGASPC, ont été établis les deux
tableaux comportant la situation nominative des enfants rapatriés en 2006 (annexe
1) et dans le premier semestre de 2007 (annexe 2); quelques conclusions et
recommandations ont été retenues - en relation avec la mission de ces directions —
dans le souci de rendre plus efficientes les démarches dans le cadre de la mise en
ceuvre du nouvel accord :

- Les rapports de suivi des enfants rapatriés sont inégaux du point de vue qualitatif
d’un département a 1’autre. Ils sont incomplets, dans la plupart des cas,
concernant le contenu des informations transmises. Cette situation imposerait
I’établissement d’un instrument standard, comportant toutes les informations
nécessaires pour I’ensemble des partenaires ;

- Les efforts de I’administration publique locale pour I’accompagnement de la
réintégration sociale des enfants rapatriés sont, de méme, inégaux. Cette
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situation est de nature a entrainer tant le maintien de la marginalisation et de la
souffrance des enfants concernés, que des récidives de la migration a risque : en
ce sens, on peut prendre en compte la réalisation de programmes-pilotes et/ou
ponctuels de coopération bilatérale.

Les DGASPC ne sont pas informées systématiquement par les Conseils locaux
et les Inspectorats de Police des situations problématiques de migration
circulaire des familles vulnérables accompagnées par leurs enfants ou des
situations d’expulsion de familles avec des enfants, en vue de faire les
démarches nécessaires a 1’accompagnement de ces enfants/familles et a la
prévention des récidives . Une série de projets peut €tre prise en compte aussi
dans le cadre de la coopération bilatérale ;

Les ONG impliquées dans le rapatriement des enfants et dans les programmes
de soutien a la réintégration sociale de ceux-ci ne collaborent pas assez avec les
DGASPC et ’ANPDC, fait qui méne a une importante perte d’information et de
possibilités d’action efficiente.

Les programmes coordonnés par ’ANAEM ne sont insuffisamment connus par
les DGASPC (aucune direction ne les a mentionnés) et par I’ANPDC. Une
collaboration initiale dans 1’établissement des objectifs et des zones
géographiques, ainsi que dans l’information et le soutien réciproque serait
salutaire pour tous les partenaires impliqués.

Dans le contexte de I’intensification de la coopération contre les réseaux
d’exploitation des mineurs, la nécessit¢ de modifier la méthodologie actuelle de
rapatriement des enfants roumains isolés en introduisant 1’obligation de prise en
charge initiale des enfants par les centres de transit existant, surtout celui de
Bucarest, et de mise en place d’une mesure de placement en urgence, afin
d’éviter d’éventuelles réintégrations familiales formelles et de faciliter 1’acces
des enfants victimes a tous les droits offerts par la loi, selon leur situation
personnelle.
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ANNEXE IX -
DISPOSITIF D’AIDE AU RETOUR DES MINEURS ETRANGERS ISOLES
MIS EN (EUVRE PAR L’OFFICE FRANCAIS DE L’ IMMIGRATION ET DE
L’INTEGRATION

BILAN AU 16 FEVRIER 2010

Rappel du contexte

Le retour des mineurs étrangers isolés est organisé par I’OFII dans le
cadre de la Circulaire interministérielle du 7 décembre 2006, laquelle prévoit
I’éligibilité a [D’aide au retour du mineur isolé étranger sur demande d’un
magistrat ou, le cas échéant, dans le cadre d’un dispositif ayant pour objet une
réunification familiale dans son pays d’origine ou un pays d’accueil.

Les aides prises en charge par ['’OFII

Sur demande du juge compétent, I’OFII procéde a I’organisation du retour
des mineurs en liaison avec les différents acteurs de la protection de I’enfance et
structures d’hébergement et de suivi des mineurs concernés et les accompagne
jusque dans leur pays de retour.

Dans ce cadre, les aides prises en charge par I’OFII incluent :

= L’organisation matérielle du retour (prise en charge du billet d’avion, des
bagages, de I’acheminement jusqu’a I’aéroport de départ) ;

= L’aide a ’obtention des documents de voyage ;

= La coordination avec les acteurs concernés (Aide sociale a I’enfance, Juge
des enfants, Foyer d’accueil...) ;

= Les contacts avec la famille ou avec I’organisme habilité dans le pays de
retour en vue de concrétiser le retour ;

= |’accompagnement du mineur jusque dans le pays de retour ;

= Laremise a I’arrivée du mineur a sa famille ou a [’organisme habilité?.

I Circulaire interministérielle DPM/ACI3/2006/522 du 7 décembre 2006, relative au dispositif
d’aide au retour volontaire pour les étrangers en situation irréguliere ou en situation de dénuement.
2 Les mineurs roumains sont confiés par I’OFII, a leur arrivée a I’aéroport de Bucarest, a I’ Autorité
Nationale Roumaine pour la Protection de I’Enfance, qui prend en charge les mineurs pour les
confier a leur famille ou les placer dans un foyer spécialisé, en fonction de [’enquéte sociale qui
aura été faite par les autorités roumaines avant le départ. Ces modalités ont été mises en place dans
le cadre de l’accord bilatéral franco-roumain du 04/10/2002 relatif a une coopération en vue de la
protection des mineurs roumains en difficulté sur le territoire de la République frangaise et a leur
retour dans leur pays d’origine ainsi qu’a la lutte contre les réseaux d’exploitation.
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Données chiffrées

Depuis 2003, 53 mineurs roumains’ ont été rapatriés par I’OFIIl en
Roumanie. La plupart de ces retours ont concerné des jeunes agés d’au moins
15 ans, séjournant pour la plupart en région parisienne, placés a lI’Aide sociale a
P’enfance et pour certains, suivis par I’Association Hors la Rue, spécialisée dans
Paccueil de jour des mineurs roumains :

2009 : 8
2008 : 1
2007 : 4
2006 : 10
2005 : 18
2004 : 9
2003 : 3

Depuis 2003, 43 mineurs originaires de pays divers ont été rapatriés par
[’OFII, selon les modalités décrites ci-dessus, dont 16 depuis janvier 2009
(Slovaquie, Chine, Lituanie, Espagne, Cambodge, Algérie, Portugal, Arménie,
Maroc, Albanie, Gabon et Brésil). A leur arrivée, ces mineurs ont tous été confiés
a leur famille par I’OFII :

2010 : 2 (Brésil)

2009 : 14 (Slovaquie 1 ; Chine 2 ; Lituanie 1 ; Espagne 3 ; Cambodge 1 ;
Algerie 1 ; Portugal 1 ; Albanie 1 ; Arménie 1 ; Maroc 1, Gabon 1)

2008 : 5 (Afghanistan 1 ; Macédoine 1 ; Comores 1 ; Bulgarie 1 ; Arméniel)

2007 : 9 (Vietnam I ; Arménie 1 ; Chine 1 ; Lituanie 3 ; Kosovo 1 ;
Paraguay 1 ; Brésil 1)

2006 : 3 (Guinée Conakry 1 ; Albanie 1 ; Equateur 1)
2005 : 5 (Cameroun 1 ; Angola I ; Bulgarie 3)

2004 : 2 (Cambodge)

2003 : 3 (Afghanistan)

Trois dossiers sont actuellement en cours (Irlande : 1, une mineure
nigériane pour un retour en Irlande ; Maroc : 1, Sri Lanka : 1).

Depuis janvier 2009, le coiit moyen d’un retour, comprenant les frais de
voyage du mineur et de I’accompagnateur OFII, s’est élevé pour I’OFII a 995 €.

Actuellement, aucun dispositif d’accompagnement a la réinsertion n’est prévu
pour ces mineurs étrangers isolés.

] . . . . s . . , , .
Plus trois mineurs roumains repartis lors de [’organisation de départs groupés de Roumains, hors
protocole d’accord pour les Roumains
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ANNEXE X -
PREMIERES PROPOSITIONS ISSUES DU GROUPE DE TRAVAIL SUR LES
MINEURS ETRANGERS ISOLES
(mercredi 18 novembre 2009)

Certaines propositions appellent une réponse favorable et sont susceptibles
d’étre mises en ceuvre a court terme. Il s’agit :

- de la construction d’un outil d’information partagé entre les
associations et les services de protection de I’enfance pour mieux connaitre les
mineurs étrangers isolés présents sur le territoire national. Leur nombre exact,
évalué a plusieurs milliers, n’est pas connu de maniere fiable. S’agissant d’une
population trés mobile, les doubles ou triples comptes sont fréquents. Le seul chiffre
fiable est celui des arrivées de mineurs non accompagnés par voie aérienne : 1.116
en métropole en 2008 dont 1.068 a 1’aéroport Roissy-Charles-de-Gaulle ;

- de la séparation compléte des mineurs et des majeurs en zone
d’attente. Cette séparation existe déja mais elle est encore imparfaite car la prise en
charge des mineurs de moins de 13ans s’effectue dans des hotels de Roissy — ou se
pose I’essentiel du probléme — avec des « nurses » mises a disposition par les
compagnies aériennes. Dans la zone d’attente au sens strict, les chambres des
mineurs et les chambres des majeurs sont distinctes mais les espaces doivent étre
mieux séparés. Un appel d’offres a été lancé pour la construction dans la zone
d’attente de Roissy d’un secteur mineurs : les jeunes jusqu’a 16 ans seront
accompagnés jour et nuit, dans des locaux adaptés a leur age, par des membres de la
Croix Rouge, sur financement de 1I’Etat. Les jeunes entre 16 et 18 ans bénéficieront
d’une aile réservée prés des locaux de la Croix Rouge et de I’ Anaf¢ ;

- du renforcement du nombre et de la formation des administrateurs ad
hoc chargés d’accompagner les mineurs étrangers isolés non-admis a la
frontiére. Des améliorations ont déja été apportées depuis le début de 1’année 2009 :
le taux de désignation est désormais de 100 %, grace notamment au renfort apporté a
la Croix-Rouge par I’association Famille Assistance. Le Ministére va reprendre les
recommandations des membres du groupe de travail, d’abaisser de 30 a 25 ans 1’age
minimal de recrutement des administrateurs ad hoc, d’améliorer leurs conditions
matérielles d’intervention, et de renforcer leur formation, en liaison, sur les
questions d’asile, avec I’OFPRA.

- de la mise en place d’une permanence des administrateurs ad hoc a
I’aéroport de Roissy, ou transitent la plupart des mineurs, au lieu du dispositif
actuel de désignation, a posteriori, par le parquet, aprés la non-admission du
mineurs. Cette demande est formulée par plusieurs associations mais une
expérimentation serait sans doute bienvenue pour déterminer 1’intérét de cette
proposition, compte tenu de la décision, prise au mois de juin 2009, d’accorder
automatiquement a tout mineur souhaitant en France sans les documents requis un
délai d’un jour (« jour franc ») avant toute mesure de réacheminement. Ce délai
préserve les droits du mineur dans I’attente de la nomination de I’administrateur ad
hoc qui I’accompagnera dans les procédures.

- de remplacer ’actuel procédé de détermination de I’4ge par examen
osseux par une nouvelle méthode. Les participants du groupe de travail ont été
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unanimes pour souligner les incertitudes qui s’attachent, entre les ages de 16 et
20 ans, au procédé de détermination de 1’dge par examen osseux. Il faut relativiser
les effets de cette insuffisance, bien connue depuis longtemps : a défaut d’autres
¢léments probants, comme des documents d’état civil authentiques, le doute profite
au mineur. Les inconvénients résident plut6t, en réalité, dans la reconnaissance de la
qualité de mineur a des personnes majeures, que 1’inverse. Mais il faut envisager la
mise au point d’un autre systeme. Le Ministére chargé de I’immigration va donc
proposer au Ministére chargé de la santé d’examiner la possibilité de susciter la
réunion d’une conférence médicale dite « de consensus » pour que des experts nous
aident a déterminer une méthodologie et un référentiel fiables pour la détermination
de 1’age des mineurs. Comme cette question concerne I’ensemble des pays
européens, confrontés a des problématiques identiques aux noétres, et que la
prochaine présidence espagnole de 1’Union européenne a inscrit a son agenda le
sujet des mineurs isolés, une approche européenne doit aussi étre envisagée.

D’autres propositions appellent, par leur ampleur ou leur caractére
interministériel, des consultations complémentaires et des arbitrages. Plusieurs
d’entre elles sont d’ores et déja mises a I’étude :

- la Fondation d’Auteuil et d’autres associations ont fait part de leurs
inquiétudes sur les conséquences attachées, sur le plan du droit au séjour, au passage
du jeune de la minorité a la majorité. La France se distingue en Europe par le fait
qu’elle n’¢loigne aucun mineur étranger isolé entré sur son territoire, que ce soit a
destination du pays d’origine ou méme d’un autre Etat membre de 1’Union
européenne dans lequel le mineur a pu demander I’asile. Mais la majorité fait tomber
cette protection juridique. Il ne semble pas souhaitable d’interrompre les formations
en cours et d’éloigner ces jeunes majeurs au seul motif qu’ils sont entrés
irréguliérement en France lors de leur minorité, sans prendre en compte le parcours
réalisé et les efforts d’intégration accomplis. Le mineur étranger isolé qui est engagé
dans une formation sérieuse, suivie avec assiduité, dans le cadre d’une structure
d’accueil agréée, doit pouvoir étre en mesure de terminer cette formation, méme
apres sa majorité. Cette formation lui permettra de s’insérer par le travail, que ce soit
— selon le projet personnel construit avec ses éducateurs —en France ou dans son
pays d’origine. Une formation interrompue constitue un gachis humain et
économique qui ne profite ni a la France ni au pays d’origine. Les dispositions
actuelles sont protectrices lorsque les mineurs ont été placés a I’Aide Sociale a
I’Enfance (ASE) avant 16 ans. Le Ministére va étudier la possibilité de sécuriser la
situation des mineurs placés a ’ASE entre 16 ans et 18 ans et de faire bénéficier
ceux d’entre eux qui sont engagés dans une formation professionnelle, d’un
apprentissage ou d’études, d’une carte de séjour temporaire « salarié » ou «
étudiant » ;

- la prise en compte des particularités de la prise en charge des mineurs
étrangers isolés, ce qui permettra notamment d’abaisser des taux de fugue trop
importants, qui s’expliquent par des projets migratoires prédéterminés — « aller en
Angleterre » — mais aussi, parfois, une méconnaissance ou une crainte du dispositif
frangais d’accueil. Deux propositions sont mises a 1’étude :

a. La mise en place de dispositif-sas d’évaluation des mineurs étrangers
isolés pris en charge par les pouvoirs publics. La compétence, dans le domaine de
la protection de I’enfance, appartient aux départements, comme la récente loi du 5
mars 2007 de protection de I’enfance 1’a encore rappelé. Mais 1’Etat apporte sa
contribution. Le ministére s’engage a maintenir en 2010 le centre expérimental
d’accueil des mineurs isolés étrangers installé, initialement pour les 4 derniers mois
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de I’année 2009, a Vitry-sur-Orne (Moselle). A ce jour, 24 % des mineurs admis
dans le centre, a la suite de 1’évacuation de la jungle de Calais, ont fait le choix de
rester sur place pour y bénéficier de formations linguistiques et d’un
accompagnement personnalisé. Le ministére finance un autre centre d’accueil et
d’orientation dans le Val-de-Marne, au bénéfice des mineurs demandeurs d’asile (le
CAOMIDA) et dont la gestion est confi¢e a France Terre d’Asile.

b. La création d’un référentiel commun de prise en charge des mineurs
étrangers isolés, permettant de corriger des méthodes trop disparates, qui serait a
¢laboré en concertation avec I’ensemble des partenaires concernés (associations,
conseils généraux et services de I’Etat).

- L’articulation des responsabilités et des financements en matiére de
prise en charge des mineurs étrangers isolés. La compétence appartient
clairement, sur le plan du droit, aux départements, comme 1’a rappelé la loi déja
mentionnée du 5 mars 2007 de protection de ’enfance. Mais des difficultés sont
apparues, mentionnées dans le groupe de travail par I’association des départements
de France (ADF), sur les déséquilibres qui existent entre les départements d’une
méme région, en fonction de la situation géographique de telle ou telle ville. Un
triple travail doit étre engagé :

a. celui d’une meilleure répartition géographique en matiére de
placement des mineurs étrangers isolés, ce qui peut passer par une meilleure
utilisation, par les parquets et les juges des enfants, de leur liberté de placement sur
I’ensemble du territoire ;

b. celui d’une plus grande solidarité entre conseils généraux. L’Etat sera
d’autant plus écouté s’il apporte une contribution. Il a déja mis en place des
financements (3 M€ pour le dispositif « Versini », 1,7 M€ pour le LAO de Taverny,
1,1 M € pour le CAOMIDA...). Un fonds de financement de la protection de
I’enfance est par ailleurs prévu par la loi du 5 mars 2007. Son champ, sans doute
trop large, explique la difficulté a le mettre en ceuvre. Mais 1’utilisation de ce fonds
pourrait étre utilement resserrée au bénéfice du financement de mesures en faveur de
mineurs étrangers isolés. Le ministére va engager des discussions dans ce sens avec
les autres ministeéres concernés et le président de I’ADF.

c. celui d’une plus grande solidarité européenne. Le ministére soutient la
proposition du Médiateur de la République de créer un fonds européen spécialement
dévolu a la prise en charge et a I’accompagnement, en Europe comme dans leur pays
d’origine, des mineurs étrangers isolés. Ce point sera inscrit a 1’ordre des travaux de
la prochaine présidence espagnole de I’Union européenne.

Il ressort enfin des conclusions du groupe de travail que les principes
fondamentaux de I’accueil en France des mineurs étrangers isolés doivent étre
maintenus : Les principes de non-exigence d’un titre de séjour, d’absence de
toute mesure d’éloignement forcé vers le pays d’origine et de non réadmission
dans le pays responsable de la demande d’asile, le principe d’ouverture de
I’ensemble des dispositifs éducatifs et sociaux destinés aux mineurs étrangers
isolés francais, mais aussi le principe du passage en zone d’attente avant
I’entrée sur le territoire national, indispensable pour évaluer la situation du
mineur, en lien avec les autorités du pays d’origine et sa famille éventuelle, et
lutter contre le trafic d’enfants.
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ANNEXE XI -
ACCORD ENTRE LA ROUMANIE ET L’ESPAGNE CONCERNANT
LA COOPERATION DANS LE DOMAINE DE LA PROTECTION DES MINEURS
ROUMAINS NON ACCOMPAGNES EN ESPAGNE, LEUR RETOUR ET LA LUTTE
CONTRE LEUR EXPLOITATION,
SIGNE A MADRID, LE 15 DECEMBRE 2005

Sommaire:
Article 1. Les objectifs de I’accord
Article 2. Les objectifs spécifiques de la coopération

Article 3. La protection des mineurs roumains non-accompagnés sur le territoire
espagnol

Article 4. La protection des enfants mineurs dont les parents ou représentants légaux se
trouvent en Espagne

Article 5. Actions bilatérales de prévention

Article 6. Le financement des actions

Article 7. La solution en cas de litige

Article 8. La relation avec d’autres conventions internationales
Article 9. La langue officielle

Article 10. L’application

Article 11. Les mentions finales

L’Espagne et la Roumanie, appelés en ce qui suit Parties contractantes, aspirant au
développement continu de leurs relations bilatérales.

En réaffirmant les engagements assumés par I’intermédiaire de 1’Accord entre
I’Espagne et la Roumanie au sujet de la réadmission des personnes en situation
irrégulicre, signé a Bucarest, le 29 avril 1996.

Convaincus par le besoin de la coopération bilatérale dans le domaine de la protection
des enfants mineurs, tant pour solutionner le probléme des mineurs roumains non-
accompagnés sur le territoire espagnol, que pour prévenir les situations de risque pour
les mineurs roumains.

En tenant compte de la Convention de Droits de I’Enfant, adoptée par I’ Assemblée
Générale des Nations Unies le 20 novembre 1989.

En se conformant aux principes d’égalité et de réciprocité.
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En respectant les législations nationales des Parties contractantes, les normes et les
principes du Droit international et en prenant en compte le Protocole Facultatif de la
Convention de Droits de I’Enfant, au sujet de la traite des mineurs, la prostitution
infantile et I’utilisation des mineurs pour la pornographie, adopté a New York le 25 mai

2000.

Ont été d’accord avec ce qui suit :

Article 1. Les objectifs de ’accord

En s’appuyant sur cet Accord et en conformité avec leur législation, les normes et les
principes du Droit international, les Parties contractantes vont coopérer pour :

1.

Solutionner le probléme des enfants mineurs roumains non-accompagnés sur le
territoire espagnol, exposés a des risques d’abus, exploitation ou a commettre
des actes de délinquance, ainsi que pour prévenir de telles situations.

Faciliter 1’échange des données et d’informations en vue de solutionner de
manicre plus efficace le probléme des mineurs non-accompagnés sur le territoire
espagnol et afin de contribuer a la prévention des situations d’isolement et de
risque pour ceux-ci.

Article 2. Objectifs spécifiques de la coopération

Afin d’atteindre les objectifs de cet Accord, les Parties contractantes conviennent a
mener a fin les actions suivantes :

L’identification et la protection des mineurs roumains non-accompagnés sur le
territoire espagnol.

La prise des mesures de protection et d’inclusion sociale en Roumanie des
mineurs non-accompagnés sur le territoire espagnol.

Favoriser le retour dans le pays d’origine, a préférer surtout le retour au sein de
leurs familles.

Adopter des mesures de protection spéciale de ces mineurs sur les territoires des
Parties contractantes.

Agir afin de convaincre les enfants mineurs roumains et leurs familles pour
qu’ils ne prennent pas des risques et éviter leur isolement, par 1’intermédiaire
des actions opportunes d’information et sensibilisation.

Etablir les actions nécessaires afin de combattre les réseaux et les organisations
criminelles qui trafiquent et exploitent les mineurs et prendre les mesures de
prévention que les deux Parties contractantes considérent nécessaires.

Article 3. La protection des mineurs roumains non-accompagnés sur le territoire
espagnol

1. La protection des mineurs roumains non-accompagnés sur le territoire espagnol :

1.1 Les autorités compétentes espagnoles vont faciliter [’assistance et la
protection des mineurs roumains non-accompagnés sur le territoire espagnol et
vont suivre leur numéro et la situation générale de ces mineurs.
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1.2 L’assistance pour les mineurs comprend: 1’accueil, 1’hébergement,
I’assistance médicale, la préparation du retour et, si nécessaire,
I’accompagnement de ceux-ci en Roumanie.

2. La création d’un Comité de Suivi:

2.1 Afin de faciliter les relations opérationnelles entre les autorités compétentes
roumaines et espagnoles et surtout 1’échange d’informations, un Comité de Suivi
sera créé, composé par des spécialistes des deux Parties contractantes.

2.2 Ce Comité sera constitué¢ dans 1’espace de soixante jours, apres I’entrée en
vigueur de cet Accord.

2.3 Le Comité de Suivi a comme mission :

a. Solutionner les problémes qui existent a présent pour 1’identification des
mineurs roumains non-accompagneés sur le territoire espagnol.

b. Faciliter le retour dans leur pays, aprés avoir accompli les procédures
l1égales établies.

c. La collaboration avec les autorités judiciaires et policiéres pour
I’échange d’informations afin d’identifier les trafiquants de mineurs, s’il
y a le cas et toujours si la 1égislation du pays le permet.

3. L’identification des mineurs non-accompagnés :

3.1 Les autorités compétentes espagnoles fourniront, dans les délais les plus
brefs, aux autorités compétentes roumaines toutes les informations concernant la
situation des mineurs qui font 1’objet des mesures de protection.

3.2 Apres avoir regu cette information, les autorités roumaines compétentes vont
réaliser une enquéte qui visera ’identification de la famille de I’enfant mineur
non-accompagné et la raison pour laquelle I’enfant se trouve dans la situation
d’étre hébergé par les services compétents en Espagne.

3.3 Les autorités compétentes roumaines vont communiquer aux autorités
compétentes espagnoles le résultat de I’enquéte dans un délai de trente jours,
apres avoir regu les informations des autorités compétentes espagnoles.

4. La mise en ceuvre du projet de retour : Le projet de retour de I’enfant mineur dans sa
famille ou aux services roumains compétents sera mis en ceuvre par les autorités
roumaines dans un délai de trente jours apreés la transmission du résultat de I’enquéte
aux autorités espagnoles, par les autorités roumaines.

5. L’organisation du retour : Les autorités compétentes espagnoles, d’office ou suite a la
proposition de D’institution publique qui exerce la tutelle sur le mineur, feront le
nécessaire pour le retour de celui-ci dans son pays, en conformité avec la législation
espagnole et les Conventions internationales mentionnées dans le préambule de cet
Accord.
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6. L’accueil en Roumanie:

6.1 L’Autorité Nationale de la Protection des Droits de I’Enfant en Roumanie,
décidera, tout de suite apres le retour des mineurs dans leur pays, les mesures de
protection qu’elle considére opportunes, en accord avec la législation roumaine,
ainsi qu’avec les actions destinées a la réintégration sociale effective des
mineurs.

6.2 L’Autorité¢ Nationale de la Protection des Droits de I’Enfant en Roumanie
pourra choisir les ONG qui puissent, éventuellement intervenir dans le processus
de mise en ceuvre du projet de retour des mineurs dans leur pays.

Article 4. La protection des mineurs roumains dont les parents ou représentants légaux
se trouvent en Espagne

1. Au cas ou les mineurs roumains, dont les parents ou représentants légaux de
nationalité roumaine se trouvent en Espagne, sont dépourvus de protection ou se
trouvent dans une situation précaire ou ils sont exposés a des risques d’abus,
exploitation, mendicité ou de commettre des délits, les autorités compétentes espagnoles
prendront les décisions opportunes conformément a la 1égislation espagnole en vigueur.

2. Au cas ou la prise d’une mesure de retour en Roumanie en ce qui concerne les
parents ou les représentants légaux du mineur, si celui-ci doit les accompagner, les
autorités compétentes espagnoles devront informer les autorités compétentes roumaines
pour qu’elles prennent les meilleures décisions, conformément a la loi roumaine en
vigueur, afin de garantir la protection du mineur sur le territoire roumain.

Article 5. Action bilatérale de prévention

Les actions bilatérales de prévention s’établissent de commun accord et elles vont
consister dans la formation du personnel des services publics roumains compétents dans
le domaine de la protection des mineurs et, au méme temps, le développement des
actions d’information et d’éducation de la population en Roumanie.

Article 6. Le financement des actions

La partie contractante espagnole garantira le financement des actions d’évaluation,
identification et protection des mineurs non-accompagnés sur le territoire espagnol. Les
frais engendrés par 1’application des procédures de retour des mineurs roumains seront
couverts selon la procédure établie par I’Accord entre la Roumanie et 1’Espagne
concernant la réadmission des personnes en situation irréguliere, signé a Bucarest le 29
avril 1996.

Article 7. La solution en cas de litige
Les éventuels litiges provoqués par I’interprétation ou 1’application de cet Accord seront

solutionnés a 1’amiable, grace a la consultation des autorités compétentes des deux
parties contractantes.
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Au cas ou une solution aux litiges n’a pas pu trouvée, par la procédure établie par le
paragraphe antérieur, ceux-ci seront solutionnés par la consultation par la voie
diplomatique entre les parties contractantes.

Article 8. La relation avec les autres conventions internationales

Cet Accord n’affectera pas les obligations assumées par les parties contractantes en
vertu des autres Conventions internationales.

Article 9. La langue officielle

Afin de mettre en ceuvre cet accord, les autorités compétentes de Roumanie et
d’Espagne vont utiliser, les langues roumaine et respectivement, espagnole.

Article 10. L’application

Dans un délai de deux mois depuis la date d’entrée en vigueur de cet accord, les
autorités compétentes des parties contractantes vont conclure un Protocole pour
I’application de cet accord.

1. Tous les six mois un rapport informatif sera rédigé, lequel rapport évaluera 1’état
d’application de cet accord. Le premier rapport informatif sera rédigé six mois apres
I’entrée en vigueur du Protocole prévu par I’alinéa antérieur. La modalité de rédaction
de ces rapports informatifs sera établie conformément aux mentions du Protocole cité
ci-dessus.

Article 11. Les mentions finales

1. Cet accord entera en vigueur trente jours apres la date de la derniére notification par
laquelle les parties contractantes communiquent réciproquement, par voie diplomatique,
avoir rempli toutes les conditions 1égales requises pour son entrée en vigueur.

2. Cet accord sera en vigueur pour un temps indéterminé.

3. Chacune des parties contractantes pourra renoncer a cet accord a tout moment, par
I’intermédiaire d’une notification écrite adressée a 1’autre partie par voie diplomatique.
Ce renoncement aura des effets 90 jours apres la date de ladite notification.

Les parties contractantes conscientes de ses effets, signent cet accord.

Fait a Madrid le 15 décembre 2005, en deux exemplaires originaux, en espagnol et
roumain, les deux textes étant également authentiques.

Pour I’Espagne, Pour la Roumanie,

Mme Consuelo Rumi Ibafiez, M. Bogdan Adrian Panait,

Secrétaire d’Etat a 1’Immigration et Secrétaire d’Etat a 1’ Autorité Nationale de la Protection des
I’Emigration Droits de I’Enfant

Cet accord est entré en vigueur le 19 aolt 2006, a savoir a trente jours apres la date de la
derniere notification réciproque des deux parties, par voie diplomatique, aprés avoir
rempli les conditions légales internes requises et nécessaires, selon I’article 11.1.



-77 -

ANNEXE XII -
LOI ROUMAINE DU 21 JUILLET 2004 SUR LA PROTECTION
ET LA PROMOTION DES DROITS DE L’ENFANT

Loi no. 272/2004

Du 21/06/ 2004
Publiée dans le Journal Officiel, partie 1, no. 557 du 23/06/ 2004

Sur la protection et la promotion
des droits de I'enfant
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Loi no. 272/2004-07-02
Du 21/06/2004
Publiée dans le Journal Officiel, partie 1, no. 557 du 23/06/ 2004

Sur la protection et la promotion des droits de I'enfant

Le Parlement de |z Roumanie adopte la présente loi.

Chapitre 1
DISPOSITIONS GEMERALES

Art. 1 — (1) La présente loi régit le cadre |égal relatif au respect, a la promotion et la
garantie des droits de |'enfant.

(2) Les autorités publiguss, les organismes privés autorisés, ainsi que les personnss
physigues =t morales responsables de la protection de 'enfant sont tenues de respecter,
promouvoir et garantir les droits de l'enfant eétablis par la Constitution et par la o,
conformément aux dispositions de la Convention de 'Organisation des MNations Unies des
Diroits de I'Enfant, ratifiée par la Loi no, 18/1990 republigés, et des autres actes internationaux
en la matiére dont |2 Roumanie est partie signataire,

Art. 2 - (1) La présente loi, toutes autres réglementations adoptées dans le domaine du
respect et de |a promotion des droits de I'=nfant, ainsi que tout acte juridigus €mis ou, selon
le cas, conclu dans ce domaine, sont subordonnés en priorite su principe de linterét
supérieur de l'enfant.

(2) Le principe de l'intérét supérieur de l'enfant simpose v compris en liaison avec les
droits et obligations qui incombent aux parents de ['enfant, 3 23 représentants |Egaux et &
toutes personnes auprés desguelles I'enfant a et l2galement place.

(3) Le principe de lintérét supérieur de l'enfant prime dans toutes démarches et
décisions concernant 'enfant entreprises par les autorités publiques et par les organismes
privés autarisés, ainsi que par les instances judiciaires,

(4) Les personnes Svoquées a 'zlinga 3 ont obligation d'impliquer la famille dans toutes
les décisions, actions et mesures ayant trait 3 l'enfant, et de soutenir soins, croissance et
formation, développement et éducation de l'enfant dans |2 cadre de za famille,

Art. 3 — Des dispositions de |a présente loi peuvent benéficier :

a) les enfants citoyens roumains s2 trouvant sur le territoire de la Roumanie;

b} les enfants citoyens roumains s2 trouvant & I'étranger;

c)] les enfants zans citoysnneté se trouvant sur le territoire de la Roumanis;

d) les enfantz sollicitant ou bénéficiant d'une forme de protection dans les conditions des
réglementations |égales concarnant |2 statut et le régime des réfugiés en Roumanis;

g} les enfants citoyens étrangers situés sur le territoire de la Roumanie dans des situations
d'urgence constatées, dans les conditions de la présente loi, par les autoritss publiguss
roumaines compétentes.

Art. 4 — Au sens de |z présents loi, les termes et expressions ci-dessous désignent :

a) enfant — personne qui n's pas encore 18 ans et gui n'a pas acquis la pleine capacite
d'exercice, conformément a la loi;

b} famille - |2z parents et leurs enfants;

c) famille élargie - enfant, parents et parentés’ de celui-ci jusqu'au IV-&me degré inclus;

d) famille substitutive — personnes, autres gue celles appartenant a la famille €largie gui,
dans les conditions de la loi, assurent I'éducation et les soins de 'enfant;

! Pour permetire la distinction entre "parents” —pére et miére— =t "parents” —personnes entre lesquelles un lien de
parenté exista-, le terme “parenté{s)” est utilisé powr désigner les seconds.
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e) plan individuzlisé de protection — document par lequel sont planifies services, prestations
et masures de protection spéciale pour enfant, sur la base d'une évaluation psychosocials
de celui-ci et de sa famills, en vus de réintéarer l'enfant sparé de= za famille dans un
milieu familial stable et permanent, dans les plus brefs délais;

f}  plan de services — document par lequel est planifiee |'allocation de services et prestations,
a partir de 'évaluation psychosociale de I'snfant et dz sa famille, en vue de prévenir la
separation de 'enfant de sa famille;

g) représentant légal de I'enfant — parent ou personne désignée, conformément a la loi, a
exercer les droits et 3 accomplir les abligations parentales envers I'snfant;

h)  AMPDC - Autorité Nationale pour la Protection des Droits de I'Enfant;

i} CPC - commission pour la protection de I'enfant;

i) DGASPC - direction générale d'assistance sociale et de protection de I'enfant;

k] SPAS - zervice public d'assistance sociale;

[} ©ORA - Office Roumain pour les Adoptions.

Art. 5 — (1) Les enfants ont droit & la protection et a l'assistance dans |'accomplizsement
et |z plein exercice de leurs droits, dans les conditions prévuss par la présentz loi,

(2) La responsahbilité de I'education et du développement de I'enfant revient en premisr
lieu aux parents, ceux-ci se devant dexercer et daccomplic leurs droits et obligations
envers |'enfant en tenant compte 2n priorité de lintérét supéreur dz 'enfant.

(3) sSubsidizirement, |z responsabiltd incombe 3 la collectivite locale 3 laguelle
appartiennent ['enfant et sa famille. Les autorités de Madministration publique locale sont
tenues de soutenir les parents ou, le cas echeéant, le représentant légal de I'enfant, dans les
obligations qui leur incombent vis-3-vis de l'enfant, en développant et en assurant dans cz
but des services diversifiés, accessibles et d= qualité, correspondants aux besoins de 'enfant.

(4) Lintervention de 'Etat est complémentaire; |'Etat assure la protection de l'enfant et
garantit le respect de tous ses droits & travers une activité spécifigue déroulée par lss
institutions de |I'Etat et les autorités publiques qui ont des attributions dans ce domains,

Art. 6 — Le respect et la garantie des droits de l'enfant s'effectuent conformément aux
principes suivants :

g) respect 2t promotion avec priorité de lintérét supérieur de I'=nfant;

b egalité des chances et la non-discrimination;

c) responzabilisation des parents concernant l'exercice des droits et |'accomplissement des
abligations parentales;

d) responsabilité primordiale des parents & respecter et garantir les droits de 'enfant;

g) décentralization des services de protection de l'enfant, intervention multisectorielle et
partenariat entrs institutions publiques et organismes privés autorisés;

f) assurance de soins individualisés et personnalisés pour chague enfant;

g) respect de la dignité de I'enfant;

h) consuliztion de l'opinion de 'enfant et prise en considération de celle-ci, en fonction de
‘age et du niveau de maturité de celui-ci;

i} assurance dune stabilitd st dune continuité danz les szoins, le développement et
‘education de l'enfant, tenant compte de son origing ethnique, religisuse, culturelle et
inguistigue, en cas de prise d'une mesure de protection;

i) célérité dans la prise de toute décision concernant I'enfant;

k)l assurance d'une protection contre I'abus et lexploitation de lenfant;

[} interprétation de chague norme juridigue concernant les droits de 'enfant en corrélation
avec I'ensemble des réglementations en la matiére.

Art. 7 — Les droits prévus par |z présente loi sont garantis pour tout enfant sans aucuns
discrimination, indifféremment de sa race, couleur, sexe, langue, religion, opinion politigue ou
autre opinion, nationalité, appartenance sthnique ou origing socizle, situation matérielle,
degré et type dune déficience, statut 3 la naissance ou statut acquis, des difficulkés de
formation et de deéveloppement ou d'autre nature de l'enfant, de ses parents ou autres
representants légaux, ou de toute autre distinction.
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Chapitre 2
DROITS DE L'ENFANT

Lot T ]

Diaits of libertés civiles

Art. B8 — (1) L'enfant a droit & une identité et a la garder.

(2) L'enfant est enrsgistre immeédiatement aprés sa naissance et, 3 partir d2 c2 moment,
2 droft 3 un nom, a acguérir une citoyenneté, et, dans la mesure du possible, 3 connaitre ses
parents et &tre soiang, élevé et edugqué par ceux-ci.

(3) Les parents choisizzent le nom et le prénom de I'enfant, dans les conditions prévues
par la loi.

(4) L'enfant & droit a4 conserver sa citoyennetg, son nom et se3 liens de famille dans les
conditions prévues par la loi, sans aucune ingérence.

(5) 5%l est constate qu'un enfant est prive, illégalement, d'une partie ou de l'ensemble
des éléments constitutifs de son identitg, les institutions et les autorités publiques sont tenues
de prendre durgence toutes les mesures nécsssaires afin de rétablir Identits de 'enfant,

Art. 9 — (1) Dans le but de garantir le droit prévu & larticle & alinga (1), |2z unités
sanitaires compossss de sections pour nouveau-ngs etfou de pédiatrie ont obligation
d'engager un assistant social ou, selon le cas, de désigner une personne avec des attributions
d'azsistant social.

(2) En vus d&tablir I'identité de I'enfant abandonng ou trouvé ou didentifisr les parents
de celui-ci, l=s organes de police compétents doivent désigner une ou plusieurs personnes
responsables des démarches qui leur incombent, conformément 2 la loi, pour I'enregistrement
de la naizsance de I'enfant.

Art. 10 — (1) Le certificat medical constatant la naissance, aussi bien de I'snfant vivant
gue de l'enfant mort-ng, doit étre établi dans un délai de 24 heurss suivant la naissance.

(2) La respaonsabilité de remplir 'obligation prévue a I'alinga (1) incombe au médecin qui
a assisté ou constaté I'accouchement et au médecin en chef de la section.

(3) Quand l'accouchement a eu lieu & l'exterieur des unités sanitaires, le meédecin de
famille dont e cabinet est enregistré dans le ressort territoral o0 Maccouchement a eu liew, a
obligation ds, 3 la requéte de toute personne, dans un délai de 24 heurss constater |a
naissance de l'enfant, puis de rédiger et délivrer le certificat médical constatant la naissance
de I'enfant, m2me si la mére n'sst pas inscrite sur la liste de son cabinet.

Art. 11 — (1) Dans la situation o0 'enfant est abandonng par sa mére & la maternité,
['uniteé medicale est tenue de saisir par téléphone et par €orit Iz DGASPC et les organess de
police dans les 24 heures suivant le constat de |a disparition de la mére.

(2) Danz un délai de 5 jours aprés la saisie prévue a I'alinga (1), un procés-verbal
constatant I'abandon de l'enfant est dressé, sioné par e représentant de la DGASPC, le
représentant de la police et celui de la maternité; lorsque 'état de santeé de l'enfant permet |a
sortiz, sur |2 bass du procégs-verbal, la DGASPC 2tablit, uns mesure dz placement en régime
d'urgence de I'=nfant.

(3) Dans un délzi de 30 jours aprés I'établissement du procés-verbal, la police doit
entreprendre les vérifications appropriges concernant l'identite de la mére et communiguer a
la DGASPC le résultat de ces vérifications.

(4) Dans |a situation ol |2 mére est identifiée, la DGASPC doit lui fournir conseil et appui
afin d'accomplir les démarches ayant trait a 'acte de naissance.

(5) Dans la situation ou, suite aux verifications effectuges par la police, lidentification de
la mére savérs impossible, la DEASPC transmet au SPAS du ressort administratif territorial
dans leguel 'accouchement a eu lizu, le dossier comprenant le certificat médical constatant la
naizsance, le procés-verbal prévu a lalinga (2), la décision de placement en régime d'urgence
et la réponse de |a police accompagnée du résultat des vérifications.
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(6) Dans un délai de 5 jours aprés la réception des documents prévus a lalinga (3), le
SPAS doit effectuer les démarches pour que les nom 2t prénom de l'enfant soient £tablis,
conformément a la Lol no. 119/1926 sur les actes d'état civil, avec rectifications ultérisures,
gt faire la déclaration d'enregistrement de la naissance auprés du service détat civil
compéetent.

(7) Aprés lenregistremant de |z naissance de 'enfant, le SPAS est tenu de transmettre 3
la DEASPC Iacte d'enregistrement de |a naissance de 'enfant.

Art. 12 — (1) Dans la situation de l'enfant trouve, ainsi gue de l'enfant abandonng par
ses parents dans d'autres unités sanitaires, dont |z naissance n'a pas 2té enregistrée,
I'obligation d'effectusr les démarches prévues par la loi pour 'enregistrement de la naissance
de l'enfant incombe au SPAS du ressort administratif territorial dans lequel 'enfant a &te
trouvé ou abandonné.

(2) L'expertise médicolégale nécessaire pour 'enregistrement de la naissance de 'enfant
est gratuite,

Art. 13 - (1) Les unités sanitaires, les unités de protection sociale, l2s services de soins
de type résidentiel, les entitds sans personnalité juridigue, d'autres persannes physiques ou
marales gui internent ou accusillent des femmes enceintes ou des enfants qui ne possédent
pas dactss & partir desquels leur identité peut &tre établie, sont tenus de prévenir, dans un
délai de 24 heurss, par écrit, I'autorité de 'administration publigue loczle du ressort territorial
de leur siége ou, selon e cas, de leur domicile, =n vue détablir lidentité de czux-ci.

(2) La personne gui prend soin ou protége un enfant temporairement, jusgu'a
I'établiszement d'une mesurse de protection sodale dans les conditions de la loi, est tenue de
I'entretenir et, dans un délai de 45 heures, de annoncer 3 l'autorité ds 'administration
publigue locale du ressort territorial de son sigége ou de son domicils.

Art. 14 - (1) L'enfant 2 l2 droit d'entretenir des relations personnelles et des contacts
directs avec ses parents, ses parsntés, aing gu'avec toute autre perzonns envers laguells
I'enfant a développé des liens d'attachement,

(2) L'enfant & droit & connaitre ses parentés et entretenir des relations personnelles avec
celles-ci, ainsi quiavec toute autre personne auprés de laquelle il a jouit dune vie familiale,
dans |la mesurs ol ceci ne contrevient pas & l'intérét supérieur de ['enfant.

(3) Ni le= parents ni un autre représentant léoal de l'enfant ne peuvent entraver les
relations personnelles de celui-ci avec ses grands-parents, ses fréres et ses sceurs, ainsi
qu'avec toute autre personne auprés de laguelle 'enfant a jouit d'une vie familiale, sauf =i
l'instance décide en ce sens, estimant quil existe des motifs sérisux de nature & msttre en
danger le développement physigue, psychigque, intellectuel ou moral de Menfant.

Art. 15 - (1) Dans le z=ns de la présente loi les relations personnelles pesuvent
s'effectuer par :

a) des rencontres entre ['enfant et le parent ou une autre personne qui, conformeément a la
présente loi, a droit a entretenir des relations personnelles avec 'enfant;

b} Iz visite de I'enfant au domicile de celui-ci;

¢l Ihébergement de l'enfant durant une période déterminge par le parent ou une autre
personne chez lesguels 'enfant n'habite pas habituellement;

d) |z correspondance ou toutz autre forme de communication avec I'enfant;

g} Ia transmission dinformations a l'enfant concernant |2 parent ou toute autre personne qui
a, conformément a la présents loi, |2 doit d'entretenir des relations personnelles avec
‘enfant;

f) la transmission d'informations concernant l'snfant, ¥ compris des photos récentes, des
évaluations méadicales ou scolaires, au parent ou autre personne ayant droit 3 entrstenir
des relations personnelles avec I'enfant.

(2) La transmission de=z informations évoquées a 'alinga (1) lettres 2) 2t f) doit se faire
en respectant lintsrét supérieur de l'enfant, ainsi que les dispositions spéciales relatives 3 la
confidentizlité et & la transmission dinformations & caractére personnel.

Art. 16 — (1) L'enfant qui a &té séparé ds ses deux parents ou seulement d'un parsnt
par une disposition prize dans les conditions de la lof & le droit dentretenir des relations
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personnelles et des contacts directs avec les deux parents, & I'exception de la situation od
ceci contrevient a lintérét supérieur de 'enfant.

(2) Linstance judiciaire, avant en considération en priorité lintérét supérisur de l'enfant,
peut limiter I'exercice de ce droit, 51l existe des motifs sérisux de nature 3 mettre en pérl |2
developpement physigue, mental, spiritue!, moral ou social de I'enfant.

Art. 17 - (1) L'enfant dont les parents habitent dans des Etats différents a droit 3
entretenir des relations personnslles et des contacts directs avec ceux-ci, 3 l'exception de la
situation ol ceci confrevient & l'intérét supérieur de 'enfant.

(2) L'exercice du droft préva 3 I'alinga (1) doit &re facilité par FANPDC, en collaboration
avec le Ministére des Affaires Etrangéres, sur la base dune procédure approuvée par
ordonnance commune.

Art. 18 - (1) Les enfants non accompagnés par lsurs parents ou par un autrs
représantant |&gal ou qui ne s= trouvent pas sous la surveillance légale d'une personnes ont
droit & retourner, dans les délais les plus brefs, auprés de leurs représentants |Egaux,

(2) Le déplacement de l'enfant a lintérieur et a l'extérieur du pays est établi avec
notification et accord des deux parents; toute discorde entre les parents 3 exprimer 'accord
sus mentionng doit &tre résolue par Instance judiciaire.

(3) Le parent ou, selon le cas une autre personne, responsable de la surveillance, de
['ducation et du soin de I'=nfant est tznu dannancer 3 la police la disparition de celui-ci du
domicile, maximum dans les 24 heures qui suivent |z constatation de sa disparition.

Art. 19 — (1) Les missions diplomatigues et consulaires roumainss sont tenues de saisir
'ANFDC au sujst des enfants citoyens roumains s2 trouvant & IBtranger qui, pour quelque
motif que ce soit, ne sont pas accompagnss par leurs parents ou par un autre représentant
lggal ou ne se trouvent pas sous la surveillance légale dune personne résidant a I'&tranger.

(2) UANFDC est tenue de prendre les mesures nécessaires pour le retour de l'enfant
aupras de ses parents ou un autre représentant [Egal imméadiatement aprés identification de
ceux-ci. Au cas ol les personnes identifiges ne peuvent ou refusent de recevoir I'enfant, 2 la
demande de I'aMPDC, le tribunal auprés du domicile de l'enfant, ou le Tribunal de la
Municipalité de Bucarest dans le cas ol son domicile est inconnu, est tenue dz décider |2
placement de l'enfant dans un service de protection spéciale proposé par 'ANFDC.

(3) La procgdure de retour des enfants dans le pays, didentification de parents ou de
représentants légaux, les modalités d'avance des frais générés par le retour de ceux-ci dans
|2 pays, ainsi que les s=rvices d= protection spéciale, publiguss ou privés, compégtents pour
assurer |la protection 2n régime durgence des enfants dans la situation prévus & Ialingéa (1)
sont établis par decision du Gouvernement.

Art. 20 - (1) Les missions diplomatiques et consulzires étrangéres sont tenuss de saisir
'ANFDC et ‘Autorité pour les Etrangers concernant toute situation a leur connaissance
d'enfants citoyens £trangers sur le territoire de la Roumanie, qui, pour guelque metif que cs
soit, ne sont pas accompagnes par leur parents ou par un représentant l£gal ou ne ==
trouvent pas sous la surveillance lEgale d'uns personne, 4u cas o0 les autorités roumaines
s'auto saisissent, elles sont tenues de notifier durgence la mission £trangére compeétente sur
I'existence des enfants en cause,

(2) Danz le cas des enfants prévus & lalinéa (1), 'ANPDC doit, jusqu'a ce que lzs
démarches légales relsvant de lz compétence de Autorité pour les Etrangers soient
finalizées, solliciter le Tribunal de |z Municipalté de Bucarest pour étzblir un placement de
I'enfant auprés d'un service de protection spéciale, sur propesition de I'ANPDC,

(3) La mesure de placement dure jusqu'au retour dz 'enfant dans le pays de résidence
de ses parents ou bien dans le pays dans lequel ont été identifigs dautres membres de la
famille disposés a le prendre en charge.

(4) Au cas de non retour de l'enfant, celui-ci béneficie de la protection spéciale prévue
par la prézsnte loi.

Art. 21 — Afin d'appliguer les dispositions des articles 19 et 20, seront conclus les traités
nécessaires avec les Etats ou les autorités des Etats visés, sur la bass de propositions ds
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'ANPFDC et du Ministére des Affaires Etrangéres, ainsi gue de toute autre institution
intsressée,

Art. 22 — (1) L'enfant a droit 3 |z protection de son imaoge publigus et de sa vie intime,
privés et familiale,

(2) Toute action de nature a affecte I'image publigue de I'enfant ou son droit a la vie
intime, privés et familiale, =t interdite,

(3) La participation de I'enfant g€ de moins de 14 ans & des débats publics dans e
cadre de programmes audiovisuels n'est possible gu'avec le consentement écrit de celui-ci et
de ses parents ou, selon le cas, de son représentant légal.

(4) Les enfants ne peuvent &tre utilisés ni exhibés par leurs parents, leurs représentants
[Egaux ou par d'autres personnes responsables de leur entretien et développement, dans ls
but d'obtenir des avantages personnels ou d'influencer les décisions des autorites publigues.

(5) Le Conseil National de I'audiovisuel dirige et contridle les modalités de déroulement
des programmes audiovisuels, en vue dassurer la protection et la garantie des droits de
I'enfant prévus a l'alinéa 1.

Art. 23 - (1) L'enfant & droit 3 |a liberté d'expression.

(2) Lz liberté de I'=nfant de rechercher, receveir et diffussr des informations de toute
nature visant a promouvoir son bien-étre social, spirituel et moral, sa sant2 physigue et
mentale, sous nimporte quelle forme et par tout moyen de son chaoix, est inviclable,

(3) Les parents ou selon le cas les représentants [2gaux de I'enfant, l=z personnes qui
ont en placement des enfants, ainsi gue les personnes qui par la nature de leur fonction
promeuvent et assurent le respect des droits des enfants sont tenus de lewr fournir
informations, explications et conssils, en fonction de leur dge 2t dearé de compréhension,
ginsi que de leur permettre d'exprimer leur point de vue, idées et opinions.

(4) Les parents ne peuvent limiter le droit de 'enfant mineur a la liberté d'expression,
sauf dans les cas prévus expressément par la loi.

Art. 24 - (1) LU'snfant capable de discernement & droit & exprimer librement son opinion
sur tout probléme gui le concerne,

(2) L'enfant a droit 4 étre consulté dans toute procédure judiciaire ou administrative qui
le concerne. L'enfant qui & atteint ses 10 ans doit &tre oblinatoirement consultéd, Toutefois
I'enfant de mains d2 10 ans peut £galement &tre entendu, 5 autorite compétente apprécie la
necessite de son audition pour la résolution de la cause.

(3) Le droit d'étre consulté confére & l'enfant la possibilité de demander et de recevoir
toute information pertinente, d'étre consulté, d’'exprimer son opinion et dtre informé sur les
ConsSquUEnces gue ses opinions peuvent avoir si elles sont respeckées, ainsi gus sur les
consequences de toutes decisions qui le concerne.

(4) Dans tous l2s cas prévus 3 alinéa (2), les opinions de I'enfant consulté seront prises
en considération et limportance leur sera accordée en rapport avec son dge et son degré de
maturite,

(5) Tout enfant peut solliciter d'8tre consulté en conformité avec les dispositions des
glinéas (2) et (3). En cas de refus, |'autorité compeétente doit prononcer une décision motivée,

(6) Les dispositions légales spéciales relatives au conssntement ou & la présence de
I'enfant danz les procédures qui le concernent, ainsi que les dispositions concemant la
designation d'un curateur, en cas de conflit dinterét, le sont et restent applicables.

Art. 25 - (1) L'enfant a droit & |a liberte de pensée, de canscience et de religion,

(2) Les parents orientent 'enfant, selon leurs propres convictions, dans le choix d'une
religion, dans les conditions de la loi, n tenant compte de son opinion, 3ge st degré de
maturité, sans l'obliger d'adhérer 4 une certaine religion ou culte religisux,

(3) La foi religieuse de l'enfant qui a atteint 14 ans ne peut Stre changse sans le
consentement de celui-ci; I'enfant gui a atieint 16 ans a droit a choisir lui-m&me sa croyance
religieuss,

(4) Lorsque I'enfant bénsficie de protection spéciale, il est interdit aux personnes gui en
ont la charge d'entreprendre toute action susceptible diinfluencer ses convictions religieusss.



-85 -

Art. 26 - (1) Lenfant & droit & la liberte d'association dans des sbructures formelles et
informelles, ainsi qu'a la libertg de réunion pacifique, dans les limites prévuss par la loi.

(2) Les autorités de 'administration publigue locale, les unités d'enssignement et autres
institutions publiques ou privées compétentes prennent les mesurss nécessaires afin
d'assurer I'exercice adéquat des droits prévus a I'slinga (1),

Art. 27 — (1) L'enfant apparienant a une minorité nationals, ethnique, religisuse ou
linguistique & droit & sa propre vie culturelle, 3 |z déclaration de son appartenance ethnique,
religieuss, & la pratique de sa propre religion, ainsi qu'a utiliser son propre lBngage commun
avec les autres membres de la communauté dont il fait partie.

(2) Le Consell MNationzl pour lz Lutte confrz la Discrimination assure et superviss
I'exercice des droits prévus a [alinéa (1),

Art. 28 — (1) L'enfant a droit au respect de sa personnalité et de son individualité et ne
peut &tre soumis a des punitions physiques ou & d'aufres traitements humiliznts ou
dégradants,

(2) Les mesures disciplinaires envers un enfant ne peuvent Stre etablies gu'en respectant
la dignité de l'enfant; ne sont permises, sous aucun motif, les punitions physiques ou celles
en lizgison avec le développement physique, psychique ou qui affectent I'état émotionnel ds
I'enfant.

Art. 29 — (1) L'enfant a droft 3 déposer lui-m&me plainte quant 2 |a transgression de s2s
droits fondamentau.
(2) L'enfant est informé sur ses droits ainsi gque sur les modalités d'exercice de ceux-ci,

Section 2
Environnement familial et soins aftamatis

Art. 30 - (1) L'enfant 2 e droit de grandir 3 coteé de ses parents,

(2) Les parents sont tenus d'assurer & I'enfant, dune maniére adéquate & ses capacités
en permanent développement, l'orientation et les conssils nécessaires a l'exercice adéquat
des droits prévus par la présente loi.

(3) Les parents de l'enfant ont droit & recevoir informations et assistance de spécialits
nécessaires aux soins, au développement et 3 I'ducation de I'enfant.

Art. 31 — (1) Les deux parents sont responsables de '8ducation de leurs enfants.

(2) L'exercice des droits et l'accomplissement des obligations parentales doivent prendre
en compte lintérét supérieur de l'enfant et assurer = bien-&tre matériel et spiritusl de
I'enfant, specialement en lui octroyant des soins, en maintenant des relations personnelles
avec lui, 2n aszsurant son développement, éducation et entretien, ainsi qu'zn le représentant
|ggalement et en administrant son patrimoine.

(3) Au cas ol il existe des désaccords entre les parents quant & l'exercice des droits et a
I'accomplissement des obligations parentales, instance judiciaire, aprés avoir auditionng les
deux parents, décide en conformité avec l'intérét supérieur de I'enfant.

Art. 32 — Lenfant & droit & Stre élevé dans des conditions gui permettent son
développement physique, mental, spirituel, moral et social, Dans c2 but les parents sont
tenus de :

a) surveiller lenfant;

b) coopérer avec I'enfant et respecter sa vie intime, privée et sa dignits;

c) informer I'enfant sur tous les actes et les faits qui pourraient |'affectsr et prendre en
considération son opinion;

d) entreprendre toutes les mesures nécessaires pour réaliser les droits de leur enfant;

g) coopérsr avec les persannes physiques et morales qui exercent des attributions dans |2
domaine des soins, de I'éducation et de la formation professionnelle de 'enfant.
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Art. 33 - L'enfant ne peut &tre sdparé de ['un ou des deux de ses parents contre leur
volontg, excepté dans des cas précis et imités prévus par la loi, sous réserve de révision
judiciaire et seulement =i 'intgrét supérieur de I'enfant l'impose.

Art. 34 — (1) Le SPAS doit prendre toutes les mesures nécessaires au dépistage précocs
des situations & risgue gui peuvent determiner une séparation de 'enfant de ses parents,
ainzi qu'z la prévention des comportements abusifz des parents et de la viclence en famille.

(2) Toute séparation de I'enfant de ses parents, ainsi que toute limitation de 'exercice
des droits parsntaux doivent &tre précédées par l'octroi systématigue de ssrvices et
prestations prévus par la loi, avec un accent particulier sur linformation adéguate des
parents, lz conseil, la thérapie ou I'arbitrage, accordés sur la base d'un plan de s=rvices.

Art. 35 — (1) L= plan de services est établi et mis en application par le SPAS organiss au
niveau des municipalités et des villes, ainsi que par les personnes ayant des attributions
d'assistance sociale de [appareill propre des Conseils locaux communaux de  [unité
administrative terrtoriale ol 'enfant réside, aprés I'Svaluation de |z situation de I'snfant et de
=a famille,

(2) Au niveau de |z municipalité de Bucarest, I'etablissement et la mise en application du
plan prévu & I'alinéa (1) sont effectugs par la DGASPC de chaque secteur,

(3) Le plan de services est approuve par disposition du maire.

(4) Le plan de services a comme objectif |z prévention de la séparation de 'enfant de se=
parents. Dans ce but, le SPAS ou, selon le cas, la DGASPC de chague sectsur de la
municipalité de Bucarest, appuient l'accés de l'enfant et de sa famille aux ssrvices et aux
prestations destinés a maintenir I'enfant dans la famille.

(4) Le plan de services peut aboutir 3 la transmission vers la DEASPC dune demandes de
constitution d'une mesure de protection spéciale de I'enfant, seulement =i, aprés octroi des
services prévus par c2 plan, il est constateé gue le maintizn de I'enfant auprés de =5 parents
n'est pas possible,

Art. 36 — (1) 57 existe des raisons bien fondées de suspecter que la vie et la sécurité de
I'enfant sont en péril dans la famille, les représentants du SPAS ou, selon le cas, de la
DEASPC au niveau des secteurs de la municipalité de Bucarest, ont droit de visiter les enfants
# leur domicile et de se renseigner sur la facon dont ils sont soignés, sur leur santé et leur
développement  physique, leur  éducation, leur aporentissage et leur  formation
professionnelle, accordant, au besoin, les conseils nécessaires.

(2) 54, a la suite des visites effectuées conformeément a l'alinga (1), il est constate que le
développement physique, mental, spirituel, moral ou social de 'enfant est en danger, le SPAS
est tenu de saisir imméadiatement la DGASPC pour la prize des mesurss prévues par la loi.

(3) La DGASPC est tenue de saisir l'instance judiciaire guand elle considére que sont
réunies les conditions prévues par la loi pour la déchéance, totale ou partiglle, de I'un ou des
deux parents de ['exercice des droits parentaux,

Art. 37 - (1) La DGASPC doit prendre toutes les mesures nécessaires pour que les
parents déchus de lsurs drofts parentaux, ainsi que ceux limités dans |'exercice de catains
droits bénsficient d'une assistance spécialisée pour augmenter leur capacité & s'occuper de
leurs enfants, en vue de reprendre l'exercice des droits parentau.

(2) Les parents qui sollicitent la restitution de l'exercice des droits parentaux bénéficient
d'assistance juridigus gratuite dans les conditions de la loi.

Art. 38 - Linstance judiciaire est |a seule autorité compétente pour se prononcer, en
prenant en compte avec primauté l'intérét supérisur de I'enfant, sur :
a) la personne qui exerce les droits et accomplit les abligations parentales dans la situation
o I'enfant est privé, temporairement ou définitivement, de la protection de ses parents;
b) les modalités d'exercice des droits et d'accomplissement des obligations parentales;
c) la déchéance totale ou partielle de 'exsrcice des droits parentaux;
d) la restitution de l'exercice des droits parentausx,
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Art. 39 - (1) Tout enfant gui est, tz2mporzirement ou définitivement, prive de la
protection de ses parents ou gui, en vue de la protection de ses interéts, ne peut tre laissé
au soin de ceux-ci, & droit & une protection altemative.

(2) La protection prévue a lalinga (1) inclut linstitution de la tutzlle, |2z mesures de
protection spéciale prévues par la présente loi, 'adoption. En choisissant 'une de ces
solutions, 'autorité compétente tiendra compte de fagon approprige de la nécessité d'assurer
uns certaing continuité dans [éducation de l'enfant, ainsi que de son origine ethnique,
religieuss, culturelle et linguistique.

Art. 40 — (1) La tutelle est instituée dans la situation ou les deux parents sont décedés,
inconnus, déchus de l'exercice des droits parentaux ou sanctionnés par linterdiction des
droits parentaux, placés sous interdiction, déclarés juridiguement morts ou disparus, ainsi
que, dans le cas ol, aprés la cessation de I'adoption, linstance judiciaire statue qu'elle est
danz lintérét de l'enfant.

(2) Lz tutelle est instituée en conformité avec la loi par linstance judiciaire du ressort
territorial dans lequel I'enfant st domicilié ou a té trouve,

Art. 41 - (1) Peuvent étre tutzurs les personnss physigues ou gpoux et 'épouss
résidant en Roumanie et qui ne se trouvent dans aucun des cas dincompatibilité prévus par
la loi.

(2) La personnz physique ou la famille qui va &tre tuteur doit &tre évaluge par la DGASPC
concernant les garanties morales et les conditions matériglles qu'elle doit accomplic pour
prendre en charge un enfant, L'évaluation est réalisss par lz DGASPC du domicile de la
personne ou de la famille, priorité tant accordée aux membres de la famille élargie de
I'enfant.

Art. 42 — (1) L'instance judiciaire nomme prioritairement comme tuteur, si des raisons
bien fondées ne s’y opposent, une parentg, un parent par alliance ou un ami de la famille de
I'enfant, en masure d'accomplir cethe tache.

(2) La personne physigus, respectivement les poux, qui va &tre tuteur est désignée sur
la base de la présentation par la DGASPC du rapport d'évalustion de celle-ci. La proposition
ezt avancée en tenant compte des relations personnelles, de la proximité des domiciles ainsi
gue de ['opinion de I'enfant.

Section 3
. “—f' - onf

Art. 43 - (1) L'enfant & droit au meilleur état de santé gufil peut atteindre et aux
zervices médicaux et de réaducation nécessaires pour assurer le respact effectif de ce droit,

(2) Laccés de l'enfant & des services médicaux et de rééducation, ainsi quz la
medication adéguates a son tat en cas de maladie, est garanti par I'Etat, les colts y afférents
étant supportés par le Fonds national unique des assurances sociales de sant2 2t par |2
budget de I'Etat.

(3) Les organss de specialité de [administration publique centrale, les autorités ds
I'administration publigue locale, ainsi gue toutes autres institutions publiques ou privées avec
des attributions danz le domaine de la santé sont tenus d'entreprendre, dans les conditions
prévues par la loi, toutes les mesures nécessaires pour |
a) reduire la mortalité infantile;
b1 assurer et développer des services médicaux primaires et communautaires;

c)  prévenir les malnutritions et les maladies;

d) assurer des services médicaux aux femmes enceintes en pérode pré =t post natalg,
indifféremment qu'slles aient ou non la quzlité de personne assurée dans le systéme des
assurances sociales de santé;

g} informer |2z parents et les enfants sur la sant€ et alimentation de 'enfant, v compris sur
es avantages de 'allzitement, de l'hygiéne et de la salubrité de ['envirennement;

f}  développer des actions et des programmes pour la protection de la santé et la prévention
des maladies, pour l'assistance aux parents et I'Bducation, ainsi que des services en
matiérs de planification familiale;
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gl weérifier périodiguement le traitement des enfants gui ont €t placés pour receveir des
s0ins, de la protection ou des traitements;

h) assurer la confidentialité des consultations médicales accordées 3 |z sollicitation de
‘enfant;

i) dérouler systématiquement dans les unités scolaires des programmes d'éducation pour la
vig, v compris deducation sexuslle pour enfants, afin de prévenir les maladizz
sexusllement transmissibles et les grossesses des minsures,

(4) Les parsnts sont tenus de solliciter I'assistance meédicale pour assurer a l'enfant le
meilleur 2tat de santé possible et pour prévenir les situations qui mettent en péril la vie, la
croissance et le développement de ['enfant.

(5) Dans la situation sxceptionnells o0 la vie de I'enfant se trouve en danger imminent
ou sl existe un rsgue de conséguences graves pour la santg et intégrité de celui-ci, |z
medecin a le droit d'effectuer les actes medicaux de premigre nécessité pour sauver la vie de
I'enfant, m&me sans avoir I'accord de ses parents ou d'un autre représentant |éoal.

(6) Les visites périodiguss du personnel médical spécialisé au domicile des femmes
enceintes et des enfants jusqu'a I'3ge d'un an sont obligatoires, en vue de protéger la santé
de la mére et de l'enfant, éduquer & |a santg, prévenir I'abandon, 'zbus ou la négligence de
I'enfant.

Art. 44 — (1) L'enfant a droit & bénéficier d'un niveau de wvie gqui permette son
développement physique, mental, spirftuel, moral et social,

(2) Les parents ou, selon le cas, les représentants [égaux, sont les premiers responsables
de |'octroi, dans la [imite de leurs possibilités, des meilleures conditions de vie possible
nécessaires a la croissance et au développement de l'enfant; les parents ont l'obligation
d'assurer a I'enfant un logement, ainsi que les conditions nécessaires pour le développement,
I'éducation, I'apprentizsage et la formation professionnelle.

Art. 45 - (1) L'enfant 2 droit 3 bénéficier de |'assistance sociale =t des assurances
sociales en fonction des ressources et de la situation dans laquelle lui st les personnssz
respansables de son entretien se trouvent.

(2) Danz le cas ol les parents ou les personnss gui ont, conformeément a la o,
I'chligation d'entretenir 'enfant, ne peuvent assurer, pour des raisons indépendantes de leur
volonté, la satisfaction des besoins minimaux de logement, nourrture, vétements et
£ducation de l'enfant, 'Etat, & travers les autorités publiques compétentes, a obligation d=
leur assurer une aide approprige, sous forme de prestations financiéres, prestations en
naturz, ainsi gue sous forme de services, dans les conditions de Iz loi.

(3) Les parents sont tenus de solliciter aux autorités compétentes l'octroi d'allocations,
indemnités, prestations en argent ou en nature et autres faclités prévues par Iz loi pour les
enfants ou pour les familles ayant des enfants.

(4) L=s autorités de 'sdministration publique locale sont tenues dinformer les parents et
les enfants sur leurs droits ainsi que sur les modalités d'octroi des droits & I'assistance sociale
£t aux assurances socizles.

Art. 46 - (1) L'enfant handicaps & droit 3 des soins spéciaux, adaptés 3 523 besoins.

(2) L'snfant handicape & droit a I'education, récupération, compensation, réhabilitation et
int2gration adaptees & s=s possibilités propres, afin de développer sa personnalite.

(3) Lzs soins spéciaux doivent permetire le développement physique, mental, spirituel,
maral ou social de I'enfant handicapé. Les soins spéciaux consiskent en une aide adaptée & la
situation de l'enfant et de sez parents ou, zelon le cas, de ceux auxquels 'enfant est config,
et sont accordés gratuitement, chaque fois que possible, afin de faciliter accés effectif et
sans discrimination de 'enfant handicapé a l'education, formation professionnelle, services
médicaux, régducation, préparation a l'emplei, aux activités de loisir, ainsi gu'd toutss
activites qui permettent la pleine intégration socizle et le développement de sa personnalite.

(4) Les arganes de spécialité de 'administration publigus centrale et ez autorités de
I'administration publique locale sont tenues dinitier des programmes =t dassurer lss
ressources necessaires au deéveloppement des services destings a la satisfaction des bescins
des enfants handicapés et de leur familles dans des conditions qui puissent garantir leur
dignité, favorizar leur autonomie st rendre plus facile leur participation active 3 la vie de la
COMMuUnauts,
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Seclion 4
Egucation, acinates réoéatives et culturelies

Art. 47 — (1) Lenfant a droit 3 une éducation qui lui permette le développement de ses
aptitudes et de sa personnalite dans des conditions non discriminatoires,

(2} Les parents de I'enfant ont la priorite sur le choix du type d@ducation dispensé a leur
enfant =t ant obligation de l'inscrire 3 I'école et de s'assurer de sa fréquentation réguligére des
Cours scolaires

(3) L'enfant qui a atteint ses 14 ans peut demander I'approbation de instance judicizire
afin de changer |z type denseignement et formation professionnelle.

Art. 48 - (1) Le Ministére de 'Education et de la Recharche, comme organs de spécialité
de l'administration publigue centrale, ainsi que les Inspectorats scolaires et les unités
d'enseignement comme institutions de 'administration publique locale avec des attributions
dans le domaine de I'éducation, sont tenues d'entreprendre les mesures nécessaires afin de :
a) faciliter I'accés a I'éducation préscolaire et assurer 'enssignement primaire obligatoire et

gratuit pour tous les enfants;

b} développer des programmes d'éducation destinés aux jeunes parents, y compris pour
prévenir la violence en famille;

¢l arganiser des cours spéciaux de formation pour les enfants qui ne psuvent répondre aux
exigences du programme scolaire national, afin d'eéviter leur entrés prématurée sur le
marché du travail;

d) arganiser des cours spéciaux de formation pour les enfants qui ont abandonné I'école, en
vue de les réintégrer dans le systéme national d'enseignement;

g) respecter |2 droit de I'enfant 3 un t2mps de repos 2t 3 un temps libre, ainsi que son droit
a participer librement & la vie culturelle et artistiqus;

f)  prévenir I'sbandon scolaire pour raisons £conomigues, en prenant des mesures actives
pour assurer certains services sociaux dans le milieu scolzire, comme la nourriture, les
fournitures scalzires, |2 transport, et autres,

(2) Dans |2 cadre du processus éducatif et d'instruction, l'enfant a droit 8 &tre traité avec
respect par les cadres didactigues, a étre informée au sujet de sss droits, ainsi que des
modalités d'exercice de ces droits. Les punitions corporelles dans le cadre du processus
d'education et dinstruction sont interdites.

(3) LU'enfant lui-méme ou, selon le cas, représenté ou assiste de son représentant 1£gal, a
le droit de contester les modalités et les résultats des évaluations et de s'adresser @ c2 propos
3 la dirzction de 'unité d'ensesignement, dans les conditions prévues par la loi.

(4) Les cadres didactiques sont tenus de signaler au SPAS ou, selon |2 cas, & la DGASPC,
les cas de maltraitance, dzbus ou de négligence des enfants.

Art. 49 - (1) L'enfant 2 droit au repos et aux vacances,

(2) L'enfant doftt pouvoir bénéficisr de temps suffisant pour le repos 2t l2s vacances,
s'engager librement dans les activités récréatives de son dge et dans les activités culturelles,
artistigues et sportives de la communaute. Les autorités publiques doivent contribuer,
conformément aux attributions impartiss, a assurer les conditions nécessaires a l'exsrcice de
ce droit, dans des conditions £galitaires.

(3) Les autorités publiques sont tenues dassurer, conformément aux atiributions
imparties, des ezpaces de jeux suffizants et adaptés pour les enfants, spécialement dans les
zones de densité importante de lz population.
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Chapitre 3
PROTECTION SPECIALE DE L'ENFANT PRIVE, TEMPORAIREMENT OU
DEFINITIVEMENT, DE LA PROTECTION DE SES PARENTS

Section 1

i o ¥ 7

Art. 50 — La protection spéciale de l'enfant représente l'ensemble des mesures,
prestations et services destinés au soin et au  développement de enfant  prive
temporairement ou définitivement de la protection de ses parents ou qui, afin de proteger sss
intréts, ne peut étre lzisse 3 la garde de ceux-ci.

Art. 51 — (1) L'enfant beénéficie de |la protection spéciale prévue par la présente loi
jusqua ce quil acquisrt la pleine capacité d'exercice.

(2) A la demande du jsune, exprimées aprés avoir acquis sa pleine capacité d'exercice, si
celui-ci continue ses études dans un établissement d'externat, la protection spéciale lui est
accordée, conformément a la loi, sur toute |z continuité des tudes, sans toutefois dépasser
|'3ge de 26 ans.

(3) Le jeuns qui, a acquis la pleine capacité d'exercice et a3 bénsficié d'une mesurs de
protection spéciale, mais qui ne continue pas ses etudes et n'a pas |a possibilité de retourner
dans sa famille, etant confronté au risque d'exclusion socizle, peut bénéficier a sa demande
sur une période maximum de 2 ans, dune protection spéciale en vue de faciliter son
int2gration sociale. Au cas o0 il st prouveé gu'un emploi etfou un logement lui ont &t offerts
mais gue celui-ci les & refusés ou les a perdus a plusieurs reprises pour des raisons gui lui
sont imputables, les dispositions du présent zlinda n2 sont plus applicables.

Art. 52 - Les services de protection spéciale sont ceux prévus aux articles 108-110,

Art. 53 — (1) Les mesures de protection spéciale de 'enfant sont établies et appliguées
sur la bass d'un plan individualiz2 de protection.

(2) Le plan prévu 3 lalinéa (1) est Stabli et révisé en conformité avec l2s normes
methodologiques élaborées et approuvees par FANPDC,

(3) Les mesures de protection spéciale de l'enfant qui a atteint ses 14 an: ne sont
gtablies qu'avec son conssntement, Dans |z situation o0 ['enfant refuse de consentir, les
mesures de protection sont uniguement étzblies par linstance judiciaire qui, dans des cas
bien fondés, peut outrepasser le refus de I'enfant & consentir a la mesure proposée.

Art. 54 - (1) Lz DGASPC est tenue détablir un plan individualizé de protection
immediatement aprés la réception de |z demande de constitution d'une mesure de protection
speciale ou imméadiatement aprés ce que le directeur de la DGASPC ait décidé d'un placement
en régime d’urgence,

(2) Dans la situation de 'enfant pour lequel une tutelle a £té constituge, les dispositions
de l'alingéa (1) ne sont pas applicables.

(3) & [I'établissement dezs objectifs du plan individualisé de protection priorité est
accordée & la réintégration de l'enfant dans la famille ou, & défaut, au placement de I'=nfant
danz une famille élargie. Les objectifs du plan sont établis aver consultation obligatoire des
parents et des membres de la famille élargie qui ont pu &tre identifies,

(4) Le plan individualisé de protection peut prévoir le placement ds l'enfant dans un
service de type résidentiel uniquement au cas o0 uns tutelle n'a pu étre institugs ou un
placement auprés de la famille élargie, auprés d'un assistant maternel ou auprés d'une autre
persanne ou famille, on n'a pu &tre prescorit confarmément 3 |z présentz loi,

Art. 55 — Les mesures de protection spéciale de 'enfant peuvent Stre
a) le placement;
b} e placemant en régime durgence;
¢l la surveillance specializée.
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Art. 56 — Dez mesures de protection speciale, instituées par la présente loi peuvent
bénsficier :

a) l'enfant dont les parents sont décédés, inconnus, déchus de l'swercice des droits
parentaux ou sanctionnés par l'interdiction des droits parentaux, placés sous interdiction,
déclarés juridiquement morts ou disparus, et pour lzquel une tutelle n'z pu Etre
instaurée;

b} lenfant qui, en vue de protéger ses inkéréts, ne peut Etre laissE 3 |a garde des parents
pour des motifs gui ne leur sont pas imputables;

c) l'enfant abusé ou négligs;

d) l'enfant trouvé ou Uenfant abandanné par sa mére dans une unité sanitairs;

g) l'enfant qui @ commis une infraction pénale et qui ne répond pas penalement.

Art. 57 — Les parents, ainsi que 'enfant gui a atteint ses 14 ans, ont droit d'attaquer en
justice les mesures de protection spéciale instituées par |z présente loi, en bénéficiant
d'aszsistance juridigque gratuite conformément 2 la loi.

Saction 2
PBlacement

Art. 58 — (1) Le placement de I'=nfant constitue une mesure de protection spéciale a
caractére temporaire gqui peut étre disposss, dans les conditions de la présente loi, selon le
Cas, aupres :

a) dune personne ou uns famille;

b} dun assistant matzrmel;

c) d'un service de type résidentiel prévu a l'article 110 alinéa (2) et autorisé conformément
ala loi.

(2) La personne ou la famille qui recoit un enfant en placement doit avoir |2 domicile en
Roumanie et &bre évaluge par la DGEASPC en regard de ses garantiss morales et des
conditions matérielles gu'elle doit accomplir pour accusillir un enfant en placement.

Art. 59 — Pendant toute la période du placement, le domicile de I'enfant s trouve, s2lon
le cas, chez la personne, la famille, |assistant maternel ou auprés du ssrvice de type
résidentiel qui en a charge.

Art. 60 — (1) Le placement d'un enfant qui n'a pas atteint I'3ge de 2 ans ne peut tre
etabli gu'auprés de la famille glargie ou substitutive, un placement dans un service de type
rézidentiel étant interdit.

(2) Par exception dez dispositions & lalinga (1), le placement dun enfant g2 de maoins
de 2 ans dans un service de type résidentiel peut Ebre décidé dans la situation ol celui-ci
presente des handicaps graves nécessitant des soins dans un sewvice de type résidentiel
specialize,

(3) Dans I'établissement de Iz mesure de placement, on recherchera a :

a) placer prioritzirement 'enfant dans la famille €largie ou dans une famille substitutive;
b} maintenir ensemble les fratries;
c) faciliter I'exercice du droit des parents & visiter leur enfant 2t maintenir |a relation avec

L.

Art. 61 — (1) La mesure de placement est établie par la CPC en cas daccord des
parents, dans s situations prévues a |'article 56 lettre b) et ).
(2) La mesure de placement est étzhlie par linstance judicizire, & la demande de la
DGASPC :
a2} dans la situation de I'snfant prévu & |article 56 lettre a), ainsi que dans la situation de
‘enfant prévu a larticle 56 lettre ) et d), 59l est nécessaire de remplacer le placement en
régime d'urgence dispose par la DGASPC;
b} dans la situation de I'enfant prévu a l'article 56 lsttre b) et €), faute d'accord des parents
au, selon |2 cas, de 'un des parents, pour la mise en application de cette mesure,
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Art. 62 — (1) Les droits et les obligations parentaux envers l'enfant sont maintenus sur
toute lz durge de la mesure de placement decide par la CPC.

(2) Les droits et les obligations parentaux, dans la situation de 'enfant pour lequel |z
tutelle n'a pu &tre instituge st pour lequel l'instance a décidé d'uns mesure de placement,
sont exercés et accomplis par le Président du Conseill départemental, respectivement l= mairs
de secteur de la municipalité de Bucarest,

(3) Par exception aux dispositions de lalingéa (2), les parents déchus des droits
parentaux, ainsi que ceux sanctionnés par linterdiction des droits parentaux, conssrvent |2
draoit de consentir & 'adoption de leur enfant.

(4) Les modalites dexercice des droits et obligations parentales sur la personne et les
bigns de l'enfant z= trouvant dans la situation prévue 3 larticle 56 lettre ) et d) et
respectivement, a larticle 56 lettres b) et 2), sont étzblies par linstance judiciaire.

Art. 63 — L CPC ou, selon le cas, linstance judicizire qui a décidé du placement de
I'enfant étzblit £galement, si besain est, le montant de |z contribution mensuelle des parents
a l'entretien de celui-ci, dans les conditions prévues par le Code de la Famille, Les sommes
ginsi recueillies constituent un revenu au budget du département, respectivement du secteur
de la municipzlité de Bucarest d'ol I'enfant est originaire.

Seclion 3
Blacemant an rdqime durgence

Art. 64 — (1) Le placement de l'=nfant en régime durgence est une mesurs de
protection spéciale, a caractére temporaire, établis dans la situation de l'enfant abuse ou
néglige, ainsi que dans la situation de I'enfant trouvé ou abandonng dans une unité sanitaire.

(2) Les dispositions des articles 58-60 sont appliquées en conformits,

(3) Sur toute la péricde du placement en régime durgence |'exsrcice des droits
parentaux est suspendu d'office, jusqu'a ce gue linstance judiciaire décide quant au maintien
ou au remplacement de cette mesure ou quant 3 'exsrcice des droits parentaux. Pendant la
période de suspension, l=z droits et |2z obligations parentzux concernant la personne de
I'enfant sont exercés et respectivement, accomplies par la personne, la famille, I'assistant
maternel ou par le chef du service de type résidentiel ayant recu I'enfant en placement en
régime d'urgence, tandis que les droits 2t les obligations concernant les biens de 'enfant sont
gxercés et respectivement, accomplies par le Président du  Conseil départemental,
respectivement par le maire du secteur de la municipalité de Bucarest.

Art. 65 — (1) La mesure de placemsnt en régime d'urgence est £tablie par le directeur
de la DGASPC de lunité administrative territoriale de résidence de l'enfant trouve ou
abandonné par sa mére dans une unité sanitaire ou de l'enfant abuse ou delaisz€, dans la
situation ol il n' a8 pas d'opposition de la part des représentants des personnes morales,
ainsi que des parsonnes physiques, qui ont la charge ou assurent la protection de l'enfant
respectif,

(2) La mesure de placement en régime d'urgence est tablie par linstance judiciaire dans
les conditions de l'article 94 alinéa (3).

Art. 66 — (1) Dans la situation ou le placement en régime d'urgence est dispozg par la
DGEASPC, celle-ci est tenue de saisir l'instance judiciaire dans un délai de 48 heures suivant la
date de I'tablissement de cette mesure,

(2) Linstance judiciaire doit analyser les motifs & la base de la mesure prise par la
DEASPC et se prononcer selon le cas, sur le maintien du placement en régime d'urgence ou
|z remplacement de celui-ci par une mesure de placement, sur linstitution dune tutelle ou la
réinsertion de l'snfant dans sa famille, Linstance judicizgire a £galement obligation de ==
prononcer sur l'exercice des droits parentau.

(3) Dans la situation o0 lg placement 2n régime d'urgence est décidé par linstancs
judiciaire, celle-ci deit se prononcer dans les conditions de 'article 24 alinga (4).
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Sechion 4
Surveilfance spécialisde

Art. 67 — (1) La mesure de surveillance spécialisés est établie dans les conditions de la
presente loi envers l'enfant qui 2 commis une infraction pénale et gui ne répond pas
pénalement.

(2) Au cas ol il existe ['accord des parents ou du représentant légal, la mesure de |3
surveillance spécialisée est établie par la CPC et faute de cet accord, par linstance judiciaire,

Seclhion 5

Swivi ge {Fpolication des mesures de profeciion spsciale

Art. 68 - (1) Les circonstances & la bass de I'établissement des mesures de protection
spéciale disposges par la CPC ou par linstance judiciaire doivent &tre  vérifises
trimestrigllement par la DEASPC,

(2) &u cas o0 les circonstances prévues 3 1zlinga (1) ont été modifides, la DGASPC est
tenue de saisir imméediatement la CPC ou, selon le cas, linstance judiciairs, en vus de
madifier ou, selon le cas, interrompre la mesure,

(3) Bensficient egalement du droit de szizie prévu a lalinga (2) les parents ou un autre
représantant légal, ainsi que I'enfant.

Art. 89 — (1) La DGASPC ou selon le cas, 'organisme privé autorise est tenue de suivre
les modalités de mise en application des mesures de protection speciale, le développement et
le soin de I'enfant sur la périade dapplication de la mesurs,

(2) Dans 'accomplissement de 'obligation prévue a lalinéz (1), la DEASPC ou selon |2
cas l'organisme privé autorisé établit, trimestriellement ou chaque fois qu'une situation
nouvellz se présente, des rapports sur ['éwvolution du développement physique, mental,
spirituel, moral ou social de 'enfant et sur la fagon dont celui-ci est soigné,

(3) Au cas ol est constatée, sur la base du rapport rédigeé conformément a l'alinga (2), la
necessité de modifier ou, selon le cas, interrompre la mesure, la DGASPC est tenue de saisir
immadiatement la CPC ou, selon le cas, linstance judiciaire,

Art. 70 — Lors de |a cessation des mesures de protection specizle par la réintégration de
I'enfant dans sa famille, |2 SPAS organise au niveau des municipalités et dess villes, les
persannes aver des attributions d'assistance sociale de appareil propre des Conssils locaux
communaux, ainsi que la DGASPC dans le cas des secteurs de la municipalité de Bucarest, du
domicile ou selon le cas, de la résidence des parents, sont tenus de suivre l'evolution du
développement de l'enfant, ainsi que la fagon dont les parents exercent lzurs droits et
accomplissent leurs obligations concemant 'enfant, & cette fin, ceux-ci rédigent des rapports
mensuels sur uns période de minimum 3 mais.

Art. 71 - L'enfant pour lequel une mesure de protection spéciale a £t2 prise a droit
maintenir des relations avec d'autres personnss, sicelles-ci n'exercent pas une influsnce
negative sur son deéveloppement physigue, mental, spirituel, moral ou social.

Chapitre 4
PROTECTION DES ENFANTS REFUGIES ET PROTECTION DES ENFANTS EN CAS DE
COMNFLIT ARME

Art. 72 - (1) Les enfants qui sollicitent l'obtention du statut de réfugieé ainsi que les
enfants gui ont cbtenu ce statut béneficient de protection et d'zssistance humanitaire en
correspondance avec |2 respect de leurs droits,
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(2) Les enfants prévus 3 I'alinéa (1) bénéficient de l'une des formes de protection prévue
par 'Ordonnance du Gouvernement no. 102/2000 relative au statut et au régime des réfugiss
en Roumanie, approuvee modifiee par la Loi 3232001, avec les modifications et ajouts
ultérisurs,

Art. 73 - (1) Dans la situation o0 l'enfant sollicitant le statut de réfugié n'sst pas
accompagne de ses parents ou d'un représentant l2gal, ses intéréts sont soutenus durant
toute la procédure doctroi du statut de réfugi€ par lz DGASPC du ressort administratif
territorial de I'organe territorial du Ministére de 'administration et de 'Tntérisur auprés duquel
la sollicitation est déposée.

(2) La sollicitation pour l'octroi du statut de réfugié de l'enfant qui est dans |z situation
prévue & Ialinéz (1) est analyzée avec priorite.

(3) Dans le but du soutien adéquate des intéréts de l'enfant préve & [GElinéa (1), Iz
DGEASPC deésigne une personne ayant des Studes supérieures juridiguss ou d'assistance
sociale parmi son propre personnel ou celui d'un organisme privé autorisé, personne qui
soutiennz les droits de I'enfant et participe avec lui a toute la procgdure d'ochrol du statut de
réfugis.

(4) Dans la situation oU il est constaté que la personne deésignée par la DGEASPC
n‘accomplit pas de fagon adéguate son cobligation de défendre les intéréts de l'enfant ou
tEmoigne d= mauvaise valontg en accomplissant cette obligation, I'Office National pour les
REfugiés peut solliciter 3 la DGASPC e remplacement de cette personns,

Art. 74 — (1) Jusqu'd la résolution définitive et irrévocable de la sollicitation d'octrei du
statut de réfugié, 'hébergement de l'enfant mentionné & larticle 73 est assuré dans un
service de type résidentisl préve par la présents loi, appartenant @ la DGASFC ou & un
organisme privé autorise,

(2) L'enfant qui a atteint 'age de 1& ans peut éoalement &tre hébsrgé dans un centre
daccusil et d’hébergement subordonng a I'Office Mational pour les REfugiés.

(3) L'enfant mentionng a 'alinga (1) augue! le statut de réfugié a €te accordeg, beénsficie
de la protection spéciale prévue pour l'enfant prive, temporzirement ou définitivement, de la
protection de ses parents, conformément a la présente |oi.

Art. 75 — (1) Dans la situation ol la demande de I'enfant mentionné a l'article 72 pour
obtenir le statut de réfugié est rejetée de manigre définitive et irrévocable, la DGASPC saisit
|'Autorité pour les Etrangers et sollicite instance judiciaire pour le placement de I'enfant dans
un service de protection spéciale.

(2) La mesure de placement dure jusqu'zu retour de l'enfant dans le pays de résidence
de ses parents ou bisn dans le pays dans lequel ont &té identifiés dautres membres de la
familles disposés & le prendre en charge.

Art. 76 — (1) Les enfants affectés par des conflits armeés bénéficient de protection et
azsistance dans les conditions de la présente loi.

(2) En cas de conflit armé, les institutions de 'Etat prennent 2z mesures nécsssaires
pour développer des mécanismes speéciaux destinés & assurer le suivi des mesures adoptéss
pour lz protection des droits de I'enfant.

Art. 77 - Nul enfant ne peut étre ufilisé en tant qu'espion, £clairsur ou courrier durant
les conflits armés.,

Art. 78 - (1) Dans la situation dun conflit armé, 'ANPDC, avec la collaboration du
Ministére de I'Administration et de ['Intérigur, du Ministére de lz Défense Mationale, zinsi que
d'autres institutions ayant des atiributions spécifigues, est tenue dinitier et de metire en
peuvre des stratégies et des programmes, v compris au niveau familial et communautaire,
afin d'assurer la démaobilisation des enfants soldats et respectivement, de reméedisr aux effets
physigues et psychiques des conflits sur 'enfant et de promouvoir la réinsertion sociale de
celui-ci.

(2) Les organes de ladministration publigue centrale évogués & l'alinga (1), en
collaboration avec "Agence Mationale pour 'Occupation et la Formation Professionnelle =t |2
Ministére de I'Education et de la Recherche dovent promouvoir les mesures adéquates pour :
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a) éduquer dans un esprit d'entente, de solidarité et de paix, en tant que processus général
et continu de prévention des conflits;
b} eduquer et préparer les enfants démobilisés & une vie sociale active et responsable,

Art. 79 — (1) Dans chague département ou secteur de la municipalité de Bucarest, le
Président du Conzeil départemental ou selon le cas, le maire du secteur de la municipalite de
Bucarest est tenu de présenter 3 la DGASPC, dans un délai de 24 heurss suivant |2 début
d'un conflit armeé, une liste compléte de tous les enfants situés sur le territoire de lunité
administrative territoriale respective en vue de suivre leur situation.

(2) Linfrastructure destinée 3 la protection 2t promotion des droits de l'enfant ne peut
étre utilisée dans des buts militzires.

(3) En cas dactions dévacuation conduites suite & des conflits armés, prioritd est
accordée aux enfants. La DGASPC, en collaboration avec la protection civile, doit prendre
toutes les mesures nécessaires pour assurer |2 suivi des enfants évacués par les personnss
qui assument la responsabilité de leur protection et de leur sireté, Autant que possible, les
membres d'ung méme famille seront loges ensemble,

Chapitre 5
PROTECTION DE L'ENFANT AYANT COMMIS UNE INFRACTION PEMALE ET QUI NE
REPOND PAS PENALEMENT

Art. 80 — (1) Pour I'enfant gui @ commis une action prévue par la loi pénale, mais qui ne
répond pas pénalement, une des mesures prévues a l'article 55 lettres a) et c) est priss, 2 la
proposition de la DGASPC de l'unité administrative territoriale dans laguelle 2 trouve 'enfant.

(2) Lors de linstitution d'une des mesures prévues 3 l'article 55 lettres a) et ¢}, la CPC,
guand il v & accord des parents ou du représentant |égal ou, le cas échéant linstance
judiciaire en cas d'absence d'accord, deit tenir compte :

a) des conditions qui ont favorisé 'infraction;

b} du dears de danger social das faits commis;

¢} dumilieu dans lequel l'enfant & £t élevé et a vécu;

d) du risque de récidive d'une infraction prévue par la loi pénale;

g) de tout autrz élément de nature a caractériser la situation de 'enfant,

Art. B1 — (1) La mesure de surveillance spécialisée consiste en le maintien de l'enfant
danz sa famille, 3 condition que celui-ci respecte certaines ohligations, telles que
g2) fréquenter I'écale;

b} wtiliser certains services de soin de jour;
C) poursuivre certains traitements madicaux, de conseil ou de psychothérapie;
d) linterdiction de fréquenter certains lieux ou daveir des contacts avec certaines

DEISONNES.

(2) Dans le cas o0 le maintien de l'enfant dans sa famille n'est pas possible ou gue
I'enfant n'accomplit pas les obligations etablies par la mesure de surveillance spécialisée, la
CPC ou, le cas éch2ant linstance judiciaire selon les distinctions prévues a |'article 80 alinga
(2), peut décider le placement de celui-ci dans la famille élargie ou dans une famills
substitutive, ainsi gue I'accomplissement par I'enfant des obligations prévues 2 'alinga (1).

Art. 82 — Dans le cas ol linfraction penale, commise par l'enfant gui ne répond pas
penalement, présenie un degré éleve de danger social, ainsi que dans le cas ol 'enfant pour
lequel les mesures prévues a larticle B1 avaient £té établies continue de commetire des
infractions, la CPC ou, selon le cas 'instance judiciaire, peut décider du placement de I'enfant
dans un service de type résidentiel spécialiss, pour une période déterminge,
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Art. 83 — Il est interdit de rendre publigus toute information relative aux faits pénaux
commis par I'enfant qui ne répond pas pénalement, v compris des données relatives & =a
personne,

Art. 84 — (1) Pendant toute la durée de l'application des mesures destingées a l'enfant
ayant commis une infraction pénale et qui ne répond pasz pénalement, des services
spécializés sant assurés, afin de l'assister dans le processus de réintégration en socigte,

(2) Les typss de services specialisés Svoqués a 'alinga (1), ainsi que les standards
relatifs aux modzlités pour assurer ces services sont €tablis par décision du Gouvernement.

Chapitre 6
PROTECTION DE L'ENFANT CONTRE L'EXPLOITATION

Art. 85 - (1) L'enfant & droit @ &tre protégé contre toute forme de violence, abus,
maltraitance cu délaissement.

(2) Toutz personns physique ou maorale, ainsi que l'enfant, peut saisir les autorités
habilitées par la loi @ prendre les mesures adéguates pour protéger l'enfant contre touts
forme de viclence, viclence sexuelle v compris, de blessure ou abus physique ou mental, de
maltraitance ou exploitation, d'zbandon ou négligence.

(3) Les employés des institutions publiques ou privées qui, par la nature de leur
profession, sont en contact avec des enfants et qui soupgonnent un possible cas dabus, de
négligence ou de maltraitance ont obligation de saisir d'urgence la DGASPC,

Art. 86 — (1) L=z parents de l'enfant ou, selon le cas son représentant |£gal, les
autorités publiques et les organismes privés sont tenus de prendre toutes les mesures
adéquates pour faciliter la réadaptation physigue et psychologique et la réintégration sociale
de tout enfant victims de nimporte quelle forme dez néglinence, exploitation ou abus, de
torture ou punition ou traitement cruel, inhumain ou dégradant,

(2) Les personnes évoquéss a lalinéa (1) doivent assurer les conditions nécessaires pour
gue la réadaptation et la réintégration favorisent la santg, le respect de soi et la dignits de
I'enfant.

Section I
Frofection de fenfant contre Sexplpitation économigue

Art. 87 — (1) L'enfant & droit a &tre protégé contre l'sxploitation économique et ne peut
&tr2 contraint @ un travail gui comporte un risque potentiel ou qui est susceptible de
compromettre son éducation ou de nuire 3 sa santé ou & son développement physique,
mental, spirituel, moral ou social.

(2) Est interdite toute pratigue par l'intermediaire de laquelle un enfant est donné par
'un ou les deux parents ou par son représentant l2gal, en &change ou non dune
récompense, dans le but de 'exploitation de 'enfant ou de son travail.

(3) Danz les cas ou les enfants dage scolaire se soustraient au  processus
d'znseignement, en déroulant des travaux contraire & la loi, les unités d'enseignement sont
tenues de saisir immadiatement le SPAS. Dans de tels cas, le SPAS, conjointement avec les
Inspectorats scolaires départementaux et autres institutions publigues compétentes, est tenu
de prendre des mesures en vue de la réintégration scolaire de 'enfant.

(4) L'Inspection du Travail, en collaboration avec 'SNPDC, est tenue de promouvoir des
campagnes de sensibilisation et information

a) pour les enfants - sur les mesures de protection dont ils peuvent béneficier et sur les
risques d'exploitztion économigque;
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b} pour le public large — incluant ['education parentale et la formation des categories
professionnelles qui travaillent pour et avec les enfants, afin de les aider & leur assurer uns
protection réelle contre 'exploitation économique;

c) pour les employeurs ou les employveurs potentiels,

[ )

BPratection de fenfant confre la consommation de drogues

Art. 88 — (1) L'=nfant a |2 droit d'&tre protégé contre 'utilisation illicite de stupéfiants et
substances psychotropes,

(2} Il est interdit de vendre des solvants aux enfants sans laccord du parent cu du
représantant [Egal.

(3) L'Agence Mationzle Antidrogue, en collzboration avec 'ANPODC et selon le cas avec
d'autres autorités ou organes de spécialité de I'administration publique centrale, est tenue de
prendre les mesures adequates, afin de :

a) prévenir contre |'utilisation des enfants dans la production et | trafic illicite de ces
substances;

bl sensibiliser un public large et, en particulier, les enfants sur cette problématique, v
compris par lintermédiaire du systéme d’enseignement at, selon le cas, par lintroduction
de c2 sujet dans |2 programme scolaire;

c) soutenir les enfants et leurs familles, par du conssil et de lorientation - de nature
confidentielle, si nécessaire - mais £galement par I'élaboration de poltiques et stratégiss
qui peuvent garantir la récupération physique et psychique et la réintégration sociale des
enfants dépendants de la drogue, v compris par |2 développement dans ce but de
méthodes dintervention alternative dans les institutions psychiatriques traditionnelles;

d) développer plus avant des systémes de collecte de données réelles sur apparition dz la
consommation de droguss chez les enfants, ainsi que sur leur implication dans la
production et le trafic illictke de drogues; évaluer en permansnce ces situations, les
progrés enregistrés, les difficultés rencontrées et respectivement les objectifs 3 proposer
a l'avenir;

g) développer un systéme dinformation publigue qui réduise la tolérance concernant la
consommation de drogues et qui aide & recomnaitre les premiers symptomes de
consaommation de drogues, surtout parmi les enfants.

(4) Les institutions évoquées 3 Ialinéa (3) doivent s'assurer gue les opinions des enfants
sont prises en considération dans '€laboration des stratégies antidrogue.

Seclion 3
Protection ge lenfant condre [sbus ou la negligence

Art. 89 - (1) Par abus infligé & I'enfant on entend toute action volontaire d'une personns
qui se trouve dans une relation de responsabilité, confiance ou autorité envers celui-ci, par
laquelle la vie, le deéveloppement physigue, mental, spiritugl, moral ou social, lintégrite
corporelle, la zanté physique ou psychique de 'enfant est mis en péril.

(2) Par délaizsement de 'enfant on entend l'omission, volontaire ou involontaire, dune
persanne gui a8 la@ responsabilité délever, soigner ou éduguer l'enfant, de touts mesurs
subordonnée a cette responsabilite, et qui met en péril sa vie, son développement physigue,
mental, spirituel, moral ou social, son intgrité carparelle, sa sant£ physique ou psychigue.

Art. 90 — Il est interdit dzppliquer des punitions physiques sous quelque forme gue ce
soit ou de priver l'enfant de === droits, de nature a mettre en péril sa vie, son développement
physigus, mental, spirituel, moral ou social, son intégrité corporells, sa santé physigue ou
psychique, tant dans la famille que dans touts institution qui assure la protection, |2 soin et
I'éducation des enfants.

Art. 91 - (1) Toute personne qui, par |z nature de sa profession ou de son occupation,
travaille direcktement avec un enfant et soupconne l'existence d'une situation dabus ou de
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négligence & son égard est tenus de saisir le SPAS ou la DGASPC du ressort territorial dans
lzquel Iz cas respectif 2 &2 identifig,

(2) Pour le signzlement des cas dabus ou de négligence de l'enfant, a2u niveau de
chaque DGEASPC un téléphone de 'enfant est obligatoirement crég, et le numéro communigué
a l'opinion publique.

Art. 92 - Afin d'assurer |z protection spéciale de I'snfant abusz2 ou négligs, |z DEASPC a

obligation de :

a) werifier et solutionner toutes les saisiss concernant les cas d'sbus et de negligence, v
compris en provenance des assistants familiaux;

b} assurer |z prestation de services Svoqués a l'article 107, spécialisés pour l2s besoins des
enfants victimes d'abus ou de négligence et de leurs familles.

Art. 93 - Afin de vérifier les saisies concernant |2z cas dabus et de négligence de
I'enfant, les représentants de la DGASFC ont droit d'accés, dans les conditions de |z loi, aux
sigges des personnes morzles, ainsi qu'au domicile des personness physigues qui, ont a
charge ou assurent la protection d'un enfant. Pour effectuer ces vérifications, les organses de
police ont obligation de soutenir les représentants de la DEASFC,

Art. 94 — (1) Les représentants des personnss morales, zinsi que les personnes
physiguss gui ont en charge ou assurent |z protection d'un enfant sont tenus de collabarer
avec les représentants de lz DGASPC et de fournir toutes les informations nécessaires 2 la
résolution des saisies.

(2) Au cas o0, suite aux verifications effectuges, les représentants de la DGASPC
concluent 3 l'existence d’'uns situation de pérl imminent pour I'enfant 3 cause dabus ou de
négligence, et ne rencontrent aucune opposition des personnes mentionnées & ['alinéa (1), le
directeur de lz DGASPC institue une mesuwre de placement en régime d'urgence. Les
dispositions des articles 58-80, de larticle 64 alinga (3) et de larticle 86 sappliquent en
conformits,

(3) Au cas ou les personnes mentionnées a lalingéa (1) refusent ou entravent d'une
maniére guelconque Vexécution des wérifications par les représentants de la DGASPC, et
ceux-ci établissent quil existe des raisons sérieuses pour soutenir 'existence dune situation
de péril imminent pour I'enfant 3 cause d'abus ou de négligence, la DGASPC saisit instance
judiciaire, et sollicite 'emission dune ordonnance présidentielle de placement de l'enfant en
régime d'urgence chez une personne, une famille, un assistant matemel ou dans un service
de type résidentiel, accrédité conformément 3 la loi, Les dispositions des articles 58-60 et de
I'article 64 alina (3) sappliquent en conformite.

(4) Dans un délai de 48 heures aprés la date d'exécution de l'ordonnance présidentiells
par laguellz le placement en régims durgence a été établi, la DGASPC saisit linstance
judiciaire pour stztusr sur le remplacement du placement en régime d'urgsnce par uns
mesure de placement, la déchéance totale ou partielle de 'exercice des droits parentausx,
ainsi que sur 'exercice des droits parentaux.

Art. 95 — (1) Durant |2 procés prévu 2 l'article 94 alingas (3) =t (4), on peut administrar
d'office comme preuve, lz déclaration écrite de l'enfant référant 2 I'abus ou la négligence
dont il a fait I'objet. La déclaration peut étre enreqistrée, conformément a la loi, par des
mayens techniques audio et vidéo. Les enregistrements sont obligatoirement effectués avec
I'assistance d'un psychologus,

(2) L'accord de I'enfant est obligatoire pour enregistrer za déclaration.

(3) =i l'instance judicizire en apprécie la nécessité, elle peut convoquer 'enfant, en vue
de l'auditionner., Laudition & Feu uniguement en chambre de conssil, en présence dun
psychologue et ssulement aprés une préparation préalable de 'enfant en ce sens.

Art. 96 — Au cas o0 I'sbus ou la négligence ont &té commis par des personnes qui, sur la
base dun rapport juridigue de traval ou dautre nature, assuraient |z protection, le
developpement, le socin ou l'education de l'enfant, les employeurs sont tenus de saisir
immédiatement les organss de poursuite pénale et déloigner |z personne respective des
enfants dont elle avait la charge.
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Art. 97 — Dans les institutions publigues ou privées, ainsi que dans les services de type
résidentiel publiques ou privés, qui assurent la protection, les soins, le développement ou
['éducation des enfants, il est interdit demployver une personne contre laguelle une décision
judiciaire définitive et imévocable a £t8 prononcée, suite & une infraction volontairement
commise,

Seclion 4
Frotection de lenfant contre lenldvement et contre foute forme de brafic

Art. 98 - (1) Le Ministére de lAdministration =t de Intérieur et I'ANFDC, en
collaboration aver le Ministére de I'Education =t de la Recherche, effectusnt les démarches
nécessaires pour I'adoption de toutes les mesures legislatives, administratives et educatives
destinées & assurer la protection effective contre toute forme de trafic interne ou
international des enfants, dans nimporte quel but et sous nimporte quelle forme, v compris
par leurs propres parents,

(2) & cette fin, les autorités publiques mentionnéss 2 lGlinga (1) ont la responsabilite
délzaborer une stratégie au niveau national pour prévenir et combattre cz2 phénoméne,
incluant un mécanisme interne de coordination et de suivi des activités entreprises.

Seclion 5
Frotection de lenfant confre o Bufres farmes dexploitation

Art. 99 - (1) L'enfant & droit & la protection contrs toutz forme d'exploitation.

(2) Les institutions et l=s autorités publiques, en conformité avec leurs attributions,
adoptent des réglementations specifiques et appliguent des mesurss adégquates pour la
prevention, entres autres :

a) du transfert illicite et du non-retour de 'enfant;
b} de la conclusion d'adoptions, nationales ou internationales, dans dautres butz que

‘intérét supsrisur de I'enfant;

c) de l'exploitation sexuslle et de la violence ssxuelle;

d) de l'enlévement et du trafic d'enfants quel quen soit le but et quells quen sait la forme;

g} de l'implication des enfants dans des conflits armés;

f}  du développement forcé d'un talent d'un enfant au detriment de son développement
harmanieux, physique et mental;

gl de I'exploitation d=z enfants par les madias;

h) de l'exploitation dz I'enfant dans le cadre des recherches ou expérisnces scientifiques.

Chapitre 7
INSTITUTIONS ET SERVICES AYANT DES ATTRIBUTIONS DANS LA PROTECTION
DE L'ENFANCE

[ ey

Tnstitufions au_nivesu central

Art. 100 - Le suivi du respect des principes et des droits tablis par la présente loi et par
la Convention de |'Organization des MNations Unies relative aux Droits de E'enfant, ratifigs
par la Loi no. 18/1990, republige, ainsi que la coordination et le controle des activites de
protection et de promotion des droits de I'enfant szont conduits par FANPDC, organs de
spécialité de ladministration publigus centrale, & personnalité juridigus, subordonng au
Ministére du Travail, de la Solidarité Sociale et de la Famille.
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Art. 101 - La défense des droits et des libertés de I'enfant dans ses rapports avec lzs
autorités publiques, avec le but de promouvoir et damélicrer la condition de l'enfant est
accomplie egalement par 'Avocat du Peuple.

Section 2

Art. 102 - Les autorités de 'administration publigus locale ont l'obligation de garantir t
de promouveir |2 respect des droits de I'enfant dans leurs unités administratives territoriales,
en assurant la prévention de la séparation de l'enfant de ses parents, ainsi gue la protection
spécialz da l'enfant privé, temporairement ou définitivement, des soins de ses parents.

Art. 103 - (1) Les autorités de ladministration publique locale ont lobligation
dimpliquer la collectivité locale dans |2 processus didentification des besoins de la
communauté et de solutionnement au niveau local des problémes socizux concemant les
enfants.

(2) Dans ce but peuvent &tre créées des structures communautaires consultatives,
comprenant, mais sans limitation, des hommes d'affaires locaux, des prétres, des cadres
didactigues, des médecing, des conseillers locaux, d=s policiers. Le rdle de ces structures est
aussi bien de résoudre des cas concrets gue de répondre aux besoins globaux de la
collectivite respective.

(3) Le mandat des structures communautaires consultatives est £tabli par des actes émis
par les autorités de I'administration publigue locale,

(4) afin daccomplir le role pour leguel elles ont &té créées, les structures
communautaires consultatives bénéficient de programmes de formation dans le domaine ds
I'assistance sociale et de la protection de 'enfant.

Art. 104 - (1) Sous la subordination du Conseil départemental et, respectivement, des
Conseilz locaux des secteurs de la municipalitd de Bucarest fonctionne la CPC, en tant
guorgane de spécialité d= csux-cf, sans personnzlité juridigue, =t ayvant les attributions
principales suivantes :
a2} déterminer l2 dzgré de handicap 2t I'orientation scolaire de 'enfant;

b} se prononcer, dans les conditions prévues par lz présente loi, sur les propositions
relatives & I'Stablissement de mesures de protection spéciale de 'enfant;

c) résoudre les demandes concernant 'agrément des assistants maternels;

d) accomplir d’autres attributions prévues par |z loi.

(2) L'organisztion et les méthodes de fonctionnement de la CPC sont régies par décision
du Gouvernement,

Art. 105 - (1) Le sewvice public spécialisé pour la protection de l'enfant, existant sous la
subordination des Conseils départementaux et des Conseils locaux des secteurs de la
municipzlité de Bucarest, ainsi que le SPAS au niveau des départements et des secteurs de la
municipalité de Bucarest, sont réorganisés en tant que direction générale d'assistance socials
et de protection de 'snfant.

(2) La DGEASPC est une institution publique & personnalité juridigus, créée sous la
subordination du Conseil départemental, respectivement des Conseils locaux des secteurs de
la municipalité de Bucarest qui reprand dans un mode correspandant les fonctions du servics
publique d’assistance sociale au niveau départemental, et respectivemeant, les attributions du
service publigue d'assistance sociale au niveau des secteurs de la municipalité de Bucarest.

(3) Linstitution prévue 2 'alinga (2) exerce dans le domaine de la protection des droits
de l'enfant les attributions prévues danz la présente lof, ainsi que dans d'autres actes
normatifs en vigueur,

(4) La structure organisationnelle, le nombre de personnel et le financement de la
DGEASPC sont approuvés par décision du Consell départemental, respectivement du Conseil
local des sscteurs de la municipalité de Bucarest qui la créent, de manigre a assurer
'accomplissement adéquat des attributions qui lui incombent, ainsi qus la réalisation
compléte et I'exercice effectif des droits de 'enfant.
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(5) Les athributions et le réglement cadre d'organisation et de fonctionnement de la
DGEASPC sont approuveés par décision du Gouvernement, sur proposition du Ministére du
Travail, de la Solidarité Sociale et de la Famille.

Art. 106 — (1) Les SPAS organisés au niveau des municipalités et des villes, ainsi que les
persannes ayant des attributions d'assistance sociale dans I'apparsil propre des Conseils
lacaux communaux accamplissent dans le domaine de la protection de 'enfant l2s attributions
suivantes :
al suivre et analyser la situation des enfants de l'unité administrative territoriale, ainsi qus

ez modalités du respect des droits des enfants, en assurant la centralisation et la

gynthése des données et des informations relevantes;

b) dérouler les activités de prévention de la séparation de l'enfant de za famille;

¢ identifier et évalusr l2s situations qui impasent l'octroi des services etfou des prastations
pour prévenir la séparation de I'enfant de sa famille;

d) élaborer la documentation neéceszaire 2 l'octroi des services etfou des prestations et
octroyer ces services/ prestations dans les conditions de la loi;

g) assurer conssil et information aux famillez ayant des enfants & charge sur leurs droits et
abligations, sur l=s droits de 'enfant et sur les services dizsponibles au niveau local;

f}  assurer et suivre |'application des mesures de prévention et combat de la consommation
dBlcoal et de drogues, de prévention et combat de |a violence en famille, ainsi que du
comportement délinguant;

gl visiter periodiquement & leur domicile la famille et les enfants béngficiant de services et
prestations;

h) remettre des propositions au maire, dans le cas ol une masure de protection spéciale est
nécessaire, dans les conditions de Iz loi;

i)  suivre I'évolution du développement de I'enfant et la facon dont ses parents exercent
eurs droits et accomplissent leurs obligations envers lui aprés bénéfice d'une mesure de
protection spéciale et réintégration dans sa famille;

il collaborer avec la DGASPC dans le domaine de la protection de I'enfant et lui transmettrs
toutss les données et informations du domaine gue celles-ci sollicitent.

(2) &u niveau des secteurs de lz municipzalité de Bucarest, les attributions prévies 3
I'alinga (1) sont exsrcées par la DGASPC,

Art. 107 — (1) Afin de prévenir la séparation de I'enfant de ses parents et d'assurer la
protection spéciale de 'enfant séparé, temporairement ou définitivement, de ses parents,
sont organisés et fonctionnent les types de ssrvices suivants :

a) des services de jour;
b} des s=rvices de type familial;
c) des sarvices de type résidentisl.

(2) Le réglemeant cadre pour l'organisation et le fonctionnement des services evoqués 3
I'alinga (1) est approuve par decision du Gouvernement.

Art. 108 - (1) Les s=rvices de jour sont des ssrvices qui assurent le maintien, le
rétablissement et le développement des capacités de l'enfant et de ses parents, en vue de
dépassar les situations qui peuvent déterminer la s2paration de I'enfant de sa famille,

(2) L'acceés a ces services est fait sur la base du plan de services ou, selon le cas, du plan
individualisé de protection, dans les conditions de |a présente o,

Art. 109 - Les sarvices de type familial sont des services qui assurent, au domicile d'uns
persanng physigus ou dune famille, 'éducation et le soin de Uenfant séparé temporairement
ou definitivement de ses parents, & la suite de linstitution d'une mesure de placement, dans
les conditions de |z présente loi.

Art. 110 - (1) Les services de type résidentiel sont des services gqui assurent la
protection, l'education et le soin de l'enfant séparé temporairement ou définitivement de ses
parents, suite a |'2tablizsement d'une mesure de placement, danz l=z conditions de la
présente loi,

(2) Font partie de |z caténorie de services de type résidentiel les centres de placement et
les centres d'zccueil de 'enfant en régime d'urgence.
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(3) Les centres maternels sont également considérés comme des services de type
résidentiel.

(4) Les services de type résidentisl qui appartiennent aux autorités de I'administration
publique sont exclusivement organisés au sein de la structure de la DGASPC en tant gue
compaosantes fonctionnelles de celles-ci, sans personnalité juridique.

(5) Les services de type résidentiel sont organisés a partir du modéle familial et peuvent
avair un caractére spécizlisé en fonction des bescins des enfants placés.

Art. 111 - (1) Afin d'zssurer la prévention de la séparation de I'enfant de ses parents,
les Conseils locaux des municipalités, des willes, des communes et des sectzurs de la
municipalité de Bucarsst sont tenus d'organiser, de maniére autonome ou en association, des
services de jour, conformeément aux besoins identifigs dans la communauts respective.

(2) Dans la situation ol l2 Conzeil local nidentifie pas de ressources financiéres et
humaines suffisantes pour mettre en place les services prévus 3 lalinéz (1), & la demande ds
celui-ci, le Conssil départemental assure le financement nécessaire & la création de ces
services, Le Conseil local assure le financement jusqud un taux de 50% des frais d=
fonctionnement de ces services, la cote part et le montant total de ces frais Stant étzbliz
annuellement par décision du Conseil départemental.

Art. 112 - Afin d'assurer la protection spécials de l'enfant privé provizoirement ou
définitivement de la protection de ses parents, le Conseil départemental, respectivement |2
Conseil local du secteur de la municipalité de Bucarest, est tenu d'organiser, de maniére
autonome ou en association, des services de type familial et résidentizl, conformément aux
besoins identifigs au niveau de son unité administrative temitorizle. En fonction des besoins
gvalugs des enfants placés, le Conseil départemental peut également organiser et développer
des services de jour.

Chapitre 8
DORGAMISMES PRIVES

Art. 113 — (1) Les crganismes privés qui deroulent des activités dans le domaine de la
protection des droits de l'enfant et de |z protection spéciale de celui-ci, sont des personnes
morales de droit privé, sans but lucratif, constitués et autorisés dans les conditions prévues
par la loi.

(2) Dans lz déroulement des activités prévues a l'slinéa (1), les organismes privés
autorisés sont soumis au régimes ds droit public prévu par la préssnte loi, ainsi qu'aux
réglementations par lesquelles celle-ci est mise en application.

Art. 114 - Les organismes privés légalement constitués et autorizés peuvent créer,
organiser et développer des services de prévention de |z séparation de I'enfant de sz famills,
ainsi que de protection spéciale de 'enfant, prévus 3 larticle 107, uniguement sur la base d=
la licence délivrée par 'ANFDC,
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Chapitre 9
LICENCIEMENT ET INSPECTION DES SERVICES DE PREVENTION DE LA
SEPARATION DE L'ENFANT DE SA FAMILLE, AINSI QUE CEUX DE PROTECTION
SPECIALE DE L'ENFANT PRIVE PROVISOIREMENT OU DEFINITIVEMENT DE LA
PROTECTION DE SES PARENTS

Art. 115 — (1) Les autorités publigues ou les organismes privés autorisés peuvent créer,
organiser et développer des services de prévention de la séparation de I'esnfant de sa famille,
ainsi que des ssrvices de protection spéciale pour lenfant privé temporairement ou
definitivement de la protection de ses parents, prévus par la présente loi, uniguement sfils ont
obtenu une licence de foncticnnement pour le service respectif, délivrée par "'ANPDC,

(2) La licence de fonctionnement prévue a [alinga (1) st délivrée sur la bass du respect
des standards minimaux obligatoires laborés pour les services de prévention de la séparation
de I'enfant de sa famille, ainsi que pour les services de protection spéciale de 'enfant prive,
temporairement ou définitivement, de la protection de ses parents, L2z standards sont
glaborés par 'ANPDC est sont approuvés par ordre du Secrétaire d'Etat,

Art. 116 — L'ANPDC effectue des inspections péricdigues concernant la maniére dont les
autorités publiques ou les organismes privés autorisés respectent les standards prévus a
l'article 110,

Art. 117 - Les conditions et |z procédure doctroi, de retrait, dannulation ou de
suspension de la licence prévue & larticle 115, ginsi que les conditions et la procédure de
conduite des inspections prévuss 3 l'article 116 sont établies par décision du Gouvernement,

Chapitre 10
FINANCEMENT DU SYSTEME DE PROTECTION DE L'ENFANT

Art. 118 - (1) La prévention de la séparation de lenfant de sa famille, ainsi que la
protection spéciale de 'enfant privé, temporairement ou définitivement, de la protection ds
ses parents, est financeée par les sources suivantes :

a) le budget local des communes, des villes et des municipalités;
b} les budgets locaux des départements, respectivement des sechzurs de la municipalité ds

Bucarest;

c) e budget de I'Etat;
d) des donations, des parrainages et autres formes privées de contributions financigres,
autorisées par la loi.

(2) UANFDC peut financer des programmes d'intrét national pour la protection et la
promotion dez droits de I'enfant, 3 travers des fonds transférés du budget de I'Etat affectéz a
cet =ffet, des fonds externes remboursables et non remboursables, ainsi que dautres
sources, dans les conditions de la loi.

Art. 119 - (1) Pour chague enfant bénéficiaire d’'une mesure de placemeant est accordée
une allocation mensuelle de placement, d'un mentant de 670,000 lei, et indexée par décision
du Gouvemnement De cette allocation béneficie egalement l'enfant pour leguel une tutslle a
£té instituée, conformEment 2 la loi.

(2) L'zllocation est versée a |a personne ou au représsntant de la famille qui 2 I'=nfant en
placement, ou bien au tuteur,

(3) Lzllocation de placement est supportée par le budget de I'Etat via le budget du
Ministére du Travail, de la Solidarité Socizle et de la Famille,

Art. 120 - Les charges frais pour le paiement des salaires ou des indemnitgs des
assistants maternels, ainsi que celles concernant I'application des dispositions de la Loi no.
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326/2003 relative aux droits dont bénéficient les enfants et les jeunes protégés dans des
zervices publics spécialisés pour la protection de l'enfant, les méres protépgges dans des
centres matemels, ainsi que les enfants configs ou placés auprés des assistants maternels
prafessionnels, sont supportés par le budget du département, respectivement par le budget
du secteur de la municipalité de Bucarest et sont oérées par la DGASFC,

Art. 121 - (1) Les maires accordent des prestations financiéres exceptionnelles, dans la
situation ol une famille qui @ un enfant & sa chargs est temporairement confrontée & des
prablémes financiers détermings par une situation exceptionnelle et gui met en danger =
développement harmonieux de 'enfant.

(2) Les prestations exceptionnelles sont accordées en priorité zux enfants dont les
familles n'ont pas la possibilité ou lz capacité daoctroyver & I'enfant le soin adéguat ou, suite 3
la nécessité de supporter certaines dépenses particuliéres destinéss au maintien des relations
de l'enfant avec sa famille.

(3) En fonction de chagques cas, le maire décide, par disposition, de l'octrol de la
prestation financiére exceptionnellz et du montant de celle-ci.

Art. 122 - Le montant maximum, ainsi gue les conditions d'octroi des prestations
financigres exceptionnellzs sont &tablis par décision du Conseil lacal,

Art. 123 — Les prestations financiéres exceptionnelles peuvent également étre octroyées
sous forme de prestations en nature, sur la baze de lz directive du maire, consistant
principalemant en aliments, vdtements, manusls et foumnitures ou équipements scolaires,
paizment de frais de transport, acquisition de prothéses, médicaments et autres accessoires
medicaux,

Chapitre 11
REGLES SPECIALES DE PROCEDURE

Art. 124 — (1) L=z causes stipulées dans la présente loi relatives & 'établissement des
mesures de protection speéciale sont de la compéetence du tribunal du domicile de l'enfant.

(2) Si le domicile de I'enfant n'est pas connu, la compétence incombe au tribunzal de la
circonscription territariale dans laguellz I'enfant & t2 trouve,

Art. 125 — (1) Les causes prévues a larticle 124 sont résoluss en régime d'urgence,
avec citation du représentant |2gzl de l'enfant, de la DGASPC et avec lz participation
obligatoire du procureur,

(2) Lzudition d= 'enfant qui a atteint I'3ge de 10 ans est obligatoire et se fait dans le
respect des dispositions de I'article 24, a l'exception des cas concernant |'établissement d'uns
mesure de protection spéciale pour 'enfant abusé ou négligg: dans ce cas, |'audition ds
I'enfant = fait dans le respect des dispositions de 'article 95 alinéa (3).

(3) Les delaiz de jugement ne peuvent excéder 10 jours,

(4) Les parties sont citées legalement si la citation leur a été notifiee minimum un jour
avant le jugement.

Art. 126 — (1) Les décisions qui statuent sur le fond de la cause sont prononcées le jour
ol les débats onk pris fin.

(2) Dans des situations exceptionnelles, la décision peut &tre retardée de maximum 2
jours.

Art. 127 - (1) La décision de l'instance judiciaire de fond est exécutoire et définitive,
(2) La décision est rédigée et est communiquée aux parties dans un délai maximum de
10 jours aprés son €nonce,
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Art. 128 — Le delai de recours est de 10 jours aprés la communication de la décision.

Art. 129 - Les dispositions de la présente loi relatives & la procédure de résolution des
causes concernant 'établissement des mesures de protection spéciale sont complétées par
les dispositions du Code de procédure Civile,

Art. 130 - (1) Dans toutes les causss relatives 4 application de la présente loi, |a
DGASPC du domicile de I'enfant ou du ressort administratit territorial o 'enfant a été trouve
rédige et présentz 3 linstance judiciaire |2 rapport concernant 'enfant, rapport qui comprend
des données sur :

a) la personnalité, I'8tat physigue et mental de l'snfant;

b} les antécedents médico-sociaux et educatifs de ['enfant;

¢l les conditions dans lesquelles 'enfant a 22 élevé et a vécu;

d) des propositions concernant la personne, la famille ou le service de type résidentiel od

‘enfant pourrait £tre place;

g) toutes autres données relatives au developpement et a 'education de l'enfant, pouvant
servir a solutionner la cause.

(2) Dans toutes |2z causes gui concernent 'établissement, le remplacement ou
I'interruption des mesures de protection speéciale tablies par la présentz loi pour l'enfant
ayant commis ung infraction pénale et dont il ne répond pas penalement, un rapport doit
ggalement &tre rédigg par le service de réintégration et de surveillance auprés des instance
judiciaires.

Art. 131 - Les causes en rapport avec 'zpplication de |z présente loi sont exemptées de
la taxe judiciaire de timbre et du timbre judiciaire.

Chapitre 12
RESPONSABILITES ET SANCTIONS

Art. 132 - (1) Encourager ou faciltter la pratique de lz mendicitg par un minsur ou tirsr
un profit résultant de la mendicité par un mineur, st puni d'emprisonnement de 1 & 3 ans.

(2) Recruter ou cbliger un mineur 3 la mendicité est puni d'emprisonnement de 1 a §
ans.

(3) Si le fait dvoqué 3 Ialinéa (1) ou (2) est commis par un parent ou par le représentant
lggal du minsur, la peine consiste en un emprisonnemeant de 2 3 5 ans, pour e fait prévu a
I'alinea (1), et de 2 & 7 ans et l'interdiction de certains droits pour le fait prévu a lalinga (2).

Art. 133 - Le fait du parent ou du représentant |Egal de profiter d'un enfant pour
recourir de fagon répétée & la pitie de la population, en demandant de 'zide financiére ou
matérielle, est puni d'emprizsonnement de 1 8 5 ans et de l'interdiction de certzins droits.

Art. 134 - (1) L2 non-respect des obligations prévues & larticle 36 alinéa (2), & larticls
43 alinéa (4) et a larticle 91 constitue une faute disciplinaire grave et est sanckionng
conformement 3 la loi.

(2) Le non-respect des obligations prévues 3 |'article 36 alinéz (2) et 3 l'article 37 alinga
(3), premigre thése, constitue une faute disciplinairs,

Art. 135 - (1) Canstituent une contravention les faits suvants ;

a) le non-respect de 'obligation prévue & l'article @ alinga (1), dans un délzi de 30 jours a
partir de la date d'entrée en vigueur de la présente loi;

b) e non-respect de I'obligation prévue & larticle 9 alinga (2);

¢l e non-respect dez obligations prévues & I'article 10 alinéa (1) et (3);

d) e non-respect de I'obligation prévue & l'article 11 alinga (1);



- 106 -

2) la non communication par les organes de palice des résultats des vérifications spécifiguss

concermnant identite de la mére conformeément aux dispositions de larticle 11 alinga (3);
f} la non réalisation par le SPAS de |z déclaration d'enregistrement de la naissance,

conformément aux dispositions de l'article 11 alinéa (6);

g) le non-respect de l'obligation prévue & 'article 11 alinga (7);

h) e non-respect des obligations prévues & 'article 13 et a larticle 12 alinéz (3);
i} le non-respect des dispositions de l'article 22 alinéas (2)-(4) et de 'articls 83;
il |2 non-respect de l'obligation prévue & l'article 26,

(2) Les contraventions prévuess & l'alinga (1) sont sanctionnées de la maniérs suivante
a) une amende entre 1,000,000 et 3.000.000 lei, pour les contraventions prévues a la lettre

a), c), g) eth;

B} une amende entre 2,000,000 et 5.000.000 lei, pour celle prévue & la lettre f);
) une amende entre 3.000.000 et 6,000,000 li pour celles prévues & la lettre b), d) et i);
d) une amende entre 5.000.000 et 15.000.000 lei pour celles prévues & la lstire &) et 1.

(3) La constatation des contraventions et |'application de la sanction sont effectuges par
des personnes spécialement nomméss parmi celles qui ont desz attributions de contrdle au
sein
a) du Ministére de la Sant2, pour les contraventions prévues a lalinéa (1) lettres a), c) et dj;
b} du Ministére de l'Sdministration et de ['Intérizur, pour les contraventions prévues 3

‘alinéa (1) lettres b), ), h) et i);

c) de 'aMPDC, pour la contravention prévue a alinga (1), lettre j);
d) du Conseil départemental, respectivement du Conseil local du secteur de la municipalite

de Bucarest, pour les contraventions prévues a I'alinéa (1) lettres f) et g,

Art. 136 — fux contraventions prévues & |'article 135 s'appliquent les dispositions ds
'Ordonnance du  Gouvermnement no. 2/2001  concernant le  régime  juridique  des
contraventions, approuvée avec les modifications et |2z ajouts par |z Loi no. 180/2002, avec
les medifications ultérieures.

Chapitre 13
DISPOSITIONS TRANSITOIRES ET FINALES

Art. 137 - Dans un délai de 6 mois suivant ['entrée en vigueur de la présente |oi, |3
DGEASPC réévalue les dirconstances & I'origine des mesures de protection décidées par la CPC
et, selon lz cas, sollicite lnstitution d'une tutelle ou établissement d'uns mesurs de
protection spéciale, dans les canditions de la présentz loi,

Art. 138 — Les centres de placement, les centres d'accueil en régime durgence et les
centres maternels organisés dans la structure des anciens services publics specialiséz pour la
protection de l'enfant sont réorganisés par décision du Conseil départemental, respectivement
du Conseil local des secteurs de la municipalité de Bucarest, dans la structure de |z direction
genérale d'assistance sodiale subordonnée au Conszeil départemental, respectivement Conseil
local des secteurs de la municipalité de Bucarest, en tant que composantes fonctionnelles de
celle-ci, sans personnalité juridique.

Art. 139 — (1) Les services de jour destingés 2 la prévention des situations qui mettent
en danger |z sécurité et e développement de I'enfant créés par les Conssils départementaux,
ginsi que le personnel de ces services, sont transférés aux Conseils locaux sur le territoirs
desquels ils fonctionnent,

(2) Font exception aux dispositions de lalinéa (1) les services de jour spécialisés pour
I'enfant abusé ou n2gliag, considérés dintérét départemental.

(3) Dans Iz situation ol les services prévus a lalingéa (1) font partie d'un complexe ds
services ayant  également activité la protection de l'enfant en régime résidentisl,
respectivement centre de placement, centre d'accusil en régime durgence ou centre
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maternel, le transfert est réalisé uniguement si la séparation du patrimoine =t du personnel
est possible,

(4) Les Conseils locaux sont tenus de conserver la destination et la structure de
personnel des ssrvices transférés,

(5) Le transfert prévu a lalingéa (1) est réalis€ sur la base d'un protocole canclu entre e
Conseil départemental et le Conseil local.

Art. 140 - Le personnel didactique et didactigue auxiliaire, transférg conformément a
l'article 46 de |'Ordonnance d'urgence du Gouvernement no. 26/1997 relative a la protection
de I'enfant en difficulte, republiée, avec les modifications et les ajouts ultérieurs, qui a la date
d'entrée en vigueur de la présente loi 2st encadré par ce statut dans le cadre des services
publiques spécialisés pour la protection de l'enfant, conserve son statut,

Art. 141 - Dans un délai de 30 jours aprés l'entrée en vigueur de la présente loi, les
Conseils départementaux, respectivement ez Conseils locaux des secteurs de la municipalité
de Bucarest, le Ministére de la Santg, le Ministére de I'Administration et de [Intérisur et
'&NPDC sont tenus de désigner des personnes parmi celles qui ont des attributions de
contrdle pour constater les contraventions =t appliquer les sanctions évoguées dans =
présant chapitre.

Art. 142 — (1) & |a date d'entrée en vigusur de |z présentz loi, sont abrogés @

g) larticle 38 du Code de la Famills;

b} I'Ordonnance d'Urgence du Gouvernement no. 26/1297 concernant la protection ds
‘enfant en difficulté, republiée au Journal Officiel de la Roumanis, Partie I, no. 278 du 24
juillet 1938, telle qu'elle a2 £té adoptée avec les modifications et ajouts ultdrisurs, 3
‘exception de Varticle 20;

c) la Decision du Gouvemement no. 602/1937 relative aux critéres et procsdurss
d'zgrément des organismes prives gui déploient des activités dans le domaine de la
protection des droits de l'enfant par l'adoption, publige au Journal Officiel de la
Roumanizg, Partis I, no. 280 du 16 octobre 1997;

d) l'Ordonnance d'urgence du Gouvernement no. 123/2001 sur la réorganisation de la CPC,
publigz dans le Journal Officiel de la Roumanie, partie 1, no. 643 du 15 octobre 2001,
approuvées aver des madifications par la Loi no. 71/2002;

g) la letbre &, alinéz (2) de larticle 3 du Réglement cadre de l'organization et du
fonctionnement du SPAS, approuveé par deécision du Gouvernement de la Roumaniz no.
90/2003, publige dans le Journal Officiel de la Roumanie, partie 1, no. 81 du 7 févrisr
2003, avec |2z modifications ultérieurss.

(2) Sont modifiges de fagon approprige les dispositions concernant 'enregistrement de la
naizsance de l'enfant abandonng par sa mére & Ihépital, de la Loi no. 115/1996 relative aux
actes d'état civil, publiée au Journal Officiel de la Roumanie, Partie I, no. 282 du 11
novembre 1996, avec les madifications et ajouts ultérisurs.,

(3) & la date de l'entrés en vigueur de la présente loi sont abrogées toutes autres
dispositions qui y sont cantraires.

Art. 143 - (1) La formation initiale dans le domaine de |la protection des droits de
I'enfant est obligatoire pour toutes les catégories professionnelles du systéme ou pour celles
qui prennent des décisions concernant I'enfant.

(2) L'education permanente et la formation professionnelle continue dans le doamaine de
la protection speciale de 'enfant sont assurées pour toutes |es catégories professionnelles du
systéme.

(3) L'ANPDC avec |2 Ministére de |'Education et de la Recherche, |2 Ministére du Travail,
de la Solidarite Sociale et de la Famille, |2 Ministére dz la Santé, ainsi que, selon le cas, avec
les autres institutions publigues ou privées intéresséess, assurent la formation initiale et
continue du personnel qui, dans l'exercice des tiches qui lui reviennent, entrent 2n contact
avec le domaine de la protection et de la promotion des droits de I'=nfant.

Art. 144 - (1) & I'embauche du personnel d'education, de protection et de scin dans |s
cadre des institutions publiques et privéss qui, par la nature de leur profession, entrent en
contact avec 'enfant, une sxpertise neuropsychiatrique doit &tre obligatoirement présentée,
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(2) annusllement e personnel préva & lalinga (1) est 2valué du point de wue
psychologigue.

(3) Les rapports concernant les expertises neuropsychiatrigues ainsi que les rapports
d'évaluation psychologique sont conssrvés conformément & |z loi dans le dossier personnel
du salarig.

Art. 145 — (1) Les réglements internes des personnes morales gui déroulent des
activités de protection de 'enfant doivent spécifier expreszément les régles établiss pour
gssurer 'exercice des droits et I'accomplissement des obligations des enfants, en conformits
avec leur dge, santé et degre de maturits,

(2) Ces réglemeants doivent étre exposés dans un endroit visible, permettant ['accés des
enfants =t leur information adéquate.

Art. 146 — Les dispositions de la présente loi sont complétées avec des réglementations
faisant référence aux droits de l'snfant, v compriz avec les dispositions des conventions et
des traités internationaux auxquels la Roumanis est partie signatairs,

Art. 147 — Les projets dactss normatifs faisant référence & n'importe guel des droits de
I'enfant prévu dans |z présente loi sont oblipatoiremant élaborés avec [avis de I'aNPDC,

Art. 148 — (1) La présente loi entre en vigueur le 1% janvier 2005, & l'exception des
dispositions de larticle 17 alinga (2), de l'article 19 alinga (3), de article 84 alinéa (2), d=
I'article 104 alinga (2), de article 105 alinéa (5), de ['article 107 alinéa (2) et de |article 117,
gui entrent en vigusur dans un délai de 3 jours aprés la date de publication de la présente loi
dans le Journal Officiel de la Roumanie, partie 1.

(2) La procédure de retour des enfants dans le pays, d'identification des parents ou des
autres représsntants |égaux des enfants, les modalités d'avance des frais occasionngs par
leur retour dans le pays, sinsi gue les services de protection speciale, publiguss ou prives,
compéetents & assurer la protection en régime d'urgence des enfants situgs a I'etranger, qui
pour nimporte guel motif, n2 sont pas accompagnss par leurs parents ou par un
représentant légal ou ne se trouvent pas sous la survelllance légale d'autres personnes
situges a I'etranger, prévue 2 'article 12 alinga (3), est élaborée par L'SNFDC.

(3) L'organisation et les méthodes de fonctionnement dz la CPC, prévus & larticle 104
glinéa (2) sont élaborées par 'ANFDC.

(4) Le réglement cadre relatif 3 l'organisation et au fonctionnement des services prévus 3
I'article 107 alinéa (2] est élaboré par 'ANFDC.

(5) L=z conditions et la procédure d'octroi, de soustraction, dannulation ou de
suspension de la licence prévue & Iarticle 115, ainsi gue les conditions et les procédures de
réalisation des inspections prévues a larticle 116 sont élaborés par I'ANPDC,

(6) La procedure relative a l'sxercice du droit de I'enfant dont les parents habitent des
Etatzs différents a entretenir des relations personnelles et des contacts directs avec ceux-di,
prévue & I'article 17 zlinéa (2) est élaborée par 'ANPDC en collaboration avec le Ministére des
Affaires Etrangéres.

(7) Les types de services specializés prévus 3 l'article 84 alinga (2), octrovés sur toute la
période de lapplication des mesures destinées 3 l'enfant ayant commis des infractions
pénales et qui ne répond pas pénalement, afin de les assister dans le processus ds
réintégration sociale, ainsi que ez standards relatifs aux modalités d'octroi de ces services,
sont £laborés par 'ANPDC en collzboration avec le Ministére de |z Justice,

(8) Les attributions et le Réaglement cadre d'organisation et de fonctionnemsnt de la
DGASPC prévues a larticle 105 alinéz (5) sont élaborés par le Ministére du Travail, de la
Solidarité Sociale et de la Famille.

Cette loi a ét€ adoptée par le Parlement de la Roumanie avec le respect des dispositions de
I'article 75 et de l'article 76 alinga (1) de la Constitution de |z Roumanie, republige,

Bucarest, le 21 juin 2004
Mo. 272,
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ANNEXE XIII -
RECOMMANDATIONS DE LA DEFENSEURE DES ENFANTS

25 RECOMMANDATIONS

POUR CONTRIBUER A L'ELABORATION D'UNE STRATEGIE
NATIONALE DE PRISE EN CHARGE DES MINEURS ETRANGERS
ISOLES (MEI)

I Faciliter et personnaliser le droit _d l'information des mineurs
étrangers isolés arrivés par voie aérienne

Le mineur étranger isolé doit étre informé de l'intégralité de ses droits et du
déroulement des procédures le concernant a tous les moments stratégiques de
son parcours et dans une langue qu'il comprend dés son placement en zone
d'attente, son renvei devant une juridiction administrative ou judiciaire et lors

de son évaluation éventuelle par le Service éducatif auprés du tribunal (PJJ)

5 recommandations pour |'accueil en zone d'attente :

1. Elargir le pool des interprétes a des langues plus nombreuses

2. Intégrer un temps d'explication systématique par les associations
habilitées en élargissant leur temps de présence en zone
d'attente

3. Rétablir l'automaticité du jour franc pour tous les mineurs
étrangers isolés (supprimée en 2003) permettant de recevoir
toutes informations et conseils utiles a leur situation

4. Séparer les mineurs des adultes conformément a la Convention
internationale des droits de |'enfant et aménager un dispositif
spécifique pour les mineurs de moins de 15 ans (hébergement,
restauration et encadrement adapté)

5. Proposer une visite médicale systématique pour tous les mineurs
et un accompagnement psychologique pour ceux qui le souhaitent
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II. Renforcer l'assistance, la représentation et le conseil aux

mineurs étrangers isolés

Le mineur étranger isolé doit pouvoir bénéficier d'un administrateur ad hoc avec

un interpréte dés son placement en zone d'attente, qu'il soit ou non demandeur

dasile, de fagon a &fre assisté et conseillé sans délai pour faire valoir ses

droits.

4 recommandations :

1.

2.

3.

Mettre en place une procédure permettant de réduire a tous les
niveaux les délais retardant la présence effective d'un
administrateur ad hoc auprés du mineur étranger isolé.

Publier rapidement un décret définissant les conditions
d'exercice de la mission des administrateurs ad hoc auprés des
mineurs étrangers isolés et revalorisant le montant des
indemnisations en les modulant suivant le déroulement de la
procédure.

Encourager le recrutement d'administrateurs ad hoe pour que
chaque mineur étranger isolé en ait un.

4. Prolonger l'aide juridictionnelle permettant au jeune d'étre

assisté par un avocat au-delda de sa majorité et jusqu'a 21 ans,
dans toutes les procédures relatives a l'obtention d'un statut sur
le territoire frangais et notamment tant que les voies de
recours n'ont pas été épuisées.
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ITI. Mettre en place des plateformes départementales ou

régionales pour assurer une prise en charge globale des

mineurs étrangers isolés, coordonnée entre I'Etat, la justice
et les conseils généraux

Les mineurs étrangers isolés relévent clairement de la protection de l'enfance
depuis la loi du b mars 2007. Il en est de méme pour les jeunes majeurs. Les
modalités d'entrée dans le dispositif de protection doivent rester souples et
personnalisées pour s'adapter a des problématiques diverses; I'évaluation au
départ est indispensable pour assurer une bonne orientation du mineur et la
pérennité d'un projet éducatif.

3 recommandations :

1. Développer sur I'ensemble du territoire des plateformes
départementales ou régionales destinées a assurer une
protection immédiate des mineurs, en plusieurs étapes :

* accueil en urgence en vue dune évaluation: responsabilité

financiére de I'Etat

¢ phase préalable d'apprivoisement avec des équipes
mobiles et /ou un espace d'accueil de jour et/ou de nuit

o centres d'hébergement d'urgence avec un nombre de
places suffisantes adaptées aux mineurs primo-

arrivants (et non des chambres d'hotel)

» prise en charge du mineur étranger isolé par les services de
I'Aide sociale a I'enfance : responsabilité financiére du Conseil

général

Certains mineurs étrangers isolés n'auront pas forcément a passer

par toutes ces étapes (exemple : les demandeurs d'asile)
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2. Inscrire ces plateformes dans les schémas départementaux de
protection de I'enfance conjoints avec I'Etat en concertation avec
I'ensemble des acteurs concernés, recensant les lieux d'accueil, les
compétences en matiére d'interprétariat, de santé, de conseil
juridique, de formation... et organisant la coordination des acteurs

institutionnels et associatifs.

3. Harmoniser le traitement judiciaire des mineurs étrangers isolés
par le biais d'une circulaire de la Chancellerie rappelant que les
mineurs et les jeunes majeurs étrangers isolés entrent dans le
champ de la protection de l'enfance en application de la loi du 5

mars 2007 ce qui implique :

* une saisine systématique du juge des enfants par le
parquet

* une mise en place systématique d'une mesure de protection
par le juge des enfants pour ces mineurs en danger et
éventuellement une mesure de tutelle

IV. Valider la minorité dans le respect de principes juridiques,
éthiques et déontologigues

7 _recommandations :

1. L'dge du mineur doit étre établi par les documents d'état civil qu'il
présente conformément a l'article 47 du code civil

2. Le rejet des documents d'état civil présentés doit étre motivé
juridiquement : par exemple si les documents sont suspects de faux
ou s'il est difficile de les imputer a la personne qui les présente
comme la « taskera » afghane qui ne comporte pas toujours de
photo, ni de date de naissance précise



-113 -

. Le temps nécessaire a la vérification de la validité, en cas de
suspicion de faux, ne doit pas empécher la mise en ceuvre de la
protection.

. L'évaluation médicale de I'age d'un mineur étranger isolé ne doit
étre pratiquée qu'en l'absence totale de documents d'état civil ou
de doutes juridiguement motivés

. La détermination de I'dge d'un mineur étranger isolé au moyen d'une
seule radiographie osseuse doit étre prohibée compte-tenu des
marges d'erreur qui peuvent aller jusqu'a 18 mois

Dans les cas ol cette détermination s'avére indispensable, elle doit
étre pratiguée selon un protocole national a mettre en place sur les
bases suivantes :

a. des réquisition des magistrats établies @ partir d'un document

standard diffusé par le Ministére de la Justice

b. une charte éthique signée par l'ensemble des professionnels
concernés et imposant l'accompagnement du mineur par un
professionnel, l'obligation d'un interpréte, le recueil du

consentement du mineur et de l'administrateur ad hoc ...)

c. un protococle médical national définissant les regles

déontologiques de cet examen particulier et notamment :
i. un entretien avec l'enfant,

ii. une série d'examens médicaux rapportée aux déclarations

de l'intéressé,

iii. une double interprétation des résultats radiologiques avec
la consultation obligatoire et en temps réel d'un radio-
pédiatre. Une liste nationale de radio-pédiatres peut étre

établie et validée par les autorités judiciaires.

iv. Une conclusion du praticien sous la forme dune

fourchette d'dge
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7. La fourchette d'dge établie autour de la majorité doit valoir
présomption de minorité pour la justice au bénéfice de l'intéressé.

»

V. L'accés a la scolarité et a la formation professionnelle de
tous les mineurs étrangers isolés, gquel que soit leur dge

2 recommandations :

1. Utiliser pour les mineurs de plus de 16 ans pris en charge par l'aide
sociale a l'enfance et qui ne sont plus soumis a l'obligation scolaire
tous les dispositifs de scolarisation institutionnels et associatifs
destinés aux primo-arrivants

2. Accorder aux mineurs étrangers isolés pris en charge par l'aide sociale
a l'enfance aprés 16 ans les mémes accés a l'apprentissage que pour
les mineurs pris en charge avant 16 ans

VI. Soutenir la construction d'un projet de vie personnalisé

Il est nécessaire d'informer rapidement le mineur étranger isolé des différentes
issues qui peuvent s'appliquer & sa situation dés sa majorité ; ces perspectives

doivent guider le travail éducatif et la construction du projet de vie du mineur

4 recommandations :

1. Permettre au mineur étranger isolé de bénéficier d'un contrat jeune
majeur avec le Conseil Général, quelle que soit l'ancienneté de sa prise
en charge : les mémes critéres que ceux des autres jeunes du méme dge
seront retenus afin qu'il puisse acquérir son autonomie, terminer la
formation entreprise et effectuer les démarches nécessaires, soit a son
insertion sur le territoire frangais, soit a un retour accompagné dans le

pays d'origine ou d un départ vers un pays tiers

2. Elaborer avec le jeune un projet de vie personnalisé conformément a la
recommandation du Conseil de I'Europe
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3. Permettre au jeune de bénéficier d'un titre de séjour temporaire,
renouvelable le cas échéant, lorsqu'il manifeste son intention de
s'intégrer dans la société francaise et qu'il a entrepris une scolarité ou
une formation professionnelle qualifiante

4. Développer I'accompagnement personnalisé au retour pour les jeunes qui
ont un projet d'insertion professionnelle & réaliser dans leur pays
d'origine (sur le modéle de ce qui est fait notamment par la Fondation
d'Auteuil ou le COSI de Lyon)
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