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EXPOSE GENERAL

Madame, Monsieur,

Le présent projet de loi relatif a I’ouverture a la concurrence et a la
régulation du secteur des jeux d’argent et de hasard en ligne, déposé a
I’ Assemblée nationale le 25 mars 2009 et adopté en premicre lecture par les
députés le 13 octobre dernier, intervient a la suite d’une procédure initiée par
la Commission européenne a I’encontre de douze Etats membres'.

Apres une mise en demeure adressée le 12 octobre 2006, la France a
ainsi fait ’objet d’un avis motivé le 27 juin 2007 considérant que les
restrictions imposées par la législation frangaise aux paris sportifs et hippiques
n’étaient pas justifiées au regard du principe de libre-prestation de services,
prévu par article 49 du Trait¢é CE. Le Gouvernement a dés lors confié¢ a
M. Bruno Durieux, inspecteur général des finances, une mission sur
I’ouverture du marché des jeux d’argent et de hasard, dont le rapport a été
remis en mars 2008, et a présenté peu aprés un avant-projet de loi a la
Commission européenne.

Ce texte, qui a donné lieu a un avis circonstancié¢ de la Commission le
7 juin 2009, est donc sous contrainte européenne mais ne procéde pas de
cette seule exigence et répond donc également a d’autres objectifs. 11 est en
effet devenu indispensable de réformer notre régulation des jeux, car le régime
actuel des droits exclusifs accordés a deux opérateurs historiques et
d’interdiction des jeux de cercle sur Internet n’est clairement plus en phase
avec la réalité et maintient une illégalité factice de I’offre transfrontaliére
de jeux sur Internet.

Cette réalité, ce sont au moins deux milliards d’euros de mises
annuelles sur des milliers de sites illégaux de paris et de poker en ligne, une
tres forte dynamique de croissance, des atteintes avérées a ’ordre public
(fraude aux moyens de paiement, manipulation des cotes, risques de
blanchiment des capitaux...) et de nouveaux comportements addictifs, mal
évalués mais qui créent des situations individuelles dramatiques.

I Soit des avis motivés adressés entre octobre 2006 et février 2008 a la Pologne, le Danemark, la
Finlande, la Hongrie, la France, la Suéde, la Gréce et les Pays-Bas, et des mises en demeure
adressées entre octobre 2006 et janvier 2008 a I’Autriche, I'Italie, I’Allemagne et la Suéde.
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Plutét que de se contenter d’une prohibition illusoire car démentie
dans les faits, le Gouvernement a fait le choix justifié d’une ouverture treés
encadrée a la concurrence des paris hippiques, des paris sportifs et du
poker en ligne, excluant donc les purs jeux de hasard dont le potentiel addictif
est réputé supérieur.

Le projet de loi qui nous est soumis propose donc de 1égaliser I’offre
crédible par une stricte procédure d’agrément pour mieux stigmatiser les
opérateurs illégaux et accroitre les obstacles techniques et juridiques a leur
activité.

Ce texte se situe au carrefour de multiples enjeux — juridiques,
technologiques, sociaux, économiques et fiscaux —, qui en font la difficulté
mais aussi 1’intérét, et constitue nécessairement un équilibre délicat entre des
aspirations parfois difficilement conciliables. Il n’en manifeste pas moins la
volonté d’une régulation « intelligente » et conforme aux objectifs d’intérét
général et de préservation de 1’ordre public qui sont plus que jamais au coeur
des missions de I’Etat.
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I. LE CONTEXTE : UN CADRE JURIDIQUE DEVENU IRREALISTE
ET CONTESTE PAR LES AUTORITES EUROPEENNES

Afin de disposer d’une vision exhaustive de I’état actuel du marché
des jeux en France, votre rapporteur a constitué un « état des lieux »
figurant en annexe du présent rapport.

A. UNE TUTELLE PUBLIQUE SIMPLE DANS SON PRINCIPE MAIS
COMPLEXE ET AMBIGUE DANS SON APPLICATION

1. De Pinterdit moral et religieux a la tutelle publique

Les jeux d’argent et de hasard occupent une place a part dans les
activités humaines en tant qu’ils se situent au carrefour du loisir et du lucre.
Ils ont dés lors, depuis le haut Moyen-Age, été sujets a ’opprobre et a des
interdictions fondées sur des impératifs culturels, moraux ou religieux. Le
jeu d’argent a ainsi pu €tre assimilé a un « vice », tout en étant parfois toléré
dans I’entourage du roi...

Au-dela de cette méfiance séculaire, les jeux d’argent et de hasard ont
¢té considérés comme porteurs de risques d’atteinte a I’ordre public, le cas
¢chéant par affiliation avec le grand banditisme comme dans le cas des
casinos. Les loteries ont cependant ¢té utilisées comme instrument de
financement d’ceuvres de bienfaisance, et les jeux d’argent et de hasard
demeurent de maniére générale fortement ancrés dans la société et les
territoires, ainsi qu’en témoigne I’importance économique que les casinos et
hippodromes peuvent revétir a 1’échelle locale.

La nature particuliére des jeux d’argent et de hasard a conduit a la
mise en place dans notre pays d’un régime de contrdle quantitatif et
qualitatif exercé par I’Etat, reposant sur des principes de respect de I’ordre
public et social et se traduisant par une canalisation de 1’offre de jeux et une
limitation du volume de la demande. L’Etat providence s’est en quelque sorte
fait le gardien de la moralité dans le domaine des jeux. La police des jeux est
ainsi aujourd’hui assurée par le service central des courses et jeux, au sein de
la direction centrale de la police judiciaire', et dispose de correspondants
départementaux.

Le principe d’interdiction générale, prévu par la loi du 21 mai 1836
relative a la prohibition des loteries et par la loi du 12 juillet 1983 relative aux
jeux de hasard, a été assorti, des la loi de 1836, de dérogations spécifiques qui

"' La sous-direction des courses et jeux était dans le périmétre de la direction centrale des
renseignements généraux, avant la fusion de cette derniére avec la direction de la surveillance
du territoire le 1° juillet 2008.
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ont été enrichies au fil du temps'. L’interdiction porte sur ’exploitation des
jeux et n’emporte donc pas pénalisation du joueur en cas d’offre illégale.

En sus des deux lois précitées, le troisieme texte 1égislatif majeur est
la loi du 2 juin 1891, qui réglemente 1’autorisation et le fonctionnement des
courses de chevaux, la distinction entre pari mutuel sur les hippodromes
(PMH) et pari mutuel urbain (PMU) ayant été établie par la loi du
16 avril 1930. Le dispositif applicable au secteur des jeux a également été
enrichi de nombreuses dispositions réglementaires et forme ainsi un ensemble
complexe. Les principaux textes applicables sont insérés en annexe du
présent rapport.

Outre les casinos et cercles de jeux soumis a un régime d’autorisation
accordée par le ministére de I’intérieur, les jeux et paris sont actuellement
organisés et exploité par deux monopoles, sur les paris hippiques et sur les
loteries, jeux de grattage et paris sportifs. Le groupement d’intérét économique
Pari mutuel urbain (PMU) a ainsi été constitué en 1983 par les sociétés de
courses, et la Francaise des jeux a succédé a France Loto en 1990, sous la
forme d’une société anonyme publique détenue a 72 % par I’Etat.

Plusieurs décrets assignent a la Francaise des jeux des objectifs
d’intérét général, en particulier I’intégrité, la sécurité, la transparence et la
fiabilité des opérations de jeux, ainsi que 1’encadrement de la consommation
de jeux.

2. Des exigences qui se diversifient et peuvent étre difficiles a
concilier

L’encadrement des jeux par un double monopole public et une tutelle
du ministére de l’intérieur sur les casinos trouve sa justification dans une
identité historique entre la préservation de I’ordre public et la sphere étatique.
La conception de ’ordre public a cependant évolué et la dimension de lutte
contre la criminalité est devenue moins prégnante. Avec la montée de
I’individualisme et des comportements de jeu compulsif, la problématique de
santé¢ publique et de lutte contre D’addiction est ainsi devenue une
préoccupation croissante.

Pour autant, la politique publique sur les différents maillons de la
chaine (information, prévention, offre de soins et accompagnement
psychologique) est encore assez limitée et 1’addiction aux jeux demeure
davantage traitée dans le cadre d’une approche globale des addictions et
drogues (en particulier avec le Plan de prise en charge et de prévention des
addictions et I’Institut national de prévention et d’éducation pour la santé —
INPES) que de maniere spécifique.

L Et notamment par une loi du 29 avril 1930, qui a autorisé les loteries locales pour I’acquisition
de matériel d’incendie.
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De nombreux acteurs privés, tels que SOS Joueurs, Adictel (services
d’aide aux joueurs dépendants) ou le Centre de recherche sur le jeu excessif,
tentent donc de pallier les carences de I’Etat. Ils bénéficient souvent de 1’aide
financi¢re et logistique de la Frangaise des jeux, du PMU et de grandes
sociétés de casinos, qui cherchent a asseoir leur légitimité en endogénéisant
une politique du « jeu responsable ».

Une telle approche, en dépit des louables intentions des opérateurs
publics, ne peut étre que supplétive car elle est fondamentalement porteuse de
conflits d’intéréts. Le dynamisme commercial, dont témoignent Ie
lancement de nouveaux jeux et I’attribution d’un « bonus » lors de la premiere
inscription du joueur sur le site de paris en ligne, n’est pas totalement
« absous » par la démarche médiatisée de promotion du jeu responsable.

En outre, les importantes recettes fiscales per¢ues par 1’Etat sur le
secteur des jeux (environ 4,6 milliards d’euros en 2008) entretiennent souvent,
dans 1’esprit de nos concitoyens, un soupc¢on d’ambiguité, voire
d’hypocrisie. L’Etat n’aurait aucun intérét a canaliser 1’offre de jeux puisqu’il
s’agit d’un secteur surtaxé, la fiscalité constituant en quelque sorte la
contrepartie rationnelle du préjudice éventuel causé a la société.

La commercialisation d’un jeu tel que le Rapido, au contenu addictif
manifeste, a cependant illustré les limites de la 1égitimité du monopole public.
L’offre de jeux d’argent et de hasard sous tutelle de I’Etat a donc trouvé un
nouveau motif de légitimation dans la contribution déterminante du
secteur des jeux au financement de la filiere équine et du sport amateur et
de haut niveau.

3. Une tutelle sectorielle et compartimentée

Depuis qu’il a été chargé par votre commission des finances de suivre
le secteur des jeux d’argent et de hasard, et en particulier depuis son premier
rapport d’information publié en février 2002', votre rapporteur n’a pu que
constater et déplorer un grand morcellement des compétences de I’Etat.
Elles relévent ainsi de pas moins de cinq ministéres” et d’'une Commission
supérieure des jeux, qui sous I’égide du ministére de I’intérieur’ rend des avis
(pratiquement toujours suivis par le ministre) sur les autorisations et
renouvellement d’exploitation des casinos et des machines a sous.

Une nouvelle structure, le Comité consultatif pour I’encadrement des
jeux et du jeu responsable (COJER), a également été créée en juin 2006 et est

! « L’Etat croupier, le Parlement croupion ? », rapport d’information de M. Francois Trucy,

n® 223 (2001-2002), fait au nom de la commission des finances.

? Le ministére chargé du budget, le ministére de 'intérieur, le ministére chargé de I’agriculture,
et a titre plus accessoire le ministére de la santé et le ministére des sports.

3 Ce rattachement a été originellement justifié par le fait que [’exploitation des casinos relevait
des Renseignements généraux. La Commission supérieure des jeux a été instituée par un décret
du 6 novembre 1934 et un arrété du 22 décembre 1959.
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en particulier chargé de rendre un avis sur les nouveaux jeux de la Francaise
des jeux, son plan d’action commerciale annuel et les mesures qu’elle prend
pour prévenir le jeu excessif et favoriser le jeu responsable. La création de
cette structure a pu illustrer un nouveau mode de para-régulation, de nature
consultative mais portant sur de nouveaux pans de la régulation publique.

Cet émiettement est le fruit d’une approche historiquement
compartimentée, par type de jeu ou pari, et de I’attachement des ministéres
a leurs prérogatives et leur coeur de compétences: la préservation des
recettes fiscales pour le ministére du budget, le maintien de la sécurité
publique pour le ministére de I’intérieur, et le développement de la filiére
équine pour le ministére de ’agriculture.

Avec la création de ’ARJEL par le présent projet de loi, ce sont ainsi
pas moins de huit structures qui participent a la régulation d’un secteur
dont DI’importance ¢conomique est réelle mais n’est pas résolument
déterminante pour la croissance du pays, alors méme que I’impact des jeux sur
les comportements et la santé publique est mal connu, faute de disposer
d’études épidémiologiques.

Indépendamment de cette approche sectorielle, les jeux font I’objet de
mesures transversales d’interdiction aux mineurs, d’encadrement de la
publicité et de lutte contre le blanchiment des capitaux et le financement
du terrorisme. En application de I’article L. 561-2 du code monétaire et
financier, les dirigeants de tous les établissements du secteur des jeux' sont
ainsi soumis aux mémes obligations’ de prévention et de lutte contre le
blanchiment que les établissements financiers.

4. Une fiscalité lourde et complexe

Les jeux d’argent et de hasard autorisés sont soumis a un régime
fiscal touffu et complexe, en particulier les casinos et les jeux de la Frangaise
des jeux, qui de manic¢re générale participe au foisonnement des textes
régissant ce secteur. Ce traitement fiscal spécifique est le fruit de la
sédimentation historique de textes disparates et dont la base juridique a pu
dans certains cas ¢étre fragile (s’agissant plus particulicrement des
prélevements sur les casinos). Il procede a la fois de la volonté de I’Etat de
matérialiser un régime d’exception au regard des atteintes potentielles a
I’ordre public et de profiter davantage de la « manne » de ce secteur.

Selon les prélévements, 1’assiette est constituée du produit brut des
paris ou jeux, des sommes misées ou, plus rarement, des gains (le prélevement

"' Soit « les représentants légaux et directeurs responsables de casinos et les groupements, cercles
et sociétés organisant des jeux de hasard, des loteries, des paris, des pronostics sportifs ou
hippiques ».

2 Soit des obligations de déclaration et de renseignement auprés de TRACFIN, de vigilance
I’égard de la clientéle et de contréle interne.
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est alors di par le joueur). En outre, des prélévements non fiscaux et
sectoriels sont opérés au profit :

- du budget général de I’Etat (prélévement sur la Francaise des jeux',
soit 1,7 milliard d’euros en 2008) ;

- des communes d’implantation des casinos, par rétrocession de
10 % du prélevement progressif de 1’Etat sur le produit brut des jeux (PBJ) et
application d’un prélevement au titre du cahier des charges liant la commune
au casino. Les prélévements de 1’Etat et des communes ne peuvent toutefois
excéder 80 % du PBJ ;

- du sport amateur et de haut niveau, un prélévement sur les
sommes misées sur les jeux de la Frangaise des jeux étant effectué¢ au profit du
Centre national de développement du sport (CNDS)? ;

- et de la filiére équine, par reversement de I’intégralité du résultat
net annuel du PMU aux sociétés de courses et actions d’encouragement a
I’élevage.

Ce régime fiscal est décrit dans les commentaires des articles 39 et 46
du présent projet de loi. Il a représenté environ 4,6 milliards d’euros en
2008, dont 80 % provenant de jeux et paris qui resteront soumis au régime des
droits exclusifs, auxquels s’ajoutent les financements de la filiere équine
(736,4 millions d’euros en 2008) et du CNDS (225 millions d’euros en 2008),
soit environ 5,56 milliards d’euros au total. Ces prélévements représentent
environ 15,1 % des mises (36,7 milliards d’euros) enregistrées sur les jeux
autorisés en 2008.

Les opérateurs de jeux sont également soumis a des prélévements au
profit des organismes de sécurité sociale au titre de la contribution sociale
généralisée et de la contribution pour le remboursement de la dette sociale,
soit 658 millions d’euros en 2008, dont 380 millions d’euros pour les
« opérateurs historiques » et 278 millions d’euros pour les casinos.

B. LA FORTE CROISSANCE DU MARCHE ILLEGAL DES JEUX EN LIGNE

1. Un marché légal qui tend a plafonner mais dont I’impact
économique est substantiel

L’offre légale actuelle de jeux et paris est restreinte en termes
d’opérateurs puisque, outre les 197 casinos (fin 2008) et la dizaine de cercles

" Au total, la Francaise des jeux a supporté 2.546 millions d’euros de prélévements publics
(fiscaux, non fiscaux et sociaux) en 2008.

? L article 53 de la loi de finances pour 2006 , ultérieurement modifié par ’article 49 de la loi de
finances pour 2008, a ainsi instauré un prélévement de 1,8 %, dans la limite de 163 millions
d’euros (a compter de 2008), sur les sommes misées sur les jeux exploités en France et dans les
départements d’outre-mer au profit du CNDS, qui a succédé au Fonds national de développement
du sport. Pour les années 2006 a 2008, un prélévement complémentaire a été créé, dont le taux
et le plafond ont été portés a respectivement 0,7 % et 63 millions d’euros en 2008.
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de jeux autorisés, elle se limite au PMU et a la Francaise des jeux. Néanmoins
sur le plan commercial, le réseau de distribution est trés étoffé' et 1’offre
s’est considérablement diversifiée depuis les années 1990, avec
I’introduction de nombreux nouveaux jeux de grattage et de tirage dans une
gamme tarifaire élargie, de nouveaux paris hippiques complexes et
I’autorisation accordée (par un arrété du 14 mai 2007) aux casinos et cercles
de jeux de proposer des parties de poker Texas Hold em et Omaha.

En outre, le monopole des paris hippiques et sportifs « en dur » a
été étendu a Ioffre en ligne par un décret du 17 février 2006°. La Frangaise
des jeux détient également le monopole des loteries et jeux de tirage sur
Internet. Les paris sportifs en ligne sont encore trés marginaux dans son offre
commerciale (0,43 % des mises en 2009, soit 43 millions d’euros) et ne
proposent pas de fonctionnalité de paris en cours d’événement (ou « /ive
betting »), trés prisée des parieurs et prévue par la grande majorité des sites
illégaux. Ce désavantage compétitif devrait toutefois étre compensé, lors
de I’ouverture du marché, par une rapide courbe d’expérience et surtout par
I’image « rassurante » et de sérieux véhiculée par le futur ancien monopole.

Si la consommation de jeux s’est révélée tres dynamique jusqu’en
2007 avec une progression réguliere des mises et des chiffres d’affaires, en
particulier dans les casinos, la crise économique a eu un impact réel et s’est
traduite par une forte baisse de la fréquentation et des mises dans les
casinos : le produit brut des jeux a ainsi diminué de 8,5 % dans ces
établissements sur I’exercice 2007/2008> pour revenir a 2,55 milliards d’euros,
et la baisse devrait étre comparable en 2008/2009.

De méme, le chiffre d’affaires de la Frangaise des jeux a diminué de
1,8 % en 2007 et de 1,1 % en 2008 (9,2 milliards d’euros), méme s’il a de
nouveau fortement progressé en 2009 (cf. encadré infra). En revanche celui du
PMU est resté en augmentation, avec toutefois un fléchissement sensible
d’une année sur I'autre : + 9,1 % en 2007 et +4,7 % en 2008 (9,26 milliards
d’euros de chiffres d’affaires et 2,18 milliards d’euros de produit brut des
paris).

"' La Frangaise des jeux disposait ainsi d’environ 36.600 points de vente en 2009 (dont
20.000 points de vente du Loto) et le PMU de pres de 10.000 points de vente.

2 Décret n° 2006-175 du 17 février 2006 relatif a [’organisation et a I’exploitation des jeux de
pronostics sportifs autorisés par l'article 42 de la loi de finances pour 1985 et modifiant le
décret n° 85-390 du 1°" avril 1985.

3 L exercice des casinos débute au 1 novembre de I’année.
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Les résultats commerciaux de la Francaise des jeux en 2009

Les mises enregistrées par la Francaise des jeux en 2009 se sont élevées a
9.997 millions d’euros (dont prés de 200 millions d’euros de ventes additionnelles liées a trois
vendredi 13), en progression de 8,6 % par rapport a 2008, ce qui en fait désormais la deuxiéme
loterie mondiale derric¢re la loterie italienne.

Prés de la moitié des Francais ont joué, soit 28,2 millions de personnes dont
8,4 millions de joueurs réguliers, et ont misé en moyenne 6,7 euros par semaine. Le taux de
retour aux joueurs a augmenté pour atteindre 63,1 %, dont 73,6 % pour les paris, et la société a
ainsi reversé environ 800 millions d’euros, consacrant 113 nouveaux « millionnaires ». L’année
2009 a également été marquée par le gain record de 100 millions d’euros & Euro Millions,
remporté le 18 septembre par un groupe de 15 joueurs, et un nouveau record de 19 millions
d’euros au Loto le 2 mai.

Les mises sur les jeux de loteries ont atteint 9.214 millions d’euros et ont progressé
de 7,5 % par rapport a 2008, dont une hausse de 11,4 % pour le nouveau Loto et de 16,9 %
pour les jeux de grattage (soit 1,8 milliard de tickets vendus). Certains jeux de tirage ont en
revanche enregistré une diminution de leurs ventes (Euro Millions, Keno et Joker +), de méme
que le Rapido (- 5,3 %) en raison de I’interdiction de fumer et des mesures prises pour renforcer
I’encadrement de ce jeu.

L’année 2009 a vu la fin du déploiement des 25.000 vérificateurs de regus en libre-
service et la signature d’un accord avec Sagem Sécurité pour la fourniture de terminaux de
jeux de nouvelle génération dans 1’objectif d’équiper la totalité du réseau d’ici a la fin 2013.

Enfin les ventes du canal multimédia ont progressé de 44 % pour atteindre
315 millions d’euros (dont moins de 14 % sur les paris sportifs), soit 3,2 % des mises. Le site
Fdjeux.com est le premier site de jeu grand public en France avec 935.000 joueurs actifs (soit
200.000 joueurs de plus qu’en 2008) et le premier site de jeu d’argent en terme de satisfaction
des clients (source : barométre Harris Interactive 2009).

Source : communiqué de presse de la Frangaise des jeux du 8 janvier 2010

Malgré les aléas des deux derniéres années, le secteur des jeux
représente un poids économique important et est un élément déterminant
de ’aménagement du territoire, au-dela des aspects liés a la fiscalité. Les
points de vente de la Frangaise des jeux et du PMU participent du maintien des
cafés et bars dans les petites communes. Les casinos, dont 1’offre de loisirs ne
se limite pas aux jeux mais s’étend aux spectacles et a la restauration,
contribuent fortement au tourisme local, parfois dans des communes de petite
taille. Il reste qu’au-dela de I’impact conjoncturel de la crise, le secteur des
casinos sera nécessairement affecté par la libéralisation encadrée des jeux
en ligne et est soumis a un défi structurel de réforme de son modéle
économique et de réduction progressive du nombre de ses établissements.

De méme, la « filiere cheval » représentait en 2008 68.700 emplois
directs (dont 35.400 emplois agricoles), soit une croissance de 27 % en dix
ans, et les 250 hippodromes de France (soit la moitié des hippodromes
européens) sont un vecteur de convivialité, de rassemblement de la population
locale et d’animation.
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2. Un marché illégal en croissance continue

Faute de moyens juridiques réels pour 1’endiguer et le condamner sur
le terrain pénal et dans un contexte de forte croissance des activités
commerciales sur Internet, le marché illégal des jeux et paris en ligne a
prospéré au cours de la période récente. Son produit brut début 2008 a pu
étre estimé, selon les sources, dans une fourchette de 244 millions a
400 millions d’euros, le montant des mises a 2,3 milliards d’euros et le
nombre de joueurs réguliers entre un et deux millions. A titre de comparaison,
le marché des jeux en ligne était estimé en 2008 a 4 milliards d’euros de
mises au Royaume-Uni (pour dix millions de joueurs), 3 milliards d’euros
en Italie (sept millions de joueurs) et 1,2 milliard d’euros en Espagne.

Le Livre blanc du CERT-LEXSI sur la cybercriminalité des jeux en
ligne, publié en juillet 2006, estimait que 14.823 sites étaient actifs et
accessibles en France, dont 1.284 sites proposaient un contenu
francophone et acceptaient des connexions en provenance de France. L’offre
actuelle dépasse tres vraisemblablement ces niveaux.

Ce marché est en particulier alimenté par le phénoméne du poker en
ligne, qui rencontre un grand succeés aupres des jeunes, voire des mineurs,
avec au moins 400.000 joueurs et 350 millions d’euros de mises.

Cette offre est essentiellement d’origine étrangére, d’ou la
difficulté de la controler. La plupart des opérateurs sont ainsi implantés dans
des juridictions favorables aux plans fiscal et juridique (Alderney, Gibraltar,
Ile de Man, Malte en Europe, mais aussi Antilles néerlandaises, Costa Rica,
Antigua et Barbuda, Saint Kitts et Nevis...) ou des pays dont la culture ou
I’approche économique sont plus ouvertes aux jeux (Autriche, Royaume-Uni).

Des études ont été conduites par divers organismes et sociétés sur les
perspectives de croissance du marché des jeux en ligne et concluent toutes,
selon des estimations et hypothéses parfois trés variables, a une forte
dynamique a I’échelle internationale et en France dans les cinq prochaines
années. On peut ainsi mentionner les projections suivantes :

- la banque Merrill Lynch estimait en 2007 que les paris sportifs
représenteraient 17 milliards d’euros de mises en 2015 a [D’échelle
européenne ;

- le Center for the Study of Gambling de I'université de Manchester a
considéré que ce marché ne devrait pas dépasser 5 % du marché total des jeux
dans 1’Union européenne en 2012 ;

-une étude d’AT Kearney de décembre 2008' relevait que les
dépenses de jeux se révelent corrélées aux dépenses de loisirs, elles-mémes
corrélées au PIB. Sans fournir d’estimation chiffrée du marché d’ici trois ou

"« Vers une redistribution des cartes dans I’industrie du jeu », éléments de 1’étude non publique
d’A.T. Kearney sur les jeux d’argent et de hasard en France, décembre 2008.
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cinq ans, cette étude anticipait, a compter de I’ouverture du marché, des
investissements publicitaires massifs et une « guerre de notoriété » entre les
opérateurs suivie d’une phase de concentration, une diminution de la
rentabilité moyenne des paris sportifs, un impact non significatif sur les
loteries et les jeux de casinos, et une accélération de la substitution entre le
réseau physique et Internet ;

- selon le cabinet Arthur D. Little, les mises en France pourraient
atteindre en 2015 3,4 milliards d’euros, contre 680 millions d’euros début
2009, et le produit brut des jeux 620 millions d’euros. Les positions
concurrentielles seraient rapidement acquises et le marché doublerait dés
2010, pour ensuite progresser de 15% par an. Les paris sportifs
représenteraient 40 % du total et les paris hippiques en ligne connaitraient un
développement moins spectaculaire et une concurrence moins intense ;

- une étude de PriceWaterhouseCoopers, citée par le quotidien La
Tribune en juin 2009, estimait que le produit brut des jeux légaux en ligne
représenterait entre 300 et 350 millions d’euros lors de I’ouverture (dont
plus de 200 millions d’euros pour la Francaise des jeux et le PMU) et
atteindrait 435 millions d’euros en 2012, dont 300 millions d’euros pour les
paris sportifs et 135 millions d’euros pour le poker ;

-enfin une étude réalisée en 2009 par le cabinet Greenwich
Consulting sur 1’impact fiscal de IInternet', & la demande de votre
commission des finances, a propos¢ une estimation plus volontariste puisque
le produit brut des jeux en ligne — légaux ou non — passerait de 400 millions
d’euros en 2006 a plus de 1,5 milliard d’euros en 2012.

3. Une illégalité fictive malgré des tentatives d’encadrement

L’illégalité des sites de jeux en ligne est aujourd’hui
juridiquement avérée mais n’a pas de réelle incidence concréte — hormis
sur le terrain de la publicité via des médias de grande audience — puisque les
opérateurs proposent en toute impunité pénale, de 1’étranger, des paris et jeux
en ligne aux internautes frangais.

Le vaste ensemble des opérateurs de facto délictueux est
cependant trés hétérogéne puisqu’on peut établir une distinction entre :

- les opérateurs « sérieux » disposant d’une licence dans un autre Etat
membre” (Malte et Royaume-Uni en particulier) mais qui recourent parfois a
la publicité¢ de maniere illégale ;

!« Evaluer I'impact du développement d’Internet sur les finances de 1’Etat », octobre 2009.

? Dont certains (PartyGaming, Bwin Group, Unibet, bet-at-home.com, Expekt, Interwetten er
Digibet) ont constitué [’association European Gaming and Betting Association, qui a établi des
« standards » déclinés en neuf principes de jeu responsable, exposés sur son site Internet :

- promouvoir des jeux et paris responsables ;

- connaitre le client et empécher les jeux et paris pour les mineurs ;

- tolérance zéro pour les comportements frauduleux et criminels ;
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- les opérateurs « sauvages » agréés dans une juridiction non-
européenne mais qui présentent certaines garanties de fiabilité au regard de la
lutte contre le blanchiment des capitaux et le financement du terrorisme ;

- ceux qui ne présentent pas de telles garanties sans pour autant servir
d’intermédiaires a des activités criminelles ;

- et enfin ceux, nombreux, qui constituent purement et simplement
des vecteurs de fraude, de trucage, de blanchiment et de
« cybercriminalité » organisée. Le rapport précité du CERT-LEXSI a ainsi
rappelé que « les casinos, loteries et paris en ligne sont les terrains de jeux
de prédilection d’organisations criminelles trés développées », ces
organisations « disposant de ressources techniques de grande envergure et
exercant systéematiquement d’autres activités comme la fraude bancaire, la
pédo-pornographie ou [’infection de postes ». L’étude décrit avec précision les
modes opératoires illégaux de ces sites' (et le cas échéant de sites non
criminels) et les schémas frauduleux de ces sites.

L’ Etat a tenté de limiter 1’offre illégale de jeux en mettant en place,
dans Darticle L. 563-2 du code monétaire et financier’, un dispositif
permettant de requérir des établissements bancaires qu’ils bloquent
pendant six mois tout mouvement ou transfert de fonds en provenance des
personnes physiques ou morales organisant des activités de jeux, paris ou
loteries prohibés. Le décret en Conseil d’Etat prévu n’a cependant pas été
pris en raison de D’opposition de la Commission européenne et de 1’avis
défavorable de la section des finances du Conseil d’Etat. L interdiction prévue
par ’article L. 563-2 est donc pour I’heure inopérante.

Les opérateurs réputés « sérieux » et crédibles, dont la majorité
solliciteront un agrément en France, ont mis en place des procédures et
moyens techniques de nature a prévenir la fraude et a détecter le blanchiment.
Leurs convictions et moyens mis en ceuvre pour limiter I’addiction sont en
revanche plus ambigus ou formels car cette démarche peut
fondamentalement contrevenir a leur intérét commercial. Il s’agit donc, pour
ces opérateurs, d’optimiser le potentiel de demande de jeu en se situant juste
sous le seuil de pathologie, qu’il est au demeurant malaisé de déterminer.

- protéger la vie privée du client et les informations le concernant ;

- un paiement rapide et exact des clients ;

- une évaluation rigoureuse et indépendante du caractere aléatoire et impartial des produits ;

- un marketing éthique et responsable ;

- un engagement de satisfaction et d’aide aux clients ;

- des pratiques responsables dans un environnement sécurisé, sir et fiable.

" Tels que les polluriels, le « web spam » (technique qui consiste a automatiser la promotion d’un
site sur [’ensemble des supports interactifs sur Internet), le détournement de nom de domaine
pour rediriger automatiquement les requétes légitimes des internautes vers des sites de jeux, et
les publicités fondées sur |’ « infection » du poste par des programmes non sollicités.

2 Introduit par ’article 36 de la loi n® 2007-297 du 5 mars 2007 relative a la prévention de la
délinquance et modifié par I’'ordonnance n° 2009-104 du 30 janvier 2009 relative a la prévention
de ['utilisation du systéme financier aux fins de blanchiment de capitaux et de financement du
terrorisme.



-21 -

Chiffre d’affaires des principaux opérateurs de jeux en ligne

(en euros)
Nom Etat d’origine Chiffre d’affaires
2007

Sportingbet Royaume-Uni 1,74 milliard
Lottomatica Italie 1,6 milliard
Paddy Power Irlande 1,53 milliard

. N.C. (7 milliards de
Ladbrokes Royaume-Uni mises en 2008)
William Hill Royaume-Uni 1,23 milliard
Partygaming Royaume-Uni 712 millions
Bwin Autriche 337 millions
Betclic (filiale de France Plus de 200 millions
Mangas Gaming) en 2009
Betfair Royaume-Uni 169 millions
Unibet Malte 103 millions

Source : commission des finances

La lutte contre les opérateurs illégaux, aujourd’hui et a fortiori sous
le futur régime d’ouverture encadrée, répond donc a une triple exigence
sociale, juridique et économique, voire politique en ce qu’elle peut mettre
en question la crédibilité méme de I’Etat régalien.

C. L’ABSENCE PREJUDICIABLE DE REGLEMENTATION EUROPEENNE
1. Une jurisprudence abondante mais une législation inexistante

Le droit communautaire applicable aux jeux d’argent et de hasard, et
a fortiori aux jeux en ligne, est réduit et majoritairement jurisprudentiel.
Les jeux d’argent ont ainsi été exclus du champ de la directive du 8 juin 2000
sur le commerce électronique et de la directive du 12 décembre 2006 sur les
services dans le marché intérieur (dite « directive services »), bien que la Cour
de justice des communautés européennes (CJCE) ait qualifié cette activité de
prestation de services. A défaut de texte spécifique, c’est donc le Traité
instituant la Communauté européenne qui régit directement le secteur, en
particulier ses articles 43, relatif a la liberté d’établissement, et 49, relatif a
la libre prestation de services.

Le secteur est donc de facto soumis a la libre appréciation de la
Commission européenne, gardienne des traités, et aux précisions apportées par
la jurisprudence de la CJCE. Il en est longtemps résulté une certaine
insécurité juridique pour les Etats membres et une grande hétérogénéité
des régimes nationaux applicables, que la montée en puissance de I’offre
transfrontaliére sur Internet a rendues de plus en plus préjudiciable a la
protection des joueurs.

De ce point de vue, on peut distinguer sommairement deux types de
régulations nationales dans I’Union européenne :
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- les Etats et territoires, tels Malte et Gibraltar, qui ont « parié » sur
une reconnaissance mutuelle des agréments 2 moyen terme et ont donc
privilégié I’attractivité de leur réglementation juridique et fiscale ;

-ceux qui ont privilégié la protection du consommateur
domestique — par exemple 1’Allemagne, la Belgique, le Danemark, la France
ou I’Italie — et appliquent donc une réglementation plus stricte, le cas échéant
par un monopole public d’exploitation.

Les Etats qui ont privilégié le monopole public, en particulier la
France, se sont appuyés sur les restrictions admises par 1’article 46 du Traité
CE a la libre-prestation de services, éclairées par la jurisprudence de la CJCE,
en particulier dans ses arréts Schindler du 24 mars 1994, Zenatti du
21 octobre 1999, Gambelli du 6 novembre 2003, Placanica du 6 mars 2007, et
récemment Santa Casa du 8 septembre 2009.

Les restrictions imposées par les Etats membres, et le cas échéant les
monopoles, doivent étre justifiées par des « motifs impérieux d’intérét
général », parmi lesquels peuvent figurer la protection des consommateurs, la
prévention de la fraude et de I’incitation des citoyens a une dépense excessive
liée au jeu, et la prévention de troubles a 1’ordre social en général. En outre,
ces limitations ne sont admises que si elles respectent des principes
communautaires de non-discrimination, de nécessité, de proportionnalité
et de cohérence.

2. Une perception différenciée de la 1égitimité du monopole

Le secteur des jeux d’argent et de hasard se présente comme le
creuset de deux légitimités concurrentes, selon une logique déja abordée
avec les services publics marchands : celle des Etats qui entendent garantir
I’ordre public et social, et celle des traités européens et des grandes libertés
communautaires fondée sur une liberté¢ économique de droit commun.

Ainsi que le précise votre rapporteur dans le commentaire de ’article
premier A du présent projet de loi, la jurisprudence de la CJCE a pu a cet
égard sembler fluctuante, passant d’une approche ouverte a la libéralisation
avec les arréts Gambelli et Placanica a une approche plus restrictive et
favorable au monopole public dans 1’arrét Santa Casa. 11 importe cependant en
la matiére de se départir d’'une analyse trop sommaire des subtilités de la
jurisprudence de la CJCE et de ne pas occulter les circonstances d’espece
propre a chaque décision, liée notamment au contexte culturel du pays, en
particulier dans I’arrét Santa Casa.

Votre rapporteur estime ainsi que cette récente décision manifeste
plutot un retour a la jurisprudence des arréts Schindler de 1994 ou Ldcdra de
1999 qu’un revirement substantiel. Elle n’apporte pas d’innovations majeures
et n’est pas nécessairement transposable au cas de la France pour justifier
le maintien du duopole actuel.
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Toujours est-il que votre rapporteur regrette que le cadre
juridique des jeux d’argent et de hasard en Europe soit trop tributaire des
réactions parfois « épidermiques » de la Commission européenne et d’une
jurisprudence logiquement soumise a des interprétations. Une législation
communautaire, sans aller jusqu’au niveau de précision de celle applicable aux
services financiers ni méme envisager un « passeport » pour les prestations de
jeux, eut permis de rechercher le méme équilibre pour tous les Etats membres
et de limiter la situation actuelle de concurrence juridique et de « law
shopping » (implantation dans 1’Etat le moins-disant).

II. LES ENJEUX ET CONTRAINTES D’UNE OUVERTURE
RAISONNEE A LA CONCURRENCE

A. LA DEMATERIALISATION, VECTEUR DE NOUVEAUX RISQUES
1. Les risques reconnus de fraude et de criminalité

Les caractéristiques mémes du jeu en ligne que sont, par exemple, la
dématérialisation, la rapidité, I’interactivité, la simplicité, la segmentation des
opérations ou l’invisibilit¢ du joueur, comportent de nouveaux risques de
fraude et de criminalité de la part du site ou du joueur lui-méme, exposés
dans I’étude précitée du CERT-LEXSI : non-paiement des gains, manipulation
des taux de redistribution, vol de cartes bancaires, blanchiment de fonds,
manipulation des résultats et cotes des paris, revente de données personnelles
a des groupes criminels, programmes « furtifs » de publicité et de routage des
connexions... La forte croissance de ce marché peut aussi accroitre les
incitations a la corruption de fonctionnaires ou de contractants privés.

Ces jeux s’inscrivent donc dans la problématique transversale de la
difficulté de faire respecter des interdits sur Internet, tant du fait des
caractéristiques techniques de cet outil que de la perception (parfois factice)
d’un nouveau champ de liberté individuelle. Le régime du démarchage
financier se heurte a des obstacles de méme nature (respect du champ des
produits interdits de démarchage, détection et stigmatisation des démarcheurs
non agréés...) et la genese laborieuse de la Haute autorité pour la diffusion des
ceuvres et la protection des droits sur Internet (Hadopi), par la loi « création et
Internet »', illustre la difficile conciliation entre liberté individuelle et
respect de I’ordre public, de protection comme de direction.

Pour autant, la dématérialisation peut aussi permettre une
amélioration de la tracabilité et de la sécurité, notamment des moyens de
paiement, des lors que les opérateurs disposent d’infrastructures et de logiciels

" Loi n°2009-669 du 12 juin 2009 favorisant la diffusion et la protection de la création sur
Internet.
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performants, s’astreignent a des contréles de 1’identité des joueurs et
respectent les obligations relatives a la lutte contre le blanchiment.

2. Les risques amplifiés d’addiction

L’addiction est un phénomene connu et mesuré lorsqu’elle est lice a
des substances (alcool, drogues, cigarette...), mais beaucoup moins bien
cerné en I’absence de substances, et singulicrement en matiere de jeu. Le
constat de la dépendance repose cependant sur des faits, comme en témoignent
les patients du centre médical de Marmottan et les recherches du Pdle
universitaire d’addictologie du CHU de Nantes, et chacun peut plus ou moins
spontanément ¢établir une distinction entre le joueur occasionnel qui se
divertit et le joueur pathologique qui s’appauvrit, en passant par le joueur
expert qui en fait une quasi activité professionnelle.

La dépendance au jeu, qui nait de la convergence entre le loisir et
I’appat du gain, constitue donc un enjeu de santé publique et un nouveau
champ d’investigation. Une étude conduite en Suisse a la demande de la
Commission fédérale des maisons de jeux et de 1’Office de la justice, publiée
en novembre 2004, décrit ainsi avec pertinence le processus du jeu
pathologique :

« Chez la plupart des personnes concernées, le parcours de la
dépendance depuis son apparition jusqu’a sa guérison est, dans les grandes
lignes, le méme. Cette " carriere de joueur " comporte trois phases : une
premiere phase positive (phase de gain), une phase critique d’accoutumance
(phase de perte) et une phase de dépendance (phase de désespoir). [...] Un
gain important par rapport au revenu du joueur peut étre [’élément
déeclencheur d’un jeu problématique. [...] Au cours de la phase de jeu
intensive, I’aspect principal est le rattrapage des dettes que le joueur a
contractées a cause du jeu ».

De méme, une étude publiée en juillet 2009 par la société publique
Svenska Spel, équivalent suédois de la Francaise des jeux, a évalué le cotit de
I’addiction en Suede a environ 400 millions d’euros.

Le jeu en ligne peut a cet égard réunir tous les critéres du
potentiel addictif, tels que la possibilit¢é de mises de faible montant,
I’accessibilit¢ immédiate et 1’unité de lieu, I’intensité de la répétition de
courtes phases de jeu, la possibilité de simuler des paris, et un taux de retour
au joueur (TRJ) plus élevé que pour les jeux du réseau physique'. Les
« machines a sous » en ligne sont ainsi le jeu qui présente le plus de risques
d’addiction.

"'En France, le TRJ des paris hippiques (fixé par décret) varie entre 70 % et 78 %, et celui des
jeux de la Frangaise des jeux entre 50 % et 75 % (soit une moyenne de 63,1 % en 2009, dont
73,6 % pour les paris). Il peut atteindre 95 % pour les machines a sous, et est fréquemment
supérieur a 90 % pour les paris et jeux de casino en ligne non autorisés.
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La question de I’impact du TRJ, directement liée a la fiscalité
applicable, est cependant controversée. Plusieurs études anglo-saxonnes' ont
mis en ¢vidence une corrélation par une élasticité de la demande de jeu
nettement supérieure a l’unité, mais la causalit¢ n’est pas démontrée de
maniere irréfutable. On peut cependant intuitivement penser qu’avec un TRJ
¢levé, un joueur est davantage incité a réinvestir ses gains pour « se
refaire », le TRJ contribuant également a lui faire surestimer ses chances.

En revanche, la fréquence de jeu est un élément clef du
développement du jeu excessif, qui trouve un terreau plus favorable
lorsqu’un joueur mise quotidiennement des sommes relativement faibles que
lorsqu’il engage treés ponctuellement une somme élevée.

Si les ressorts de I’addiction au jeu sont désormais davantage étudiés,
notre pays ne dispose pour ainsi dire d’aucune données statistiques’, en
premier lieu sur le nombre de joueurs pathologiques, et votre rapporteur
déplore depuis longtemps que ce théme n’ait que peu ou pas été pris en
compte dans les politiques de santé des gouvernements successifs.

En se fondant sur des statistiques étrangeres, une étude de I’Institut
national de la santé et de la recherche médicale (INSERM) de juillet 2008
avait évalué, selon une fourchette large, entre 1 % et 3 % la proportion des
joueurs pathologiques et problématiques. La deuxiéme étude de 'INSERM,
plus détaillée et reposant sur une analyse statistique de grande ampleur,
permettra d’apporter de précieux éclairages mais a déja pris du retard.

3. Des problématiques communes avec les marchés financiers

Le secteur des jeux en ligne, et en particulier celui des paris sportifs,
partage nombre de caractéristiques avec celui des marchés financiers. Cette
parenté s’explique tant par certaines motivations communes — |’anticipation
et la spéculation (dans un sens non péjoratif) dans une perspective de gain’ —
que par la culture anglo-saxonne qui impregne les marchés financiers dirigés
par les prix* (dans lequel I’élément catalyseur est la publication d’un prix de
transaction a 1’achat et a la vente) et les paris a cote fixe. Cette culture est
incarnée par les intermédiaires : d’un coté, le « market maker » et, de 1’autre,
le « bookmaker », qui ’un et I’autre proposent leur cotation.

Bien qu’ils ne présentent évidemment pas le méme potentiel
d’addiction, ces deux secteurs partagent ainsi des ¢éléments de vocabulaire

" On peut ainsi mentionner « Taxation and the demand for gambling : new evidence for the
United Kingdom » (Université de Nottingham), « Gambling as a rational addiction » (Journal of
gambling studies) et « The elasticity of demand for gambling » (The quaterly journal of
economics).

? A contrario, la Gambling commission du Royaume-Uni a réalisé en 2007 une intéressante étude
(publiée en juillet 2008) sur la prévalence par type de jeu et sur le profil-type du joueur.

3 A certains égards, l'investissement financier reléve d’une logique de « pari » fondée — lorsqu’il
est avisé — sur l’analyse rationnelle de faits et tendances.

* A la différence du modéle boursier continental, qui est dirigé par les ordres.
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communs (liquidité et « profondeur » du marché ou du jeu, présence
délictueuse d’un initié...) et sont soumis a certains risques et
problématiques analogues, tels que les dangers d’une trop grande complexité
et segmentation de I’offre, I’importance des infrastructures informatiques de
traitement des transactions, la prévention de la manipulation des cours et
cotes, ou I’encadrement de 1’offre au grand public. On constate également que
nombre de dirigeants de sites de jeux en ligne sont d’anciens traders ou cadres
de banques.

Cette analogie peut étre poussée plus loin et appliquée au mode de
régulation — la future Autorité de régulation des jeux en ligne est ainsi en
partie inspirée de 1I’Autorité des marchés financiers — comme a 1’analyse de
I’évolution de I’environnement concurrentiel et du modele économique.

B. UNE REGULATION A INVENTER ?
1. Des expériences étrangéres inégalement concluantes

Trois études de législation comparée publiées par le Sénat
en 2007, relatives a I’organisation des jeux d’argent', a la lutte contre la
dépendance aux jeux’ et aux instances de contrdle de ce secteur’ dans sept
Etats européens®, ont mis en évidence la diversité des régimes applicables.
Tout comme I’Allemagne, I’Inde, Israél, la Pologne et la Russie, les
Etats-Unis ont quant a eux choisi en 2006, a I’initiative du Congres, la voie de
la prohibition totale des jeux en ligne avec le « Unlawful Internet Gambling
Enforcement Act », dont 1’approche a été critiquée.

Il n’en demeure pas moins vrai que le régime du monopole se révéle
assez inefficace au regard de la lutte contre la fraude sur Internet et du
respect de la 1égalité, tant en France que dans les Etats présentant un régime
comparable, et que la procédure engagée par la Commission européenne a
souligné les incohérences de la réglementation francaise.

La réalité ’emporte en effet sur la nature juridique du régime : le
nombre de joueurs en ligne (trois millions) est ainsi comparable en Allemagne,
en France et en Italie, bien que les deux premiers pays aient jusqu’a présent
entendu appliquer un strict régime de droits exclusifs. Le niveau constaté de
fraude (manipulation des paris par exemple) et d’atteintes a I’ordre public dans
les pays recourant au monopole tend aussi a confirmer que la « régulation
fermée » fonctionne mal.

Notre pays doit donc aujourd’hui trouver un nouveau mode de
régulation éventuellement appelé a « faire école» auprés d’autres

! Document de travail du Sénat, Série législation comparée, n® LC 171 (avril 2007).

2N° LC 175 (septembre 2007).

3 N° LC 180 (septembre 2007).

* Allemagne, Belgique, Danemark, France, Italie, Pays-Bas, Royaume-Uni, et le Portugal pour
[’étude relative aux instances de contréle du secteur des jeux.
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partenaires européens, en particulier ceux qui ont fait I’objet d’une mise en
demeure de la Commission européenne et envisagent d’ouvrir leur marché.

2. Des impératifs d’ordre public et économiques a respecter

La future régulation des jeux en ligne constitue a certains égards un
exercice d’ « équilibrisme », qu’incarne en particulier le régime fiscal, car elle
est soumise a des impératifs qui peuvent étre difficilement conciliables et qu’il
importe donc de hiérarchiser dans la gradation de l’ordre public (pénal,
social, économique) et des exigences économiques :

- lutter contre les activités criminelles, la fraude et le blanchiment de
capitaux, et partant, assurer la transparence et la fiabilité des opérations de
jeux ;

- protéger les mineurs et prévenir efficacement 1’addiction et la
dépendance au jeu ;

- a minima, garantir le maintien des ressources fiscales et des
financements actuels de la filiere équine comme du sport amateur ;

- assurer des perspectives de rentabilit¢ économique pour les futurs
opérateurs agréés afin de conforter I’intérét de la Iégalisation.

L’approche que privilégie votre rapporteur, et qui est retenue
dans le présent projet de loi, est donc de crédibiliser et labelliser I’offre
légale pour mieux « stigmatiser » ’offre illégale. De méme, notre pays est
fondé a affirmer sa spécificit¢é en ne retenant pas un principe de
reconnaissance mutuelle des agréments — restriction d’autant plus justifiée
en I’absence de réglementation européenne — et en exigeant un certain degré
d’implantation des opérateurs sur le territoire national, a des fins de
contréle des moyens informatiques et de recouvrement des prélévements
fiscaux.

Le rapport précit¢ de M. Bruno Durieux envisageait ainsi trois
scénarios d’ouverture a la concurrence pour une offre de jeux maitrisée, au
regard des objectifs formalisés dans la lettre de mission du Premier ministre et
d’un bilan colts/avantages :

- une option restrictive : I’ouverture du seul secteur des paris sportifs
et hippiques ;

-un scénario médian, qui a finalement ét¢ retenu par le
Gouvernement dans le présent projet de loi : ’ouverture du secteur des paris
et des jeux de cercle a distance (mais pas de la loterie ni des « machines a
sous ») ;

- une approche extensive et rapidement écartée : 1’ouverture de tous
les jeux et paris a I’exception des loteries.
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III. LE PROJET DU GOUVERNEMENT : UN DIFFICILE POINT

D’EQUILIBRE ET QUELQUES LACUNES
A. LE CHAMP DE L’OUVERTURE A LA CONCURRENCE

1. Une ouverture réaliste et encadrée

Le Gouvernement a retenu le scénario médian d’ouverture proposé
dans le rapport précité de M. Bruno Durieux, soit I’ouverture du secteur des
opérateurs de paris hippiques et sportifs et des jeux de cercle sur Internet, qui
constituent des jeux de hasard faisant appel au savoir-faire et a la réflexion

des joueurs.

Le monopole de la Francaise des jeux et du PMU est donc maintenu
sur les jeux de tirage et de grattage ainsi que sur les paris hippiques du réseau
physique, et I’offre sur le territoire de jeux en ligne de pur hasard, soit les
jeux de casinos « virtuels » tels que les machines a sous et la roulette,
demeure interdite. Cette interdiction est justifiée par les caractéristiques de

ces jeux, qui présentent des risques plus élevés de dépendance.

Le marché des jeux aprés ouverture

Nouveaux opérateurs an
ligne, Paris a cote ot
muluels

Nouveaux opoéralaurs an
ligne. Paris mutuels

INCHAMGE SUR LE INCHANGE SUR LE

INCHANGE RESEAU PHYSIQUE RESEAU PHYSIQUE
AUTORISATION DES AUTORISATION DES
PARIS EN LIGNE PARIS EN LIGNE
(COTE ET MUTUEL) (MUTUEL) pour les
pour las nouvaaLix nouveaLx oparateurs
opérateurs agréés. Les agrédés. Les conditions
conditions d'exploftation, d'exploitation, les types
les types el suppois de el supporls de pans
paris seront encadrés. seront encadrés.

INCHANGE SUR LE
RESEAU PHYSIQUE

AUTORISATION DES
JEUX DE CERCLE EN
LIGNE (POKER) pour
les nouveaus opérateurs
agréés. Les conditions
d'exploitation serom
encadnbes

Source : présentation du ministére du budget, des comptes publics et de la fonction publique en mars 2009
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Le champ ainsi défini se veut pragmatique: I’ouverture a la
concurrence concerne des jeux qui suscitent depuis quelques années une
demande forte et une offre importante non autorisée mais présentent des
risques d’addiction moindres que les jeux de pur hasard, et le régime des
droits exclusifs est maintenu pour les jeux « en dur », dont la demande est
actuellement canalisée dans un circuit contrdlé.

Cette ouverture ne repose sur aucun quota ni numerus clausus
mais n’en est pas moins encadrée. Ainsi que le précise son exposé des
motifs, le présent projet de loi repose sur cinq principes structurants que sont :

- PPagrément des opérateurs sur la base d’un cahier des charges
¢tabli pour chaque catégorie de jeux et paris ;

- la tracabilité des opérations et la conservation de I’ensemble des
données de jeux ;

- I’encadrement du TRJ dans un objectif de limitation de 1’addiction
et de I’intérét du blanchiment (dont le colit est des lors plus élevé), ainsi que la
protection des mineurs ;

- I’assujettissement des opérateurs aux prélévements nationaux
d’ordre fiscal, social et participant au financement de missions d’intérét
général (santé, sport et filiere hippique) ;

- la lutte contre les sites interdits par des moyens rénovés.

Les objectifs de la régulation publique de 1’ensemble des jeux sont
¢galement formalisés et précisés a 1’article premier du présent projet de loi, et
constituent ainsi le nouveau socle juridique de 1’ordre public et social dans le
secteur des jeux d’argent et de hasard.

2. Les paris hippiques resteront mutuels mais les paris a cote fixe
devraient s’imposer pour les paris sportifs

Les catégories de jeux et paris qui seront autorisés sont précisément
définies par les articles 2,4, et 52 9.

a) L’autorisation des paris a cote pour les seuls paris sportifs
Un pari peut prendre deux formes : pari mutuel ou pari a cote.

Dans un pari mutuel, I’opérateur joue un rdle d’intermédiaire qui
centralise les enjeux des parieurs et les répartit parmi les gagnants au prorata
de leurs mises apres déduction des prélévements légaux et de la part qui lui
revient. Le profit dégagé par I’opérateur ne dépend pas du résultat de
I’épreuve support du pari, mais seulement du volume des enjeux.

En revanche, dans un pari a cote, I’opérateur parie contre chacun
des parieurs pris individuellement. Les différentes issues possibles des
épreuves supports des paris n’ayant, le plus souvent, pas la méme probabilité
de réalisation, ’opérateur propose aux parieurs une cote correspondant a
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son évaluation des probabilités de survenance des différents résultats
possibles de cette épreuve. La Frangaise des jeux propose déja, dans son
réseau traditionnel, un jeu de pari a cote fixe, dénommé « Cote et match ».

S’agissant des paris hippiques, le projet de loi prévoit d’autoriser
les seuls paris mutuels. Il s’agit d’éviter de bouleverser un modéle
profondément enraciné dans la culture du monde des courses dans notre pays.

En revanche, pour ce qui concerne les paris sportifs, il sera possible
d’organiser des paris mutuels, mais aussi des paris a cote fixe. Au vu de
I’attractivité de cette forme de paris, trés répandue dans le monde, il est
vraisemblable qu’elle s’impose rapidement sur ce segment du marché des jeux
en ligne, notamment les paris pris en cours de match (dits paris en direct, ou
« live betting »).

b) L’encadrement des formes de paris

Pour autant, méme dans le domaine sportif, le projet de loi propose
une ouverture maitrisée, ce qui signifie que tous les types de paris & cote' ne
seront pas autorisés.

En particulier, les paris « a fourchette » (« spread betting ») seront
prohibés. De tels paris, qui consistent a miser sur un écart ou sur un nombre
total d’actions® en « achetant » des parts peuvent se révéler particuliérement
nocifs pour les parieurs, qui ne connaissent pas le montant maximal de
leur perte au moment ou ils effectuent leur mise : celle-ci est, en effet,
fonction de I’écart entre le pronostic et le résultat.

De méme, les bourses de paris («exchange betting»), dans
lesquelles les opérateurs servent d’intermédiaires entre des parieurs et des
bookmakers leur proposant leur propre cote, ne seront pas autorisées. D’une
part, dans un tel systéme, il est tres difficile, voire impossible, de calculer le
taux de retour aux joueurs, dont le plafonnement est 1’un des outils anti-
addiction prévus par ce projet de loi (voir ci-dessous). D’autre part, I’exchange
betting permet a des bookmakers non agréés de devenir des acteurs a part
entiere de 1’économie des jeux, ce qui contrevient a un autre principe-clé du
présent texte.

¢) Les catégories de compétitions et phases de jeu

Par ailleurs, les paris sportifs en ligne ne peuvent porter que sur
I’une des catégories de compétitions définies par PARJEL suivant des
modalités précisées par voie réglementaire. L’ARJEL devra, en particulier,
prendre I’avis du ministre chargé des sports et, s’agissant notamment des
épreuves organisées sur le territoire frangais, celui des fédérations sportives
concernées. Il s’agit d’instituer un mécanisme permettant de garantir un

! Les différents types de paris & cote sont décrits au sein du commentaire de [’article 2.
? Par exemple le nombre de corners dans un match de football.
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degré suffisant de fiabilité quant a la régularité du déroulement des
épreuves supports des paris.

Dans le méme esprit, I’ARJEL fixera, pour chaque sport et aprés avis
de la fédération concernée, les types de résultats supports des paris.

3. La reconnaissance d’un nouveau droit d’exploitation des paris
sportifs

L’article 52 de ce projet de loi autorise la commercialisation des
¢léments caractéristiques des manifestations ou compétitions sportives,
reconnaissant ainsi un droit d’exploitation au profit de leurs organisateurs,
tout en maintenant une dérogation expresse en faveur de la presse et des
médias audiovisuels afin qu’il ne soit pas porté atteinte au droit a
I’information.

Cette commercialisation est encadrée. En particulier, elle doit étre
non discriminatoire et ne pas se traduire par I’octroi d’un droit exclusif au
profit d’un seul opérateur de paris en ligne. A cette fin, les contrats liant les
organisateurs aux opérateurs devront étre transmis a I’ARJEL.

De telles dispositions, qui rejoignent d’ailleurs la jurisprudence qui
commengait & s’établir dans le silence de la loi', reconnaissent a la fois que :

-le développement des paris a des implications, notamment
financiéres, pour les organisateurs de manifestations ou compétitions
sportives (en termes d’encadrement, de contréle du respect de I’éthique
sportive, etc.) ;

- les opérateurs de paris sportifs s’appuient sur la valeur des
é¢vénements sur lesquels ils proposent des mises et que, dés lors, il est
nécessaire qu’ils rémunérent diment les organisateurs”.

4. Un nouveau régime d’autorisation des paris hippiques en ligne

Enfin, le projet de loi prévoit, en faveur de tout opérateur en ligne
ayant recu préalablement I’agrément de I’ARJEL, une nouvelle dérogation a
la loi du 2 juin 1891 ayant pour objet de réglementer 1’autorisation et le
fonctionnement des courses de chevaux.

En effet, aux termes des articles 2, 4 et 5 de cette loi, il ne peut étre
dérogé que sous de strictes conditions au principe général d’interdiction et

! Cour d ‘appel de Paris, arrét du 14 octobre 2009, Société Unibet International ¢/ Fédération
frangaise de tennis.

? En droite ligne de la position défendue par le Parlement européen dans une résolution en date
du 10 mars 2008, dans laquelle il « insiste sur le fait que les paris sportifs constituent une forme
d’exploitation commerciale des compétitions sportives et recommande aux Etats membres de
protéger celles-ci contre toute utilisation commerciale non autorisée, en particulier en
reconnaissant les droits des organisateurs de ces compétitions. »
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de répression pénale des paris hippiques'. Aujourd’hui, le seul régime
d’autorisation concerne les paris sous une forme mutuelle, organisés par les
sociétés de courses soit sur les champs de courses, il s’agit alors du Pari
mutuel hippodrome (PMH), soit a I’extérieur des hippodromes, grace a un
service commun des sociétés de courses, le PMU.

Le projet de loi conforte le maintien de I’autorisation exclusive des
paris hippiques en la forme mutuelle. Outre sa conformité a notre
tradition nationale, cette forme de paris présente 1’intérét de limiter les
risques de corruption. En effet, les paris a cote fixe, comme tous les jeux de
contrepartie, peuvent accroitre les risques de manipulation des résultats voire
des épreuves sportives elles-mémes.

La forte solidarité au sein de la filiére hippique, dont I’organisation
est décrite par votre rapporteur dans le commentaire de I’article 53, ne devrait
donc pas étre remise en cause par les dispositions envisagées : les sociétés de
courses et leurs deux sociétés dites meres (une pour le galop et une pour le
trot) voient méme leurs missions de service public mieux reconnues.
L’Institution des courses frangaises sera, en outre, renforcée par une nouvelle
source de financement, en raison du reversement d’une fraction des
sommes engagées sur les nouveaux paris en ligne autorisés’.

B. L’ ENCADREMENT DE L’OFFRE PAR LA CREATION D’UNE AUTORITE
DEDIEE DE REGULATION

1. Les missions et I’organisation de ’ARJEL

Un des principaux axes du projet de loi réside dans la création d’une
nouvelle autorité administrative indépendante (AAI), 1’Autorité¢ de
régulation des jeux en ligne (ARJEL), dont les missions sont définies par
I’article 25 et qui est chargée d’agréer les nouveaux opérateurs, de controler le
respect de leurs obligations et de participer a la lutte contre les opérateurs
illégaux.

Elle n’est pas dotée de la personnalité morale ni de 1’autonomie
financiére, mais son architecture et son mode de fonctionnement, exposés aux
articles 26 a 37, sont inspirés de ceux d’autres AAI, telles que 1’ Autorité des
marchés financiers (AMF), et répondent aux exigences posées par 1’article 6
de la Convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des
libertés fondamentales (CEDH). Elle comprend ainsi un collége, organe
décisionnel composé de sept membres, et une commission des sanctions

"L article 4 de la loi du 2 juin 1891 interdit I’organisation de paris sur les courses de chevaux et
punit les contrevenants d’une peine de trois ans d’emprisonnement et d’une amende de
90.000 euros. 1l est de plus prévu une majoration des peines dans le cas ou [’infraction est
commise en bande organisée.

2 Le projet de loi prévoit une telle rétrocession dont le taux serait fixé par décret dans une
fourchette comprise entre 7,5 % et 9,5 % des sommes engagées sur les paris hippiques en ligne.
La filiere équine devrait donc bénéficier d’un « retour » financier considérable.
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indépendante qui comprend trois membres. Elle dispose également d’une
commission consultative, ce qui constitue une innovation. L’article 27
prévoit des mesures de prévention et de limitation des conflits d’intérét.

Cette nouvelle autorité « gardienne » de la légalité est investie de
pouvoirs étendus, que sont :

- la formulation d’un avis sur tout projet de texte relatif au secteur des
jeux en ligne que lui transmet le Gouvernement. A la différence de I’AMF,
I’ARJEL n’est donc pas investie d’un pouvoir réglementaire propre mais
contribuera directement a la rédaction des textes (cahier des charges,
caractéristiques techniques des plateformes et logiciels...) ;

- I’instruction des dossiers de demande d’agrément des opérateurs et
la délivrance de ces agréments ;

- la possibilité de mener des enquétes et controles sur pieces et sur
place, en particulier du local d’archivage des données de jeux auquel les
opérateurs doivent s’engager a donner acces aux représentants habilités de
I’Autorité (article 11). L’éventuelle entrave d’un opérateur et la fourniture
d’informations inexactes sont passibles d’une sanction plafonnée
a 15.000 euros (article 35) ;

-la faculté, prévue a I’article 35, de prononcer des sanctions
administratives (avertissement et réduction, suspension ou retrait d’agrément)
et pécuniaires a ’encontre des personnes physiques et morales, répondant a
une exigence de proportionnalité et susceptibles d’étre publiées ;

- la faculté de signer des conventions avec ses homologues étrangers.
2. Les modalités d’octroi de I’agrément

Il reviendra a I’ARJEL d’agréer les opérateurs de paris ou de jeux de
hasard en ligne, selon des modalités définies a [’article 16. L’agrément,
distinct pour les paris hippiques, les paris sportifs et les jeux de cercle en
ligne, est délivré pour une durée de cinq ans, renouvelable et n’est pas
cessible. Seuls pourront demander un tel agrément les opérateurs établis soit
dans un Etat membre de la Communauté européenne, soit dans un autre
Etat partie a I’accord sur ’Espace économique européen ayant conclu avec la
France une convention fiscale contenant une clause d’assistance administrative
en vue de lutter contre la fraude et 1’évasion fiscales.

Tout refus d’agrément par PARJEL devra étre motivé et fondé
sur des motifs énumérés au méme article. Toute modification apportée aux
informations constitutives de la demande d’agrément devra étre communiquée
a ’ARJEL qui pourra, dans certains cas, inviter 1’opérateur a présenter une
nouvelle demande d’agrément.
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Le Gouvernement a déclaré escompter ainsi la délivrance
d’autorisations pour au maximum une cinquantaine d’opérateurs, soit une
centaine d’agréments.

3. Une régulation a mi-chemin ?

La création d’une autorité clairement identifiée pour assurer la
régulation des jeux en ligne est en soi un grand progres. Elle vient cependant
enrichir un « paysage administratif » déja complexe et décrit plus haut. Un
acteur majeur tel que le PMU devra ainsi rendre des comptes a I’ARJEL et aux
ministéres chargés du budget et de 1’agriculture.

La mise en place d’une autorité unique pour tous les jeux d’argent et
de hasard quel que soit leur mode opératoire, a I’instar du Royaume-Uni par
exemple, est donc encore un objectif lointain si ce n’est irréaliste. Il est vrai
que ce secteur comporte une forte dimension d’ordre public, appelant
I’exercice de prérogatives régaliennes qui ne peuvent guere Etre déléguées.
Votre rapporteur considere néanmoins que d’importantes marges de
manceuvre existent en termes de coordination des acteurs et de cohérence
de la politique des jeux.

C. LES EL,I:"MENTS DE PROTECTION DU MAR CHE ET DE LUTTE CONTRE
LES OPERATEURS ILLEGAUX

1. La protection du joueur

Afin d’assurer une ouverture maitrisée du marché, le présent projet
de loi pose plusieurs « garde-fous » destinés a protéger le joueur contre les
risques liés a I’addiction et a garantir la fiabilité et la sécurité des opérations
de jeux. C’est dans cette perspective que le présent projet de loi :

- rappelle et étend aux nouveaux opérateurs le principe de
Pinterdiction de jeu des mineurs (article 3), en imposant aux opérateurs de
jeu en ligne une obligation de résultat en la matiere (article 20) ;

- propose un encadrement de la proportion maximale des mises
reversée aux joueurs (taux de retour aux joueurs ou aux parieurs)
(article 8) afin de réguler la consommation de jeu et réduire 1’intérét des
opérations de blanchiment ;

- fixe les modalités devant assurer la sécurisation des inscriptions et
des opérations de paiement en ligne (article 12) ;

- veille a la protection des données a caractére personnel du
joueur (articles 14, 15 et 29), contrepartie nécessaire aux obligations posées
par ailleurs aux opérateurs en matiere de lutte contre la fraude et le
blanchiment d’argent. Ces dispositions imposent en effet aux opérateurs de
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recueillir auprés des joueurs de nombreuses informations a caractere
personnel ;

- impose aux opérateurs de jeux plusieurs obligations en matiére de
prévention de I’addiction et de protection des populations vulnérables. Les
opérateurs doivent ainsi refuser l’ouverture d’un compte joueur a toute
personne interdite de jeu et doivent cléturer tout compte dont le titulaire
viendrait a étre touché par une telle interdiction. Les opérateurs sont
¢galement tenus de prévenir les comportements addictifs par la mise en place
de modérateurs de jeu et de limites aux comptes joueurs, ainsi que de la
mise a disposition d’un service d’information et d’assistance. Contrepartie
de ce dispositif fondé sur une co-responsabilité de 1’opérateur et du joueur,
I’ARJEL est chargée d’évaluer, a travers un rapport annuel, les mesures
effectives mises en ceuvre par 1’opérateur en la matiere (articles 20 et 21) ;

- encadre enfin la publicité en faveur des jeux: l’article 25 du
présent projet de loi prévoit en effet que I’ARJEL encadre les actions de
publicit¢é menées par les opérateurs et limite les offres commerciales
comportant une gratification financiére.

2. Protéger D’offre légale de jeux pour mieux stigmatiser 1’offre
illégale

Aucune barriére a I’entrée n’étant totalement efficace s’agissant de la
sphere d’Internet, le projet de loi retient en quelque sorte une démarche fondée
sur la « labellisation » de 1’offre 1égale et une volonté de « compliquer la vie »
des sites illégaux en augmentant leur coiit du risque. En outre, I’ouverture
encadrée a des opérateurs jugés crédibles permet d’élargir le périmétre des
acteurs intéressés a D’éviction des sites illégaux, qui sont autant de
concurrents susceptibles d’acquérir des parts de marché de fagon déloyale. Ce
faisant, I’ouverture crée une convergence d’intéréts qui renforce I’efficacité
de la lutte contre ces opérateurs.

Le chapitre VIII du projet de loi (articles 47 a 51) prévoit cependant
plusieurs mesures restrictives a divers stades de la chaine de valeur de
I’offre illégale :

- la pénalisation de la publicité illégale (amende de 30.000 euros ou
du quadruple du montant consacré aux dépenses publicitaires), par
I’article 48 ;

- des pouvoirs renforcés de détection des sites illégaux et de
collecte de preuves, conférés aux agents de la police judiciaire par
I’article 49. Ces agents pourront ainsi « infiltrer » des sites en participant sous
un pseudonyme, et conserver des données sur ces opérateurs ;

- la faculté de faire ordonner I’arrét de I’accés a un service de jeux
en ligne non agréé (article 50), selon une procédure prévoyant une mise en
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demeure adressée par I’ARJEL, qui peut en cas d’inexécution saisir le juge des
référés ;

- une amélioration du dispositif actuel de blocage des transferts de
fonds par les établissements bancaires, qui porte désormais sur les transferts a

destination ou en provenance des personnes organisant des activités de jeux,
paris ou loteries prohibées ;

- enfin un régime de sanctions pénales encourues par les personnes
proposant des jeux ou paris en ligne sans disposer de 1’agrément, soit trois ans
d’emprisonnement et 45.000 euros d’amende, portés a sept ans
d’emprisonnement et 100.000 euros d’amende en cas d’infraction commise en
bande organisée.

3. Un dispositif qui ne peut étre exempt de failles

Il serait déraisonnable d’escompter une protection parfaite des
joueurs et un contréle étroit de I’addiction dans un environnement qui
sera plus ouvert quoique plus sécurisé que D’actuel. Le futur régime
demeurera intrinsequement borné par la territorialité de la loi (en particulier
des dispositions pénales, nonobstant les accords bilatéraux d’entraide
judiciaire), alors que nombre d’opérateurs proposent aujourd’hui — et demain
dans un cadre légal pour certains d’entre eux —, depuis un autre Etat
d’établissement, une prestation de services dématérialisée.

Outre les techniques de fraude caractérisée, la technologie d’Internet
et la dématérialisation des flux financiers offrent aux opérateurs et aux joueurs
des opportunités de contournement, tels que le changement récurrent de
nom de domaine ou d’adresse IP, le partage d’adresse avec d’autres sites, la
publicité via des polluriels (« spams »), ou le recours des joueurs a un compte
domicilié a 1’étranger non déclaré et alimenté par un compte francais. De
méme, les lourdeurs administratives et la lenteur éventuelle des procédures
judiciaires, en particulier entre juridictions d’Etats différents, peuvent
contribuer a sanctuariser des comportements illégaux. Enfin la prévention du
jeu compulsif et de la dépendance pathologique se heurte aux frontiéres de la
liberté individuelle.

Les moyens dont se dote I’Etat avec le présent projet de loi présentent
cependant de bien meilleures garanties que le régime actuel et vont sans
doute aussi loin qu’il est possible dans le respect du droit communautaire, de
la proportionnalité des peines et du respect de la liberté individuelle. La lutte
contre les sites illégaux sera également tributaire de I’implication de la police
judiciaire dans cette nouvelle mission et des moyens humains dont elle
disposera.

Faute de pouvoir établir, dans un cadre démocratique, une
prohibition qui soit totalement appliquée dans les faits, c’est bien le cumul
des menaces et sanctions qui peut dissuader les sites et les joueurs de
s’engager dans des jeux et paris interdits.
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D. LA,VOLONTE DE METTRE EN PLACE UNE FISCALITE COHERENTE
ET EQUITABLE

1. Un délicat compromis entre continuité, simplicité et efficacité
économique

Le régime fiscal est un des aspects les plus sensibles du présent
projet de loi car il détermine pour une bonne part la viabilité économique des
futurs opérateurs agréés, le niveau du TRJ (et donc potentiellement la lutte
contre I’addiction et le blanchiment) et le maintien des recettes de 1’Etat, des
organismes de sécurité sociale et des ressources de la filiere équine. La
fiscalité représente donc fondamentalement un compromis ; elle doit étre
suffisamment attractive pour inciter les plus grands opérateurs a entrer dans la
1égalité, et suffisamment élevée pour ne pas compromettre les recettes des
bénéficiaires.

Dans ce contexte délicat, le Gouvernement a fait le choix du
pragmatisme et de la simplification. Les principales caractéristiques du
nouveau régime, prévues aux articles 38 a 46 du présent projet de loi, sont
ainsi les suivantes :

- la pression fiscale est globalement allégée mais son assiette est
¢largie aux nouveaux jeux autorisés. Cette assiette est constituée du montant
brut des sommes engagées par les joueurs et parieurs, soit les mises, et non
plus du produit brut des jeux pour la majorité des composantes actuelles de la
fiscalité ;

- le prélévement est le méme pour tous les types de paris, au taux
de 5,7 %, qu’ils soient en ligne ou «en dur », sportifs ou hippiques, afin
d’éviter des effets de substitution. Le poker en ligne bénéficie cependant d’une
fiscalité inférieure, au taux de 1,8 %, compte tenu du modele économique
particulier de ce jeu ;

- les prélévements sociaux suivent la méme logique ; ils sont unifiés
et s’établissent a 1,8 % des mises pour les paris et 0,2 % des mises pour les
jeux de cercle en ligne ;

- le droit de timbre sur les paris hippiques et sportifs est supprimé ;

- le financement du sport amateur et de haut niveau est assis sur un
prélévement non plafonné de 1,2 % des mises des paris sportifs au profit
du Centre national de développement du sport (CNDS), qui vient s’ajouter a
I’actuel prélevement sur les jeux de la Frangaise des jeux ;

- une redevance au profit de la filiére équine est également prévue
par le nouvel article 43 bis (cf. infra) et son taux sera précisé¢ par un décret,
dans une fourchette comprise entre 7,5 % et 9 % ;

- une fraction du prélévement fiscal sur le poker en ligne et des
préléevements sociaux est affectée, respectivement, au Centre des monuments
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nationaux, a concurrence de 15 % et dans la limite de 10 millions d’euros et
a PINPES, a concurrence de 3 % ct dans la limite de 5 millions d’euros ;

- afin d’assurer le recouvrement des prélévements aupres des
opérateurs agréés établis a I’étranger (vraisemblablement majoritaires), ces
derniers doivent désigner un correspondant fiscal en France chargé
d’accomplir les formalités et d’acquitter le prélevement ;

- enfin la fiscalité des casinos est allégée de 37 millions d’euros, par
le dédoublement de 1’assiette du prélevement progressif de 1’Etat sur le produit
brut des jeux. Cette mesure de soutien a un secteur en crise vient s’ajouter a la
révision rétroactive du baréme de ce prélevement, introduite par un décret du
26 aout 2009, qui représente un allegement fiscal d’environ 40 millions
d’euros.

Le régime des prélevements fiscaux, parafiscaux et sociaux proposé
par le Gouvernement peut ainsi étre synthétisé de la manicre suivante :

Prélévements sur les paris et jeux de cercle en ligne (en % des mises)

Paris sportifs Paris hippiques .
(en dur et en ligne) (en dur et en ligne) Poker en ligne
5,7 % 1,8 % (dont 15 %
[Modification AN : affectés au CMN)
15 % affectés aux [Modification AN :
Taxe Etat 5,7 % communes disposant 15 % affectés aux
d’hippodromes, dans | communes disposant de
la limite de casinos, dans la limite
10 millions d’euros] | de 10 millions d’euros]
1,8 % (dont 3 % 1,8 % (dont 3 % 0,2 % (dont 3 %
affectés a ’INPES) affectés a I’INPES) affectés a I’'INPES)

Taxe Sécurité ial
axe sceutite soclale [Modification AN : 5 % affectés a I'INPES

dans la limite de 10 millions d’euros]

Sous-total fiscalité 7,5 % 7,5 % 2 %
1%
Sport amateur et de [Modification AN :

haut niveau (CNDS) | 1,3 % en 2010, 1,5 % en
2011, 1,8 % en 2012]

Filiére équine Environ 8 %

Total fiscalité et 8,5 % o o
retours aux filiéres [AN : 8,8 % en 2010] 15,5 % 2%

Source : commission des finances du Sénat
2. Des controverses portant sur ’assiette et les taux

Le régime fiscal proposé par le présent projet de loi a cependant ¢té
soumis a des critiques de trois ordres :

- le choix d’asseoir les prélevements sur les mises (y compris les
gains réinvestis), plutdt que sur le produit brut des jeux (PBJ) comme c’est le
cas actuellement, contribue a démarquer la France de la plupart des pays
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européens, qui privilégient le PBJ dans la mesure ou il constitue une assiette
¢conomiquement plus cohérente ;

- les taux proposés sont sensiblement plus élevés que ceux pratiqués
dans des Etats tels que I’Italie, le Royaume-Uni et surtout Malte, ou les
prélévements sont respectivement de 20 % du PBJ, de 15 % du PBJ (soit, sur
la base d’un taux de retour aux joueurs de 94,5 %, I’équivalent d’une taxation
de 1 % des mises) et de 0,5 % des mises (pour les paris sportifs) ;

-un prélévement proportionnel aux mises peut se révéler
particuliécrement problématique pour le poker en ligne et compromettre la
viabilité économique des opérateurs, compte tenu de leur mode habituel de
rémunération sur ces mises.

E. DES CONTRAINTES EXTERNES: LE DIALOGUE AVEC LA
COMMISSION EUROPEENNE ET UN CALENDRIER SERRE D’ADOPTION

1. Un projet a priori conforme aux exigences de la Commission
européenne

Bien qu’il ne constitue pas exclusivement une réponse aux injonctions
de la Commission européenne, le présent projet de loi est plus que d’autres
soumis a des contraintes communautaires et a la vigilance de la Commission.
Conformément a la directive du 28 juin 1998 sur la procédure d’information
dans le domaine des normes techniques', la Commission a rendu le 8 juin 2009
un avis circonstancié sur le projet de loi. Elle a ainsi contesté la conformité
de la procédure d’agrément et demandé que la France tienne compte des
autorisations obtenues dans d’autres Etats membres, sans pour autant exiger
la reconnaissance mutuelle des agréments. Cet aspect a bien été pris en
compte par un amendement de nos collegues députés a 1’article 16 du présent
projet de loi.

La Commission européenne s’est é¢galement interrogée et a demandé
des précisions ou justifications sur le plafonnement du TRJ et son lien avec la
prévention de 1’addiction, I’exigence d’un représentant fiscal établi en France
et la reconnaissance d’un droit d’organisation des paris, que les opérateurs
doivent négocier avec les fédérations sportives concernées.

Le Gouvernement lui a adressé ses réponses le 8 juillet 2009 ;
celles-ci n’ont pas suscité d’objection formelle de la Commission européenne
et laissent donc présumer la conformité du présent projet de loi.

" Directive 98/34/CE du Parlement européen et du Conseil, du 22 juin 1998, prévoyant une
procédure d’information dans le domaine des normes et des réglementations techniques.
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2. Un calendrier d’adoption trés contraint

L’ouverture du marché des jeux en ligne était initialement prévue
pour début 2010. L’encombrement chronique du calendrier parlementaire et
I’examen des projets de loi de finances et de loi de financement de la sécurité
sociale ont cependant conduit a reporter la premicre lecture du présent projet
de loi a I’ Assemblée nationale a octobre 2009 et au Sénat a février 2010.

L’adoption définitive de ce texte au plus tard deux mois avant
I’échéance de la Coupe du monde de football, organisée en Afrique du Sud
et qui débute le 11 juin 2010, revét cependant un caractére déterminant.
Cet événement, d’une grande importance sportive, économique et médiatique,
est en effet stratégique pour les opérateurs de paris sportifs. Si le dispositif
d’agrément de I’ARJEL n’est pas opérationnel pour la Coupe du monde et
qu’une « zone grise » de la 1égalité se met en place, le risque est réel que les
principaux opérateurs illégaux recourent massivement a la publicité,
consolident et étendent leur clientele et « s’installent » définitivement dans le
paysage. Il serait alors beaucoup plus difficile, dans les faits, de remettre
en cause ces parts de marché et la portée juridique et médiatique de
I’agrément, pivot de I’ouverture maitrisée, s’en trouverait réduite.

Compte tenu des délais nécessaires a la promulgation de la loi, a la
publication des décrets (dont la rédaction a cependant été anticipée), a la
préparation du cahier des charges et a I’instruction des dossiers d’agrément
des opérateurs, il serait souhaitable qu’une adoption définitive par le
Parlement soit acquise début avril.

IV.LES DISPOSITIONS ADOPTEES PAR L’ASSEMBLEE
NATIONALE ET PAR VOTRE COMMISSION

A. LES PRINCIPALES DISPOSITIONS ADOPTEES PAR L’ASSEMBLEE
NATIONALE

Nos collegues députés ont apporté de nombreuses améliorations
au projet de loi, contribuant a une meilleure prise en compte des objectifs
d’intérét général et a un renforcement de la protection des joueurs et de la lutte
contre les opérateurs illégaux. A 1’issue de débats parfois intenses,
I’Assemblée nationale a inséré neuf nouveaux articles et supprimé
P’article 32, portant ainsi le projet de loi a 66 articles. Les principales
innovations apportées par I’ Assemblée nationale sont exposées ci-apres.

1. Les principes et structures de régulation

En faisant implicitement référence a 1’arrét Santa Casa de la CJCE du
8 septembre 2009, précité, I’ Assemblée nationale a introduit un nouvel article
1 A qui précise que les jeux d’argent, compte tenu de leurs particularités,
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doivent faire 1’objet, dans le respect du principe de subsidiarité, d’un
encadrement strict au regard des enjeux d’ordre public, de sécurité publique et
de protection de la santé.

A Tarticle premier, 1’Assemblée nationale a introduit un quatrieme
objectif a la régulation publique des jeux, celui de « veiller au développement
équilibré et équitable des différents types de jeu afin d’éviter toute
déstabilisation économique des filieres concernées ». Elle a surtout tres
opportunément rétabli les dispositions relatives a la création d’un Comité
consultatif des jeux, qui avaient été retirées lors de 1’examen préalable au
Conseil d’Etat, au motif qu’elles étaient de nature réglementaire.

Ce comité consultatif est institué aupres des ministres du budget, de
I’intérieur et de 1’agriculture, et est chargé de « centraliser les informations en
provenance des autorités de controle et des opérateurs de jeux et d’assurer la
cohérence des régulations au regard des objectifs généraux ». Votre
commission a toutefois décidé d’élargir ses attributions et de préciser sa
structure (cf. infra).

Par un amendement a I’article 26, 1’Assemblée nationale a, de plus,
renforcé le role de la commission consultative de ’ARJEL et modifié sa
composition.

A Tarticle 35, I’Assemblée nationale a également modifié le régime
des sanctions prononcées par la commission des sanctions de I’ARJEL en
prévoyant notamment la possibilité :

- de moduler la sanction de réduction de la durée de ’agrément
sur une période inférieure a un an ;

- et d’accompagner le retrait de 1’agrément d’une interdiction de
solliciter un nouvel agrément pendant un délai maximum de trois ans.

2. La protection des mineurs et la prévention de I’addiction

L’Assemblée nationale a considérablement enrichi le volet du présent
projet de loi relatif a la protection des mineurs et a la prévention de
I’addiction.

S’agissant de la protection des mineurs, tout d’abord, elle a :

- impos¢€ aux opérateurs de jeux de faire apparaitre un message
rappelant le principe de D’interdiction de jeu des mineurs, par le biais
notamment d’une « fenétre surgissante ». 1l est également prévu que la date de
naissance du joueur soit exigée lors de chaque visite du site (articles 3 et 18) ;

- inséré un article additionnel tendant a encadrer la publicité en
faveur de D’offre légale de jeu, notamment en interdisant celle-ci dans les
publications, les sites Internet, pendant la diffusion d’émissions de télévision,
de radio ou de films a destination des mineurs (article 4 bis).
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Elle a introduit deux autres articles additionnels qui prévoient, d’une
part, la remise d’un rapport sur les conséquences du développement de la
publicité (article 4 ter A) et, d’autre part, des sanctions pécuniaires a I’égard
des diffuseurs qui ne respecteraient pas les prescriptions posées, dans ce
domaine, par le présent projet de loi (article 4 ter).

En ce qui concerne les obligations imposées aux opérateurs en
maticre de prévention de I’addiction, I’Assemblée nationale a également
introduit de nouvelles dispositions opportunes. Elle a ainsi :

- précisé les modalités de consultation des fichiers des interdits de
jeu par les opérateurs (article 20) ;

- introduit une procédure d’agrément des systemes d’information et
d’assistance destinés aux joueurs pathologiques et excessifs (article 21 bis) ;

- proposé que le groupement d’intérét public « Addictions, drogues,
alcool info service » mette en place, dans le cadre de ses missions et ses
moyens actuels, un numéro d’appel téléphonique dédié a I’addiction au jeu
(article 21 ter) ;

- inséré enfin un article additionnel tendant a rappeler et étendre aux
opérateurs de jeu en ligne le principe de I’interdiction de jeu a crédit (article
21 quater).

3. Les obligations préalables et postérieures a I’agrément

Nos collegues députés ont complété les obligations des entreprises
sollicitant I’agrément de I’ARJEL :

- I’opérateur sollicitant I’agrément ne peut avoir son siege, une filiale
ou un équipement dans un paradis fiscal (article 10) ;

- s’il opere légalement dans son Etat d’établissement pour une méme
catégorie de jeux ou de paris en ligne, il transmet a I’ARJEL la surveillance
réglementaire et le régime de sanctions auxquels il est déja soumis dans cet
Etat (article 11). Cette information ne vaut cependant en aucun cas
reconnaissance mutuelle des agréments.

L’Assemblée nationale a précisé d’autres obligations relatives a ces
opérateurs, que doivent également respecter de maniére continue les
opérateurs agréés, en particulier celles relatives aux moyens de paiement :

- I’opérateur doit s’assurer que le nouveau joueur est une personne
physique, en requérant DI’entrée d’un code permettant de limiter les
inscriptions effectuées frauduleusement par des robots informatiques
(article 12) ;

- les opérateurs agréés peuvent mettre en place un compte joueur
provisoire, qui ne peut étre crédité des gains éventuels et validé qu’apres
vérification des informations transmises par le joueur, en particulier de celles
attestant qu’il est majeur (article 12) ;
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- le régime des moyens de paiement a été trés substantiellement
modifié a Darticle 12, pour renforcer I’efficacité de la lutte contre le
blanchiment et assurer sa conformité a la directive du 13 novembre 2007 sur
les services de paiement. Les modalités d’approvisionnement du compte
joueur ont ¢été encadrées, et I’approvisionnement ne peut étre réalisé que par
adossement direct 2 un compte de paiement ouvert aupres d’un prestataire
de paiement'. De méme, le chéque et les espéces sont exclus du champ des
instruments de paiement, et les gains du joueur ne peuvent lui étre reversés

que par virement.

En outre, I’Assemblée nationale a limité 1’octroi de I’agrément aux
personnes, autres que les sociétés monopolistiques traditionnelles, n’ayant eu
aucune activité d’opérateur de jeux ou de paris en ligne a destination de
joueurs résidant en France a compter de la promulgation du présent texte
(article 16). Elle a également suspendu D’octroi de I’agrément aux
personnes ayant eu une activité d’opérateurs de jeux ou de paris en ligne
a destination de joueurs résidant en France préalablement a la
promulgation de ce projet de loi (2 ’exception, la encore, des actuelles
sociétés monopolistiques), jusqu’a la fourniture par ceux-ci de la

justification de la cloture des comptes de ces joueurs.
Enfin le régime des opérateurs agréés a été ainsi modifié :

- le dispositif de certification de [’article 17 a été révisé: la
certification doit faire I’objet d’une actualisation annuelle, et I’ARJEL peut
mettre en demeure 1’opérateur de se soumettre a une nouvelle certification
dans un délai d’un mois s’il apparait qu’il ne respecte pas une ou plusieurs
clauses du cahier des charges ou manque a ses obligations législatives et
réglementaire ;

- un dispositif de « routage » automatique des joueurs vers le site
« .fr » a été introduit a 1’article 18, selon un double critére de localisation
géographique de la connexion et d’identification du joueur.

4. Les prélévements fiscaux et sociaux

L’assiette et le taux du nouveau régime fiscal des paris n’ont pas été
modifiés, mais les prélévements fiscaux et sociaux sur le poker en ligne ont
¢té plafonnés a, respectivement, 0,90 euro et 0,10 euro par donne afin de
tenir compte du modéle économique de ces opérateurs.

En revanche, I’affectation des recettes a subi d’importantes
modifications dans les articles 39, 40 et 43, avec I’introduction ou Ila

1 . A , . , . P

Qui doit étre établi dans un Etat membre de la Communauté européenne ou partie a l’accord
sur I’Espace économique européen, ayant conclu avec la France une convention fiscale
contenant une clause d’assistance administrative en vue de lutter contre la fraude et I’évasion
fiscales.
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modification de trois mécanismes de rétrocession et une augmentation
progressive du prélévement au profit du CNDS :

- une partie du prélévement sur les paris hippiques est affectée
aux communes accueillant un ou plusieurs hippodromes, a concurrence de
15 % et dans la limite de 10 millions d’euros' & ces communes, au prorata des
enjeux des courses hippiques effectivement organisées par les hippodromes ;

- selon les mémes modalités, une fraction du prélévement sur les jeux
de cercle en ligne est rétrocédée aux communes disposant d’un ou plusieurs
casinos, et la fraction du prélévement social sur les paris et le poker en ligne
revenant a ’INPES est relevée a 5 % dans la limite de 10 millions d’euros ;

- le taux du prélévement au profit du CNDS, de 1,3 % en 2010, est
porté a 1,5% en 2011 puis 1,8 % en 2012, soit le méme taux que le
prélevement analogue opéré sur les sommes misées sur les jeux « en dur » de
la Frangaise des jeux.

5. Les mesures de lutte contre les sites illégaux

Divers amendements tendant a renforcer l’efficacité et le caractere
dissuasif du dispositif de lutte contre les sites interdits ont été¢ adoptés :

- un relévement des sanctions pénales en cas d’offre non agréée de
jeux et paris en ligne (article 47) : trois ans d’emprisonnement et 90.000 euros
d’amende, portés a sept ans d’emprisonnement et 200.000 euros d’amende en
cas de commission en bande organisée. Le régime pénal a également été
harmonisé pour tous les types de jeux, qu’ils soient en ligne ou « en dur » ;

-un article 48 bis a été inséré, autorisant les agents des douanes,
habilités par les ministres chargés de la justice et du budget a effectuer des
enquétes judiciaires conformément au code de procédure pénale, a constater
une offre de jeux illégale ;

-a larticle 49, les pouvoirs de police judiciaire en matiére de
détection des sites illégaux et de collecte de preuve ont été étendus aux agents
des douanes. L’ARJEL pourra étre destinataire des informations recueillies
par les « cyberpatrouilleurs » et ces derniers pourront étre mis a disposition
de I’ Autorité ;

- selon le méme procédé que pour le blocage de I’acces aux sites,
I’ARJEL est investie d’un pouvoir de mise en demeure et d’injonction aux
opérateurs illégaux tendant a faire appliquer le régime d’interdiction des
transferts de fonds (article 51). En cas d’inexécution de cette injonction,
I’ARJEL peut prendre I’initiative de proposer au ministre du budget
I’interdiction des mouvements ou transferts de fonds vers les comptes de ces
opérateurs.

! Cette limite étant chaque année indexée sur la prévision d’inflation figurant dans le projet de
loi de finances de [’année.



- 45 -

6. Les dispositions diverses

L’Assemblée nationale a également adopté plusieurs amendements a
I’article 52, relatif au droit d’exploitation des organisateurs de manifestations
et compétitions sportives. Ces amendements tendent a :

- limiter le champ de ce droit aux seules relations entre les
organisateurs et les opérateurs de paris sportifs, en reconnaissant aux
organisateurs un « droit [cessible] d’organiser des paris sportifs sur les
manifestations ou compétitions sportives », sous réserve du dispositif
anti-abus prévu a ’article 23 ;

- apporter plusieurs précisions relatives a la contractualisation entre
les organisateurs et les opérateurs de paris en ligne ;

- affirmer, en parall¢le, le droit de propriété des clubs sportifs, en
leur permettant de concéder, notamment aux opérateurs de paris en ligne,
en tout ou partie, a titre gratuit ou onéreux, de maniere exclusive ou non, des
droits sur les actifs incorporels dont ils sont titulaires.

Enfin, a I’initiative du Gouvernement, la commission des finances de
I’ Assemblée nationale a adopté un amendement a 1’article 53, dont 1’objet est
d’élargir I’offre de paris du PMU a toute compétition sportive ouverte a la
prise de paris ainsi qu’a tous les jeux de cercle autorisés par le présent projet
de loi. Cette diversification de 1’offre du PMU, dans un contexte d’ouverture a
la concurrence des jeux en ligne, parait constituer un autre apport
particulierement notable de nos collegues députés.

B. LES PRINCIPAUX AMENAGEMENTS APPORTES PAR VOTRE
COMMISSION

Considérant les aménagements apportés par 1’Assemblée nationale,
votre commission n’a pas substantiellement modifi¢ I’économie du présent
projet de loi, en particulier son volet fiscal. Outre de nombreux amendements
rédactionnels ou de précision, elle a ét¢ avant tout ét¢ animée par des objectifs
de renforcement du Comité consultatif des jeux, d’amélioration de la
protection des mineurs et de prévention de I’addiction, ainsi que de plus
grande efficacité de la lutte contre les opérateurs illégaux.

1. Le Comité consultatif des jeux, nouvelle structure de
coordination

La création d’un Comité consultatif de jeux (CCJ), que votre
rapporteur appelait depuis longtemps de ses vceeux, fournit une opportunité de
meilleure prise en compte de certaines dimensions du secteur des jeux, en
particulier économiques et de santé publique, et de simplification des
structures impliquées dans cette politique publique. Votre commission a donc
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précisé ce dispositif dans I’article premier ; il sera précisé par un décret' dont
elle a eu connaissance du projet. Les caractéristiques du CCJ seraient ainsi les
suivantes” :

1) Il serait placé auprés du Premier ministre, et non plus des trois
principaux ministéres de tutelle, afin de conforter sa vocation transversale et
interministérielle.

2) Il serait compétent pour I’ensemble du secteur des jeux et
investi de missions de centralisation, de conseil et d’avis, ainsi que de
coordination. Il serait ainsi chargé, comme le prévoit déja le dispositif adopté
par les députés, de centraliser les informations en provenance des autorités de
contrdle et des opérateurs de jeux et d’assurer la cohérence de la régulation au
regard des objectifs généraux. Il pourrait également formuler des avis sur
tout projet de texte législatif ou réglementaire que lui transmettra le
Gouvernement sur le secteur des jeux.

3) Il comporterait un collége de dix-neuf membres, présidé par un
membre du Parlement dont le mandat sera de cinq ans non renouvelable, un
observatoire des jeux et deux commissions spécialisées, dénommées
respectivement « commission consultative pour la mise en ceuvre de la
politique d’encadrement des jeux de cercles et de casinos » et « commission
consultative pour la mise en ceuvre de la politique d’encadrement des jeux et
paris sous droits exclusifs ». Les membres de ces commissions seraient pour
I’essentiel des membres du college.

4) Le college du CCJ serait chargé :

- d’émettre un avis, a la demande du Gouvernement, sur I’ensemble
des questions relatives au domaine des jeux d’argent et de hasard et sur tout
projet de texte relatif au secteur des jeux que lui transmet le Gouvernement.
L’ARJEL dispose également de cette attribution consultative ;

-de proposer au Gouvernement les évolutions Iégislatives et
réglementaires qui lui paraissent nécessaires pour assurer la cohérence de la
politique des jeux d’argent et de hasard au regard des objectifs d’intérét
général ;

- de réunir les informations et de procéder ou faire procéder aux
¢tudes relatives au secteur des jeux tant dans ses aspects économiques, sociaux
et culturels, qu’au regard des problématiques d’ordre public et de santé
publique ;

-et d’émettre un avis sur les actions d’information du public
concernant les dangers du jeu excessif.

1 r . . e, . . . .
Ce décret portera en particulier sur les modalités de saisine, d’organisation et de

fonctionnement du CCJ, ainsi que sur les conditions de désignation de ses membres.
2 Un schéma présentant la structure projetée du Comité figure dans le commentaire de I’article
premier du présent projet de loi.



- 47 -

5) L’observatoire des jeux serait composé de huit membres, désignés
pour cinq ans, renouvelables une fois. Il aurait pour mission de conseiller le
collége dans sa mission auprés du Gouvernement ainsi que, a leur demande,
les commissions spécialisées. Son secrétariat serait assuré par les services du
Premier ministre.

6) La commission consultative pour la mise en ceuvre de la politique
d’encadrement des jeux de cercles et de casinos serait chargée d’examiner les
demandes d’autorisation de jeux dans les cercles et les casinos et reprendrait
donc les attributions de I’actuelle Commission supérieure des jeux. Sa
composition et son mode de fonctionnement seraient a cet égard inchangés
(ses avis seraient en particulier transmis au ministre de 1’intérieur), afin de
préserver les garanties actuelles de prise en compte des enjeux d’ordre et de
sécurité publics, et son secrétariat serait assuré par les services du ministere de
I’intérieur.

7) La commission consultative pour la mise en ceuvre de la politique
d’encadrement des jeux et paris sous droits exclusifs serait composée de huit
membres et reprendrait les attributions actuelles du COJER en les
étendant aux paris hippiques. Elle serait donc chargée de conseiller les
ministres chargés du budget et de 1’agriculture dans la mise en ceuvre de la
politique d’encadrement des jeux et paris exploités par La Frangaise des jeux
et des paris exploités par le PMU, et pourrait prescrire la réalisation d’études
nécessaires a sa mission.

2. Les principes de régulation et les dispositions relatives a
I’ARJEL

Votre commission a également décidé d’appliquer a ’ensemble des
jeux de hasard les principes posés par ’article premier A, introduit par nos
collegues députés.

A Tlarticle 10, elle a précisé et étendu les obligations des
entreprises qui sollicitent I’agrément de I’ARJEL, par des amendements qui
prévoient la déclaration des actionnaires détenant plus de 5 % des droits de
vote (et non pas uniquement du capital), des précisions sur les notions de
contrdle et d’implantation dans un paradis fiscal, et la justification des moyens
humains, matériels et financiers de 1’opérateur.

Le périmétre des missions de ’ARJEL, prévu par I’article 25, a été
quelque peu modifié : elle évalue périodiquement le niveau de sécurité
proposé par les plateformes de jeux des opérateurs, mais n’est plus chargée
d’approuver les réglements des jeux et paris.

De méme, la faculté dont dispose la commission des sanctions de
I’ARJEL de publier ses décisions est étendue aux personnes morales, et il est
prévu que lorsque le procureur de la République décide de mettre en
mouvement 1’action publique sur les faits que I’ARJEL lui a transmis, il en
informe sans délai 1’ Autorité (article 36).
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Par ailleurs, de maniére a éviter la multiplication des organes
décisionnaires ainsi qu’a centrer la responsabilité de I’ARJEL sur son college
et son président, votre commission a proposé¢ de supprimer la possibilité,
pour le collége de ’ARJEL, d’accorder une délégation de compétence aux
commissions spécialisées (article 28).

Enfin, le renforcement du Comité consultatif des jeux a conduit a
supprimer la commission consultative de I’ARJEL, prévue par ’article 26.
La multiplication des structures ne parait en effet pas souhaitable et il semble
plus judicieux de prévenir les risques de doublons et les conflits de
compétences.

3. La protection des mineurs et la prévention de I’addiction

S’agissant du volet relatif a la protection des mineurs et des personnes
vulnérables, votre commission a adopté quelques aménagements au dispositif
opportunément enrichi par I’ Assemblée nationale.

Elle a souhaité, tout d’abord, par cohérence, rassembler dans
I’article 3 du présent projet de loi, toutes les dispositions relatives a
P’interdiction de jeu des mineurs, celles-ci ayant en effet vocation a
s’appliquer tant aux opérateurs de jeu « en dur » qu’aux opérateurs de jeux en
ligne. Elle a, par ailleurs, substitué au terme « fenétre surgissante » la notion
de « message avertissant » de 1’interdiction de jeu des mineurs afin d’éviter
toute possibilité de filtrage par les internautes.

Elle a également introduit quelques aménagements aux articles 4 bis,
4 ter A et 4 ter relatifs a ’encadrement de la publicité afin de rendre ces
dispositions opérationnelles sans en modifier 1’esprit. En effet, la notion de
films ou d’émissions « a destination des mineurs » n’a pas de valeur juridique
précise.

En mati¢re de lutte contre ’addiction, votre commission a adopté
cinq modifications principales :

- premierement, rendre obligatoire la consultation des fichiers des
interdits de jeu par les opérateurs. La rédaction de I’article 20, issue de
I’examen a 1’ Assemblée nationale, prévoit en effet une simple faculté. Afin de
garantir la protection des données a caractere personnel des joueurs, votre
commission propose que cette consultation soit réalisée par 1’intermédiaire de
I’ARJEL ;

- deuxiémement, ajouter, parmi les mécanismes de modération de jeu
que les opérateurs doivent mettre en place, des dispositifs d’auto-exclusion,
compléments utiles de la procédure d’interdiction de jeu (article 20) ;

- troisiemement, prévoir que les opérateurs de jeu soient tenus
d’avertir les joueurs contre les risques liés a ’addiction et d’informer ces
derniers des procédures d’inscription sur les fichiers d’interdits de jeu ;
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- quatriemement, obliger les opérateurs de jeu a mentionner, a titre
principal, les coordonnées du systeme d’information et d’assistance géré
par le GIP ADALIS. En effet, a la différence des services que les opérateurs
de jeux pourront proposer par ailleurs, ceux du GIP ADALIS présentent le
double avantage d’étre placés sous la responsabilité des pouvoirs publics et de
proposer un niveau d’aide plus complet en permettant une orientation des
éventuels joueurs pathologiques vers un dispositif de soins sanitaire ou
médico-social ;

- s’agissant de I’encadrement des autres systémes d’aide que pourront
proposer les opérateurs, votre commission a remplacé la procédure
d’agrément, prévue a ’article 21 bis, par une procédure d’avis effectué par
le comité consultatif des jeux. Une procédure d’agrément parait en effet
lourde a mettre en place dans I’immédiat. L’opportunité d’une telle procédure
pourra néanmoins étre étudiée dans le cadre de la « clause de rendez-vous »
prévue a I’article 58 du présent projet de loi.

4. Les obligations des opérateurs agréés

Votre commission a consolidé les obligations des opérateurs agréés
par les deux dispositions suivantes :

- les opérateurs devront s’assurer que le joueur est une personne
physique non seulement lors de I’ouverture initiale du compte, mais encore
lors de toute session de jeu (article 12) ;

- un nouvel article 17 A, proposé par le Gouvernement, harmonise et
clarifie la situation des opérateurs de jeux au regard de 1’assujettissement, du
contrdle et des sanctions de leurs obligations de lutte contre le blanchiment
de capitaux et le financement du terrorisme. Tous les opérateurs de jeux
(disposant de droits exclusifs ou opérant dans le champ concurrentiel) sont
ainsi soumis aux mémes obligations, définies par le code monétaire et
financier, et ’ARJEL est désignée comme autorité de contrdle du respect de
ces obligations de lutte anti-blanchiment pour les seuls opérateurs de jeux en
ligne. De méme, un nouvel article 53 A, adopté a [Iinitiative du
Gouvernement, renforce les pouvoirs de contrdle sur place de I’administration
sur les casinos, cercles et sociétés de jeux ;

- I’obligation de certification, prévue par I’article 17, a été révisée a
I’initiative du Gouvernement et de votre commission. Elle comprendra donc
deux étapes avec une premiere certification du « frontal » dans les six mois de
sa mise en service, puis une certification globale dans les douze mois qui
suivent la date d’obtention de 1’agrément. Dans les deux cas, la certification
doit étre réalisée par un organisme indépendant et notifiée a ’ARJEL.
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5. Les mesures de lutte contre les sites illégaux

A TDarticle 47, votre commission a introduit, par cohérence avec le
droit pénal, un régime de peines complémentaires encourues par les
personnes physiques et morales en cas d’exploitation illégale de jeux d’argent
et de hasard. Ces peines sont également harmonisées dans les textes existants,
soit les lois du 21 mai 1836 sur les loteries prohibées, du 2 juin 1891 sur les
courses de chevaux et du 12 juillet 1983 sur les jeux de hasard.

by

Votre commission a également porté a 100.000 euros, au lieu
de 30.000 euros, le montant de I’amende sanctionnant la publicité, par
quelque moyen que ce soit, en faveur d’un site de jeu illégal. Par cohérence,
elle a procédé a la méme majoration pour I’ensemble des amendes punissant la
promotion de jeux « en dur » non autorisés (article 48).

A Darticle 48 bis, elle a conféré explicitement la compétence de
rechercher et constater les infractions en matiére de publicité pour un site
de jeu non agréé aux agents des douanes investis de pouvoirs de police
judiciaire.

A Tarticle 50, votre commission a doté le président de ’ARJEL du
pouvoir de saisir le juge des référés aux fins de voir prescrire toute mesure
destinée a faire cesser le référencement d’un site de jeu illégal par un
moteur de recherche ou un annuaire.

6. Le prélévement sur les paris hippiques en ligne au profit de la
filiére équine

A Dinitiative du Gouvernement, votre commission a repris et précisé,
dans un nouvel article 43 bis, le dispositif introduit par I’Assemblée nationale
ayant pour objet de mettre en place une redevance payée par les opérateurs
de paris hippiques en ligne et assise sur les sommes engagées par les
parieurs'. Ce dispositif, inséré dans le code général des impots au sein d’un
nouvel article 1609 tertricies, s’apparente désormais plus a une taxe dont le
produit est affecté, bien que le prélevement envisagé conserve le nom de
redevance. Le présent projet de loi définit ainsi une assiette, une fourchette de
taux et des modalités de recouvrement: ce cadre juridique permet de
rapproczher la redevance initialement proposée d’une imposition de toutes
natures”.

" Le dispositif prévu par l'alinéa 4 de I'article 19 est ainsi repris, sous une forme plus étoffée,
dans l’article 43 bis (nouveau). L’alinéa en question a donc fait I’objet d’une suppression pour
des motifs de coordination.

? Aux termes de ’article 34 de la Constitution, « la loi fixe les régles concernant (...) I’assiette, le
taux et les modalités de recouvrement des impositions de toutes natures ». Celles-ci nécessitent
donc l'intervention obligatoire du législateur, ce qui n’est pas le cas pour les redevances. Par
ailleurs, les impositions de toutes natures se caractérisent, en principe, par une absence de
contrepartie pour service rendu, ce qui les distingue des redevances.
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Son taux sera fixé par décret dans une fourchette comprise entre
7,5 % et 9 %, en fonction du colt des missions de service public des sociétés
de courses. Il permettra d’assurer un financement supplémentaire au profit
de la filiére équine. Le produit de la taxe sera, en effet, affecté au prorata des
enjeux misés sur chaque spécialité, trot et galop, aux sociétés meres de courses
de chevaux. Celles-ci devront ensuite répartir les sommes versées entre les
sociétés de courses elles-mémes.

7. Les dispositions diverses

A Tarticle 52, votre commission a resserré la définition du droit de
propriété des clubs a leurs seules relations avec les opérateurs de paris
sportifs, afin de rester dans ’objet du présent projet de loi. De plus, elle a
renvoyé a un décret le soin de définir les « actifs incorporels » que pourraient
céder les clubs, ces termes ne correspondant pas a une notion utilisée en droit
des sociétés et pouvant donc présenter un caractere ambigu.

Sous le bénéfice de I’ensemble de ces observations, la commission
des finances soumet a la délibération du Sénat le texte qu’elle a établi.
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EXAMEN DES ARTICLES

CHAPITRE 1ER
DISPOSITIONS RELATIVES A L’ENSEMBLE DU SECTEUR
DES JEUX D’ARGENT ET DE HASARD

ARTICLE 1" 4

Principe de subsidiarité et spécificité
de la régulation publique des jeux d’argent

Commentaire : le présent article, introduit par I’Assemblée nationale,
précise que les jeux d’argent, compte tenu de leurs particularités, doivent
faire 1’objet, dans le respect du principe de subsidiarité, d’un
encadrement strict au regard des enjeux d’ordre public, de sécurité
publique et de protection de la santé.

I. LE DISPOSITIF INTRODUIT PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

A Dinitiative de nos collegues députés Jacques Myard et
Louis Giscard d’Estaing, et avec 1’avis favorable de la commission des
finances et du Gouvernement, 1’Assemblée nationale a adopté le présent
article, qui souligne la nature particuliére des jeux d’argent. Cette nature
justifie un régime spécifique d’encadrement destiné a assurer le respect
d’objectifs nationaux d’ordre public et de santé publique, et partant, une
certaine autonomie de I’Etat dans la fixation du cadre juridique, en
application de la récente jurisprudence de la Cour de justice des communautés
européennes (CJCE) et en I’absence d’un régime communautaire harmonisé.

Le présent article dispose ainsi que « les jeux donnant lieu a des paris
d’argent ne sont ni un commerce ordinaire, ni un service ordinaire », afin de
consolider la légitimité d’un encadrement particulier. Celle-ci est également
confortée par les « enjeux d’ordre public, de sécurité publique et de protection
de la santé », qui justifient que 1’encadrement soit « strict », et par le « strict
respect du principe de subsidiarité ».

Cette formulation, selon les auteurs de I’amendement, fait référence a
I’arrét « Departamento de Jogos da Santa Casa da Misericordia de Lisboa »
de la CICE, dit arrét « Santa Casa », du 8 septembre 2009. Elle s’inscrit
¢galement dans la continuité¢ d’une résolution adoptée par le Parlement
européen le 10 mars 2009, qui défend la compétence des Etats dans la mesure
ou « une approche purement axée sur le marché intérieur ne convient pas
dans un domaine aussi sensible ».
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I1. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Votre rapporteur approuve les dispositions du présent article, bien
qu’elles relevent davantage de la pétition de principe que de la formulation
juridique. Elles ont cependant le mérite de rappeler la spécificité du commerce
de jeux d’argent et de hasard qui, dans la conception frangaise, ne fait pas
appel a la seule responsabilité individuelle du consommateur — lequel n’est
d’ailleurs pas sanctionné s’il recourt a des jeux ou paris prohibés — mais
comporte une forte dimension d’ordre public et social, de direction
(préserver I’intérét général) comme de protection (protéger les plus faibles).

Bien que I’arrét Santa Casa de la CJCE n’y fasse pas explicitement
référence, la mention du principe de subsidiarité est recevable et rappelle que
ce secteur n’est actuellement soumis a aucune législation européenne autre que
le respect des principes généraux de liberté d’établissement et de libre
prestation de services, prévus aux articles 43 et 49 du Trait¢ CE. Votre
rapporteur releve d’ailleurs que ce principe a acquis pleine valeur
constitutionnelle depuis I’entrée en vigueur du Traité de Lisbonne le
1° décembre 2009. Cette entrée en vigueur constituait la condition de
I’application de la nouvelle rédaction du titre XV de la Constitution, consacré
a I’Union européenne’.

Il importe cependant de préciser la portée de 1’arrét Santa Casa, rendu
par la CJCE réunie en « grande chambre » peu avant les débats a 1’ Assemblée
nationale, et auquel nos collegues députés ont légitimement fait référence a
plusieurs reprises. Votre rapporteur entend ici montrer que cet arrét ne
constitue pas un réel revirement de jurisprudence, mais plutét un
infléchissement, et ne remet aucunement en cause la démarche de
régulation encadrée initiée par le Gouvernement dans le présent projet
de loi.

A. L’ARI{EA’ T SANTA CASA CONFIRME LES EXCEPTIONS AU PRINCIPE DE
LIBERTE DE PRESTATION DE SERVICES

Le champ de I’arrét Santa Casa — qui constitue la septieme affaire du
genre tranchée par la CJCE — est limité a la prestation de service et aux paris

"L article 88-6 de la Constitution, dans sa future rédaction, disposera ainsi :

« L’Assemblée nationale ou le Sénat peuvent émettre un avis motivé sur la conformité d’un
projet d’acte 1égislatif européen au principe de subsidiarité. L’avis est adressé par le président
de I’assemblée concernée aux présidents du Parlement européen, du Conseil et de la Commission
européenne. Le Gouvernement en est informé.

« Chaque assemblée peut former un recours devant la Cour de justice de I’Union européenne
contre un acte législatif européen pour violation du principe de subsidiarité. Ce recours est
transmis a la Cour de justice de 1’Union européenne par le Gouvernement.

« A cette fin, des résolutions peuvent étre adoptées, le cas échéant en dehors des sessions, selon
des modalités d’initiative et de discussion fixées par le réglement de chaque assemblée. A la
demande de soixante députés ou de soixante sénateurs, le recours est de droit. »



-55-

sportifs sur Internet. Son argumentation se situe dans une certaine continuité
avec la jurisprudence antérieure de la CJCE, en particulier celle des arréts
Schindler du 24 mars 1994, Lddrd e.a. du 21 septembre 1999 et Zenatti du
21 octobre 1999, et dans une moindre mesure des arréts Gambelli du
6 novembre 2003 et Placanica du 6 mars 2007 dont les conclusions étaient
différentes.

En effet, il réaffirme les conditions qui seules peuvent justifier des
restrictions a la liberté de prestation de services — en I’espéce 1’offre a
distance de paris sur Internet —, et le cas échéant, la 1égitimité d’un monopole
public.

Ces conditions, qui constituent d’ailleurs un facteur commun de la
jurisprudence communautaire sur les libertés de circulation et d’établissement
pour de nombreux secteurs d’activité, sont ’existence de « motifs impérieux
d’intérét général » et le respect des principes de nécessité, de
proportionnalité, de non-discrimination entre prestataires et de cohérence.

Parmi les raisons d’intérét général qui peuvent justifier des
restrictions aux activités de jeux et de canaliser ’offre, la Cour mentionne
dans plusieurs arréts la protection des consommateurs, la prévention de la
fraude et de l’incitation des citoyens a une dépense excessive liée au jeu, ct
la prévention de troubles a I’ordre social en général', autant d’objectifs
traditionnellement poursuivis par la politique frangaise d’encadrement des
jeux et renouvelés dans le présent projet de loi.

B. UN RETOUR A LA JURISPRUDENCE PLUTOT QU’UN REVIREMENT

Alors que les arréts Gambelli et Placanica avaient plutdt conforté la
libéralisation du marché des jeux en invalidant les restrictions de la 1égislation
italienne, 1’arrét Santa Casa a pu surprendre car il a conclu que « [’article 49
[du traité] CE ne s’oppose pas a une réglementation d’un Etat-membre (...)
qui interdit a des opérateurs, comme Bwin International Ltd, érablis dans
d’autres Etats membres, ou ils fournissent légalement des services analogues,
de proposer des jeux de hasard par [’Internet sur le territoire dudit Etat
membre ». Ce revirement n’est toutefois qu’apparent et doit étre relativisé
par les circonstances de ’espéce, dans la mesure ou :

- Bwin et son cocontractant la Liga (ligue de football professionnel
portugaise) ont ouvertement violé la législation en espérant une tolérance de
la part des autorités portugaises ou des nouvelles marges de négociation, eu
¢gard au mouvement actuel d’ouverture du marché ;

" Dans le point 47 de ’arrét Placanica, la CJCE considére également que « les particularismes
d’ordre moral, religieux ou culturel ainsi que les conséquences moralement et financiérement
préjudiciables pour I’individu et la société qui entourent les jeux et les paris peuvent étre de
nature a justifier ’existence, au profit des autorités nationales, d’un pouvoir d’appréciation
suffisant pour déterminer les exigences que comporte la protection du consommateur et de
I’ordre social. »
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- la Santa Casa et ’exploitation des jeux de hasard au Portugal
ont une vocation exclusivement sociale et quasi-caritative. Le statut social
de la Santa Casa (qui est une « personne morale d’utilité publique
administrative »), ses missions et son role central dans I’économie sociale',
son histoire multi-séculaire, 1’attachement culturel particulier que les
Portugais manifestent a 1’égard de cette institution comme [|’affectation
exclusive des recettes d’exploitation des jeux de hasard a Santa Casa et a
d’autres institutions d’intérét public ou relevant de ’action sociale®, 1égitiment
le recours au monopole.

L’arrét Santa Casa revient également aux origines de la
jurisprudence communautaire en matiére de jeux. Dans la premicre affaire
traitée, soit Schindler en mars 1994, la CJCE a ainsi admis que les Etats
membres disposent d’un certain pouvoir d’appréciation qui leur permet, pour
des raisons impérieuses d’intérét général, de poser des restrictions a la libre
prestation de services. Pour ce motif, elle a jugé, en septembre 1999 dans
I’arrét Ldcdird, conforme au Traité CE une législation nationale réservant a
un organisme public le monopole de I’exploitation des machines a sous.

C. LA RECONNAISSANCE DE CERTAINS RISQUES SPECIFIQUES

De fagon plus novatrice, la CJCE a insisté sur la spécificité des jeux
sur Internet et a identifié, pour la premiére fois, des risques accrus de
fraude liés a I’exploitation de ces jeux qui, « en raison du manque de contact
direct entre le consommateur et [’opérateur, (...) comportent des risques de
nature différente et d’une importance accrue par rapport aux marchés
traditionnels ».

La Cour a également mis en évidence des risques de conflits
d’intérét liés au spomsoring, le point 71 disposant que « ne saurait étre
exclue la possibilité qu’un opérateur qui parraine certaines des compétitions
sportives sur lesquelles il prend des paris ainsi que certaines des équipes
participant a ces compétitions se trouve dans une situation qui lui permette
d’influencer directement ou indirectement le résultat de celles-ci et ainsi
d’augmenter ses profits ».

"' Le point 15 de I’arrét précise ainsi que « Santa Casa s’est vu confier, en vertu de I’article 20,
paragraphe 1, de ses statuts, des missions spécifiques dans les domaines relatifs a la protection de
la famille, de la maternité et de I’enfance, a 1’aide aux mineurs sans protection et en danger, a
I’aide aux personnes dgées, aux situations sociales de grave carence ainsi qu’aux prestations de
soins de santé primaires et spécialisées. »

? Telles que des associations de pompiers volontaires, des établissements de prévention et de
rééducation des personnes handicapées et le fonds de développement culturel.
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La CJCE a aussi explicitement rappelé que « le secteur des jeux de
hasard offerts par [’Internet ne fait pas [’objet d’une harmonisation
communautaire » et que la réciprocité ne s’impose pas aux Etats-membres'.

C’est bien cette absence d’harmonisation communautaire qui ne
permet pas aux opérateurs de jeux de se prévaloir d’une reconnaissance
mutuelle, voire d’un « passeport » européen, a la différence des banques et
organismes de placement collectif en valeurs mobilicres (OPCVM) par
exemple. Elle justifie également que, dans le respect du principe de
subsidiarité, les Etats-membres disposent d’une certaine autonomie dans
la mise en place de restrictions, voire d’un monopole, pour autant que celui-
ci soit exclusivement fondé sur des raisons impérieuses d’intérét général.

D. UNE DEMARCHE FRANCAISE QUI N’EST PAS REMISE EN CAUSE

Cette décision de la CJCE est-elle transposable au régime
francais, proche de la législation portugaise ? Autrement dit, peut-on se
prévaloir de 1’arrét Santa Casa pour justifier le maintien des monopoles
existants sur le jeu en ligne ? Votre rapporteur ne saurait tre catégorique sur
ce point.

Considérant en effet les statuts et les objectifs de la Francgaise des
jeux, société anonyme publique qui compte aussi des actionnaires privés, le
dynamisme de I’offre de jeux et de paris mutuels, comme la volonté implicite
et ambigué de I’Etat de maintenir ou augmenter les recettes fiscales (qui ne
releve pas des raisons impérieuses d’intérét général), la CJCE pourrait
considérer que la réglementation francaise est disproportionnée ou non
nécessaire par rapport aux objectifs d’ordre public et social affichés.

Qu’on le déplore ou non, la France, comme de nombreux Etats-
membres, a fait I’objet d’une procédure initiée par la Commission européenne.
Au-dela de la controverse juridique sur la portée de la mise en demeure et de
I’avis motivé et sur I’influence réelle de la pression exercée par la Commission
sur la décision du Gouvernement francais d’ouvrir le marché des jeux en ligne,
cette ouverture encadrée est avant tout justifiée sous 1’angle du
pragmatisme économique et social. A 1’hypocrisie actuelle d’un marché
1égal sécurisé et restreint mais d’un secteur illégal incontrolé et illimité, il faut
assurément préférer une concurrence encadrée, lisible, « labellisée », et qui
permette de mieux lutter contre les sites illégaux.

"' La CJCE précise ainsi qu’« un Etat membre est (donc) en droit de considérer que le seul fait
qu’un opérateur (...) propose légalement des services relevant de ce secteur par I’Internet dans un
autre Etat membre, ou il est établi et ou il est en principe déja soumis a des conditions légales et a
des contrdles de la part des autorités compétentes de ce dernier Etat, ne saurait étre considéré
comme une garantie suffisante de protection des consommateurs nationaux contre les
risques de fraude et de criminalité, eu égard aux difficultés susceptibles d’étre rencontrées,
dans un tel contexte, par les autorités de I’Etat membre d’établissement pour évaluer les qualités
et la probité professionnelles des opérateurs. »
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La pression de la Commission européenne a pu constituer un
déclencheur ou un facteur d’accélération, mais n’est certainement pas la
cause exclusive de la nouvelle réglementation proposée. L’horizon du
présent projet de loi n’est pas exclusivement de satisfaire la Commission
européenne, mais bien de tenir compte de la réalité économique tout en
assurant le mieux possible I’ordre public et la santé publique, en particulier la
lutte contre la fraude, le blanchiment et 1’addiction.

Ce faisant, le projet francais ne retient pas le principe de
reconnaissance mutuelle que la Commission invitait pourtant 2 mettre en
ceuvre, sans toutefois I’avoir exigé lors de son avis circonstancié sur le présent
projet de loi, publié le 8 juin 2009.

En tout état de cause, votre rapporteur est convaincu que la France
doit défendre ses spécificités et ses options juridiques, dans le respect des
grandes libertés communautaires mais sans se focaliser sur la seule
dynamique d’un secteur potentiellement profitable ou sur les arguments
doctrinaux d’une concurrence sans frein. En mati¢re de jeux, « en dur » ou
en ligne, les impératifs d’intérét général doivent clairement primer les enjeux
¢économiques.

Indépendamment de ces importantes considérations juridiques, votre
commission a adopté, sur sa proposition, deux amendements tendant a éviter
la répétition du terme « strict » et a étendre les principes transversaux poseés
par le présent article aux jeux de hasard afin de couvrir ’ensemble des jeux
et paris.

Décision de votre commission : votre commission a adopté cet article ainsi
rédigé.
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ARTICLE 1*

Missions générales de I’Etat, champ de ’ouverture a la concurrence et
création d’un Comité consultatif des jeux

Commentaire : le présent article précise les objectifs de ’intervention de
I’Etat dans le secteur des jeux d’argent et de hasard, qui participent de la
préservation de 1’ordre public et de ’ordre social et justifient que ce
secteur soit placé sous un régime de droits exclusifs délivrés par I’Etat et,
pour les seuls jeux en ligne, 2 un régime d’agrément. Il prévoit également
la mise en place d’un Comité consultatif des jeux, introduit par
I’Assemblée nationale.

L. LES MODALITES ET FONDEMENTS DE LA LEGITIMITE DE LA
REGULATION PUBLIQUE DU SECTEUR DES JEUX

De maniére opportune, le chapitre premier du présent projet de loi
propose de créer I’amorce d’un cadre global pour la régulation du secteur
des jeux d’argent et de hasard, alors que les dispositions Iégislatives et
réglementaires actuelles reposent sur une logique sectorielle et s’appliquent
distinctement aux loteries, courses hippiques et casinos (cf. ’exposé général
supra).

Outre les quatre nouveaux articles introduits par 1’Assemblée
nationale, les quatre articles de ce chapitre précisent donc successivement les
objectifs de I’intervention de I’Etat et le champ limité de 1’ouverture a la
concurrence (article premier), les définitions des différentes catégories de
paris (article 2), I’exclusion générale des mineurs de toute participation a des
jeux de hasard et d’argent (article 3), et les limites du pari a la cote (article 4).

Le présent article expose ainsi, d’une part, les grands objectifs et
modalités de I’intervention de la puissance publique (I), et d’autre part, le
double régime de régulation du secteur (II), soit :

-un régime de droit commun reposant sur des droits exclusifs
délivrés par 1I’Etat — autrement dit le régime actuel du duopole (Frangaise des
jeux et PMU) et des casinos ;

- et un régime particulier d’agrément pour certains types de jeux et
paris sur Internet, c’est-a-dire une ouverture encadrée a la concurrence.
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A. L’ETAT GARANT DE LA PRESERVATION DE L’ORDRE PUBLIC ET
SOCIAL

Le I du présent article définit les principes et finalités de la régulation
publique des jeux d’argent et de hasard. Celle-ci a pour objet d’encadrer le
marché des jeux, c’est-a-dire de « limiter ['offre et la consommation », et
d’en controler I’exploitation, pour assurer le respect de 1’ordre public et de
I’ordre social. Ces principes se matérialisent dans trois finalités plus
concreétes qui sont bien au cceur de 1’action régalienne de 1’Etat et dont ’ordre
de présentation n’est pas indifférent :

- « prévenir les phénomeénes d’addiction et (de) protéger les
mineurs » : compte tenu de leurs risques, les jeux sont considérés comme un
loisir réservé aux adultes et au sein de la population des joueurs, il importe de
limiter les phénomeénes de dépendance et de jeu compulsif. Cet objectif social
figure désormais au premier rang de I’action publique ;

- « assurer l’intégrité, la fiabilité et la transparence des opérations de
jeu» : il s’agit d’empécher la tricherie et la manipulation des résultats, de
garantir le paiement effectif des gains aux joueurs et d’assurer leur bonne
information sur les caractéristiques et risques des jeux qui leur sont proposés ;

- « prévenir les activités frauduleuses ou criminelles et le
blanchiment d’argent » : cet objectif reléve du champ traditionnel du droit
pénal — prévenir et réprimer I’escroquerie, le trafic de moyens de paiement et
le financement d’activités illicites et terroristes — et a longtemps constitué la
justification premieére, si ce n’est exclusive, de I’encadrement des activités de
jeux.

L’expression de «jeux d’argent et de hasard» ne renvoie que
partiellement aux catégories juridiques existantes, soit les loteries (régies par
la lot du 21 mai 1836), les paris hippiques (loi du 2 juin 1891) et les jeux de
hasard (loi du 12 juillet 1983), et revét une acception générique et extensive.
La régulation publique a, par conséquent, vocation a couvrir également les
paris, en particulier les paris hippiques et sportifs, bien qu’ils ne soient pas
explicitement mentionnés dans le présent article.

B. LE CHAMP LIMITE DE L’OUVERTURE A LA CONCURRENCE

Le II du présent article expose la nature et les modalités de la
régulation publique du secteur des jeux, motivées par les risques d’atteinte a
I’ordre public et a I’ordre social. Le principe d’interdiction des jeux, issu de la
loi du 21 mai 1836 précitée (pour les loteries), n’est pas modifié, pas plus que
le régime de droit commun qui a été construit au fil des lois sur les loteries,
paris hippiques et casinos, soit un régime de droits exclusifs délivrés par
I’Etat.

C’est ce régime qui a fondé les monopoles du PMU puis de la
Frangaise des jeux, la possibilité pour les communes d’organiser des loteries
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locales pour I’acquisition de matériel d’incendie (loi du 29 avril 1930) et les
autorisations délivrées au cas par cas aux casinos.

Le second alinéa du II introduit un nouveau régime, socle du présent
projet de loi, d’agrément dans le secteur des jeux et paris en ligne, ces
derniers étant expressément visés, ce qui exclut le réseau « physique » dont
le duopole reste inchangé. Deux criteres cumulatifs de détermination du
champ sont prévus par le texte :

- les jeux et paris en ligne qui font appel au savoir-faire des
joueurs, ce qui exclut les jeux ne faisant intervenir que le hasard, tels que les
machines a sous et casinos virtuels. De méme, les paris sportifs autorisés
supposeront un minimum de réflexion, de pratique et de connaissance des
sports sous-jacents ;

- les jeux qui font intervenir simultanément plusieurs joueurs. Ce
critetre n’a pas vocation a s’appliquer aux paris puisque ceux-ci, dans le
systetme du pari a cote, se font contre l’opérateur, et que Darticle 4, tel
qu’adopté par 1’Assemblée nationale, entend exclure le « betting exchange »
du champ du présent projet de loi.

Cumulée au critéere du savoir-faire, 1’intervention simultanée de
plusieurs joueurs permet d’autoriser les jeux de cercle tels que le poker en
ligne (les jeux autorisés étant appelés a étre précisés par décret), mais
d’exclure certains jeux associant savoir-faire et contrepartie, tels que le
«vidéo poker », qui se joue seul contre ’opérateur et est assimilable aux
machines a sous, donc est appelé a demeurer dans le réseau physique des
casinos.

II. LES MODIFICATIONS ADOPTEES PAR L’ASSEMBLEE
NATIONALE

L’Assemblée nationale a adopté trois modifications a cet article,
d’importance variable :

-la commission des finances, a I’initiative du Gouvernement, a
précisé, dans le premier alinéa du I, que la politique de 1’Etat a pour objectif
de limiter « ef d’encadrer » 1’offre et la consommation des jeux ;

- a ’initiative de notre collégue député Jacques Myard et avec ’avis
favorable du Gouvernement et de M. Jean-Frangois Lamour, rapporteur au
fond, un quatriéme objectif de la régulation publique des jeux a été introduit,
tendant a « veiller au développement équilibré et équitable des différents types
de jeu afin d’éviter toute déstabilisation économique des filieres concernées ».
Ces dernicres sont essentiellement la filiere hippique (qui était initialement
expressément visée dans I’amendement de M. Myard) et le sport professionnel
ou amateur ;
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- enfin, a P’initiative de notre collégue député Jean-Frangois Lamour,
et avec I’avis favorable du Gouvernement, la commission des finances a
adopté un amendement tendant a rétablir les dispositions relatives a la
création d’un Comité consultatif des jeux, qui avaient été retirées lors de
I’examen préalable au Conseil d’Etat au motif qu’elles étaient de nature
réglementaire.

Ce comité consultatif est institué aupres des ministres du budget, de
I’intérieur et de 1’agriculture, soit les trois actuels ministéres de tutelle du
secteur. Il est chargé de « centraliser les informations en provenance des
autorités de contrdle et des opérateurs de jeux et d’assurer la cohérence des
régulations au regard des objectifs généraux » mentionnés au [ du présent
article.

Il est composé a parité de parlementaires, dont 'un préside le
comité, et de personnalités qualifiées. Ses modalités de saisine,
d’organisation et de fonctionnement, comme les conditions de désignation de
ses membres, sont fixées par décret.

III. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

A. DES DISPOSITIONS DE REFERENCE POUR LA REGULATION PUBLIQUE
DES JEUX

Votre rapporteur approuve pleinement la démarche consistant a
préciser les objectifs d’intérét général de la régulation publique des jeux
d’argent et de hasard ainsi que les modalités de cette régulation, en donnant
la primauté au régime de droits exclusifs délivrés par I’Etat, ’ouverture
encadrée a la concurrence par la délivrance d’agréments étant réservée au
mode opératoire des jeux et paris a distance.

Le quatriéme objectif, introduit par nos collégues députés et relatif
au développement équilibré et équitable des différents types de jeux, ne revét
a I’évidence pas le méme caractére de sécurité publique que la prévention
de I’addiction ou des activités frauduleuses et criminelles et reléve plutdt
d’une forme édulcorée de I’ordre public économique, mais votre rapporteur
juge sa formulation acceptable.

Votre commission a néanmoins adopté, sur proposition de votre
rapporteur, un amendement précisant la formulation du troisiéme objectif
de la politique de I’Etat en mati¢re de jeux d’argent et de hasard, relatif a la
prévention des activités criminelles et du blanchiment d’argent.
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B. LA NECESSITE DE PRECISER LES ATTRIBUTIONS DU COMITE
CONSULTATIF DES JEUX

De facon trés opportune, I’Assemblée nationale a également
réintroduit le dispositif du Comité consultatif des jeux (CCJ), qui a vocation
a devenir une autorité morale transversale, ayant compétence sur tout le
secteur des jeux d’argent et de hasard et associant 1’essentiel des parties
prenantes.

A cet égard, il peut étre comparé au Comité consultatif du secteur
financier (CCSF), créé par I’article 22 de la loi de sécurité financiére' et qui
aux termes de I’article L. 614-1 du code monétaire et financier, est « chargé
d’étudier les questions liées aux relations entre, d’une part, les établissements
de crédit, les entreprises d’investissement et les entreprises d’assurance et,
d’autre part, leurs clientéles respectives, et de proposer toutes mesures
appropriées dans ce domaine, notamment sous forme d’avis ou de
recommandations d’ordre général ». 11 est cependant appelé a jouer un rdle
plus important puisqu’il rassemble en son sein des compétences
actuellement dispersées entre plusieurs services de I’Etat.

Depuis qu’il a été chargé par votre commission des finances de suivre
le secteur des jeux d’argent et de hasard, et en particulier depuis son premier
rapport d’information publié en février 2002% votre rapporteur n’a pu que
constater et déplorer un grand morcellement des compétences de I’Etat.
Elles relevent ainsi de pas moins de cinq ministéres et d’'une Commission
supérieure des jeux, qui sous 1’égide du ministere de I’intérieur rend des avis
(pratiquement toujours suivis par le ministre) sur les autorisations
d’exploitation des casinos et des machines a sous.

Une nouvelle structure, le Comité consultatif pour I’encadrement des
jeux et du jeu responsable (COJER), a également été créée en juin 2006 et est
en particulier chargé de rendre un avis sur les nouveaux jeux de la Francaise
des jeux, son plan d’action commerciale annuel et les mesures qu’elle prend
pour prévenir le jeu excessif et favoriser le jeu responsable.

Cet émiettement est le fruit d’une approche historiquement
compartimentée, par type de jeu ou pari, et de ’attachement des ministéres
a leurs prérogatives et leur coeur de compétences : la préservation des
recettes fiscales pour le ministere du budget, le maintien de la sécurité
publique pour le ministére de I’intérieur, et le développement de la filiere
équine pour le ministére de ’agriculture.

Avec la création de ’ARJEL par le présent projet de loi, ce sont ainsi
pas moins de huit structures qui participent a la régulation d’un secteur dont
I’importance économique est réelle mais n’est pas résolument déterminante
pour la croissance du pays, alors méme que I’impact des jeux sur les

""Loi n® 2003-706 du 1" aoiit 2003.
? « L’Etat croupier, le Parlement croupion ? », rapport d’information de M. Francois Trucy
n® 223 (2001-2002), fait au nom de la commission des finances.
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comportements et la santé publique est mal connu, faute de disposer d’études
épidémiologiques.

Votre rapporteur estime qu’a plus ou moins long terme, les jeux
d’argent et de hasard devraient pouvoir étre supervisés par une autorité
unique. Faute de pouvoir y parvenir au détour du présent projet de loi, il
importe de profiter de la création du CCJ pour amorcer une simplification du
paysage institutionnel de ce secteur et une meilleure coordination des acteurs.

Il vous propose donc de préciser par un amendement les attributions
et I’architecture de ce comité (exposés dans le schéma infra), en comblant
certaines lacunes du dispositif adopté par 1’Assemblée nationale selon les
orientations suivantes, appelées a étre précisées par un décret :

1) Le CCJ serait placé auprés du Premier ministre, et non plus des
trois principaux ministéres de tutelle, afin de conforter sa vocation
transversale et interministérielle.

2) Il serait compétent pour I’ensemble du secteur des jeux et
investi de missions de centralisation, de conseil et d’avis, ainsi que de
coordination. Il serait ainsi chargé, comme le prévoit déja le dispositif adopté
par les députés, de centraliser les informations en provenance des autorités de
controle et des opérateurs de jeux et d’assurer la cohérence de la régulation au
regard des objectifs généraux. Il pourrait également formuler des avis sur
tout projet de texte législatif ou réglementaire que lui transmettrait le
Gouvernement sur le secteur des jeux.

3) 1l comporterait un collége de dix-neuf membres', présidé par un
membre du Parlement dont le mandat serait de cinq ans non renouvelable, un
observatoire des jeux et deux commissions spécialisées, dénommées
respectivement « commission consultative pour la mise en ceuvre de la
politique d’encadrement des jeux de cercles et de casinos » et « commission
consultative pour la mise en ceuvre de la politique d’encadrement des jeux et
paris sous droits exclusifs ». Les membres de ces commissions seraient des
membres du college.

"' Un décret précisera la composition du collége qui devrait étre la suivante :

- deux députés et deux sénateurs ;

- deux maires désignés par [’Association nationale des maires des stations classées et des
communes touristiques ;

- le président de I’ ARJEL ;

- le président de I’observatoire des jeux ;

- deux représentants du ministere de l’intérieur ;

- deux représentants du ministere chargé du budget ;

- un représentant du ministére chargé de I’agriculture ;

- un représentant du ministére chargé de la santé ;

- un représentant du ministére chargé des sports ;

- un conseiller d’Etat, un conseiller maitre a la Cour des comptes, un inspecteur général des
finances et un inspecteur général de l’administration au ministére de [’intérieur.
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4) Le college du CCJ serait chargé :

- d’émettre un avis, a la demande du Gouvernement, sur 1’ensemble
des questions relatives au domaine des jeux d’argent et de hasard et sur tout
projet de texte relatif au secteur des jeux que lui transmet le Gouvernement.
L’ARJEL dispose également de cette attribution consultative ;

- de proposer au Gouvernement les évolutions législatives et
réglementaires qui lui paraissent nécessaires pour assurer la cohérence de la
politique des jeux d’argent et de hasard au regard des objectifs d’intérét
général ;

- de réunir les informations et de procéder ou faire procéder aux
études relatives au secteur des jeux tant dans ses aspects économiques,
sociaux et culturels, qu’au regard des problématiques d’ordre public et de
santé publique ;

-et d’émettre un avis sur les actions d’information du public
concernant les dangers du jeu excessif.

5) L’observatoire des jeux serait composé de huit membres',
désignés pour cinq ans, renouvelables une fois. Il aurait pour mission de
conseiller le college dans sa mission de conseil auprés du Gouvernement ainsi
que, a leur demande, les commissions spécialisées. Son secrétariat serait
assuré par les services du Premier ministre.

6) La commission consultative pour la mise en ceuvre de la politique
d’encadrement des jeux de cercles et de casinos serait chargée d’examiner les
demandes d’autorisation de jeux dans les cercles et les casinos et reprendrait
donc les attributions de I’actuelle Commission supérieure des jeux. Sa
composition et son mode de fonctionnement seraient a cet é¢gard identiques
afin de préserver les garanties actuelles de prise en compte des enjeux d’ordre
et de sécurité publics, et son secrétariat serait assuré par les services du
ministére de ’intérieur.

7) La commission consultative pour la mise en ceuvre de la politique
d’encadrement des jeux et paris sous droits exclusifs serait composée de huit
membres et reprendrait les attributions actuelles du COJER en les
étendant aux paris hippiques. Elle serait donc chargée de conseiller les
ministres chargés du budget et de I’agriculture dans la mise en ceuvre,
respectivement, de la politique d’encadrement des jeux et paris exploités par
la Frangaise des jeux et des paris exploités par le PMU, et pourrait prescrire la
réalisation d’études nécessaires a sa mission.

" Soit :

- quatre personnalités qualifiées, dont le président de [’observatoire, nommées par décret a
raison de leurs compétences économique, juridique ou technique ;

- deux professionnels de la lutte contre I’addiction au jeu ;

- un représentant des associations de consommateurs mentionnés a l’article L. 421-1 du code de
la consommation ;

- et un représentant des associations familiales mentionnées aux articles L. 211-1 et L. 211-2 du
code de I’action sociale et des familles.
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Enfin les modalités de saisine, d’organisation et de fonctionnement du
CClJ, et les conditions de désignation de ses membres demeureraient fixées par
décret.

Décision de votre commission : votre commission a adopté cet article ainsi
rédigé.
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ARTICLE 2

Définition des différents types de paris

Commentaire : le présent article définit les différents types de paris en les
distinguant, d’une part, selon leur nature et, d’autre part, selon leur
forme.

I. LES DIFFERENTS TYPES DE PARIS
A. LES PARIS HIPPIQUES ET LES PARIS SPORTIFS

Le I du présent article tend a définir les paris hippiques et les paris
sportifs.

Aux termes du texte proposé, ces paris doivent comporter un enjeu en
valeur monétaire ou les gains éventuels des joueurs dépendent de I’exactitude
de leurs pronostics portant sur le résultat officiel de toute épreuve hippique ou
sportive réelle Iégalement organisée en France ou a I’étranger.

Le champ de la libéralisation englobe donc les paris dans lesquels le
joueur engage de I’argent (la proposition au public de jeux gratuits n’étant
pas interdite).

Les ¢épreuves visées sont des épreuves réelles et légalement
organisées et excluent donc les événements virtuels tels que les jeux vidéo a
caractere sportif. Les articles 6 et 7 du présent projet de loi renvoient a la voie
réglementaire le soin d’établir les modalités de définition de la liste des
réunions de course et des catégories de compétitions sportives pouvant servir
de supports aux paris.

Concretement, le champ des épreuves sportives apparait néanmoins
plus large, a priori, que celui des épreuves hippiques. En effet, alors que
seules seront visées les épreuves hippiques dont le calendrier proposé par les
sociétés meres (le Cheval francais et France Galop) a été approuvé par le
ministre chargé de 1’agriculture (ce qui n’exclut pas qu’elles puissent se
dérouler a I’étranger), les paris sportifs pourraient porter sur toutes les
compétitions, quels que soient la discipline sportive concernée et le pays
de localisation.

B. LES PARIS MUTUELS ET LES PARIS A COTE

Le II du présent article définit les paris selon leur forme, mutuelle ou
a cote.
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1. Les paris mutuels

Le premier alinéa du II définit le pari mutuel. Dans cette forme de
pari, les parieurs jouent les uns contre les autres, et se partagent 1’intégralité
des enjeux collectés, réunis dans une méme masse avant le déroulement de
I’épreuve, aprés déduction des prélevements de toute nature prévus par la
législation et la réglementation en vigueur et de la marge brute de I’opérateur.

Le rapport du pari se calcule alors en divisant la masse a partager
par le total des enjeux gagnants, ce qui permet de calculer les gains pour
chacun des parieurs gagnants.

Comme le précise explicitement le premier alinéa du II du présent
article, Popérateur n’a donc, dans une telle forme de pari, qu’un « réle
neutre et désintéressé » puisqu’il ne se rémunere pas sur les pertes des
joueurs, mais uniquement sur une commission liée au montant des enjeux
collectés.

2. Les paris a cote

I\

A T’inverse, dans le cas des paris a cote, définis par le deuxi¢me
alinéa du II du présent article, I’opérateur joue contre les joueurs, en leur

proposant une cote correspondant a son ¢valuation des probabilités de
survenance des résultats des compétitions sur lesquelles les joueurs parient.

Le gain est alors fixe, exprimé en multiplicateur de la mise et
garanti aux joueurs par ’opérateur. L’opérateur conclut donc un « contrat »
avec chaque joueur et il lui revient de calculer les cotes qu’il propose de sorte
qu’il lui reste un gain prévisionnel a ’issue de I’opération.

Les différents types de paris a cote
a) Les paris a cote fixe
Ces paris devraient étre autorisés. On distingue principalement parmi eux :

- le pari simple. On parie alors sur un événement unique (vainqueur d’un match,
nombre de buts, de points, de sets, etc.) ;

- le pari « a handicap », qui attribue un handicap a I’équipe ou au joueur considéré le
meilleur ;

- le pari « combiné » portant sur la réalisation simultanée de plusieurs événements. Si
la cote de I’ensemble peut étre élevée, une seule erreur fait perdre le parieur. Le jeu de la
Frangaise des jeux « Cote et match », déja proposé dans le réseau « en dur », entre dans cette
catégorie de pari a cote fixe ;

- le pari en direct, ou « live betting », déja évoqué dans le commentaire. La cote est
fixe mais évolue au fil du match selon les événements ;




-70 -

- les «bourse aux paris » ou « betting exchange ». Dans ce cas, ce n’est pas
I’opérateur qui propose une cote, mais il met en relation des joueurs « achetant » une cote avec
d’autres parieurs la proposant. Ce type de paris devrait étre prohibé par le présent texte (voir
ci-dessous).

b) Les paris a fourchette (« spread betting »)

Ce type de pari, qui devrait également étre interdit (voir le commentaire de
I’article 4) consiste a miser sur un écart. Dans ce cas, le joueur ne connait pas sa perte
potentielle au moment ou il mise. Or, celle-ci peut étre importante si 1’écart entre son pronostic
et le résultat est élevé. Par exemple, pour une part d’une valeur de 100 euros, un joueur ayant
parié sur un nombre de buts marqués égal a zéro lors du match Olympique lyonnais — Olympique
de Marseille du 8 novembre 2009 aurait perdu 1.000 euros, le score final ayant été de 5-5
(10 buts).

Source : commission des finances

Dans la rédaction proposée par le présent projet de loi, les paris a
cote seraient réservés aux seuls paris sportifs. En revanche, les paris
pourraient étre effectués soit avant le début de I’épreuve, soit pendant son
déroulement (/ive betting). Cette derniere formule, trés attractive, est
susceptible de conquérir une part de marché significative.

II. LES MODIFICATIONS ADOPTEES PAR L’ASSEMBLEE
NATIONALE

Outre deux amendements rédactionnels du rapporteur, la commission
des finances de 1’ Assemblée nationale a adopté :

- a I’initiative de notre collegue député Jean-Frangois Lamour, avec
I’avis favorable du Gouvernement, un amendement supprimant le caractére
officiel du résultat de I’épreuve ou de la compétition support du pari. Le
gain reposerait donc sur le résultat proclamé et non plus sur le résultat officiel,
le délai d’officialisation pouvant étre long ;

- a ’initiative de notre collégue député Nicolas Perruchot et avec les
avis favorables du rapporteur et du Gouvernement, deux amendements de
précision dans la définition de la masse monétaire que se partagent les joueurs
de pari mutuel. Le premier tend a ce que cette définition se référe aux « enjeux
collectés » (et non aux « sommes engagées »), en cohérence avec I’expression
figurant a I’article 39 du présent projet de loi. Le second remplace 1I’expression
« marge brute de I’opérateur » par 1’expression « part de [’opérateur », plus
précise.

Enfin, I’Assemblée nationale est revenue, en séance publique, sur
le vote de sa commission des finances qui avait, a Dinitiative du
rapporteur, adopté un amendement visant a autoriser «le betting
exchange », c’est-a-dire, comme indiqué dans I’encadré ci-dessus, une forme

de pari a cote dans lequel I’opérateur ne propose pas sa cote aux parieurs, mais
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joue le rdle d’une simple plate-forme mettant en relation des parieurs et
d’autres joueurs proposant des cotes. Le Gouvernement a donné son accord
tant a I’autorisation de cette forme de pari en commission qu’a son exclusion
en séance publique.

ITI. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Votre rapporteur est favorable a I’équilibre atteint a I’issue des
débats a I’Assemblée nationale.

En effet, le projet de loi doit atteindre un équilibre délicat. D’une
part, les sites légaux agréés conformément aux dispositions de 1’article 16 du
présent texte doivent €tre en mesure de proposer des produits attractifs,
¢vitant ainsi une « fuite » des joueurs frangais vers des sites illégaux, par
définition hors de controle. D’autre part, il ne faut pas, au nom de cet
impératif libéral, permettre des abus manifestes susceptibles de mettre les
joueurs en danger.

C’est pourquoi votre rapporteur approuve ’autorisation du pari a
cote fixe pour les paris sportifs. En effet, ce type de pari reste
raisonnablement protecteur, le parieur connaissant a 1’avance le montant
maximal de sa perte. En outre, une telle autorisation est cohérente avec la forte
prépondérance de la part de marché de ce type de pari dans le monde. Une
interdiction pure et simple constituerait donc une incitation forte a ce que les
joueurs domiciliés en France aillent « voir ailleurs », c’est-a-dire sur les sites
illégaux. En revanche, les paris hippiques devraient, au moins dans un
premier temps, conserver une forme mutuelle au vu de la force de la
tradition mutualiste de ce type de paris dans notre pays.

S’agissant du pari « en direct », votre rapporteur se range, la
aussi, du coté du réalisme. Ne pas autoriser cette forme de pari a cote
(compatible avec le fait que le parieur connaisse, au moment de sa mise, sa
perte maximale) pourrait entrainer de nombreux joueurs a glisser vers les sites
illégaux. Cependant, des précautions particuliéres devront étre prises dans
le décret visé a Dl’article 7 du présent projet de loi et un bilan devra étre
réalisé sur ce point au sein du rapport d’évaluation visé a ’article 58 de ce
texte. En effet, le « live betting » semble comporter des risques d’addiction,
notamment en raison du faible laps de temps s’écoulant entre la mise et le
résultat, voire sur I’incitation a rejouer au fil du match et en fonction des
événements.

En revanche, votre rapporteur soutient I’interdiction tant du
«pari a fourchette» que des «bourses de paris». Comme indiqué
précédemment, le « spread betting » apparait particulierement pernicieux du
fait de I’incertitude entourant la perte maximale du parieur au moment de sa
mise. Quant au « betting exchange », certaines ¢tudes suggerent qu’il est
beaucoup plus addictif que la moyenne des formes de paris (voir le
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commentaire de 1’article 4). En outre, il comporte de forts risques de
contournement du présent projet de loi, en ce que la fixation de la cote revient
a des personnes non agréées par I’ARJEL et en ce que le calcul du taux de
retour aux joueurs ou aux parieurs (TRJ ou TRP), et donc le respect du
plafonnement prévu a I’article 8, deviendrait presque impossible.

Décision de votre commission : sous le bénéfice de ces observations, votre
commission a adopté cet article sans modification.
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ARTICLE 3

Interdiction faite aux mineurs de participer a des jeux d’argent et de
hasard

Commentaire : le présent article pose le principe général d’interdiction de
jeu des mineurs, méme émancipés, et impose aux opérateurs de jeux en
ligne de faire apparaitre sur leur site Internet une mention spécifique
rappelant cette interdiction.

I. UN PRINCIPE QUI S’APPLIQUE D’ORES ET DEJA AUX
OPERATEURS HISTORIQUES

L’interdiction faite aux mineurs de participer a des jeux d’argent et de
hasard s’impose déja aujourd’hui aux opérateurs historiques, qu’il s’agisse
de leur activité dite « en dur » ou de leur activité « en ligne ».

Cette interdiction, relativement récente, est de valeur réglementaire
et repose sur des modalités de mise en ceuvre variées selon les secteurs de
jeux considérés.

A. UN CONTROLE SYSTEMATIQUE A L’ENTREE DES CASINOS

Le décret du 22 décembre 1959 portant réglementation des jeux
dans les casinos des stations balnéaires, thermales et climatiques prévoyait,
dans sa version d’origine, que « ne peuvent étre admis dans les salles de jeux
des casinos les mineurs de moins de vingt-et-un ans méme émancipés »'.

Ce n’est, cependant, qu’en 2006 qu’a été imposé un controle
systématique de ’identité des joueurs a I’entrée des casinos. En effet,
I’article 14 du décret précité, modifi¢ par un décret en date du
13 décembre 2006%, précise désormais que « toute personne désirant accéder
aux salles de jeux est tenue de justifier de son identité. A cette fin, chaque
établissement met en place un dispositif de controle systématique a [’entrée
des salles de jeux. Ce controle est exercé dans tous les cas, que l’acces aux
salles soit payant ou non ».

Dés le mois de janvier 2006, I’Etat et les syndicats d’exploitants de
casinos avaient signé un protocole d’accord prévoyant la vérification
obligatoire des joueurs a I’entrée des <¢Etablissements, afin, d’une part,
d’assurer une mise en ceuvre effective du principe d’interdiction de jeu

" Article 14 du décret n® 59-1489 du 22 décembre 1959 portant réglementation des jeux dans les

casinos des stations balnéaires, thermales et climatiques.
2 Décret n° 2006-1595 du 13 décembre 2006 modifiant le décret n° 59-1489 du
22 décembre 1959 et relatif aux casinos.
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des mineurs et, d’autre part, faire respecter les listes des interdits de jeux
(cf. commentaire de I’article 20).

Trois types de sanctions peuvent étre prononcés en cas de
manquement a cette interdiction :

-la suspension ou le retrait de D’autorisation de jeux de
I’établissement, en application de [D’article 5-1 du décret précité du
22 décembre 1959' ;

- le versement d’une amende, tel que le prévoit I’article 19 du méme
décret® ;

- le retrait de I’agrément de I’employé de jeux. L’article 8 du décret
précité du 22 décembre 1959 prévoit, en effet, que les employés de jeux
(y compris le directeur responsable et les membres du comité de direction),
ainsi que les agents chargés de la vidéosurveillance, sont agréés par le
ministere de 'intérieur. Aux termes de ’arrété du 14 mai 2007 relatif a la
réglementation des jeux dans les casinos, cet agrément peut étre retiré par le
ministre de ’intérieur en cas de manquement, par I’une de ces personnes, a la
réglementation applicable dans les casinos et, donc, en cas de non-respect du
principe de ’interdiction de jeu des mineurs.

B. UN ACCES THEQRIQUEMENT INTERDIT AUX GUICHETS DES
HIPPODROMES ET A CEUX SITUES DANS DES ETABLISSEMENTS
HABILITES A RECUEILLIR DES PARIS HIPPIQUES

S’agissant des paris hippiques, I’article 4 de ’arrété du 13 septembre
1985 portant réglement du pari mutuel précise, d’une part, que « les personnes
mineures ne sont pas autorisées a engager des paris » ct, d’autre part, que,
pour ce faire, « ’acces des guichets sur les hippodromes et de ceux situés
dans les établissements habilités a recueillir les paris en dehors des
hippodromes leur est interdit ».

En revanche, contrairement a la réglementation relative aux casinos,

.y

I’obligation d’un contréle systématique de D’identité a D’entrée des
hippodromes n’est pas imposée. En effet, les champs de courses sont des

"' L article 5-1 du décret n° 59-1489 du 22 décembre 1959 portant réglementation des jeux dans
les casinos des stations balnéaires, thermales et climatiques dispose : « En cas de manquement
au cahier des charges, aux prescriptions de ’autorisation ou a la réglementation applicable, le
ministre peut, apres avis de la commission mentionnée a 1’article 3, suspendre pour une durée
maximum de quatre mois ou révoquer, partiellement ou totalement, les autorisations en vigueur.
En cas d’urgence, la suspension peut intervenir sans avis de la commission pour une durée
maximum de deux mois. »

? Larticle 19 du décret n® 59-1489 du 22 décembre 1959 portant réglementation des jeux dans
les casinos des stations balnéaires, thermales et climatiques dispose : « Seront punis de la peine
d’amende prévue pour les contraventions de la 3° classe : 1° Le directeur responsable ou les
membres des comités de direction d’un casino qui auront contrevenu aux articles /...] 14 [...] ;
2°Les membres du personnel des salles de jeux qui auront contrevenu aux
articles /...] 14 [...]. ». L article 14 du décret précité pose le principe de I’interdiction de jeu des
mineurs.
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lieux de compétition sportive et de spectacle familial ; des animations
spécifiquement destinées au jeune public y sont méme périodiquement
organisées. L’entrée sur les hippodromes ne donnant pas nécessairement lieu a
une prise de pari, elle n’entraine pas un contrdle d’identité systématique.

Selon les informations recueillies par votre rapporteur, le PMU méne
cependant trois types d’actions afin de garantir le respect de I’interdiction
de jeu des mineurs :

- son site de jeu en ligne est référencé dans les logiciels de controle
parental des sites Internet ;

- un dispositif d’information est propos¢ dans les points de vente de
son réseau physique, les hippodromes et les pages Internet de son site ;

- s’agissant des inscriptions en ligne, le formulaire d’inscription
comporte la mention de la date de naissance du joueur et un rappel du
réglement (et donc de I’interdiction de jeu des mineurs). Pour étre validée et
permettre de retirer ses gains, I’inscription doit ensuite étre confirmée par la
transmission d’une copie de la piece d’identit¢ dans le but de vérifier
I’exactitude des données renseignées et, notamment, 1’age du joueur.

En cas de non-respect de I’article 4 de I’arrété précité
du 13 septembre 1985, le préfet peut, sur le fondement général de 1’article 3
du décret du 5 mai 1997 relatif aux sociétés de courses de chevaux et au pari
mutuel, retirer a une société de courses son autorisation d’organiser des
courses et des paris.

S’agissant des points de vente du PMU, les contrats liant les
détaillants du PMU a celui-ci prévoient expressément que ces contrats
peuvent étre résiliés en cas de violation des dispositions applicables a leur
activité, notamment de 1’interdiction de vente de jeux et de paris aux mineurs.

C. UNE INTERDICTION TARDIVE POUR LES PARIS SPORTIFS ET LES JEUX
DE LOTERIE

Ce n’est qu’en 2007 que les paris sportifs et les jeux de loteries
ont été, quant a eux, interdits aux mineurs. Jusqu’alors, les exploitants de
paris sportifs et de jeux de loteries étaient uniquement tenus « de veiller a ne
pas inciter les mineurs de 16 ans a jouer »*.

Désormais les décrets en date du 7 mai 2007 relatifs a I’organisation
et a I’exploitation des jeux de pronostics sportifs autorisés et a 1’organisation

"' L article 3 du décret n® 97-456 du 5 mai 1997 relatif aux sociétés de courses de chevaux et au
pari mutuel dispose que : « L autorisation d’organiser des courses de chevaux est accordée pour
un an, apres avis du préfet, par le ministre chargé de I’agriculture ; elle peut étre retirée, avant
son terme normal, aux sociétés qui auraient méconnu des dispositions législatives ou
réglementaires ou manqué aux obligations résultant de leurs statuts. »

2 Article 1° du décret n° 85-390 du 1°" avril 1985 relatif a I’organisation et au fonctionnement du
loto sportif.



-76 -

et a I’exploitation des jeux de loterie autorisés' prévoient, tous deux, que ces
jeux « me peuvent étre vendus aux mineurs, méme eémancipés », précisant
cependant que « nul ne peut étre tenu pour responsable du non-respect de
[cette disposition] s’il a été induit en erreur sur l’dge du ou des mineurs
CONCernés ».

S’agissant de I’offre en ligne, le reglement général des jeux de la
Francaise des jeux (FDJ) modifi¢ en 2007 prévoit que l’opérateur peut
demander au joueur une photocopie de sa pi¢ce d’identité au moment de
la création d’un compte joueur ou a tout autre moment afin d’assurer
I’exactitude des informations saisies par le joueur au moment de son
inscription et, en particulier, de sa majorité.

En cas de non-respect des délais de communication de ces documents
ou si les données figurées sur ces derniers ne correspondent pas aux données
saisies par le joueur au moment de son inscription, le compte joueur est
cloturé définitivement.

Auparavant, seule une déclaration sur I’honneur était exigée.

Enfin, comme le PMU, la FDJ s’est engagée a ce qu’une mention
spécifique rappelant que les paris sportifs et les jeux de loteries sont interdits
aux mineurs soit apposée sur les présentoirs des points de vente de son
réseau physique.

Comme pour le PMU, les contrats liant les détaillants de la FDJ a
cette entreprise prévoient expressément que ceux-ci peuvent étre résiliés en
cas de violation des dispositions applicables a leur activité, notamment de
I’interdiction de vente de jeux et paris aux mineurs.

II. LE DISPOSITIF PROPOSE: UN PRINCIPE GENERAL
D’INTERDICTION DE JEU DES MINEURS ELEVE AU NIVEAU
LEGISLATIF

A. LE PRINCIPE GENERAL D’INTERDICTION DE JEU DES MINEURS, POUR
L’ENSEMBLE DES JEUX D’ARGENT ET DE HASARD

Le présent article pose le principe général de non participation des
mineurs, méme émancipés’, aux jeux d’argent et de hasard autorisés par la loi.

" Décret n°®2007-728 du 7 mai 2007 relatif a [’organisation et a I'exploitation des jeux de
pronostics sportifs autorisés par [’article 42 de la loi de finances pour 1985 et modifiant le
décret n® 85-390 du 1°" avril 1985 ; décret n® 2007-729 du 7 mai 2007 relatif a I’organisation et
a l’exploitation des jeux de loterie autorisés par ’article 136 de la loi du 31 mai 1933 et par
Darticle 48 de la loi n° 94-1163 du 29 décembre 1994 et modifiant le décret n° 78-1067 du
9 novembre 1978.

2 En application de I'article 371-1 du code civil, un mineur peut étre émancipé par le mariage ou
par décision du juge des tutelles rendue a la demande du pere, de la mere ou du conseil de
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Sont ainsi concernés I’ensemble des opérateurs de jeux, historiques et
nouveaux entrants sur le marché, qu’ils proposent une offre de jeu en
« dur » ou en ligne.

Ce principe, aujourd’hui de valeur réglementaire qui s’impose selon
des dispositions spécifiques a chaque secteur de jeu, est ainsi, d’une part,
étendu aux nouveaux opérateurs et est, d’autre part, élevé au niveau
législatif.

B. TROIS EXCEPTIONS A CE PRINCIPE GENERAL

Le présent article pose cependant trois exceptions a ce principe en
prévoyant que les mineurs peuvent néanmoins participer :

- aux loteries d’objets mobiliers exclusivement destinées a des
actes de bienfaisance, a 1’encouragement des arts ou au financement
d’activités sportives a but non lucratif, prévues a 1’article 5 de la loi du 21 mai
1836 portant prohibition des loteries ;

- aux lotos traditionnels, é¢galement appelés « poules au gibier »,
«rifles » ou « quines », lorsqu’ils sont organisés dans un cercle restreint et
uniquement dans un but social, culturel, scientifique, éducatif, sportif ou
d’animation sociale et se caractérisent par des mises de faible valeur,
inférieures a 20 euros, visés a ’article 6 de la loi précitée ;

- aux loteries foraines visées a I’article 7 de la loi précitée.

L’exposé des motifs du présent projet de loi justifie ces trois
exceptions par le fait que ces opérations impliquent des mises et des gains
tres limités et sont, par nature, destinées a un public familial.

III. LES MODIFICATIONS ADOPTEES PAR L’ASSEMBLEE
NATIONALE

A Dinitiative de nos collegues députés Valérie Fourneyron,
Jean-Michel Clément et Gérard Bapt, I’Assemblée nationale a adopté un
amendement, avec 1’avis favorable de la commission des finances et du
Gouvernement, tendant a ajouter un second alinéa au présent article précisant
que la page d’accueil du site Internet de I’opérateur doit comporter, de
facon apparente, une mention rappelant ’interdiction faite aux mineurs
d’accéder aux sites de jeux en ligne.

famille. Un mineur émancipé est ainsi affranchi de [’autorité parentale et devient capable pour
tous les actes de la vie civile requérant une majorité légale.
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IV. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

A. UN PRINCIPE QUI S’INSCRIT DANS L’OBJECTIF GENERAL POSE PAR
L’ARTICLE PREMIER DU PRESENT PROJET DE LOI : LA PROTECTION DES
PERSONNES VULNERABLES

Votre rapporteur approuve pleinement les dispositions du présent
article qui rappelle utilement le principe général de P’interdiction de jeu
des mineurs et I’étend aux futurs opérateurs.

La protection des mineurs constitue en effet, parallelement a la
limitation et au contrdle de I’offre de jeu, ainsi qu’au traitement des joueurs
dépendants et a I’information du grand public, un des piliers de la lutte
contre la dépendance aux jeux et une des conditions a une ouverture a la
concurrence maitrisée des jeux en ligne.

Les dispositions du présent article mettent ainsi en ceuvre I’un des
objectifs fixés par ’article premier du présent projet de loi, selon lequel :
« la politique de [’Etat en matiére de jeux d’argent et de hasard a pour
objectif de limiter et d’encadrer [’offre et la consommation des jeux et d’en
controler [’exploitation afin de prévenir [notamment] les phénomenes
d’addiction et de protéger les mineurs ».

D’autres dispositions dans le présent projet de loi viennent
compléter et assurer le respect de ce principe général :

- I’article 4 bis du présent projet de loi encadre la publicité a
destination des mineurs : la publicité en faveur des jeux est interdite dans les
publications a destination des mineurs, pendant les émissions audiovisuelles a
destination des mineurs, sur les sites Internet a destination des mineurs et dans
les salles de cinéma pendant la projection de films destinés aux mineurs ;

- P’article 12 du présent projet de loi précise les modalités d’accés
et d’inscription des joueurs en ligne : [’opérateur sollicitant un agrément
devra préciser les moyens qui lui permettent de s’assurer de l’identité de
chaque joueur, de son age, de son adresse et de I’identification de ses moyens
de paiement ;

- P’article 18 du présent projet de loi, modifié par I’Assemblée
nationale, prévoit que ’opérateur de jeu en ligne est tenu de mettre en
place « une fenétre surgissante avant [’entrée sur le site pour avertir que les
jeux d’argent et de hasard en ligne sont interdits aux mineurs » et que la date
de naissance du joueur doit étre exigée a chaque visite sur le site ;

- Particle 20 du présent projet de loi impose, enfin, aux
opérateurs de jeu une obligation de résultat en matiére de protection des
mineurs : ’opérateur de jeu est tenu de faire obstacle a la participation des
mineurs aux activités de jeu et de pari qu’il propose. A I’initiative de nos
collegues députés Jean-Francois Lamour, rapporteur, et Valérie Fourneyron,
Jean-Michel Clément et Gérard Bapt, I’Assemblée nationale a complété cet
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article en prévoyant I’interdiction, pour un opérateur de jeu en ligne, de
financer ou de parrainer la tenue d’événements a destination des mineurs.

B. UNE MISE EN GEUVRE QUI SE HEURTE NEANMOINS INEVIT. ABLEMENT
AUX LIMITES DE LA REGULATION DES SERVICES PROPOSES SUR
INTERNET

Si le rappel et I’extension aux nouveaux opérateurs de I’interdiction
de jeu des mineurs constituent des dispositions importantes, c¢’est cependant
la mise en ceuvre effective de ce principe général qui importe a votre
rapporteur.

En effet, une étude belge récente a montré que, malgré le principe de
I’interdiction de jeu des mineurs, deux jeunes sur cing, 4g€s entre 10 et 17 ans,
déclaraient avoir déja participé a des jeux d’argent et de hasard, contre 1 jeune
sur cinq seulement un an auparavant'.

Selon les informations fournies par I’ARJEL a votre rapporteur, la
procédure de contréle des coordonnées du joueur et notamment de I’age
du joueur sera vraisemblablement inspirée de celle actuellement mise en
ceuvre par la FDJ et le PMU pour ’inscription sur leur site Internet respectif.
Les étapes devraient ainsi étre les suivantes :

- le joueur remplira des formalités de pré-inscription sur le site
Internet ;

- I’opérateur créera un compte joueur provisoire qui permettra de
jouer tout en empéchant 1’encaissement de gains éventuels ;

- le joueur enverra, dans un délai qui sera fixé par le décret prévu a
I’article 15 du présent projet de loi, une copie de plusieurs documents
attestant des informations fournies lors de la pré-inscription, notamment sa
picce d’identité et son relevé d’identification bancaire. Le joueur devra
¢galement adresser un formulaire d’engagement, daté et signé, certifiant que
les informations fournies sont exactes et notamment qu’il est majeur ;

- le joueur recevra enfin un courrier de I’opérateur qui validera sa
pré-inscription.

Votre rapporteur approuve ces « garde-fous » indispensables qui
tendent a ne pas se contenter de la simple déclaration sur ’honneur du
joueur.

Cependant, il ne minimise pas, pour autant, les limites de tels
dispositifs. En effet, en dépit de ces précautions, rien n’empéchera un mineur
de substituer la carte d’identit¢é d’un majeur et d’en envoyer copie a
I’opérateur de jeu. Ces limites sont inhérentes aux possibilités offertes par
Internet.

1 . . L
Centre de recherche et d’information des organisations de consommateurs, « Jeux de hasard et
mineurs d’dge » - juin 2007.
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D’autres pistes ont €té évoquées devant votre rapporteur au cours de
ses auditions :

- le référencement des sites de jeu sur les logiciels de contrdle
parental. Certains opérateurs de jeu, notamment le PMU et la FDJ, ont ainsi
fait inscrire leur site auprés de 1’Association des fournisseurs d’acces a
Internet (AFA) ;

- le contrdle des modes de paiement afin que soit notamment encadrée
I’utilisation des cartes de paiement spécifiquement dédiées aux jeunes ;

- I’exigence de « tiers de confiance », c’est-a-dire d’une personne qui
certifie, sur I’honneur, 1’age du joueur au moment de 1’envoi des documents
nécessaires a la validation de ’inscription.

Ces initiatives ne relevent pas du domaine législatif, mais pourraient
utilement étre analysées.

Par cohérence, votre commission a décidé, sur proposition de
votre rapporteur, de regrouper, dans le présent article, en en améliorant
la rédaction, certaines dispositions de D’article 18 et de D’article 20 du
présent projet de loi relatives a la protection des mineurs.

Décision de votre commission : votre commission a adopté cet article ainsi
rédigé.
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ARTICLE 4

Prévisibilité du montant de la perte de jeu

Commentaire : par ’encadrement du montant de la perte de jeu, le
présent article tend a limiter implicitement ’offre de paris sportifs. Par
des rédactions successives, sont finalement exclus le spread betting et
P’exchange betting, alors que le texte initial n’écartait que le premier type
de paris.

I. LE DISPOSITIF PROPOSE : LA CONNAISSANCE DU MONTANT
MAXIMUM DE LA PERTE POTENTIELLE DU JOUEUR

Le présent article propose, en vue de protéger les joueurs contre des
pertes de jeu importantes, que seuls puissent étre proposés les paris sportifs
a cote qui permettent de connaitre a I’avance le montant maximum de la
perte éventuelle des parieurs.

Le présent article tend ainsi a encadrer implicitement 1’offre de
paris sportifs que ’article 2 du présent projet de loi définit de fagcon générale
(cf. le commentaire de ’article 2 du présent projet de loi).

A. UNE EXCLUSION IMPLICITE DU SPREAD BETTING (OU PARI A LA
FOURCHETTE)

Dans le cadre des paris sportifs traditionnels a cote fixe, le joueur
sait qu’il ne gagnera pas plus que ce que prévoit la cote et, surtout, connait le
montant maximal de sa perte, soit sa mise.

Ce n’est, cependant, pas le cas de certains types de paris, comme
le spread betting (ou pari a la fourchette). Dans ce cadre, les joueurs
pronostiquent le fait que le nombre total d’actions réalisées au cours d’une
rencontre sportive (nombre de buts, de tirs cadrés au football, d’ace au
tennis...) sera inférieur ou supérieur a une fourchette d’actions proposée.
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Le spread betting ou paris a la fourchette

Le spread betting ou pari a la fourchette consiste a pronostiquer sur le fait que le
nombre total d’actions réalisées au cours d’une rencontre sportive sera inférieur ou supérieur a
une fourchette d’actions proposée.

Quand son pronostic est supérieur a la fourchette proposée, le joueur est dit
« acheteur » du pari et son gain (ou sa perte) est calculé en fonction de 1’écart entre le nombre
total d’actions constatées et la fourchette haute proposée.

A l’inverse, si son pronostic est inférieur a la fourchette proposée, le joueur est dit
« vendeur » et son gain (ou sa perte) est calculé en fonction de ’écart entre le nombre total
d’actions constatées et la fourchette basse proposée.

Les paris a la fourchette sont aujourd’hui interdits en Italie et, s’ils sont autorisés en
Grande-Bretagne, ils ne relévent pas de la 1égislation sur les jeux de hasard et d’argent, mais de
la réglementation des marchés financiers, ce type de paris pouvant en effet s’apparenter a un
contrat a terme.

Source : commission des finances

Or les risques de pertes pour le joueur sont particulierement grands
dans ce type de paris. En effet, contrairement aux paris sportifs traditionnels a
cote fixe, il entraine deux conséquences :

- d’une part, le gain ou la perte du joueur peuvent étre trés élevés
si I’écart entre le nombre d’actions constatées et la fourchette haute ou basse
proposée initialement est largement a la faveur ou a la défaveur du joueur ;

- d’autre part, la perte potentielle n’est pas connue a I’avance et
peut dépasser la mise en jeu.

Ce sont ces paris que le présent article tend implicitement a
exclure en posant le principe selon lequel les paris sportifs a cote ne peuvent
étre proposés que si le montant maximum de la perte potentielle pour le joueur
est connu a I’avance.

B. UNE AUTORISATION DE FAIT DU BETTING EXCHANGE (OU BOURSES
AUX PARIS)

En revanche, la rédaction initiale du présent article n’interdit pas le
betting exchange (ou bourse aux paris) qui consiste a échanger des paris
sportifs entre parieurs griace a I’interface proposée par un opérateur. En
effet, dans le cadre de ce type de paris et contrairement au spread betting, le
joueur connait, a partir de la cote fixée et de sa mise engagée, le montant exact
de sa perte potentielle.

Or ce type de pari peut également présenter des risques importants
de pertes pour le joueur, supérieures a sa mise de départ, ainsi que des
risques de fraude non négligeables (cf. infra).
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Le betting exchange ou bourses de paris

Dans le betting exchange, un parieur joue contre un autre parieur, en lui proposant une
cote.

Dans ce type de paris, il est possible d’échanger ou de revendre des positions a
d’autres joueurs dans ce qui s’apparente a une véritable « bourses aux paris ».

Le role de ’opérateur, dans ce systéme, consiste a servir d’intermédiaire en encaissant
une commission sur les gains des parieurs.

Ce type de paris n’est autorisé que dans les marchés extrémement libéralisés :
I’Irlande, le Royaume-Uni, Gibraltar et Malte.

Source : commission des finances

De méme, sont également autorisés de facto en 1’absence d’une
interdiction expresse par le présent projet de loi :

- les paris « a handicap », qui attribue un handicap a I’équipe ou au
joueur considéré comme la (ou le) meilleur(e) ;

-le pari « combiné » portant sur la réalisation simultanée de
plusieurs événements et dans lequel, pour gagner, toutes les combinaisons du
pari doivent étre exactes ;

- le pari en direct ou /ive betting dont la cote est fixe mais évolue au
fil de la compétition sportive. Ce type de paris est expressément prévu par
I’article 2 du présent projet de loi.

II. LES MODIFICATIONS ADOPTEES PAR L’ASSEMBLEE
NATIONALE : DU « MONTANT EXACT» DE LA  PERTE
POTENTIELLE A UNE PERTE AU MAXIMUM EGALE A LA MISE

Lors de ’examen du présent article devant la commission des
finances de I’Assemblée nationale, celle-ci a adopté deux amendements :

-un  premier amendement de notre collegue  député
Jean-Frangois Lamour, rapporteur, avec avis favorable du Gouvernement,
tendant a préciser que des paris sportifs a cote ne peuvent étre proposés au
public que si, a partir de la cote proposée et du montant de la mise engagde,
« le joueur connait le montant exact de sa perte potentielle », et non plus
seulement le montant maximal de sa perte.

La rédaction initiale du présent article (« montant maximum de la
perte potentielle ») était en effet insuffisante pour interdire le spread betting,
dans la mesure ou elle offrait une possibilité de contournement par la fixation
de plafonds de pertes tres élevés.

L’amendement du rapporteur tendait, en revanche, a préserver la
pratique du betting exchange, par ailleurs, ouverte a la suite de I’adoption
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d’un amendement du rapporteur a 1’article 2 du présent projet de loi. En effet,
dans le cadre du betting exchange, le parieur connait le montant de sa perte a
partir de la cote fixée et de sa mise engagée ;

- un second amendement de notre collegue député Gaétan Gorce, avec
avis favorable de la commission des finances et du Gouvernement, tendant a
préciser que le joueur est « ostensiblement » informé du montant exact de sa
perte potentielle.

Lors de I’examen du présent article en séance publique, 1’ Assemblée
nationale est finalement revenue sur ce dispositif en adoptant un amendement
de notre collégue député Jacques Myard, avec avis favorable de la commission
des finances et du Gouvernement, tendant a prévoir que : « Ne peuvent étre
proposés au public les paris sportifs a la cote dans lesquels le montant
maximum de la perte potentielle est, hors application des prélevements et
déductions prévus ou autorisés par la loi, supérieur au montant de la mise. »

Cette nouvelle rédaction :

- renforce P’interdiction de fait du spread betting qui peut en effet,
comme indiqué précédemment, entrainer des pertes supérieures a la mise de
départ. La seule référence au « montant exact » des pertes aurait en effet pu
étre contournée car des calculs automatiques en ligne pourraient permettre
I’évaluation des pertes potentielles selon toutes les hypothéses prévisibles ;

- exclut de fait également le betting exchange qui peut également
entrainer, comme indiqué précédemment, des pertes supérieures a la mise
engagée. Paralleclement, lors de I’examen de I’article 2 du présent article en
séance publique, 1’Assemblée nationale est revenue sur ’amendement du
rapporteur tendant a ouvrir la possibilité du betting exchange. La nouvelle
rédaction de l’alinéa 2 du II de I’article 2 est en effet présentée comme
excluant de fait les bourses de paris en introduisant une obligation pour
I’opérateur de proposer au public une cote correspondant a « son » évaluation
des résultats, ce qui tend a exclure toute intermédiation.

Il est a noter que le Gouvernement a ainsi donné son accord tant a
I’autorisation de cette forme de pari en commission qu’a son exclusion en
séance publique.

III. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Votre rapporteur approuve la rédaction du présent article telle qu’elle
résulte de son examen en séance publique. Votre rapporteur estime, en effet,
indispensable P’interdiction du spread betting et de I’exchange betting qui
peuvent entrainer des pertes élevées pour les joueurs.

Votre rapporteur soutient en particulier I’exclusion du betting
exchange qui, selon les informations recueillies par votre rapporteur, présente
en outre :
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- des risques addictifs potentiellement plus élevés que la moyenne
des autres paris sportifs. Ainsi, au Royaume-Uni, selon le rapport de 2007 de
la Gambling commission, alors que 0,6 % de la population adulte connait des
problémes d’addiction, 9,8 % des parieurs pratiquant le betting exchange
développent des phénomenes de jeu excessif ;

- des risques de fraude plus élevés : la tracabilité des paris et le
contrdole des objets de paris sont en effet rendus plus difficiles par la
possibilité d’échanges de positions entre joueurs. Plusieurs cas de fraudes ont
ainsi ¢été détectés au Royaume-Uni en 2004 et 2006 ;

-un contournement, enfin, des principes posés par le présent
projet de loi en ce que, d’une part, la fixation de la cote revient a des
personnes non agréées par I’ARJEL et, d’autre part, en ce que le calcul et
I’encadrement du taux de retour aux joueurs ou aux parieurs (TRJ ou TRP)
deviendrait presqu’impossible.

Lors de son audition devant votre commission des finances, le
ministre du budget, des comptes publics, de la fonction publique et de la
réforme de D’Etat a clairement rappelé que la combinaison des
dispositions des articles 2 et 4 du présent projet de loi excluaient de fait
ces deux types de paris : le spread betting et I’exchange betting.

Décision de votre commission : votre commission a adopté cet article sans
modification.
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ARTICLE 4 bis

Encadrement de la publicité en faveur d’un opérateur de jeux d’argent et
de hasard légalement autorisé

Commentaire : le présent article, introduit par I’Assemblée nationale,
tend a encadrer la publicité en faveur d’un opérateur de jeux légalement
autorisé, en posant notamment le principe de ’interdiction de la publicité
a destination des mineurs.

I. LE DROIT EXISTANT: UN FAIBLE ENCADREMENT DE LA
PUBLICITE EN FAVEUR DES JEUX LEGALEMENT AUTORISES

A. LES DIFFERENTS MODES D’ENCADREMENT DE LA PUBLICITE
1. Quatre principales restrictions

La publicité est définie, dans le domaine audiovisuel, par le décret
n°92-280 du 27 mars 1992' comme : « toute forme de message télévisé
diffusé contre rémunération ou autre contrepartie en vue soit de promouvoir
la fourniture de biens ou services, y compris ceux qui sont présentés sous leur
appellation générique, dans le cadre d’une activité commerciale, industrielle,
artisanale ou de profession libérale, soit d’assurer la promotion commerciale
d’une entreprise publique ou privée. Cette définition n’inclut pas les offres
directes au public en vue de la vente, de I’achat ou de la location de produits
ou en vue de la fourniture de services contre rémunération ».

En matiére audiovisuelle, quatre types de restriction peuvent étre
envisagés au sens de la directive communautaire dite « Télévision sans
frontiére »” :

- un encadrement du volume de programmation: les temps
d’antenne de la publicité sont alors précisés de différentes manieéres : temps
global quotidien, concentration sur une plage horaire donnée, durée maximale
d’un spot publicitaire ;

- un encadrement sectoriel : si la publicité sur les boissons
alcoolisées est strictement encadrée, celle sur le tabac, par exemple, est
interdite en France ;

"' Décret n® 92-280 du 27 mars 1992 pris pour I'application du 1° de I'article 27 de la loi du
30 septembre 1986 relative a la liberté de communication et fixant les principes geénéraux
concernant le régime applicable a la publicité et au parrainage.

? Directive 89/552/CEE du Conseil du 3 octobre 1989 visant & la coordination de certaines
dispositions législatives, réglementaires et administratives des Etats membres relatives a
Dexercice d’activités de radiodiffusion télévisuelle.
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- un encadrement du contenu du message publicitaire: la
publicité télévisée ne doit pas porter atteinte au respect de la dignité humaine ;
comporter de discriminations en raison de la race, du sexe ou de la
nationalité ; attenter a des convictions religieuses ou politiques ; encourager
des comportements préjudiciables a la santé ou a la sécurité ; encourager des
comportements préjudiciables a la protection de I’environnement ;

- un encadrement des modalités d’insertion de la publicité dans
la programmation : au-deld des écrans publicitaires inter-programmes,
I’interruption des émissions par des écrans de publicité est également
encadrée.

Ces restrictions sont assurées par le Conseil supérieur de
I’audiovisuel (CSA) et I’Autorité de régulation professionnelle de la
publicité (ARPP), association interprofessionnelle de droit privé (cf. le
commentaire de 1’article 4 A ter).

En matiere de publications « papiers », seules les publications a
destination de la jeunesse fait 1’objet de dispositions spécifiques (cf. infra).
Quant a la publicité sur Internet, aucune autorit¢ de contréle n’existe en la
matiere.

2. Une publicité aujourd’hui autorisée pour I’offre 1égale de jeux

Aujourd’hui, seule la publicité en faveur des jeux de hasard et
d’argent non autorisés par la loi est interdite :

- ’article 4 de la loi 21 mai 1896 portant prohibition des loteries
réprime ainsi la publicité pour une loterie illégale ;

- I’article 4 de la loi du 2 juin 1891' réprime, de méme, la publicité en
faveur d’un opérateur illégal de paris hippiques ;

- Iarticle premier de la loi du 12 juillet 1983 réprime, quant 2 lui, la
publicité pour un établissement de jeu illégal.

En revanche, les opérateurs de jeux « historiques» y sont
autorisés. Ainsi la FDJ et le PMU diffusent-ils aujourd’hui, a la télévision et a
la radio, des publicités sans aucune restriction horaire et sont également a
I’origine d’émissions en relation avec les jeux qui proposent ou présentent les
résultats de ceux-ci.

Les seules restrictions en la matiére portent sur les procédures
d’approbation des budgets publicitaires de la FDJ et du PMU :

"' Loi du 2 juin 1891 ayant pour objet de réglementer I’autorisation et le fonctionnement des
courses de chevaux.
2 Loi n°83-628 du 12 juillet 1983 relative aux jeux de hasard.
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- le budget publicitaire de la FDJ est soumis a une double approbation
du conseil d’administration et du ministére chargé de I’économie et du budget
qui veillent a 1’adéquation de son montant avec les missions de 1’entreprise et
les objectifs poursuivis. Par ailleurs, une regle de gestion interne a la FDJ
limite la part des dépenses consacrées a la publicité¢ a 1 % de son chiffre
d’affaires ;

- le budget publicitaire du PMU est, de méme, soumis a ’approbation
du conseil d’administration du groupement d’intérét public (GIP) au sein
duquel le ministre du budget est représenté.

En revanche, il n’existe pas de mécanisme permettant a 1’Etat de se
prononcer et d’encadrer le niveau publicitaire des casinos.

B. L’ENCADREMENT SPECIFIQUE EN VUE DE LA PROTECTION DES
MINEURS

1. Des dispositifs de controle assurés par le Conseil supérieur de
P’audiovisuel et la Commission chargée des publications a
destination des mineurs

a) En matiere audiovisuelle

La directive précitée « Télévision sans frontiere » pose plus
précisément les grands principes tendant a encadrer la publicité a
destination des mineurs. Aussi précise-t-elle que la publicité télévisée :

- ne doit pas porter un préjudice moral ou physique aux mineurs ;

- ne doit pas inciter directement les mineurs a I’achat d’un produit ou
d’un service, en exploitant leur inexpérience ou leur crédulité ;

- ne doit pas inciter directement les mineurs a persuader leurs parents
ou des tiers d’acheter les produits ou les services concernés ;

- ne doit pas exploiter la confiance particuliere que les mineurs ont
dans leurs parents, leurs enseignants ou d’autres personnes.

En France, c’est I’article 15 de la loi du 30 septembre 1986 relative a
la liberté de communication' qui confie au Conseil supérieur de
I’audiovisuel la mission de veiller, en la matiére, a la protection de
I’enfance et de I’adolescence.

"' Loi n°86-1067 du 30 septembre 1986 relative & la liberté de communication.
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Les missions du CSA en matiére de protection des mineurs

« Le Conseil supérieur de ['audiovisuel veille a la protection de [’enfance et de
l’adolescence et au respect de la dignité de la personne dans les programmes mis a disposition
du public par un service de communication audiovisuelle.

« Il veille a ce que des programmes susceptibles de nuire a [’épanouissement
physique, mental ou moral des mineurs ne soient pas mis a disposition du public par un service
de communication audiovisuelle, sauf lorsqu'il est assuré, par le choix de ['heure de diffusion ou
par tout procédé technique approprié, que des mineurs ne sont normalement pas susceptibles de
les voir ou de les entendre.

« Lorsque des programmes susceptibles de nuire a |I’épanouissement physique, mental
ou moral des mineurs sont mis a disposition du public par des services de télévision, le conseil
veille a ce qu’ils soient précédés d’un avertissement au public et qu’ils soient identifiés par la
présence d’un symbole visuel tout au long de leur durée. A cette fin, il veille a la mise en ceuvre
d’'un procédé technique de contréle d’acces approprié aux services de télévision mobile
personnelle ainsi qu'a la mise en cuvre de tout moyen adapté a la nature des services de médias
audiovisuels a la demande.

« Il veille en outre a ce qu’aucun programme susceptible de nuire gravement a
I’épanouissement physique, mental ou moral des mineurs ne soit mis a disposition du public par
les services de communication audiovisuelle.

« Il veille enfin a ce que les programmes des services de radiodiffusion sonore et de
télévision ne contiennent aucune incitation a la haine ou a la violence pour des raisons de race,
de sexe, de meeurs, de religion ou de nationalité. »

Source : article 15 de la loi du 30 septembre 1986 relative a la liberté de communication.

Sur ce fondement, le CSA a ainsi défini, dans le cadre d’une
recommandation en date du 4 juillet 2006', des restrictions horaires a la
diffusion de messages publicitaires en faveur de vidéogrammes d’ceuvres
cinématographiques ou audiovisuelles et de jeux vidéo faisant I’objet d’une
classification par tranche d’adge ou d’une interdiction aux mineurs. Il a
¢galement restreint le parrainage en faveur de services téléphoniques,
télématiques ou de sites Internet réservés ou destinés aux adultes.

Il résulte de ces dispositions que :

- les messages publicitaires en faveur de jeux vidéo destinés aux plus
de 18 ans qui ne sont pas a caractére pornographique ne peuvent pas étre
diffusés avant 22 heures 30 ;

- les messages publicitaires en faveur de vidéogrammes d’ceuvres
cinématographiques ou audiovisuelles, interdites ou déconseillées aux moins
de 18 ans, ainsi que les messages publicitaires en faveur de jeux vidéo a

! Recommandation n° 2006-6 du 4 juillet 2006 relative & la présentation faite & la télévision
d’euvres cinématographiques ou audiovisuelles, de jeux vidéo et de services téléphoniques,
télématiques ou de sites Internet qui font l’objet de restrictions aux mineurs, publiée au Journal
officiel du 5 aoiit 2006.
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caractére pornographique destinés aux plus de 18 ans, ne peuvent étre diffusés
en dehors des plages horaires réservées a ce type de programmes et sur les
services autoriseés ;

-enfin, les messages publicitaires en faveur de services
téléphoniques, télématiques ou de sites Internet réservés ou destinés aux
adultes ne peuvent pas étre diffusés avant minuit et apres cinq heures du
matin.

b) En matiere de publications « papiers »

S’agissant des publications « papier », D’article 2 de la loi
n° 49-956 du 16 juillet 1949 sur les publications destinées a la jeunesse
prévoit que les publications a destination de la jeunesse « ne doivent
comporter aucune publicité ou annonce pour des publications de nature a
démoraliser [’enfance ou la jeunesse ».

Une commission, instituée au sein du ministere de la justice, est
spécialement chargée de la surveillance et du contréle des publications
destinées a I’enfance et a I’adolescence.

2. Un encadrement encore balbutiant en matiére de jeux d’argent et
de hasard

Comme cela a été indiqué précédemment, la publicité en faveur des
jeux de hasard et d’argent autorisés par la loi ne fait I’objet d’aucun
encadrement spécifique, pas plus en vue de protéger les mineurs, alors que ce
type de jeux leur est interdit. Les mesures prises en la matiére résultent
d’initiatives de la part des opérateurs et des diffuseurs.

La FDJ et le PMU se sont ainsi engagés a ce qu’une mention
spécifique rappelant que les paris et les jeux de loteries sont interdits aux
mineurs soit apposée sur les présentoirs de leur réseau physique de points de
vente.

L’ARPP a <¢galement publié, le 3 juillet dernier, des
recommandations relatives a la publicité en faveur des jeux en ligne.
Celles-ci précisent notamment que :

- les publicités ne doivent pas s’adresser aux jeunes publics ;

- les publicités ne doivent pas valoriser, banaliser ou inciter a une
pratique de jeu excessive, immodérée, susceptible de mettre le joueur en péril
financier, social ou psychologique.

b
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II. LE DISPOSITIF INTRODUIT PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

A T’initiative de la commission des finances, I’ Assemblée nationale a
adopté, avec 1’avis favorable du Gouvernement, un amendement portant article
additionnel tendant a encadrer les « communications commerciales » - soit la
publicité, le parrainage, le placement de produit et le téléachat - en faveur
d’un opérateur de jeux d’argent et de hasard.

Contrairement a 1’article 48 du présent projet de loi, sont visées, dans
le présent article, les communications commerciales en faveur des
opérateurs « légalement autorisés ».

Deux dispositifs sont prévus :

- d’une part, toute publicité en faveur d’un opérateur de jeu, qu’il
s’agisse d’un opérateur proposant des jeux « en dur » ou en ligne, doit étre
assortie d’un message de mise en garde contre I’addiction au jeu, comme
il en existe déja sur les paquets de cigarettes ou sur les spots publicitaires en
faveur de boissons alcoolisées ou de certains produits alimentaires a forte
teneur en sucres ou en graisses (alinéa 2) ;

- d’autre part, ce type de publicité fait I’objet de restrictions en
vue de protéger les mineurs qui ne peuvent participer a ce type de jeux en
application de I’article 3 du présent projet de loi. Aussi les communications
commerciales en faveur des jeux d’argent et de hasard sont-elles interdites :

+ dans les publications a destination des mineurs (alinéa 3) ;

* durant les périodes au cours desquelles sont programmées des
émissions a destination des mineurs sur les services de télévision et de
radio (alinéa 4) ;

* dans les services de communication au public en ligne a destination
des mineurs (alinéa 5), c’est-a-dire les sites Internet destinés aux mineurs ;

» dans les salles de cinéma lors de la diffusion d’ceuvres a destination
des mineurs (alinéa 6).

L’alinéa 7 du présent article renvoie au décret les modalités
d’application de ces différentes dispositions, a I’exception de 1’interdiction
portant sur les services de télévision et de radio.

L’alinéa 8 précise, en effet, que ces dispositions font I’objet d’une
délibération du CSA.
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II1. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES
A. UN NECESSAIRE EQUILIBRE A TROUVER EN MATIERE DE PUBLICITE

Votre rapporteur a bien noté le souci du Gouvernement de faire de la
publicité un outil privilégié de promotion de I’offre légale de jeu au
détriment des sites illégaux. L’article 48 du présent projet de loi prévoit
ainsi, parmi différents instruments de lutte contre I’offre illégale, des sanctions
pécuniaires a 1’égard des diffuseurs qui feraient la promotion d’opérateurs de
jeux non autoris€s 1également.

Cependant, un encadrement de la publicité en faveur de D’offre
légale est néanmoins nécessaire a la fois pour protéger les mineurs de la
tentation de jouer a des jeux qui leur sont interdits, mais plus largement, pour
protéger les consommateurs les plus vulnérables compte tenu du caractére
addictif et des conséquences socio-économiques lourdes que ces jeux peuvent
entrainer. C’est pourquoi votre rapporteur approuve pleinement les
initiatives opportunes prises par nos collégues députés en la matiére,
méme si celles-ci nécessitent quelques aménagements (cf. infra).

B. LES CONCLUSIONS DU GROUPE DE TRAVAIL MIS EN PLACE AU CSA

La question de I’encadrement de la publicité a destination des
mineurs a donné lieu a de nombreux débats a I’Assemblée nationale. C’est
pourquoi, le ministre du budget, des comptes publics, de la fonction publique
et de la réforme de 1’Etat, a pris I’engagement devant 1’ Assemblée nationale
de profiter de I’examen du présent projet de loi devant le Sénat pour
améliorer le dispositif proposé. A cette fin, un groupe de travail sur cette
question a été constitué au sein du CSA.

Des conclusions du groupe de travail transmises a votre rapporteur, il
ressort que :

- une limitation du volume de ces communications commerciales
présente plusieurs inconvénients techniques : si cette restriction semble
aisée a mettre en ceuvre pour certains supports de publicité (messages
publicitaires), elle est plus délicate pour le parrainage télévisé'. Par ailleurs,
les mineurs resteraient exposés a ces communications ;

-une restriction des plages horaires de diffusion poserait
également, a court terme, certaines difficultés : les opérateurs de jeux
historiques proposent déja des publicités en faveur de leurs produits et un tel
encadrement est difficile a mettre en place sur Internet. Il y aurait donc un

"' Le parrainage est défini par le décret précité n ° 92-280 du 27 mars 1992 comme : « toute
contribution d’une entreprise ou d’une personne morale publique ou privée, n’exergant pas
d’activités de radiodiffusion télévisuelle ou de production d’ceuvres audiovisuelles, au
financement d’émissions télévisées, afin de promouvoir son nom, sa marque, son image, ses
activités ou ses réalisations. »
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risque de distorsion de concurrence entre les opérateurs de jeux proposant des
activités de jeu « en dur » et les opérateurs de jeux proposant des activités de
jeu en ligne.

C’est pourquoi, le CSA propose de rester, dans ’immédiat, a2 une
restriction des modalités d’implantation des messages publicitaires,
c’est-a-dire a les exclure pendant les émissions proposées a la jeunesse,
ainsi qu’a un contréle du contenu des messages publicitaires. Au dela des
régles applicables a tous les messages publicitaires, un encadrement spécifique
pourra étre arrété par le CSA afin de veiller a ce que ces communications
commerciales ne renforcent pas le caractére potentiellement addictif des jeux
propose¢s.

Cependant, a terme, si un encadrement plus poussé apparait
nécessaire — notamment au vu des conclusions du rapport prévu
al’article 4 A ter du présent projet de loi sur les conséquences du
développement de la publicité — une restriction du volume de ce type de
messages publicitaires ainsi que des plages horaires pendant lesquelles ils
peuvent étre diffusés pourra étre envisagée. De telles mesures relevent du
domaine réglementaire et non de la loi.

Quant a la notion d’émissions « a destination des mineurs », qui a
donné lieu a de nombreux débats a I’Assemblée nationale, le CSA a indiqué a
votre rapporteur que cette expression n’a pas de fondement juridique en
tant que tel. Seuls sont proposés des programmes spécifiquement congus pour
le jeune public, fréquemment désignés par les termes « programmes
jeunesse », soit les dessins animés et les fictions.

Or il n’existe pas plus de définition réglementaire des « programmes
pour la jeunesse ». C’est pourquoi, pour lever toute ambiguité, il est proposé
de faire référence aux émissions et aux services de télévision et de radio
qui sont présentés comme s’adressant aux mineurs au sens de Darticle 15
de la loi du 30 septembre 1986 relative a la liberté de communication.
C’est en effet cet article qui confie au CSA la mission de veiller a la protection
de D’enfance et de 1’adolescence. Votre commission a adopté, sur
proposition de votre rapporteur, un amendement en ce sens.

C. LE CONTROLE DE LA MISE EN (EUVRE DE CE DISPOSITIF DANS LES
AUTRES MEDIAS

S’agissant de 1’encadrement de la publicité dans les autres médias,
votre rapporteur s’interroge particulierement sur les modalités d’application
des principes d’interdiction posés par le présent article dans les salles de
cinéma et sur Internet.
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Interdire la diffusion de messages publicitaires en faveur des jeux
pendant la projection d’ceuvres cinématographiques a « destination des
mineurs » parait en effet difficilement applicable. Comme en maticre
audiovisuelle, il n’existe pas stricto sensu de films a destination des mineurs :
tous les films étant, par principe, accessibles aux mineurs, a I’exception des
films faisant 1’objet de restrictions d’age particulieres. C’est pourquoi, votre
rapporteur vous propose un amendement tendant a reformuler 1’interdiction de
la publicité dans les salles de cinémas.

S’agissant de la régulation de la publicité sur Internet, votre
rapporteur s’interroge sur sa mise en ceuvre concrete, aucune autorité
n’étant compétente en la matiére. Il conviendra pourtant de veiller a ne pas
introduire de distorsion de concurrence entre, d’une part, les supports
publicitaires (audiovisuels notamment et Internet) et, d’autre part, les supports
de jeu (les jeux en «dur» ou les jeux en ligne). C’est pourquoi, votre
rapporteur encourage la poursuite des initiatives de I’ARPP pour encadrer
I’offre publicitaire en faveur des jeux en ligne. Un code de bonne conduite en
la matiere, a I’image de celui mis en place en Grande-Bretagne (cf. infra),
pourra utilement étre élaboré.

Le dispositif mis en place au Royaume-Uni, une restriction horaire de la publicité
en faveur des jeux d’argent et de hasard

Depuis le 1° septembre 2007, date de 1’entrée en vigueur du Gambling Act de 2005,
les publicités en faveur des paris et des jeux de hasard sont autorisées sur la télévision
britannique.

Cependant, un « Code pour une publicité socialement responsable », adopté au mois
d’aoit 2007 par I’industrie du jeu britannique en concertation avec le Gouvernement, impose que
les publicités et le parrainage en faveur de nouveaux produits de jeu — ce qui exclut ceux déja
autorisés avant le 1% septembre 2007 — ne peuvent étre diffusés avant 21 heures, horaire
communément considéré comme étant le début des émissions pour adultes.

Par exception a cette régle, la publicité et le parrainage sont autorisés pour les paris
sportifs faits a I’occasion d’événements sportifs télévisés, alors méme que ceux-ci se déroulent
ou commencent, dans la majorité des cas, avant 21 heures.

Source : Commission des finances, d’aprés les informations recueillies auprés du CSA

En revanche, en ce qui concerne le controle de la publicité dans les
publications, le dispositif proposé par le présent article ne souleve pas de
difficultés pratiques, selon les informations recueillies par votre rapporteur
aupres du ministere du budget.

Outre ’amendement précité tendant a aménager le dispositif
proposé par I’Assemblée nationale dans le domaine audiovisuel et
cinématographique, votre commission a adopté, sur proposition de votre
rapporteur, un amendement tendant a ajouter que toute communication
commerciale en faveur de jeux d’argent et de hasard doit étre assortie
d’un message renvoyant au systéme d’information et d’assistance prévu a
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P’article 21 zer du présent projet de loi et géré par le groupement d’intérét
public « Addictions, drogues, alcool, info service » (GIP ADALIS). Un tel
dispositif est déja proposé dans le cadre de la lutte contre I’obésité.

Décision de votre commission : votre commission a adopté cet article ainsi
rédigé.
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ARTICLE 4 ter A

Rapport sur les conséquences du développement de la publicité dans le
secteur des jeux en ligne

Commentaire : le présent article, introduit par I’Assemblée nationale,
tend a prévoir la remise au Parlement, avant le 1* juillet 2010, d’un
rapport conjoint du Conseil supérieur de I’audiovisuel (CSA) et de
I’Autorité de régulation professionnelle de la publicité (ARPP), sur les
conséquences du développement de la publicité en faveur des opérateurs
de jeux et de paris en ligne.

I. LE DISPOSITIF INTRODUIT PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

A Dinitiative de nos collegues députés Valérie Fourneyron, Jean-
Michel Clément et Gérard Bapt, 1’ Assemblée nationale a adopté, avec ’avis
favorable de la commission des finances et du Gouvernement, un amendement
portant article additionnel et tendant a prévoir la remise au Parlement d’un
rapport conjoint du Conseil supérieur de I’audiovisuel (CSA) et de
I’Autorité de régulation professionnelle de la publicité (ARPP) portant
sur les conséquences de la publicité réalisée en faveur des opérateurs de
jeux et de paris en ligne. Ce rapport doit étre transmis avant le 1% juillet
2010.

I1. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Comme votre rapporteur 1’a précédemment indiqué, la publicité
constitue un outil privilégié de promotion de D’offre légale de jeu au
détriment des sites illégaux.

Cependant, votre rapporteur partage également les craintes de nos
collégues députés quant a une exposition massive des joueurs a une
publicité incitant a la consommation de jeux d’argent et de hasard, tant les
risques addictifs dans ce secteur sont importants. C’est pourquoi il estime
indispensable la réalisation d’une étude relative aux conséquences du
développement de la publicité dans ce domaine, ceci d’autant plus que
I’Assemblée nationale, pour des raisons tenant a la confidentialité de ces
données, a supprimé 1’obligation pour les opérateurs de jeu de transmettre
annuellement a I’ARJEL leurs programmes prévisionnels de publicité (cf. le
commentaire de I’article 21 du présent projet de loi).
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Toutefois, trois éléments appellent des remarques particulicres de la
part de votre rapporteur :

- premiérement, la date de remise du rapport, avant le 1 juillet
2010, parait trop rapprochée puisqu’elle interviendra vraisemblablement
quelques semaines seulement aprés 1’entrée en vigueur du présent projet de
loi. Les organismes chargés de sa rédaction manqueront de recul pour mener a
bien cette évaluation ;

- deuxiéemement, le champ du rapport parait étroit: il ne
concerne que les jeux et les paris en ligne et non le secteur des jeux « en dur ».
Une évaluation des conséquences des communications commerciales réalisées
en faveur des opérateurs de jeu « historiques » parait pourtant également utile.
Votre rapporteur rappelle, d’ailleurs, que les dispositions du présent article
sont inscrites dans le chapitre premier du présent projet de loi dédié a
I’ensemble des jeux d’argent et de hasard ;

- troisiémement, la rédaction conjointe du rapport par le CSA et
I’ARPP pourrait entrainer certaines difficultés compte tenu de la
différence de nature juridique des deux institutions: le CSA est une
autorité administrative indépendante, alors que I’ARPP est une association de
droit privée qui regroupe les principales professions impliquées dans la
production et la diffusion des campagnes publicitaires : les annonceurs, les
agences de publicité et les médias.

L’autorité de régulation professionnelle de la publicité (ARPP)

L’ARPP est une association de droit privé de type « loi 1901 » qui regroupe trois
professions impliquées dans la production et la diffusion des campagnes publicitaires : les
annonceurs, les agences de publicité et les médias.

Créée le 29 aolt 1935, sous le nom de I’Office de contrdle des annonces (AOC),
I’association a ensuite pris le nom de Bureau de vérification de la publicité (BVP) en 1959, avant
de devenir I’ARPP en 2008.

L’ARPP méne trois types d’actions :
- elle émet des recommandations et élabore des régles de déontologie ;

- elle s’assure de la prise en compte de ces régles en proposant un service de conseil
avant la finalisation des messages publicitaires et en émettant un avis sur toute publicité destinée
a la télévision ;

- elle peut s’autosaisir en cas de manquement constaté apres diffusion d’une publicité
et intervenir auprés des professionnels a 1’origine du message. Le public peut saisir son « Jury de
déontologie publicitaire » qui statuera alors sur le bien-fondé¢ de la plainte et publiera sa décision.

Source : commission des finances
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Sur la proposition de votre rapporteur, la commission a, en

conséquence, adopté un amendement tendant a répondre a ces trois
observations. Le texte adopté a pour effet :

- de repousser la date de remise du rapport afin que les autorités
chargées de sa rédaction disposent du recul nécessaire pour mener a bien cette
¢tude. Le délai proposé est celui également prévu a ’article 58 du présent
projet de loi pour 1’évaluation des conséquences de [’ouverture a la
concurrence des jeux en ligne ;

- de clarifier le contenu du rapport et de I’étendre aux jeux « en dur » ;

- de proposer que le rapport soit élaboré par le CSA, en concertation
avec I’ARPP, afin d’éviter les difficultés que pourrait poser la différence de
statut des deux organismes.

Décision de votre commission : votre commission a adopté cet article ainsi
rédigé.
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ARTICLE 4 ter

Sanction en cas de non respect des dispositions relatives a I’encadrement
de la publicité en faveur d’un opérateur de jeux légalement autorisé

Commentaire : le présent article, introduit par I’Assemblée nationale,
prévoit un dispositif de sanctions pécuniaires en cas de non respect des
dispositions relatives a I’encadrement de la publicité prévues par le
présent projet de loi en faveur des opérateurs de jeux légalement

autorisés.

I. LE DISPOSITIF INTRODUIT PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

A. UNE TRANSPOSITION DU DISPOSITIF PREVU POUR LA PUBLICITE EN
FAVEUR D’UN OPERATEUR ILLEGAL

A Dinitiative de notre collégue député Jean-Francois Lamour,
rapporteur, 1’Assemblée nationale a adopté, avec 1’avis favorable du
Gouvernement, un amendement portant article additionnel prévoyant que tout
diffuseur (« quiconque ») qui émet une communication commerciale non
conforme aux prescriptions de D’article 4 bis du présent projet de loi, a
Savoir :

- qui ne comporte pas de mention mettant en garde contre les risques
liés a I’addiction au jeu ;

- et/ou qui ne respecte pas les restrictions prévues en la matiére pour
garantir la protection des mineurs (interdiction de diffusion dans les
publications, les sites Internet, lors de la diffusion d’émissions ou de films a
destination des mineurs),

Y

s’expose a une sanction pécuniaire de 30.000 euros, voire d’un
montant correspondant au quadruple des sommes publicitaires consacrées
a P’action en cause, si celles-ci sont supérieures a 30.000 euros.

Est visée par le présent article la publicité par « quelque moyen que ce
soit », c’est-a-dire, tant la publicité sur Internet que sur les supports
traditionnels (télévision, radio, cinéma, publications « papier »).

Ces poursuites devant le tribunal correctionnel pourront étre engagées
par le parquet, de sa propre initiative ou aprés avoir été informé du délit
par une autorité publique (y compris ’ARJEL) sur le fondement de 1’article
40 du code de procédure pénale.

Le présent article transpose ainsi le dispositif prévu a I’article 48 du
présent projet de loi relatif a 1a publicité en faveur d’opérateurs illégaux.
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B. UN DURCISSEMENT DU DISPOSITIF LORS DE L’EXAMEN EN SEANCE
PUBLIQUE

Lors de I’examen du présent projet de loi en séance publique,
I’Assemblée nationale a, a I’initiative de notre collégue député Jean-Pierre
Brard, avec avis favorable de la commission des finances et avis de sagesse du
Gouvernement, durci ce dispositif en portant a 100.000 euros le montant
plancher de I’amende.

Un amendement de notre collegue député Jean-Francois Lamour,
rapporteur, a élargi le champ de l’infraction au non-respect du dernier
alinéa de P’article 20 du présent projet de loi, a savoir I’interdiction pour
tout opérateur de jeu en ligne de financer 1’organisation ou de parrainer la
tenue d’événements a destination des mineurs.

II. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES: LA
NECESSAIRE HARMONISATION DES SANCTIONS EN MATIERE DE
PUBLICITE

Votre rapporteur approuve les dispositions du présent article qui
permettent d’assurer le respect des mesures prévues a ’article 4 bis du
présent projet de loi qui encadrent la publicité en faveur de I’offre légale de
jeu, en garantissant notamment la protection des mineurs.

Cependant, votre rapporteur estime que les sanctions prévues en
matiére de publicité en faveur des sites légaux (article 4 bis) et des sites
illégaux (article 48) doivent étre harmonisées (cf. tableau ci-dessous). En
particulier, il consideére que la diffusion d’une publicité pour un opérateur
légal, méme non conforme aux reégles prévues par le présent projet de loi, ne
peut étre considérée comme plus grave que la diffusion d’une publicité en
faveur d’un opérateur illégal.

Or, a l’issue de I’examen en séance publique du présent article a
I’Assemblée nationale, les deux dispositifs de sanctions ne sont plus
harmonisés : la sanction plancher prévue, par le présent article, s’agissant de
la publicité légale est plus élevée (100.000 euros) que celle prévue, par
I’article 48 du présent projet de loi, en ce qui concerne la publicité en faveur
d’un opérateur illégal (30.000 euros).

C’est pourquoi, votre rapporteur propose un alignement de ces deux
dispositifs, ainsi que des amendes prévues pour promotion d’activités illégales
mentionnées dans les lois précitées du 21 mai 1836, du 2 juin 1891 et du
12 juillet 1983, sur le dispositif le plus sévére, a savoir celui du présent
article. Votre commission a adopté, sur proposition de votre rapporteur, un
amendement en ce sens, a 1’article 48.
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Tableau comparatif des peines encourues en matiére de publicité illégale

Délits visés

Fondements juridiques

Amendes

Sanctions prévues en cas de publicité en
conforme aux prescriptions de I’

faveur d’un opérateur de jeu légal mais non
article 4 bis du présent projet de loi

Publicité en
faveur d’un
opérateur légal
mais non
conforme aux
prescriptions
de I’article 4
bis du présent
projet de loi

Article 4 ter du présent
projet de loi (rédaction
issue de I’examen a
I’ Assemblée nationale)

« Quiconque émet ou diffuse, par quelque
moyen que ce Soit, une communication
commerciale non conforme aux prescriptions de
I"article 4 bis ou du dernier alinéa de I’article
20 est puni d’une amende de 100 000 euros ou,
si ce chiffre est supérieur, d’une amende au
plus égale au quadruple du montant des
dépenses publicitaires consacrées a ’action en
cause. »

Sanctions prévues en cas de publicité en faveur d’un opérateur de jeu illégal

Publicité en

faveur d’une

loterie non
autorisée

Article 4 de la loi du
21 mai 1896 portant
prohibition des loteries

« Sont punis de 30 000 euros d’amende ceux qui
auront colporté ou distribué des billets, ceux qui,
par des avis, annonces, affiches ou par tout
autre moyen de publication, auront fait
connaitre ’existence des loteries prohibées par
la présente loi ou facilité I’émission des billets.
Le tribunal peut porter le montant de ’amende
au quadruple du montant des dépenses
publicitaires consacrées a ’opération illégale. »

Publicité en
faveur d’un
opérateur
illégal de paris
hippiques

Article 4 de la loi du 2 juin
1891 ayant pour objet de
réglementer 1’autorisation
et le fonctionnement des
courses de chevaux

« Quiconque aura fait de la publicité, par
quelque moyen que ce soit, en faveur des paris
sur les courses de chevaux visés au présent
article est puni de 30 000 euros d’amende. Le
tribunal peut porter le montant de I’amende au
quadruple du  montant des  dépenses
publicitaires consacrées a ’opération illégale. »

Publicité en
faveur d’un
établissement
de jeu non
autorisé

Article premier de la loi du
12 juillet 1983 relative aux
jeux de hasard

« Le fait de faire de la publicité, par quelque
moyen que ce soit, en faveur d’une maison de
jeux de hasard non autorisée est puni de 30 000
euros d’amende. Le tribunal peut porter le
montant de ’amende au quadruple du montant
des dépenses publicitaires consacrées a
DPopération illégale. »

Publicité en
faveur d’un
opérateur de
jeux en ligne
non agréé

Article 48 du présent projet
de loi
(rédaction issue de
I’examen a I’ Assemblée
nationale)

« Quiconque fait de la publicité, par quelque
moyen que ce soit, en faveur d'un site de paris,
jeux d'argent ou de hasard non autorisé en vertu
d’un droit exclusif ou de [’agrément prévu a
I"article 16 est puni de 30 000 euros d’amende
ou, si ce montant est supérieur, d’une amende
au plus égale au quadruple du montant des
dépenses publicitaires consacrées a [Dactivité
illégale.

Ces peines sont également encourues par
quiconque aura, par quelque moyen que ce Soit,
diffusé au public, aux fins de promouvoir des
sites de jeux en ligne ne disposant pas de
l’agrément prévu a [’article 16, les cotes et
rapports proposés par ces sites non autorisés. »

Source : commission des finances
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Quant au présent article, votre rapporteur a proposé deux
amendements :

- un amendement de clarification rédactionnelle et de cohérence :
il est proposé de transposer la rédaction actuellement prévue par les lois du
21 mai 1836 portant prohibition des loteries, du 2 juin 1891 ayant pour objet
de réglementer I’autorisation et le fonctionnement des courses de chevaux et
du 12 juillet 1983 relative aux jeux de hasard, s’agissant des amendes
appliquées en matic¢re de publicité ;

-un amendement tendant a donner une base légale aux
associations de lutte contre [D’addiction, aux associations de
consommateurs et aux associations familiales pour agir en justice en vue
de faire respecter la réglementation en matiére de publicité sur les jeux et
paris.

Cette disposition s’inspire du modele des articles L. 3512-1 et
L. 3355-1 du code de la santé publique, conférant un tel droit aux associations
concernées en matiere de publicité pour 1’alcool ou le tabac.

La commission a adopté ces deux amendements.

Décision de votre commission : votre commission a adopté cet article ainsi
rédigé.
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CHAPITRE II
LES CATEGORIES DE JEUX ET PARIS EN LIGNE SOUMIS A
AGREMENT

ARTICLE 5

Définition des notions de pari et de jeu en ligne, d’opérateur de jeux et de
paris en ligne, de joueur et de parieur en ligne,
et de compte de joueur en ligne

Commentaire : le présent article définit plusieurs notions relatives a
I’offre de jeux sur Internet: les notions de pari et de jeu en ligne,
d’opérateur de jeux et de paris en ligne, de joueur et de parieur en ligne,
et de compte de joueur en ligne.

I. LE DISPOSITIF PROPOSE

Apres avoir fixé, dans un premier chapitre, les dispositions relatives a
I’ensemble du secteur des jeux d’argent et de hasard, le présent projet de loi
définit, dans le présent article, différentes notions spécifiques a 1’offre de jeu
en ligne.

A. LA NOTION DE PARI ET DE JEU EN LIGNE

Le I du présent article définit, tout d’abord, les notions de paris et de
jeux en ligne. Ces notions sont essentielles puisqu’elles participent a la
délimitation du périmetre de l'ouverture a la concurrence proposée par
’article premier du présent projet de loi.

Le présent article pose une double définition des paris et jeux en
ligne :

- d’une part, une définition positive : sont concernés les paris et
les jeux dont « l’engagement passe exclusivement par l’intermédiaire du
réseau informatique Internet», et ce quel que soit le moyen de
communication ¢lectronique utilisé, a savoir aujourd’hui principalement les
micro-ordinateurs, les téléphones portables connectés a Internet ou encore le
modem ADSL « Asymetric Digital Subscriber Line » permettant d’offrir des
services de téléphonie et de télévision ;

- d’autre part, une définition négative : sont exclus les paris et
jeux dont D’engagement a été « enregistré aux moyens de terminaux
destinés exclusivement ou essentiellement a la prise de paris ou de jeux et
mis a la disposition des joueurs dans des lieux publics ou des lieux privés
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ouverts au public ». Sont ici visés les terminaux électroniques — que ces
derniers soient connectés ou non au réseau Internet — qui pourraient étre
implantés, par des opérateurs agréés, dans des réseaux physiques concurrents
de la FDJ et du PMU. Il s’agit ici de préserver le monopole des opérateurs
« en dur ».

B. LA NOTION D’OPERATEUR DE JEUX OU DE PARIS EN LIGNE

Le II du présent article définit, quant a lui, la notion d’opérateur de
jeux ou de paris en ligne selon trois principaux critéres :

1) L’opérateur est, tout d’abord, défini comme « toute personne »,
physique ou morale en I’absence de précision, dont I’offre de jeux ou de
paris en ligne constitue une activité « habituelle », ce qui écarte une
entreprise, par exemple un groupe de médias, qui offrirait occasionnellement
des jeux et des paris en ligne.

Comme il le précisera a I’occasion du commentaire de 1’article 10 du
présent projet de loi, votre rapporteur est réservé sur la possibilité, offerte par
le présent article et surtout 1’article 10 du présent projet de loi, d’accorder des
agréments a des personnes physiques, en tant que représentants d’entreprises
individuelles, méme si les nombreuses obligations imposées aux candidats
devraient de facto impliquer une exclusion de telles entités qui solliciteraient
I’agrément.

2) L’opérateur doit ensuite « proposer au public des services de jeux
et de paris en ligne comportant des enjeux de valeur monétaire ». Les jeux
gratuits sont en effet autorisés.

3) Enfin, opérateur et le joueur, ou le parieur, doivent étre liés
par « un reglement constitutif d’un contrat d’adhésion au jeu », précisant
les modalités de jeux et de paris proposés par 1’opérateur. Ce réglement devra
étre conforme a des regles définies par décret, pour chaque catégorie de paris
et de jeux autorisés, tel que le prévoient les articles 8 et 9 du présent projet de
loi. L’ARJEL veillera a posteriori a la conformité de ces reglements selon
’article 25 du présent projet de loi.

C. LA NOTION DE JOUEUR, DE PARIEUR EN LIGNE ET DE MISE

Le III du présent article définit la notion de joueur ou de parieur en
ligne. Cette expression doit s’entendre comme toute personne qui accepte le
contrat d’adhésion précité proposé par I’opérateur de jeux ou de paris en
ligne.

Le méme paragraphe précise, par ailleurs, la notion de mise : il
s’agit de toute somme d’argent engagée par un joueur, y compris celle
provenant de la remise en jeu d’un gain. Les prélevements fiscaux et
sociaux définis par le présent projet de loi, assis sur I’ensemble des mises,
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s’appliqueront donc également aux gains des joueurs réinvestis par ces
derniers sous forme de nouvelles mises.

D. LA NOTION DE COMPTE DE JOUEUR EN LIGNE

Enfin, le III du présent article définit la notion de compte de joueur
en ligne. Il s’agit du compte que I’opérateur de jeu est tenu d’ouvrir pour
chaque joueur. Cette définition entraine deux conséquences :

- d’une part, un joueur ne disposera que d’un compte par opérateur,
méme si celui-ci propose plusieurs types de jeux ou de paris ;

- d’autre part, un joueur pourra disposer de plusieurs comptes jeu
ouverts aupres de différents opérateurs.

Le III du présent article précise en outre le contenu de ce compte de
jeu. Celui-ci doit retracer :

- les mises et les gains liés aux jeux et paris ;
- les mouvements bancaires qui y sont liés ;
- le solde des avoirs du joueur auprés de 1’opérateur.

Le compte de jeu est un ¢élément essentiel qui participe de la
tracabilité des opérations de jeux en ligne et de I’activité du joueur.

II. LES MODIFICATIONS ADOPTEES PAR L’ASSEMBLEE
NATIONALE

Outre plusieurs amendements rédactionnels, notre collegue député
Jean-Frangois Lamour, rapporteur, a adopté un amendement tendant a
substituer a la notion de « réseau informatique Internet », qui ne renvoie a
aucune définition juridique, celle de « service de communication au public
en ligne », consacrée par la loi du 21 juin 2004 pour la confiance dans
’économie numérique’.

A Dinitiative de nos colleégues députés Nicolas Perruchot et Jacques
Myard, 1’Assemblée nationale a ensuite adopté, avec 1’avis favorable de la
commission des finances et du Gouvernement, un amendement tendant a
remplacer le terme de « mouvements bancaires » par celui de « mouvements
financiers ». Cette substitution tend a permettre la mise en conformité du
projet de loi avec la directive sur les services de paiement qui a été
récemment  transposée en droit francais par une ordonnance
du 15 juillet 2009>. Cette directive crée en effet un nouveau statut
d’établissement de paiement, marquant la fin du monopole des établissements

"' Loi n° 2004-575 du 21 juin 2004 pour la confiance dans 1’économie numérique.
2 Ordonnance n° 2009-866 du 15 juillet 2009 relative aux conditions régissant la fourniture de
services de paiement et portant création des établissements de paiement.
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de crédit sur les services de paiement. Or ces établissements, qui appartiennent
a la nouvelle catégorie juridique des prestataires de services de paiement, sont
des entités non bancaires.

ITI. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Le présent article ouvre le chapitre du présent projet de loi consacré
aux dispositions spécifiquement applicables a 1’offre de jeu en ligne.

Il s’agit d’un article essentiel puisqu’il permet, tout a la fois :

- de préciser le périmeétre de I’ouverture a la concurrence proposé
par le présent projet de loi : sont concernés uniquement les opérateurs qui
proposent des jeux et des paris par I’intermédiaire d’Internet et non par le biais
de terminaux informatiques installer dans des réseaux physiques, ce qui
préserve le monopole actuel des jeux « en dur » ;

-de poser le cadre général devant garantir la tracabilité des
opérations de jeux et des mouvements financiers associés : le présent article
définit les informations que le compte joueur doit contenir, définition qui sera
précisée dans le cadre de 1’article 12 du présent projet de loi ;

- de poser certains principes relatifs a la protection des joueurs :
la relation opérateur de jeu / joueur repose sur un contrat d’adhésion soumis
pour avis a ’ARJEL ;

- enfin, de définir D’assiette des prélévements fiscaux et sociaux
créés ou réaménagés par le présent projet de loi : ces derniers sont assis sur
I’ensemble des mises et s’appliqueront donc également aux gains des joueurs
réinvestis par ces derniers sous forme de nouvelles mises.

Votre rapporteur approuve I’ensemble des dispositions prévues
par le présent article.

Décision de votre commission : votre commission a adopté cet article sans
modification.
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ARTICLE 6

Autorisation du pari hippique en ligne

Commentaire : le présent article autorise les opérateurs agréés par
I’Autorité de régulation des jeux en ligne (ARJEL) a organiser la prise de
paris hippiques en ligne, par dérogation aux dispositions de I’article 4 de
la loi du 2 juin 1891 ayant pour objet de réglementer I’autorisation et le
fonctionnement des courses de chevaux.

I. LE DROIT EXISTANT PREVOIT DEJA UN REGIME
D’AUTORISATION DEROGATOIRE

Aux termes des articles 2, 4 et 5 de la loi du 2 juin 1891 ayant pour
objet de réglementer I’autorisation et le fonctionnement des courses de
chevaux, il ne peut étre dérogé que sous de strictes conditions au principe
général d’interdiction et de répression pénale des paris hippiques'.

Ainsi seules sont autorisées les courses de chevaux ayant pour but
exclusif ’amélioration de la race chevaline ct organisées par des sociétés
dont les statuts sociaux ont été approuvés par le ministre chargé de
I’agriculture.

Ces sociétés de courses sont également les seules autorisées a
organiser le pari mutuel sur les courses de chevaux. La collecte des enjeux
sur les champs de courses a donc pris le nom de Pari mutuel hippodrome
(PMH).

Mais ces sociétés de courses peuvent également, depuis la loi
du 16 avril 1930 portant fixation du budget général de l'exercice 1930-1931,
enregistrer les paris a I’extérieur des hippodromes, exclusivement sous une
forme mutuelle, grace a un service commun, le Pari mutuel urbain (PMU).
Celui-ci est un groupement d’intérét économique (GIE), au sens de I’article
L. 251-6 du code de commerce’.

Créé en 1931, le PMU compte ainsi aujourd’hui 54 membres. Il
s’agit des deux sociétés dites « méres»’ (France Galop et la Société

"L article 4 de la loi du 2 juin 1891 interdit I’organisation de paris sur les courses de chevaux et
punit les contrevenants d’une peine de trois ans d’emprisonnement et d’une amende de
90 000 euros. 1l est de plus prévu une majoration des peines dans le cas ou [’infraction est
commise en bande organisée.

> Un GIE est une personne morale de droit privé qui regroupe plusieurs personnes morales (au
minimum deux) en vue de mettre en commun certaines de leurs activités.

3 Le décret n® 97-456 du 5 mai 1997 relatif aux sociétés de courses de chevaux dispose que deux
sociétés dites meres, pour le galop d’une part et pour le trot d’autre part, sont agréées par le
ministre de l'Agriculture et autorisées a organiser des courses.
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d’encouragement a 1’élevage du cheval francais), ainsi que de 52 sociétés de
courses, dites « de province ».

Aux termes de la loi du 2 juin 1891 précitée seul le pari sous une
forme mutuelle est autorisé. Ce type de pari repose sur le principe suivant :
les parieurs ne jouent pas contre un organisme mais les uns contre les
autres. Les sommes joudes sont réparties entre les gagnants, en fonction du
rapport calculé, apres déduction des prélevements opérés par 1’organisateur et
des préléevements fiscaux et sociaux. C’est donc la répartition des mises sur les
différents chevaux qui établit la cote de chacun d’entre eux, a la différence du
pari a cote fixe',

La mutualisation est la forme de paris sur les courses hippiques la
plus répandue dans le monde. D’aprés les informations transmises par le
Gouvernement a votre rapporteur, elle représenterait ainsi 80 % de 1’ensemble
des paris hippiques. Elle est également en France, mais aussi dans d’autres
Etats membres de 1’Union européenne’, la forme exclusive des paris sur les
courses de chevaux.

Votre rapporteur souligne la forte tradition que représente en France
ce mode spécifique d’organisation des paris sur les courses de chevaux.
Marqué par le role central du PMU, ce modele a, en outre, permis le
financement efficace de la filiére hippique a la faveur du reversement du
résultat net du PMU aux deux sociétés meres ainsi qu’aux autres sociétés de
courses’. Cette filiére, financée grace a ’exploitation des paris, est en effet
composée aujourd’hui de plus de 12.000 éleveurs et de pres de
3.000 entraineurs.

II. LE DISPOSITIF PROPOSE CONSISTE A PERMETTRE A DE
NOUVEAUX OPERATEURS DE FOURNIR UNE OFFRE LEGALE DE
PARIS HIPPIQUES EN LIGNE

Le présent article vise a définir un nouveau régime d’autorisation
des paris hippiques en ligne.

Le I du présent article propose ainsi de créer une nouvelle dérogation
a la loi du 2 juin 1891 précitée, en faveur de tout opérateur ayant recu
préalablement I’agrément de 1I’Autorité de régulation des jeux en ligne

" Le pari a cote fixe, ou «bookmakingy, est un jeu de contrepartie, dans lequel le « bookmaker »
a un intérét opposé a celui du parieur. Ce type de pari se distingue donc du pari mutuel puisque
dans celui-ci ’organisme chargé de la collecte des paris n’est pas intéressé au résultat, son
résultat financier ne dépendant que du volume des enjeux et non de la sagacité des parieurs. En
effet, les parieurs dans un systeme mutuel ne font que jouer les uns contre les autres et non pas
contre [’organisateur des paris. Cf. le commentaire de [’article 2 relatif a la définition de ces
différentes notions.

? En Finlande et en Suéde notamment.

3 Le montant total des enjeux sur les courses hippiques représentait 9,3 milliards d’euros en
2008. La méme année, il est constaté que 8 % des mises sont ainsi revenus a la filiere hippique.
Le résultat net du PMU, objet du reversement, s’est en effet élevé a 736,4 millions d’euros.
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(ARJEL). Le régime de délivrance de cet agrément est précisé a 1’article 16 du
présent projet de loi'.

S’inspirant du dispositif existant pour le PMU?, I’article prévoit que
les paris hippiques organisés par les opérateurs en ligne agréés ne
pourront porter que sur une liste de courses établie selon des modalités
définies par voie réglementaire.

L’exposé des motifs du projet de loi apporte a ce sujet une précision
notable. Cette liste devrait en effet étre établie par arrété du ministre chargé de
’agriculture sur la proposition des sociétés méres de courses de chevaux’.

Le II du présent article impose la forme mutuelle, déja définie a
’article 2 du présent projet de loi’, pour ’organisation de la prise de paris
hippiques.

L’ancrage de ce modéle dans la tradition nationale justifie que
I’ouverture des paris hippiques en ligne soit, comme pour les paris du réseau
physique, limitée a la forme mutuelle.

En outre, le présent article précise que la forme mutuelle des paris
hippiques n’empéche pas que les opérateurs en ligne agréés proposent des
mécanismes d’abondement des gains’. Sans remettre en cause le caractére
mutuel des paris, ces mécanismes permettent de diversifier I’offre de jeux.

III. LES MODIFICATIONS ADOPTEES PAR L’ASSEMBLEE
NATIONALE

A Dinitiative de notre collégue député Jean-Francois Lamour,
rapporteur au fond, la commission des finances de 1’Assemblée nationale a
adopté un amendement dit « rédactionnel » mais a I’incidence notable. Il
s’agit ainsi de prévoir que la liste des courses sur lesquelles peuvent porter les
paris hippiques organisés par les opérateurs en ligne agréés concerne des
réunions de courses et non pas de simples courses.

L' Cf. le commentaire d’article correspondant dans le présent rapport.

? Article 22 du décret n° 97-456 du 5 mai 1997 relatif aux sociétés de courses de chevaux et au
pari mutuel.

3 La liste doit également déterminer les courses pouvant servir de support a des paris complexes
en ligne. La notion de paris complexes n’est définie nulle part dans le projet de loi ; elle
recouvre en fait les paris portant sur plusieurs chevaux ou sur plusieurs courses. Ainsi, le tiercé,
le quarté et le quinté sont des paris complexes. Un décret d’application définira précisément
cette notion. Ces paris complexes sont des paris pour lesquels la probabilité de gains est plus
faible que pour les paris simples (pari sur un cheval), si bien que le montant des gains au
premier rang est trés élevé. Ce type de pari nécessite donc que les chevaux en course soient en
nombre suffisant et d’un niveau proche, afin que le résultat du pari soit difficile a trouver. C’est
la raison pour laquelle les courses pouvant faire [’objet de paris complexes seront fixées de
fagon distincte.

Y Cf. le commentaire d’article correspondant dans le présent rapport.

’ A I'image de la tirelire du PMU.
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IV. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Votre rapporteur se déclare favorable aux présentes dispositions qui
permettent principalement d’apporter une nouvelle dérogation aux
dispositions portant prohibition de I’exploitation des paris sur les courses
de chevaux, dans le but de permettre a de nouveaux opérateurs de fournir
une offre légale de paris hippiques en ligne.

Il approuve tout particulicrement le maintien de ’autorisation
exclusive des paris hippiques en la forme mutuelle. Outre sa conformité a
notre tradition nationale, cette forme de paris limite les risques de corruption.
En effet, les paris a cote fixe, comme tous les jeux de contrepartie, accroissent
par nature les risques de manipulation des résultats voire des épreuves
sportives elles-mémes, a 1’instar de courses truquées ou arrangées.

Par ailleurs et méme si votre rapporteur se félicite du role essentiel
joué par le PMU aupres de la filiere hippique, il souligne que 1’ouverture du
marché des courses a de nouveaux opérateurs devra se faire dans le respect du
droit de la concurrence.

Les images des courses devront, par exemple, faire 1’objet d’une
mise a disposition auprés de I’ensemble des opérateurs agréés de paris
hippiques en ligne. Les informations transmises a votre rapporteur par les
deux sociétés meres de courses de chevaux, propriétaires des droits sur les
images et les données des courses', apparaissent rassurantes de ce point de
vue, puisqu’une telle mise a disposition, par le biais de conventions, est bien
prévue. Elle fera suite a I’entrée en vigueur du présent projet de loi. Le site
« pmu.fr » devrait ainsi €tre soumis a un régime équivalent a celui de ses
concurrents.

S’agissant, en outre, de l’absence de mutualisation des masses
engagées aupres des différents opérateurs, il semble qu’elle ne constitue pas
une infraction au droit de la concurrence. En effet, le présent projet de loi ne
prévoit pas d’ouvrir aux nouveaux opérateurs la masse des paris du PMU,
mais |’expérience montre que les taux de redistribution peuvent étre
attractifs méme avec des masses modestes®. De plus, les niveaux de gains
ne dépendent pas seulement des sommes engagées, surtout que le nombre de

" L article 107 de l’arrété du 13 septembre 1985 portant réglement du pari mutuel, dans sa
rédaction issue de [’arrété du 31 octobre 2008 qui a modifié [’article, dispose ainsi que « les
données et images des sociétés de courses relatives aux courses hippiques fournies par le Pari
mutuel urbain sont protégées par la législation frangaise en vigueur, dont notamment les
dispositions relatives au droit de la propriété littéraire et artistique et a la protection juridique des
bases de données. Les sociétés meres visées a 1’article 2 du décret du 5 mai 1997 en tant que
propriétaires ou concessionnaires des droits patrimoniaux d’exploitation relatifs a ces données et
images en confient I’utilisation au Pari mutuel urbain pour les besoins de son activité ».

2 L activité commerciale des sociétés Zeturf ou Betclic ou la prise de paris au sein
d’hippodromes régionaux, surtout avec des produits complexes du type de ceux proposés par le
PMU, le démontrent.
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gagnants tend & étre proportionnel au nombre de parieurs'. Enfin, votre
rapporteur observe que les nouveaux opérateurs devront surtout innover
dans P’offre de paris hippiques : les écarts entre les masses n’empécheront
pas l’inventivité, en mati¢re commerciale, des concurrents de 1’opérateur
« historique » des paris hippiques.

Décision de la commission : sous le bénéfice de ces observations, votre
commission a adopté cet article sans modification.

! dinsi, pour 1.000 euros d’enjeux sur un type de pari donné, le nombre de gagnants représentant
10 % des joueurs, soit 100 parieurs, le rapport sera de 10 euros. Et il en sera de méme pour
10.000 euros d’enjeux, puisque le nombre de gagnants étant, de la méme maniere, de 10 %, le
rapport sera également de 10 euros.
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ARTICLE 7

Autorisation des paris sportifs en ligne

Commentaire : le présent article autorise les opérateurs agréés a
organiser des paris sportifs en ligne.

I. ’AUTORISATION DES PARIS SPORTIFS EN LIGNE

A. UNE NOUVELLE DEROGATION A LA LOI PORTANT PROHIBITION DES
LOTERIES

Le I du présent article tend a autoriser la prise de paris sportifs en
ligne, par dérogation aux dispositions des articles 1" et 2 de la loi du 21 mai
1836 portant prohibition des loteries et de 1’article 1° de la loi n°® 83-628 du
12 juillet 1983 relative aux jeux de hasard.

Il convient de rappeler que de nombreuses dérogations au principe de
prohibition des loteries existent déja. Certaines figuraient d’ailleurs dans le
texte-méme de la loi du 21 mai 1836 précitée. Cela concerne :

- des loteries d’objets mobiliers exclusivement destinées a des actes
de bienfaisance, a I’encouragement des arts ou au financement d’activités
sportives non lucratives, lorsqu’elles auront été autorisées par le préfet du
département ou est situé le siege social de 1’organisme bénéficiaire et, a Paris,
par le préfet de police. ;

- des lotos de tradition locale, encore appelés « rifles », « quines » ou
« poule au gibier », permis seulement en cercle restreint, par des mises et pour
des lots de faible valeur (dont le montant ne peut excéder un montant fixé par
arrété) et dans une finalité sociale, culturelle sportive ou d’animation ;

- des loteries foraines ;
- des loteries locales pour 1’acquisition de matériel d’incendie ;
- de la loterie nationale (aujourd’hui Francgaise des jeux) ;

- des paris sportifs (« loto sportif ») organisés par la Frangaise des
jeux.

B. L’ENCADREMENT DES PRISES DE PARIS SPORTIFS

Le I du présent article apporte, d’autre part, deux restrictions a
I’autorisation des prises de paris de sportifs en ligne :
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- I’'une concernant les personnes habilitées a prendre de tels paris. Ce
droit serait réservé aux personnes titulaires de I’agrément prévu a
P’article 16 du présent projet de loi ;

- I’autre portant sur les catégories de compétitions sur lesquelles
peuvent porter les paris, lesquelles seraient définies par ’ARJEL. L’exposé
des motifs est clair tant sur les modalités que sur 1’objectif poursuivi. Ainsi,
I’ARJEL prendrait sa décision apres avoir regu 1’avis du ministre chargé des
sports et, pour les compétitions organisées en France, de la fédération sportive
concernée, de facon a « garantir un degré suffisant de fiabilité quant a la
régularité du déroulement des épreuves supports des paris ».

D’autre part, aux termes de la version initiale du II du présent article,
les paris sportifs ne pourraient porter que sur le résultat final des
compétitions sportives ou sur celui des différentes phases de jeu de ces
compétitions, ce second type de résultat devant avoir une incidence sur
P’issue de la rencontre. Toujours selon I’exposé des motifs, il s’agit d’éviter
les formes de paris dans lesquelles le savoir-faire des parieurs ne peut entrer
en ligne de compte ou qui peuvent faire 1’objet de manipulations quant a
I’issue de leur résultat. Il revient, la encore, a I’ARJEL de fixer, selon des
modalités définies par voie réglementaire, pour chaque sport et apres avis de la
fédération concernée, les types de résultats supports des paris.

En revanche, le texte de cet article étant muet a ce sujet, les paris
sportifs pourront étre proposés en forme mutuelle mais également en
forme de pari a cote. Cette derniere forme de pari étant considérée comme
plus attractive, elle devrait logiquement conquérir une forte proportion du
marché.

II. LES MODIFICATIONS ADOPTEES PAR L’ASSEMBLEE
NATIONALE

La commission des finances de I’ Assemblée nationale a adopté :

-a IDinitiative de notre collegue député Jean-Francois Lamour,
rapporteur, avec l’avis favorable du Gouvernement, un amendement
assouplissant la définition phases de jeux pouvant servir de support aux
paris sportifs. Désormais, dans la nouvelle rédaction du Il de cet article, il
n’est plus fait mention des résultats finaux des compétitions sportives ni
des phases de jeu de ces compétitions susceptibles d’avoir une incidence
sur leur issue. Seule subsiste la phrase disposant que les types de résultats
supports des paris ainsi que les phases de jeux correspondantes sont fixés,
pour chaque sport, par I’ARJEL suivant des modalités définies par voie
réglementaires ;

- a D’initiative du Gouvernement, un amendement ajoutant un III au
présent article et introduisant une disposition miroir a ce qui est prévu au II de
I’article 6 du présent projet loi a propos des paris hippiques. Ainsi, pour les
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paris sportifs de forme mutuelle, les opérateurs de paris en ligne auraient la
faculté d’utiliser des mécanismes d’abondement des gains, sous réserve que
cette pratique demeure ponctuelle et n’ait pas pour effet de dénaturer le
caracteére mutuel des paris.

De plus, en séance publique, 1’Assemblée nationale a adopté un
amendement rédactionnel proposé par le rapporteur.

III. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Y

Votre rapporteur est, bien entendu, favorable a la libéralisation
des paris sportifs en ligne, qui est ’un des objets-mémes du présent projet de
loi.

Le cceur du dispositif repose sur I’agrément des opérateurs autorisés a
proposer de tels paris, selon les dispositions de [’article 16, commenté
ci-apres. Le « pari» de I’Etat consiste donc a ce que le marché des paris
sportifs en ligne soit aux mains de sociétés encadrées de maniere idoine, afin
que la libéralisation ne se fasse pas au détriment des objectifs d’intérét général
poursuivis par la France, en particulier en termes de lutte contre 1’addiction.

Votre rapporteur partage cette vision, qui explique
I’assouplissement introduit par I’Assemblée nationale au sujet des phases
de jeu pouvant servir de support aux paris. En effet, il ne s’agit pas qu’une
vision trop restrictive aboutisse a ce que certains parieurs recherchent des
types de paris qui ne pourraient étre proposés que par des opérateurs illégaux
(relatifs, par exemple, au nombre d’aces dans une partie de tennis ou au nom
du meilleur buteur d’un match de football). Cependant, il est nécessaire de
viser des éléments faisant appel au savoir-faire du parieur et ne pouvant
aisément se truquer (2 ’inverse, par exemple, de la couleur de la chemise
d’un joueur de tennis ou de la minute du premier corner d’un match de
football).

Le dispositif envisagé, couplé a celui de [Darticle 52 incluant la
délégation des paris dans le champ du droit d’exploitation de 1’organisateur de
la compétition (c’est-a-dire, le plus souvent, a une fédération ou a une ligue
délégataire de service public), peut sembler un garde-fou suffisant, au moins
dans un premier temps.

Cette question, qui releve d’un équilibre entre des nécessités
contradictoires, pourra étre revue lors du bilan de la loi qui devra étre fait
dix-huit mois apres sa promulgation.

Décision de votre commission : sous le bénéfice de ces observations, votre
commission a adopté cet article sans modification.
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ARTICLE 8

Régles applicables a la prise de paris en ligne

Commentaire : le présent article définit les conditions dans lesquelles les
opérateurs agréés peuvent proposer des paris en ligne.

I. ENCADREMENT DE LA PRISE DE PARIS EN LIGNE

A. UNE PRISE DE PARI EFFECT UEE DIRECTEMENT SUR LE SITE DE
L’OPERATEUR

Le I du présent article tend a limiter I’autorisation des paris en
ligne sur les épreuves hippiques ou sportives a I’organisation et a la prise de
paris enregistrés en compte par transfert de données numériques :

- exclusivement par Dintermédiaire d’un  service de
communication au public en ligne ;

-et a Dinitiative du joueur connecté directement au site de
I’opérateur agréé.

De manicre concrete, ces dispositions ne visent que des paris passant
par le réseau Internet (et non, par exemple, par des réseaux de téléphonie
mobile). De plus, elles excluent toute possibilité d’intermédiation, le joueur
devant étre connecté directement au site de I’opérateur agréé. Il n’y a donc pas
de moyens de « biaiser » 1’exclusivité dont doivent jouir les personnes ayant
obtenu I’agrément de ’ARJEL.

B. LE PLAFONNEMENT DU TAUX DE RETOUR AUX PARIEURS

Le II du présent article renvoie a un décret la définition des
catégories de paris sportifs et hippiques autorisés, les principes régissant leurs
régles techniques ainsi que la proportion maximale des mises reversées en
moyenne aux joueurs par catégories de paris.

Ce dernier point est d’une importance particuliere. En effet, il revient
a poser le principe d’un plafonnement du taux de retour aux joueurs ou aux
parieurs (TRJ ou TRP).



-116 -

II. LES MODIFICATIONS ADOPTEES PAR L’ASSEMBLEE
NATIONALE

Outre un amendement de coordination du rapporteur, 1’Assemblée
nationale a adopté, a I’initiative de nos collégues députés et avec les avis
favorables de la commission et du Gouvernement, deux amendements tendant
a mieux préciser la notion de TRJ ou de TRP.

Le II du présent article vise ainsi désormais la « proportion maximale
des sommes reversée en moyenne aux joueurs par rapport aux sommes
engagées par type d’agrément ». Cette nouvelle rédaction n’englobe donc
plus les seules mises des parieurs, ce qui rendait la législation contournable,
mais également les éventuels abondements des comptes joueurs par les
opérateurs au travers d’offres promotionnelles, de participations gratuites a
des paris, etc.

ITII. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Votre rapporteur approuve I’encadrement prévu par le présent
article pour les paris sportifs ou hippiques.

Comme indiqué ci-dessus, les dispositions du I garantissent
I’exclusivité de la relation des opérateurs agréés avec les joueurs établis en
France.

Et, surtout, D’affirmation d’un plafonnement du TRJ est
nécessaire. Ce point a fait I’objet de nombreux échanges, pendant la
préparation de ce texte, entre le Gouvernement et la Commission européenne,
cette derniére ayant crit y distinguer un moyen de préserver la position des
opérateurs historiques des jeux en France.

Or la définition d’un TRIJ « raisonnable » est doublement nécessaire :

- d’une part, pour limiter ’intérét d’utiliser les jeux de hasard dans le
cadre d’opérations de blanchiment d’argent. En effet, pour de fortes sommes
d’argent misées sur un grand nombre de paris, (1-TRJ) tend a représenter le
taux de perte du joueur et donc, le cas échéant, le « colit du blanchiment » par
ce moyen ;

- d’autre part et surtout, pour prévenir les risques d’addiction au
jeu.

Certes, ce dernier point reste discuté. D’un point de vue économique,
le joueur est un agent a « rationalité limitée ». Par définition, il joue alors
méme que son espérance de gain est négative. Mais il est davantage incité a
jouer lorsque le TRJ proposé est plus attractif, ce qu’ont montré plusieurs
¢tudes. A titre d’exemple, dans I’étude « Gambling as a rational addiction »,
publiée dans le Journal of gambling studies, 1’économiste Pamela Mobilia a
montré, a partir des rapports annuels de 148 hippodromes britanniques répartis
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sur trente ans (de 1957 a 1987) que I’élasticité a la demande du TRJ est
supérieure a ['unité. Plus précisément, pour une augmentation permanente de
2 % du TRIJ, une augmentation de la demande de 6,8 % est constatée sur le
long terme.

En outre, d’autres études' ont bien mis en lumiére le processus du jeu
pathologique. « Chez la plupart des personnes concernées, le parcours de la
dépendance depuis son apparition jusqu’a sa guérison est, dans les grandes
lignes, le méme. Cette carriere de joueur » comporte trois phases : une
premiere phase positive (phase de gain), une phase critique d’accoutumance
(phase de perte) et une phase de dépendance (phase de désespoir) ». Si, selon
cette étude, un gain important par rapport au revenu du joueur peut étre
I’élément déclencheur d’un jeu problématique, « un taux de redistribution trés
élevé permet ensuite de jouer longtemps, c’est-a-dire de s’adonner a longue
durée a [’activité qui provoque la dépendance. Un faible taux de redistribution
est, en revanche, moins attrayant ».

Dé¢s lors, un bornage « raisonnable » du TRJ, qui devrait étre de
lordre de 85 %?, semble &tre une mesure proportionnée, d’autant que la
rédaction du présent article n’impose le plafonnement que d’un TRJ moyen. Il
n’interdit donc pas de pratiquer un TRJ plus élevé, a titre promotionnel,
notamment a I’occasion d’événements trés médiatisés. Ce dispositif ne devrait
donc pas empécher I’ouverture du marché ni I’émergence de nouveaux acteurs,
mais il devrait étre de nature a prévenir la survenue de comportements
addictifs.

Votre commission, sur la suggestion de votre rapporteur propose
simplement, afin de préciser encore la rédaction issue de 1’Assemblée
nationale, de viser la proportion maximale des sommes « versée », au lieu de
« reversée », de facon a assurer que les sommes ne correspondant pas a des
gains (reversés) mais a des « bonus » (versés aux joueurs) sont bien
incluses dans la définition du TRJ.

Décision de votre commission : votre commission a adopté cet article ainsi
rédigé.

' Comme I’étude suisse de 2004 « Les jeux de hasard et la pathologie du jeu en Suisse », déja
citée dans I’exposé général.

? Les Jeux et paris de la Frangaise des jeux sont actuellement encadrés jeu par jeu par des textes
réglementaires. De méme, le TRP des parieurs du PMU est fixé par arrété (et doit étre compris
entre 70 % et 78 % aux termes de [’article 139 de la loi de finances rectificative pour 2006).
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ARTICLE 9

Autorisation des jeux de cercle en ligne

Commentaire : le présent article autorise les opérateurs agréés par
I’ARJEL a proposer des jeux de cercle en ligne.

I. ’AUTORISATION DES JEUX DE CERCLE EN LIGNE

A. UN CADRE GENERAL PROCHE DES REGLES ENCADRANT LES PARIS EN
LIGNE

Le I du présent article tend a déroger aux dispositions de
Iarticle 1°" de la loi n° 83-628 du 12 juillet 1983 relative aux jeux de hasard'
en autorisant les jeux de cercle en ligne

Seules les personnes titulaires de I’agrément par ’ARJEL prévu a
I’article 16 pourraient organiser de tels jeux. Ceci rejoint les dispositions de
I’article 7 du présent projet de loi pour ce qui concerne les paris hippiques et
sportifs en ligne.

Par ailleurs, aux termes du III du présent article, les mises doivent
étre enregistrées en compte par transfert de données numériques par
I’intermédiaire d’un service de communication au public en ligne, c’est-a-dire
par le réseau Internet. De plus, I’enregistrement de ces mises doit étre
effectué¢ a I’initiative du joueur concerné, connecté directement au site de
Popérateur agréé. La encore, comme en ce qui concerne les paris,
I’intermédiation n’est donc pas permise.

B. QUELS JEUX AUTORISER ?

Le IV du présent article renvoie a un décret la fixation de la liste des
jeux de cercle autorisés ainsi que les principes régissant leurs reégles
techniques.

Cependant, le II du présent article pose les principes sur lesquels
devra s’appuyer le décret : pourront ainsi étre autorisés en ligne les jeux de
cercle « constituant des jeux de répartition reposant sur le hasard et sur le
savoir-faire dans lesquels le joueur, postérieurement a [’intervention du

! Cet article pose, notamment, le principe de I'interdiction de « participer, y compris en tant que
banquier, a la tenue d’une maison de jeux de hasard ou le public est librement admis, méme
lorsque cette admission est subordonnée a la présentation d’un affilié. »



-119 -

hasard, décide, en tenant compte de la conduite des autres joueurs, d’une
stratégie susceptible de modifier son espérance de gain ».

Parmi les jeux de hasard faisant intervenir le savoir-faire des joueurs,
seuls les jeux de cercle seront autorisés dans le cadre du présent projet de loi,
c’est-a-dire les jeux dans lesquels les joueurs jouent les uns contre les autres,
et non les jeux de contrepartie dans lesquels les joueurs jouent contre
I’opérateur.

Pour davantage de clarté, votre rapporteur rappelle, dans 1’encadré
suivant, la classification des jeux d’argent qu’il avait établie dans son rapport
d’information’ de février 2002 sur les jeux d’argent et de hasard en France.

Les divers types de jeux d'argent
a) Les jeux de contrepartie exclusivement pratiqués dans les casinos

En I’absence de toute définition légale, on peut dire que ce sont ceux ou le joueur affronte
I'établissement et non les autres joueurs.

Ce sont : les jeux de dés (comme le craps), les jeux de roues (comme la boule, le 23, les roulettes
frangaise, américaine et anglaise) et les jeux de cartes (black-jack, 30 et 40, punto banco, etc.).
Dans ce type de jeux, le casino gagne ce que perdent les joueurs.

b) Les jeux de commerce exclusivement pratiqués dans les cercles

Aux termes des dispositions de 1’article 126 de I’annexe IV au code général des impdts, aucun
pari ne peut étre engagé sur les chances d’un joueur, le prélévement au profit de la cagnotte est
réduit a un droit fixe par joueur et par séance et aucun jeu de hasard ne doit étre pratiqué dans
I’établissement.

Chaque jeu pratiqué doit avoir été déclaré comme jeu de commerce par le cercle. Ce sont le
bridge, le poker, le tarot et le rami (ainsi que le rami-doses et le rami-relances).

Dans les jeux de commerce, le joueur défend sa propre chance alors que 1’on mise, dans les jeux
de hasard, sur les chances d’un tiers.

c¢) Les jeux de hasard pratiqués dans les cercles et les casinos

Ces jeux sont autorisés dans certains cercles aux termes de ’instruction du 15 juillet 1947.

Ce sont :

- le billard multicolore a 25 godets de 5 couleurs différentes ;

- le baccara, qu’il s’agisse du baccara chemin de fer a 6 jeux de 52 cartes ou du baccara banque a
3 jeux de 52 cartes.

Source : commission des finances

La définition des jeux autorisés par le Il du présent article est donc
trés restrictive. Selon les renseignements recueillis par votre rapporteur,
I’autorisation ne devrait concerner, en pratique, dans un premier temps, que le
poker en ligne, et méme seulement deux variantes déja autorisées dans les
casinos et les cercles de jeu®.

" Rapport d’information du Sénat n° 223 (2001-2002) précité.
? Le Texas hold’em poker et le Omaha poker.
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II. LES MODIFICATIONS ADOPTEES PAR L’ASSEMBLEE
NATIONALE

Outre un amendement de coordination du rapporteur, 1’Assemblée
nationale a adopté, a I’initiative de nos collegues députés Jacques Myard et
Yves Censi, et avec les avis favorables de la commission et du Gouvernement,
un amendement tendant a compléter le II de cet article de facon a limiter
I’autorisation des jeux de cercle en ligne aux joueurs jouant via des sites
d’opérateurs titulaires de I’agrément prévu a ’article 16.

III. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Votre rapporteur approuve, bien entendu, ’esprit de cet article,
I’ouverture des jeux de cercle en ligne étant I’un des objets mémes du
présent projet de loi.

Il reléve, d’une part, que le champ des jeux autorisés sera restreint, et
que les catégories de jeux les plus addictives, c’est-a-dire les jeux de
contrepartie, en particulier la roulette, ne seront pas autorisées en ligne.

De plus, 1I’Assemblée nationale a apporté davantage d’assurance
encore en limitant 1’autorisation des jeux de cercle en ligne aux joueurs jouant
via des sites d’opérateurs agréés par I’ARJEL. Il s’agit de garantir
I’identification de chaque joueur et d’empécher que des robots participent a
ces jeux.

Votre rapporteur partage cette préoccupation. Il considere néanmoins
que cette mesure, qui aboutit a limiter les « tables virtuelles » aux seuls
opérateurs agréés en France, est trop restrictive, ce qui pourrait restreindre de
maniere excessive le cercle des joueurs. Le méme niveau d’encadrement
pourrait sans doute €tre atteint en élargissant le périmetre des sites aux
joueurs jouant par l’intermédiaire de sites établis dans un Etat ou
territoire dont ’autorité de jeux ou paris a conclu une convention avec
I’ARJEL en application du V de D’article 25. La rédaction précise de telles
dispositions est, certes, délicate car il serait préférable de limiter 1’autorisation
d’ouvrir les « tables virtuelles » a la tenue de certains événements particuliers
(« grands » tournois de poker). Néanmoins, une réflexion en ce sens doit étre
conduite d’ici I’examen de ce texte en s€éance publique.

Décision de votre commission : sous le bénéfice de ces observations, votre
commission a adopté cet article sans modification.
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CHAPITRE III
LES OBLIGATIONS DES ENTREPRISES SOLLICITANT
L’AGREMENT D’OPERATEUR DE JEUX
OU DE PARIS EN LIGNE

A Dinitiative de notre collégue député Jean-Francois Lamour,
rapporteur au fond, et avec 1’avis favorable du Gouvernement, la commission
des finances de I’ Assemblée nationale a adopté un amendement de cohérence
et de précision faisant référence, dans 1’intitulé de ce chapitre, aux « paris »
en ligne.

ARTICLE 10

Obligations d’information relatives a I’entreprise qui sollicite ’agrément

Commentaire : le présent article prévoit les informations que tout
candidat, en vue d’obtenir I’agrément en tant qu’opérateur de jeux ou
paris en ligne, doit transmettre a ’ARJEL. Ces informations portent en
particulier sur la structure juridique, les dirigeants, les actionnaires et le
passif de ’entreprise.

I. LES INFORMATIONS TRANSMISES A  L’ARJEL PAR
L’OPERATEUR CANDIDAT A L’AGREMENT

A. LES INFORMATIONS RELATIVES AUX DIRIGEANTS ET A LA
STRUCTURE JURIDIQUE

De fagon logique et analogue a d’autres procédures d’agrément,
notamment celle de 1’Autorité des marchés financiers, toute entreprise qui
souhaite étre agréée en France comme opérateur de jeux en ligne doit fournir a
I’ARJEL un certain nombre d’informations sur sa structure juridique et
financi¢re, ses dirigeants, les caractéristiques de son offre au public et,
s’agissant d’opérateurs sur Internet, les moyens qu’elle met en ceuvre pour
assurer la sécurité et la fiabilit¢ de son site Internet et des opérations de
paiement liée a ses prestations.

Ces exigences sont fixées par les articles 10 a 15 du présent projet de
loi, qui en constituent les chapitres III et III bis. Le présent article expose ainsi
les informations que I’entreprise doit transmettre a 1’ Autorité pour attester sa
réalité juridique, sa substance économique, la probité de son ou ses
dirigeants et les moyens de faire durablement face a ses obligations.
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Lorsque la personne qui sollicite 1’agrément est une entreprise, elle
doit ainsi justifier de 1’identité et de 1’adresse de son propriétaire, et s’il s’agit
d’une personne morale, de son si¢ge social, de sa structure juridique, de
I’identité et de 1’adresse de ses dirigeants. L’entreprise ou la société doit
¢galement fournir & I’ARJEL (ce destinataire n’étant pas explicitement
précisé) les ¢éléments relatifs a des condamnations pénales ou des sanctions
administratives dont elle-méme, son propriétaire ou ses dirigeants ont
¢ventuellement fait 1’objet.

Les sanctions administratives sont celles mentionnées a I’article 35 du
présent projet de loi et les condamnations pénales sont celles qui relevent du
régime des incapacités — soit les catégories de condamnations pénales
considérées comme incompatibles avec I’exercice des activités soumises a
I’agrément — et sont déterminées par le décret en Conseil d’Etat prévu au
VI de larticle 16 du présent projet de loi.

Votre rapporteur considere que le décret devra prévoir expressément
que les sanctions communiquées a I’ARJEL sont aussi bien celles prises sur
le fondement du droit francais que d’un droit étranger. De méme, il serait
préférable que le régime des incapacités pénales, ainsi que cela est prévu pour
plusieurs professions financiéres réglementées, soit introduit par la loi plut6t
que par un décret.

B. LES INFORMATIONS DE NATURE COMPTABLE ET FINANCIERE

Le deuxiéme alinéa du présent article prévoit des dispositions
particuliéres sur la transparence de ’actionnariat lorsque le candidat est une
société par actions. Elle doit ainsi « présenter » I’ensemble des actionnaires
personnes physiques et morales qui détiennent au moins 5 % de son capital
et, le cas €chéant, les personnes qui détiennent directement ou indirectement
son controle. Cette vérification de 1’actionnariat, habituelle pour les
entreprises relevant du secteur financier, a notamment pour objet de controler
I’honnéteté des intéréts détenus dans la société, au regard de la lutte contre le
blanchiment des capitaux et le financement du terrorisme et de la prévention
des conflits d’intéréts.

Le troisieme alinéa prévoit des obligations d’information financicre et
comptable, permettant d’attester la solidité financiere et, dans le cas d’une
entreprise individuelle, la réalité de I’activité du candidat. Elles portent sur :

- le montant des dettes et fonds propres s’il s’agit d’une société, soit
le seul passif (« haut» et «bas» de bilan), qui permet notamment de
déterminer le ratio d’endettement de la structure ;

- le montant des actifs détenus par 1’entrepreneur et des dettes qu’il a
contractées s’il s’agit d’une entreprise individuelle.
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En I’absence de précision, ces emprunts peuvent étre de tout ordre et
consister aussi bien en des lignes de trésorerie a court terme qu’en des préts
pour investissement & moyen et long termes.

Enfin le quatrieme et dernier alinéa prévoit une « clause
d’actualisation » : toute modification des éléments décrits supra intervenant
postérieurement a I’agrément doit ainsi étre communiquée a I’ARJEL, dans les
conditions prévues au V de I’article 16 du présent projet de loi, soit dans un
délai fixé par le décret en Conseil d’Etat précité.

Cette communication couvre en particulier toute modification dans
I’actionnariat, au regard de I’identité des actionnaires ou de la part du capital
détenu. Votre rapporteur estime que I’ARJEL devra ainsi étre particuliérement
vigilante sur les franchissements de seuils importants que sont ceux de 10 %,
d’un tiers et de la moitié du capital.

II. LES MODIFICATIONS ADOPTEES PAR L’ASSEMBLEE
NATIONALE

A Dinitiative de notre collégue député Jean-Francois Lamour,
rapporteur, la commission des finances de 1’ Assemblée nationale a adopté une
modification rédactionnelle.

Un nouvel alinéa, adopté a I’initiative de notre collégue député
Jacques Myard et avec ’avis favorable du Gouvernement et du rapporteur,
dispose que I’entreprise sollicitant I’agrément ne peut avoir son siége, une
filiale ou un équipement dans un Etat ou un territoire « que les instances
internationales ont classé dans la liste des paradis fiscaux». Cet
amendement a donné lieu a d’abondants débats et a été rectifié en séance,
notamment pour ne plus mentionner le site Internet, qui n’a pas de réelle
existence physique ni de nationalité.

I1I. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Votre rapporteur approuve les dispositions de cet article, qui sont
légitimes et habituelles s’agissant d’une procédure d’agrément.

Il est cependant réservé sur la faculté pour I’ARJEL, offerte par le
présent article, d’accorder un agrément d’opérateur a des personnes
physiques, en tant que représentantes d’entreprises individuelles. On peut
légitimement se demander comment de telles entreprises pourraient réunir les
diligences et moyens techniques et humains propres a garantir la sécurité, la
fiabilit¢ et la transparence des opérations de jeux. De méme, on peut
s’interroger sur les risques que ferait peser 1’agrément de sociétés civiles,
compte tenu de leur objet et de la responsabilité illimitée des associés dans la
plupart des cas.
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La grande majorité des candidats a 1’agrément seront cependant des
sociétés disposant d’une certaine surface financiére et de moyens consistants,
soit des groupements d’intérét économique (tel que le PMU) et des sociétés
commerciales, dont celles par actions. Surtout, les nombreuses obligations
imposées aux candidats devraient de facto impliquer une exclusion des
éventuelles entreprises individuelles qui solliciteraient I’agrément.

Votre commission a donc adopté, sur proposition de votre rapporteur,
plusiecurs amendements tendant a préciser et renforcer les obligations
demandées aux entreprises candidates :

- il convient d’encadrer et de préciser la liste des condamnations
pénales et des sanctions administratives qui doivent étre transmises a
I’ARJEL par I’entreprise ;

- le nouvel alinéa sur I’implantation dans un paradis fiscal fait
référence a une notion qui n’est pas juridiquement définie, pas plus que celle
d’ « instance internationale ». 11 importe donc de se référer a I’implantation du
sicge social et a la nouvelle définition francaise des Etats et territoires
considérés comme non coopératifs, prévue par 1’article 238-0 A du code
général des impoOts et introduite par 1’article 22 de la loi de finances
rectificative pour 2009 ;

- de méme, la notion de contréle d’une société est définie par 1’article
L.233-16 du code de commerce' (pour les comptes consolidés), auquel il
convient de faire référence ;

- I’identification des principaux actionnaires doit reposer sur un seuil
de 5% du capital ou des droits de vote, plutot que du seul capital, par
analogie avec le droit boursier et pour tenir compte de la faculté pour un
actionnaire de détenir des droits de vote double et disjoints de la fraction du
capital ;

"'Les IT a IV de cet article disposent ainsi :

« Le controle exclusif par une société résulte :

« 1° Soit de la détention directe ou indirecte de la majorité des droits de vote dans une autre
entreprise ;

« 2° Soit de la désignation, pendant deux exercices successifs, de la majorité des membres des
organes d’administration, de direction ou de surveillance d’une autre entreprise. La société
consolidante est présumée avoir effectué cette désignation lorsqu’elle a disposé au cours de cette
période, directement ou indirectement, d’une fraction supérieure a 40 % des droits de vote, et
qu’aucun autre associ¢ ou actionnaire ne détenait, directement ou indirectement, une fraction
supérieure a la sienne ;

« 3° Soit du droit d’exercer une influence dominante sur une entreprise en vertu d’un contrat ou
de clauses statutaires, lorsque le droit applicable le permet.

« III. - Le controle conjoint est le partage du contréle d’une entreprise exploitée en commun par
un nombre limité d’associés ou d’actionnaires, de sorte que les décisions résultent de leur accord.
« IV. — L’influence notable sur la gestion et la politique financiére d’une entreprise est présumée
lorsqu'une société dispose, directement ou indirectement, d'une fraction au moins égale au
cinquiéme des droits de vote de cette entreprise. »
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- enfin ’entreprise qui sollicite I’agrément doit pouvoir justifier de

ses moyens matériels et humains, afin de garantir sa capacité a assurer la
continuité et la fiabilité d’une offre de jeux ou paris.

De méme, les informations de nature comptable et financiére qu’elle
transmet a I’ARJEL ne doivent pas étre limitées au seul passif lorsqu’il s’agit
d’une société, mais étendues a tous les éléments de nature a attester sa
solidité financiére et sa capacité a assumer les investissements nécessaires au
respect de ses obligations légales et réglementaires. Le décret en Conseil
d’Etat, prévu a D’article 15, pourra préciser les informations ainsi demandées,
et, le cas échéant, préciser que 1’entreprise communique ses comptes annuels

si ces derniers ne sont pas publics.

Décision de votre commission : votre commission a adopté cet article ainsi
rédigé.
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ARTICLE 11

Obligations d’information relatives a I’offre de jeux et de paris

Commentaire : le présent article expose les obligations d’information a la
charge de toute entreprise candidate a ’agrément, auprés de ’ARJEL,
relatives aux caractéristiques techniques de 1’offre de jeux ou paris, a ses
modalités d’organisation et d’exploitation, et aux contrats de
sous-traitance et de fourniture. Il prévoit également que les entreprises
s’engagent a donner aux agents de ’ARJEL un libre-accés au serveur de
données.

I. LES OBLIGATIONS D’INFORMATION SUR LES
CARACTERISTIQUES ET MODALITES D’EXPLOITATION DE
L’OFFRE DE JEUX ET PARIS

Le présent article expose les informations que toute entreprise
souhaitant étre agréée comme opérateur de jeux doit fournir a I’ARJEL,
concernant les caractéristiques de son offre de jeux et paris. Ces
informations peuvent étre rapprochées du « programme d’activité » que les
sociétés de gestion d’instruments financiers doivent soumettre a I’ Autorité des
marchés financiers lorsqu’elles sollicitent son agrément.

Aux termes du premier alinéa du présent article, 1’entreprise
candidate doit présenter « la nature, les caractéristiques et les modalités
d’exploitation, d’organisation et de sous-traitance du site de jeux en ligne et
des opérations de jeu ou de pari en ligne » qu’elle entend proposer au public.
Les mémes exigences sont requises pour les caractéristiques des plateformes et
des logiciels de jeux ou de traitement de paris qu’elle compte utiliser.
L’entreprise doit donc communiquer des données précises sur trois ¢léments
distincts constitutifs de 1’offre de jeux ou paris : les interfaces techniques
(logiciels et plateformes), le site Internet auquel se connectent les joueurs, et
les opérations de jeu ou pari elles-mémes.

Par cohérence, le troisiéme alinéa prévoit que le candidat
communique les contrats qu’il a conclus en matiére de fourniture ou de
sous-traitance d’opérations de jeu ou de pari en ligne.

Le deuxiéme alinéa prévoit que 1’entreprise décrit, pour chaque jeu
proposé, le processus de traitement des données afférentes au jeu et les
moyens de mise de ces données a disposition de I’ARJEL, en temps réel ou
différé.

Au-dela de ces informations, 1’entreprise doit s’engager, aux termes
du quatriéme alinéa, a donner aux agents habilités de I’ARJEL un accés a
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I’infrastructure matérielle d’archivage des données afférentes aux opérations
de jeu ou pari, soit le local abritant le serveur informatique, aussi dénomm¢é
« frontal ». En application de 1’article 22 du présent projet de loi, il doit étre
situé sur le territoire métropolitain et €tre unique pour chaque opérateur.

Enfin le cinquiéme et dernier alinéa dispose que ’entreprise doit
justifier sa capacité a respecter dans la durée les obligations de conformité des
jeux ou paris qu’elle propose. Elle doit désigner une ou plusieurs personnes
responsables de cette conformité, qui doivent étre domiciliées en France et
seront les interlocuteurs privilégiés de I’ARJEL.

II. LES MODIFICATIONS ADOPTEES PAR L’ASSEMBLEE
NATIONALE

A Dinitiative du Gouvernement et avec l’avis favorable de notre
collegue député Jean-Frangois Lamour, rapporteur au fond, la commission des
finances de 1’Assemblée nationale a adopté un amendement (rectifié sur
proposition de notre collegue député Jacques Myard) complétant le présent
article par un alinéa destiné a tenir compte de I’éventuel contréle exercé sur
I’entreprise candidate dans un autre Etat d’établissement.

L’entreprise doit ainsi communiquer a ’ARJEL, a titre d’information
et dans I’hypothése ou elle opere Iégalement dans son Etat d’établissement
pour une méme catégorie de jeux ou de paris en ligne, les exigences, et de
maniere générale, la surveillance réglementaire et le régime de sanctions
auxquels elle est déja soumise dans cet Etat.

Ainsi que cela a été clairement souligné par M. Eric Woerth, ministre
du budget, des comptes publics, de la fonction publique et de la réforme de
I’Etat, et par notre collegue député Jean-Frangois Lamour, ces dispositions ne
constituent en aucun cas une reconnaissance mutuelle des agréments
délivrés par d’autres Etats membres, mais tiennent compte de 1’avis
circonstancié rendu par la Commission européenne sur le présent projet de loi,
le 8 juin 2009.

ITI. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Votre rapporteur approuve les présentes dispositions, qui forment un
régime exhaustif d’obligations de nature a garantir une bonne information de
I’ARJEL sur les caractéristiques techniques de 1’offre de 1’opérateur et sur ses
partenaires €économiques, et partant, a faciliter le travail d’instruction de
I’ Autorité en vue de fonder I’agrément ou de motiver son refus. De méme,
I’engagement de donner aux agents de ’ARJEL un acces aux infrastructures
informatiques permettra de mettre en ceuvre des contréles sur place.
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Votre rapporteur estime que la portée de cet engagement doit étre
la plus large possible et qu’il s’applique tant durant la période d’instruction
du dossier du candidat par les services de I’ARJEL — dé¢s lors que le support
matériel de données est déja installé en France — qu’aprés la délivrance
éventuelle de I’agrément, de maniére continue.

Par analogie avec la procédure de visite et de saisie en matiere
fiscale', cet engagement et les modalités d’accés devront cependant &tre
formulés avec précision et respecter les exigences de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de ’homme et des libertés fondamentales
pour ¢dviter tout contentieux ultérieur. A la lumicere de la jurisprudence
communautaire en matiere fiscale, des précisions devront en particulier étre
apportées sur les plages horaires d’acces, la présence d’un salarié de
I’opérateur ou du responsable des installations, et I’éventuelle faculté donnée
aux agents habilités de réaliser des copies de données informatiques.

L’article 29 du présent projet de loi prévoit d’ailleurs qu’un décret en
Conseil d’Etat fixe la liste des données que les opérateurs en ligne sont tenus
de mettre a disposition de 1I’Autorité et leurs modalités de stockage et de
transmission, et la liste des données agrégées (par type de jeu ou de pari) dont
I’ARJEL peut demander la transmission périodique.

L’obligation d’informer I’ARJEL sur les dispositions réglementaires
auxquelles 1’opérateur est, le cas échéant, déja soumis dans son Etat
d’établissement pour la méme catégorie de jeux ou paris que celle dont il
sollicite ’agrément en France, est également trés opportune et permettra a
I’autorité de mieux évaluer la crédibilité du candidat sans préjuger de sa
décision sur I’agrément, donc sans reconnaissance mutuelle.

Sur proposition de votre rapporteur, votre commission a adopté un
amendement rédactionnel au quatrieme alinéa du présent article.

Décision de votre commission : votre commission a adopté cet article ainsi
rédigé.

I Réformée par article 164 de la loi de modernisation de l'économie (n° 2008-776 du
4 aotit 2008).



- 129 -

CHAPITRE III BIS
LUTTE CONTRE LA FRAUDE

Sur proposition du Gouvernement et avec 1’avis favorable de votre
rapporteur, votre commission a adopté un amendement de cohérence qui
limite le champ de ce chapitre a la lutte contre la fraude. Les dispositions
relatives a la lutte contre le blanchiment des capitaux sont en effet
essentiellement traitées par D’article 17 A du présent projet de loi, proposé
par le Gouvernement et adopté par votre commission.

ARTICLE 12

Obligations d’information sur les modalités d’accés et d’inscription
au site Internet et les moyens d’identification des joueurs

Commentaire : le présent article prévoit que toute entreprise sollicitant
I’agrément de ’ARJEL doit communiquer a cette derniére les modalités
d’accés et d’inscription au site Internet, les moyens d’identification du
joueur (identité, age et adresse) et de ses moyens de paiement, et garantir
que tout nouveau joueur se voit attribuer un compte joueur.

I. LE DISPOSITIF PROPOSE

A. LES INFORMATIONS FOURNIES PAR L’ENTREPRISE QUI SOLLICITE
L’AGREMENT

Cet article court est important puisqu’il prévoit que toute entreprise
sollicitant 1’agrément de I’ARJEL doit fournir certaines informations sur les
moyens d’identification des joueurs, déterminantes pour le respect des
objectifs de sécurité des transactions, de protection des mineurs et de lutte
contre la fraude et le blanchiment qui sont au cceur du présent projet de loi.
Ces informations contribuent également a garantir I’application du nouveau
régime sur le territoire national.

L’entreprise doit ainsi communiquer a I’ARJEL :

1) Les modalités d’acceés et d’inscription a son site des joueurs
résidant ou séjournant en France. Le futur régime des jeux en ligne répond
donc bien a une logique territoriale et non pas nationale puisque sont
concernés les joueurs francgais ou étrangers qui résident en France de facon
permanente ou y séjournent a titre temporaire. Seront donc considérés comme
tels les joueurs qui disposent d’une adresse postale en France. Les joueurs
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frangais qui résident a 1’étranger seront en revanche soumis au droit de leur
Etat de résidence, pour autant qu’ils ne se soient pas préalablement inscrits en
France.

Cette disposition doit étre articulée avec D’article 18 du présent
projet de loi, qui prévoit que des mesures réglementaires prises par I’ARJEL
fixent les conditions de connexion au site comportant la terminaison « .fr »
(seule catégorie de site susceptible d’étre agréée), et partant, de renvoi
automatique a ce site d’un joueur qui se connecterait a un site « .com » du
méme opérateur.

2) Les moyens permettant a 1’opérateur de s’assurer de I’identité de
chaque nouveau joueur, de son age et de son adresse. Il s’agit de conforter
I’application territoriale évoquée supra, et surtout de faire obstacle a la
participation des mineurs, ainsi que le prévoit I’article 3 du présent projet
de loi.

3) Les moyens permettant de garantir 1’identification des moyens de
paiement du joueur. Ainsi que le prévoit I’exposé des motifs du présent projet
de loi, ces moyens de paiement « seront précisés par décret et devront
notamment ne pas étre anonymisants. 1l sera en outre précisé que le versement
des gains aux joueurs ne peut étre effectué que sur le compte bancaire a partir
duquel a été approvisionné le compte du joueur ». La portée concréte du
champ des moyens de paiement éligibles a toutefois fait ’objet de débats
et a été précisée a I’ Assemblée nationale (cf. infra).

Le second alinéa du présent article dispose que ’entreprise doit
¢galement justifier du processus qui permet de garantir qu’un compte de
joueur est bien ouvert a tout nouveau joueur avant toute activité¢ de jeu ou de
pari. L’ouverture de ce compte implique d’avoir satisfait en amont aux
obligations précitées, et tous les moyens de paiement utilisés par le joueur
doivent transiter par ce compte personnel, reli¢ au compte bancaire et qui
est unique pour chaque site de jeux ou paris.

Les controles susceptibles d’étre menés en cas de paiement par carte bancaire

Lors de son audition par votre rapporteur, le GIE Cartes bancaires a mis en exergue
certaines dispositions permettant d’assortir les paiements par carte bancaire de certains
contrdles.

Concernant tout d’abord les paiements sur le réseau physique, certains controles
inhérents aux spécificités du cadre 1égal des jeux d’argent (interdiction de parier avec une carte
de crédit ou d’accepter un enjeu venant d’un mineur) ont ainsi été étudiés en collaboration avec
le PMU. La conclusion de ces travaux fut que ces contrdles devaient étre effectués par le PMU.
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Un premier contrat d’acceptation spécifique pour le paiement des enjeux et paris
en « face a face » (proximité) a été élaboré en 2004. Il a vocation a s’appliquer a tous les
organismes de jeux diment autorisés par la loi. Ses spécificités ont notamment trait a 1’obligation
de respecter la législation pertinente en matie¢re de prise d’enjeux et a la surveillance des paris et
enjeux. Les autres particularités sont les suivantes :

- la transaction de jeux d’argent peut étre reconnue de la banque émettrice via une
information particuli¢re dans la transaction (Merchant Code Category) ;

- chaque paiement fait ’objet d’une demande d’autorisation a 1’émetteur. Chaque
banque a mis en place sa propre gestion de risque, mais la plupart des banques ne sont
techniquement pas en mesure, au moment de la demande d’autorisation, de consulter un fichier
qui contiendrait des informations spécifiques telles que 1’4ge du porteur, I’incapacité juridique,
etc. ;

- le contrat en paiement de proximité comporte une fonction de remboursement qui est
prévue uniquement & des fins d’annulation a la suite d’une erreur de saisie. La clause spécifie
bien que cette fonction ne peut en aucun cas étre utilisée pour payer un gain.

A la demande de la Francgaise des Jeux et du PMU, un contrat d’acceptation CB en
réglement d’enjeux et paris sur automate a été élaboré en 2008. Il a également vocation a
s’appliquer a tous les organismes de jeux légalement autorisés.

Il existe également un contrat spécifique intitulé « Paiement d’enjeux et paris a
distance sécurisé », qui a été validé en décembre 2008, qui constitue essentiellement une
adaptation du contrat standard de paiement a distance sécurisé. Une clause spécifique indique que
I’accepteur s’engage a :

« Utiliser le Systeme de Paiement a Distance Sécurisé en s’abstenant de toute activité
qui pourrait étre pénalement sanctionnée (telle que la mise en péril de mineurs, des actes de
pédophilie, des actes de contrefagon d’oeuvres protégées par un droit de propriété intellectuelle
et de moyens de paiement, le non-respect de la protection des données personnelles, des atteintes
aux systemes de traitement automatisé de données, des actes de blanchiment, le non-respect des
dispositions relatives aux jeux de hasard, aux courses de chevaux, aux loteries et des
dispositions relatives aux conditions d’exercice de professions réglementées ...) ».

A titre d’exemple, le PMU procéde de la fagon suivante pour maitriser les paris a
distance. Il « enrdle » les parieurs et ouvre un compte technique aprés vérification de I’identité du
parieur, de son age et des justificatifs de domicile. Le compte est alimenté par une transaction par
carte bancaire. Les gains sont reversés sur le compte de jeux du parieur et servent a rejouer. En
cas de gain important le PMU verse les gains au parieur par chéque et, au dessus d’un certain
plafond, fait une déclaration a 1’administration fiscale. Le paiement des gains n’est pas réalisé
via la carte bancaire. Cette procédure s’avére efficace puisque le taux de fraude serait de
0,028%.

Source : GIE Cartes bancaires

B. UNE PROCEDURE D’OUVERTURE DE COMPTE INSPIREE DE CELLE
DES « OPERATEURS HISTORIQUES » ACTUELS

La procédure de contréle des coordonnées du joueur (identité, age,
adresse) et d’ouverture du compte joueur sera vraisemblablement inspirée de
celle actuellement mise en oeuvre par la Francaise des jeux et le PMU pour
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I’inscription sur leur site Internet respectif. Les étapes seraient ainsi les
suivantes :

- le joueur remplit des formalités de préinscription sur le site Internet
comportant la terminaison .fr (actuellement .com): il indique ses nom,
prénom, date de naissance, adresse postale, les coordonnées de son compte
bancaire, et le cas échéant son numéro de carte bancaire s’il recourt a ce
moyen de paiement ;

- I’opérateur crée un compte joueur dont le solde est nul et qui peut
étre partiellement utilisé. Le joueur peut créditer ce compte (dont le montant
plafond, dans le futur régime, sera déterminé par ’ARJEL) et jouer, mais ne
peut encaisser ses gains éventuels tant que la procédure d’ouverture du
compte n’est pas achevée ;

- le joueur envoie, dans un délai qui sera fixé par le décret prévu a
I’article 15 du présent projet de loi, une copie de plusieurs documents
attestant des informations fournies lors de la préinscription : piece d’identité,
justificatif de domicile et relevé d’identification bancaire. Le joueur doit
¢galement adresser un formulaire d’engagement, daté et signé, certifiant que
les informations fournies sont exactes, qu’il est majeur, qu’il accepte les
conditions générales de 1’offre de jeux et les clauses du contrat, et qu’il refuse
ou accepte expressément que ses données personnelles puissent étre utilisées a
des fins autres que celles nécessaires au controle des autorités publiques, soit
des fins commerciales ;

- le joueur recoit enfin un courrier de 1’opérateur, qui valide sa
préinscription et contient un mot de passe provisoire lui permettant de clore
définitivement la procédure lors d’une connexion ultérieure.

II. LES MODIFICATIONS ADOPTEES PAR L’ASSEMBLEE
NATIONALE

Indépendamment d’amendements rédactionnels adoptés a 1’initiative
de la commission des finances de I’ Assemblée nationale, cet article a été trés
substantiellement modifié et enrichi par nos collégues députés, tant lors de
I’examen par la commission des finances qu’en séance, selon trois axes :

- un renforcement de la sécurité de la procédure d’inscription sur le
site de jeux ou paris ;

- I’¢élargissement du champ des moyens de paiement admissibles ;

- et D’égalisation des conditions de concurrence entre les deux

opérateurs aujourd’hui légaux et les futurs opérateurs agréés, selon une
procédure appelée communément « remise a zéro des compteurs ».
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A. LE RENFORCEMENT DE LA PROCEDURE D’INSCRIPTION SUR LE SITE

A Tinitiative de notre collégue député Jean-Frangois Lamour,
rapporteur, et avec 1’avis favorable du Gouvernement, la commission des
finances a étendu le régime d’inscription et d’identification a tout joueur,
pour éviter une application réduite aux seuls joueurs résidant ou séjournant en
France.

A Tlinitiative de nos collégues députés Valérie Fourneyron,
Jean-Michel Clément et Gérard Bapt, et avec 1’avis favorable du
Gouvernement, 1’ Assemblée nationale a adopté un amendement prévoyant que
I’opérateur doit s’assurer que le nouveau joueur est une personne physique,
en requérant D’entrée d’un code qui permette de limiter les inscriptions
effectuées par des robots informatiques.

Compte tenu des pratiques existantes, cette disposition opportune ne
releve pas de la « science-fiction » et est nécessaire, en particulier pour les
sites de poker en ligne, dans lesquels la participation occulte d’un « robot » —
introduit par des « pirates » informatiques et qui peut réaliser des calculs de
probabilités — fausse 1’équité de ’attribution des gains. Cet amendement incite
donc a recourir au test dit de « Turing »', désormais trés répandu sur Internet
et qui consiste a s’assurer qu’une opération est sollicitée par une personne
physique, en lui demandant de recopier une série de lettres et/ou de chiffres
difficiles a lire car fournis dans une image graphique déformée.

A TDinitiative de notre collegue député Jean-Frangois Lamour,
rapporteur, et avec 1’avis favorable du Gouvernement, la commission des
finances de 1’Assemblée nationale a inséré un nouvel alinéa qui tend a
légaliser la procédure actuellement appliquée par le PMU et la Francaise
des jeux et décrite ci-avant.

Il prévoit ainsi que I’opérateur peut proposer au joueur
« provisoirement et de maniere limitée », des jeux ou paris en ligne avant
vérification des éléments d’identification du joueur. La validation du compte
joueur et la restitution de 1’éventuel solde créditeur de ce compte sont
logiquement conditionnées par la vérification de ces éléments et de la majorité
du joueur.

Ainsi que cela ressort des débats a 1’Assemblée nationale, votre
rapporteur rappelle que cette faculté de création d’un compte joueur provisoire
ne peut étre mise en ceuvre que par les opérateurs diiment agréés par
I’ARJEL, et non par ceux qui lui ont transmis leur dossier et sont encore en
attente d’agrément. Cela est cohérent avec une autre disposition adoptée par
I’ Assemblée nationale (cf. infra), qui introduit 1égitimement une discontinuité
des fichiers de clientéle pour bien marquer le passage d’une situation
d’illégalité a ’agrément.

" Du nom du mathématicien britannique qui a élaboré ce test en 1950.
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B. L’ADAPTATION AU NOUVEAU CADRE DES SERVICES DE PAIEMENT ET
LE RENFORCEMENT DE LA LUTTE CONTRE LE BLANCHIMENT

La rédaction initiale du dispositif sur les moyens de paiement avait en
réalité ¢été présentée a titre « conservatoire », notamment dans 1’attente de la
transposition de la directive du 13 novembre 2007 sur les services de
paiement'. A I’initiative du Gouvernement, et aprés une premiére version
présentée a la commission des finances, qui 1’avait adoptée, 1’Assemblée
nationale a inséré trois alinéas qui permettent de mieux assurer la lutte contre
le blanchiment et d’adapter le régime des jeux en ligne aux récentes évolutions
juridiques et pratiques des moyens de paiement. Leurs orientations sont ainsi
les suivantes :

1) Encadrer les modalités d’approvisionnement du compte
joueur. Il est ainsi précisé que celui-ci ne peut étre crédité que par son
titulaire au titre des approvisionnements qu’il réalise pour jouer ou parier, ou
par I’opérateur qui détient le compte, soit au titre des gains réalisés par le

joueur, soit a titre d’offre promotionnelle. Tout versement d’une autre
origine ou d’une source inconnue serait, des lors, suspect.

2) Prévoir la mise en conformité du projet de loi avec la directive
précitée sur les services de paiement, qui a été récemment transposée en
droit frangais par une ordonnance du 15 juillet 2009 et crée un nouveau statut
d’établissement de paiement, marquant la fin du monopole des établissements
de crédit sur les services de paiement. Ces établissements, qui appartiennent a
la nouvelle catégorie juridique des prestataires de services de paiement, sont
des entités non bancaires soumises a des contraintes financiéres et
organisationnelles allégées par rapport a celles des établissements de crédit.

Les notions de « compte bancaire » et d’ « établissement de crédit »,
qui figuraient dans la premicre version de ’amendement du Gouvernement,
ont donc été remplacées par celles de « compte de paiement» et de
« prestataire de services de paiement », conformément a la directive précitée.
Il est ainsi prévu que 1’approvisionnement d’un compte joueur par son titulaire
ne peut étre réalisé que par adossement direct a un compte de paiement
ouvert aupreés d’un tel prestataire. Cet adossement garantit :

- I’identification systématique et au premier euro du titulaire du
compte ;

- I’identité de personne entre ce titulaire et le détenteur du compte
joueur ;

- I’absence d’espéces dans les échanges entre compte de paiement et
compte joueur ;

! Directive 2007/64/CE du Parlement européen et du Conseil, du 13 novembre 2007, concernant
les services de paiement dans le marché intérieur, modifiant les directives 97/7/CE, 2002/65/CE,
2005/60/CE ainsi que 2006/48/CE et abrogeant la directive 97/5/CE.

2 Ordonnance n° 2009-866 du 15 juillet 2009 relative aux conditions régissant la fourniture de
services de paiement et portant création des établissements de paiement.
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- et, enfin, la tragabilité des flux vers ou en provenance de ces
comptes, axe majeur de la lutte contre la fraude et le blanchiment.

Conformément au principe communautaire de liberté de circulation
des capitaux et aux dispositions légales habituelles relatives a la lutte contre la
fraude et I’évasion fiscale, ce prestataire doit étre établi dans un Etat membre
de la Communauté européenne ou partie a 1’accord sur I’Espace économique
européen, qui a conclu avec la France une convention fiscale contenant une
clause d’assistance administrative en vue de lutter contre la fraude et I’évasion
fiscales. Au sein des Etats européens, seul le Liechtenstein serait donc exclu.

Les instruments de paiement qui peuvent é&tre utilisés sont ceux
mentionnés au chapitre III du titre III du livre premier du code monétaire et
financier, soit tous les moyens de paiement' a I’exclusion de la monnaie
fiduciaire, qui ne garantit naturellement aucune tragabilité, et du chéque, qui
présente un potentiel important de fraude.

3) Renforcer la sécurité et la tracabilité du reversement par des
avoirs que le joueur détient aupres de 1’opérateur, dans la mesure ou
I’essentiel du risque de blanchiment se situe a cette étape. Ces avoirs ne
peuvent étre reversés que sur le compte de paiement ouvert au nom du joueur
et mentionné supra, et exclusivement par virement pour assurer une meilleure
tracabilité des flux. Le reversement par carte bancaire est donc exclu mais il
n’est d’ores et déja pas possible dans le cadre des conventions agréés par le
GIE Cartes bancaires (cf. encadré supra).

C L ’EGALISATION DES CONDITIONS DE CONCURRENCE ENTRE
OPERATEURS

A Tinitiative de notre collégue député Nicolas Perruchot et avec
I’avis favorable du Gouvernement et de notre collegue député Jean-Frangois
Lamour, rapporteur, la commission des finances a adopté un important
amendement qui prévoit une procédure de « remise a zéro » des comptes
joueurs pour l’inscription sur les sites Internet de tous les futurs opérateurs
qui seront agréés, autres que le PMU et la Francaise des jeux qui, de fait,
operent déja dans la l1égalité.

Il prévoit ainsi que I’entreprise justifie auprés de ’ARJEL, compte
tenu de la date de transmission des documents afférents a 1’ouverture du
compte joueur, du processus assurant :

- qu’un tel compte est ouvert a tout nouveau joueur ou parieur avant
toute activité de jeu ou pari, ce qui permet de s’assurer que les formalités
préalables d’inscription et d’identification ont été remplies ;

"' Larticle L. 133-4 du code monétaire et financier définit de maniére large l'instrument de
paiement, alternativement ou cumulativement, comme « tout dispositif personnalisé et (de)
I’ensemble de procédures convenu entre 1’utilisateur de services de paiement et le prestataire de
services de paiement et auquel I’utilisateur de services de paiement a recours pour donner un
ordre de paiement. »



- 136 -

- et que cette ouverture comme l’approvisionnement initial par son
titulaire sont intervenus aprés la date d’agrément de l’opérateur, afin de
garantir la régularit¢é du processus d’ouverture et des bases de clientele
constituées. Concrétement, cette disposition conduira les opérateurs agréés
(et antérieurement illégaux) a interrompre les opérations de jeu et transactions
des clients résidant en France et a reconstituer la base de clientele en
sollicitant de nouvelles ouvertures de compte joueur sur le site en « .fr ».

Une disposition adoptée par la commission des finances, a 1’initiative
du Gouvernement et avec l’avis favorable de notre collégue député Jean-
Frangois Lamour, puis amendée en séance par notre collegue député Yves
Censi, a utilement complété le dispositif en prévoyant que I’ouverture d’un
compte joueur (apres 1’agrément) ne peut étre réalisée qu’a Pinitiative de son
titulaire, a sa demande expresse et a I’exclusion de toute procédure
automatique. Il s’agit d’éviter que 1’obligation décrite plus haut n’ait qu’une
portée formelle par une réinscription automatique des joueurs, sans leur

consentement expres.

III. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

A. DES OBLIGATIONS DE VERIFICATION DETERMINANTES POUR LA
PROTECTION DE L’ORDRE PUBLIC

Votre rapporteur approuve les obligations figurant dans la rédaction
initiale du présent article ainsi que celles opportunément introduites par
I’ Assemblée nationale, qui tendent a renforcer la sécurité de la procédure
d’identification et d’inscription des joueurs et a assurer 1’égalité des conditions
entre opérateurs légaux et anciens opérateurs illégaux. Elles garantissent ainsi
que les nouveaux joueurs sont des personnes physiques et se sont réinscrits
volontairement sur le site agréé, tout en octroyant la faculté d’accorder au
joueur une inscription provisoire.

Certes la future procédure d’ouverture de compte ne sera pas
exempte de failles, puisqu’il sera toujours possible a un joueur mineur de
s’identifier sous le nom d’un proche majeur, d’envoyer a I’opérateur une
copie des documents de ce dernier (piece d’identité, justificatif de domicile et
relevé d’identification bancaire) et de signer frauduleusement I’engagement
correspondant, mais il prendra alors un risque réel (notamment dans
I’imitation de la signature).

Des exemples concrets de pages d’accés et de création d’un
compte joueur sur les sites des deux opérateurs légaux actuels et de deux des
principaux opérateurs illégaux (Betclic et Bwin) figurent en annexe du présent
rapport. On constate que les approches ne sont de prime abord guére
différenciées et que le duopole ne se montre a priori pas plus
« exemplaire » que ses concurrents interdits. Les informations demandées
au joueur pour valider 1’inscription sont sensiblement les mémes, 1’interdiction
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aux mineurs est apparente (sauf sur le site de Betclic), il n’est guére fait
mention d’une éventuelle assistance aux joueurs en cas d’addiction, et le PMU
comme Betclic font état d’une offre promotionnelle dés leur page d’acces, de
respectivement 50 euros maximum et 20 euros.

En revanche les perspectives de gain sont inégalement mises en
exergue (le site du PMU est a cet égard particuliérement « attractif »'), et la
Francaise des jeux et Betclic insistent sur la simplicité de la procédure
d’inscription. En outre, le contréle d’identité est, dans les faits, plus strict
chez les opérateurs « historiques» puisqu’il prévoit systématiquement
I’envoi d’une copie des documents.

Ces nouvelles obligations ne peuvent cependant étre réduites aux
seules obligations d’information dues a I’ARJEL en vue d’obtenir son
agrément. Si les entreprises candidates doivent effectivement informer
’autorité sur les moyens qu’elles comptent mettre en ceuvre pour remplir ces
nouvelles obligations ou facultés, celles-ci ont vocation a n’étre appliquées
que par les seuls opérateurs agréés. Votre rapporteur considere donc qu’elles
doivent a la fois figurer dans le présent article, et par renvoi, dans ’article 17
du présent projet de loi, relatif au respect, par les nouveaux opérateurs, des
clauses du cahier des charges et de la procédure de certification.

Sur proposition de votre rapporteur, la commission a cependant
adopté un amendement tendant a garantir que le joueur est bien une personne
physique non seulement lors de la création de son compte, mais également
lors de chaque connexion. L’opération de vérification serait équivalente a
celle mise en place lors de la création du compte.

Elle a également adopté, sur proposition de votre rapporteur, un
amendement rédactionnel et une reformulation, dans le deuxiéme alinéa du
présent article, des conditions permettant la validation du compte joueur et la
restitution de I’éventuel solde créditeur en cas d’inscription provisoire.

B. LA TRACABILITE ET LA FIABILITE DES MOYENS DE PAIEMENT

Il est indispensable, s’agissant de transactions liées a un site Internet,
d’assurer la fiabilité et la tracabilité des moyens de paiement pour garantir
une lutte efficace contre le blanchiment et la fraude, notamment le
non-paiement des gains. L’étude précitée du CERT-LEXSI sur Ila
cybercriminalité¢ des jeux en ligne, publiée en juillet 2006, a bien montré toute
I’étendue des risques et la diversité des délits en la matiére.

A cet égard, le dispositif adopté a I’initiative du Gouvernement a
marqué un progreés trés sensible tout en assurant la conformité a la directive
du 13 novembre 2007 sur les services de paiement. L’adossement direct du

!'Son site utilise des slogans tels que « Vous commencez déja a gagner » ou « On parie que vous
allez gagner », fait état d’au moins 400.000 gagnants et propose, en caractéres centrés et tres
apparents, une offre de bienvenue susceptible d’atteindre 50 euros pour le premier pari...
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compte joueur au compte de paiement, ’admission de tous les moyens de
paiement, a [’exclusion des espéces et du cheéque, la sécurisation du
reversement des avoirs au joueur (exclusivement par virement) constituent des

garanties fortes de tragabilité.

Votre rapporteur a été conduit a analyser la question de 1’admission
des cartes prépayées, qui ne sont pas ¢ligibles en tant qu’elles ne sont pas
adossées a un compte de paiement. En dépit de I’intérét pratique de ces cartes
et des garanties apportées par certains établissements émetteurs', ce moyen de
paiement n’est pas apparu comme offrant un niveau de sécurité suffisant. Il
contribue en effet a réintroduire des espéces dans le systéme de paiement,
donc un risque de blanchiment anonyme (méme fractionné en de petits
montants), et s’agissant des cartes rechargeables, tend a reporter la
responsabilité du controle d’identité sur le détaillant, avec de possibles failles.

A contrario, les systemes de paiement en ligne de type Paypal, qui
avaient pu susciter quelques inquiétudes de votre rapporteur, présentent des
garanties analogues, voire supérieures s’agissant du contréle d’identité, au
paiement par carte bancaire, telles que :

- I’exigence d’un compte unique par joueur et par opérateur de jeux ;

- I’adossement direct & un compte ou une carte bancaire (donc sans
alimentation par des espeéces ou une carte de paiement privative),
conformément a la nouvelle obligation introduite dans le présent article ;

- des vérifications d’identit¢ conformes aux prescriptions de la
« troisiéme directive » anti-blanchiment® ;

- ¢t des controle de cohérence entre 1’adresse IP (Internet Protocol)
constatée, le pays de résidence du titulaire du compte Paypal et le lieu
d’émission de I’instrument d’approvisionnement du compte.

! Telles que le statut d’établissement de crédit (qui emporte soumission aux obligations de lutte
contre le blanchiment) ou le plafonnement a 100 euros de la capacité des cartes non
rechargeables (donc sans vérification de I’identité de I’acheteur).

? Directive 2005/60/CE du Parlement européen et du Conseil du 26 octobre 2005 relative a la
prévention de ['utilisation du systéeme financier aux fins du blanchiment de capitaux et du
financement du terrorisme.
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Grille d’analyse par mode de paiement des garanties
apportées en matiére de lutte contre le blanchiment et la fraude

Critére

Compte de paiement
électronique

Carte prépayée

Approvisionnement ou achat

Carte bancaire et prélévement sur
le compte bancaire

Espéces dans le réseau des
distributeurs ; plus rarement
carte bancaire et chéque sur
Internet

Identification du titulaire

Oui, au premier euro

Non

Enregistrement du titulaire

Systématique

Non

Controle d’identité

Automatique au-dela de 2.500
euros de transactions annuelles
(Paypal : seuil abaissé a 1.500
euros dans le secteur des jeux)

Effectué si la valeur faciale de la
carte excéde 100 ou 150 euros.
Rien n’empéche  cependant
d’acheter de maniére fractionnée

Maitrise et tragabilité des flux

Relativement aisée et exhaustive
Flux de compte a compte, tous
deux enregistrés

Théorique et au niveau agrégé

Source : commission des finances

Décision de votre commission : votre commission a adopté cet article ainsi

rédigé.
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ARTICLE 13

Obligation d’information relative aux opérations financiéres

Commentaire : le présent article expose les obligations d’information a la
charge de toute entreprise candidate a 1’agrément relatives a la
transparence des opérations financiéres qui seront effectuées a partir de

son site.

I. LES JUSTIFICATIFS DEVANT E,TRE APPORTES PAR LES
ENTREPRISES CANDIDATES A L’AGREMENT

A. LES INFORMATIONS RELATIVES AUX MODALIT. ES D’ENCAISSEMENT
ET DE PAIEMENT EFFECTUES A PARTIR DE LEUR SITE

Le premier alinéa du présent article prévoit que tout candidat, en vue
d’obtenir I’agrément en tant qu’opérateur de jeux ou de paris en ligne, doit
préciser a I’ARJEL les modalités d’encaissement et de paiement des mises
et des gains qu’il entend mettre en place a partir de son site Internet.

Ces dispositions doivent étre analysées au regard des dispositions
de D’article 12 du présent projet de loi, enrichies de manic¢re opportune a
I’Assemblée nationale, et qui limitent les moyens de paiement pouvant étre
utilisés et encadrent les conditions d’ouverture d’un compte joueur.

Ces dispositions sont essentielles afin de garantir la fiabilité et la
transparence des opérations financicres réalisées a partir du site de 1’opérateur,
et ainsi mieux assurer la lutte contre le blanchiment d’argent et la fraude.

A titre principal, I’entreprise candidate sera ainsi tenue de :

1) faire état des moyens qu’elle mettra en ceuvre afin de garantir que
le compte joueur est approvisionné par son titulaire par le seul moyen des
instruments de paiement mentionnés au chapitre III du titre III du livre premier
du code monétaire et financier, soit tous les moyens de paiement a
I’exclusion de la monnaie fiduciaire, qui ne garantit aucune tragabilité, et du
chéque, qui présente un potentiel important de fraude ;

2) informer I’ARJEL de I’identité des prestataires de services de
paiement auxquels elle a recourt ;

3) faire état des moyens par lesquels elle s’assurera que les avoirs
du joueur auprés de P’opérateur ne peuvent étre reversés que par
virement et sur un seul compte de paiement ouvert par le joueur, ce qui
exclut le reversement par carte bancaire ;
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4) justifier aupres de I’ARJEL des moyens par lesquels elle reversera
immédiatement sur le compte de paiement du joueur les sommes dont ce
dernier a demand¢ le reversement, automatique ou non.

Le deuxiéme alinéa précise que le futur opérateur justifie également
de la disposition d’un compte ouvert auprés d’un prestataire de services
de paiement établi dans un Etat membre de la Communauté européenne,
conformément au principe communautaire de liberté de circulation des
capitaux.

De la méme maniére, I’article 12 du présent projet de loi pose cette
condition au titulaire d’un compte joueur. Tout compte joueur doit en effet
étre directement adossé a un compte de paiement ouvert, par son titulaire,
aupres d’un prestataire de services de paiement établi dans un Etat membre de
la Communauté européenne ou — ce que ne prévoit pas le présent article pour
les opérateurs —, un Etat partie a 1’accord sur I’Espace économique européen
ayant conclu avec la France une convention contenant une clause d’assistance
administrative en vue de lutter contre la fraude et 1’évasion fiscales. Par
parallélisme, votre commission a adopté, sur proposition de votre
rapporteur, un amendement tendant 2 harmoniser cette condition posée
aux opérateurs de jeux et aux joueurs.

B. LA JUSTIFICATION DE LEUR CAPACITE A FAIRE FACE A LEURS
OBLIGATIONS EN MATIERE DE LUTTE CONTRE LA FRAUDE ET LE
BLANCHIMENT D’ARGENT

Le troisiéme alinéa prévoit ensuite que I’entreprise candidate doit
justifier de sa capacité a assumer ses responsabilités en matiére de lutte
contre la fraude et le blanchiment d’argent.

En effet, en application du 9° de ’article L. 561-2 du code monétaire
et financier, « les représentants légaux et directeurs responsables de casinos
et les groupements, cercles et sociétés organisant des jeux de hasard, des
loteries, des paris, des pronostics sportifs ou hippiques » sont assujettis aux
obligations relatives a la lutte contre le blanchiment des capitaux et le
financement des activités terroristes.

Ces obligations, prévues aux sections 2 a 7 du chapitre premier du
titre VI du livre V du code monétaire et financier, sont de trois ordres :

1) des obligations de vigilance a I’égard de leur clientele (articles
L. 561-5 a L. 561-14-2 du code monétaire et financier) : identification du
client, recueil des informations relatives a I’objet et a la nature de la relation
liant le client et I’opérateur, examen attentif des opérations effectuées en
veillant a ce qu’elles soient cohérentes avec la connaissance actualisée qu’ils
ont de leur client.

L’article L. 561-13 du code monétaire et financier prévoit en outre
des dispositions spécifiques pour les opérateurs de jeu légalement autorisés :
les casinos sont ainsi tenus de procéder a I’enregistrement des noms et
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adresses de leurs joueurs lorsque les montants de leurs échanges financiers
excedent un montant fixé par décret; plus généralement, les opérateurs de
jeux sont tenus de s’assurer de 1’identité des joueurs gagnant des sommes
supérieures a un montant fixé par décret ;

2) des obligations de déclaration a la cellule de renseignement
financier nationale (TRACFIN) de toutes les opérations dont ils « savent,
soupgonnent ou ont de bonnes raisons de soupgonner » qu’elles participent du
blanchiment de capitaux ou du financement du terrorisme (articles L. 561-15 a
L. 561-22 du code monétaire et financier) ;

3) des obligations enfin en matiére de procédures et controle
interne (articles L. 561-32 a L. 561-35 du code monétaire et financier) : les
opérateurs de jeu doivent mettre en place des systemes d’évaluation et de
gestion des risques de blanchiment des capitaux et de financement du
terrorisme, assurer la formation et I’information réguliéres de leurs personnels,
veiller a ce que des mesures équivalentes soient appliquées dans leurs filiales
et succursales situées a 1’étranger.

En application du II de D’article L. 561-36 du code monétaire et
financier, le contréle de ces obligations est assuré, s’agissant notamment des
opérateurs de jeux, par des inspections conduites par 1’autorité administrative
compétente, selon des modalités définies par décret en Conseil d’Etat. Selon
les informations recueillies par votre rapporteur, ce décret est en cours
d’examen au Conseil d’Etat. 11 devrait prévoir le contréle de I’activité des
actuels opérateurs par le service central des courses et jeux de la direction
centrale de la police judiciaire (DCJP) du ministére de I’intérieur.

En cas de manquement constaté aux obligations précitées lors des
controles effectués par le ministre de ’intérieur, le ministre de 1’économie ou
le ministre chargé du budget, des sanctions peuvent étre prononcées par une
commission nationale des sanctions (articles L. 561-37 a L. 561-44 du code
monétaire et financier) : avertissement, bladme, interdiction temporaire
d’exercice de l’activité pour une durée n’excédant pas cinq ans, retrait de
I’agrément ou de la carte professionnelle, sanction pécuniaire.

Pour permettre a ’ARJEL d’apprécier la capacité d’une entreprise
candidate a respecter ces obligations, il a été indiqué a votre rapporteur que
des formations spécifiques seront proposées a ses agents.

C. LES INFORMATIONS RELATIVES AUX MODALITES DE DECLARAT. ION
ET DE PAIEMENT DES VERSEMENTS DUS AU TITRE DE LEUR ACTIVITE

Le cinquiéme alinéa du présent article précise, quant a lui, que
I’entreprise candidate doit également justifier de l’organisation qu’elle
entend mettre en place pour assurer la déclaration et le paiement des
« versements de toute nature » (prélévements fiscaux, sociaux, redevances),
dus au titre de ’activité pour laquelle elle sollicite I’agrément.
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Concretement, 1’opérateur devra fournir son relevé d’identité bancaire
(RIB).

Afin d’assurer le recouvrement effectif des prélévements fiscaux dont
sont redevables les opérateurs, le quatriéme alinéa du présent article précise
que ’entreprise candidate accrédite, s’il a lieu, un représentant fiscal en
France selon les modalités offertes par I’article 39 du présent projet de loi.

Celui-ci oblige, en effet, tous les opérateurs, agréés en France mais
¢tablis a 1’étranger, a désigner un représentant fiscal. Comme cela sera précisé
dans le commentaire de I’article 39, le jeu en ligne constitue une prestation
dématérialisée et, de ce fait, la majorité des opérateurs agréés devraient
exercer par voie de libre prestation de services a partir d’un autre Etat
européen, donc sans disposer en France de siege social. En 1’absence de
structure disposant de la personnalité fiscale en France, ces opérateurs ne sont
pas normalement imposables en France, d’ou 1’obligation posée aux opérateurs
¢tablis hors de France de désigner un représentant fiscal.

L’Assemblée nationale a adopté cet article sans modification.

I1. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Votre rapporteur approuve ces dispositions essentielles qui
participent de la transparence des opérations réalisées a partir du site de
I’opérateur, de la lutte contre les activités frauduleuses et de la garantie
du recouvrement des prélevements auxquels sont assujettis les opérateurs.

Elles permettent de donner ainsi un contenu concret aux deux
objectifs fixés par I’article premier du présent projet de loi :

- « assurer l’intégrité, la fiabilité et la transparence des opérations de
jeu» ;

- « prévenir les activités frauduleuses ou criminelles et le
blanchiment d’argent ».

A. DES OBLIGATIONS QUI DOIVENT ETRE ETENDUES AUX OPERATEURS
AGREES

Votre rapporteur estime néanmoins que ces obligations
essentielles ne peuvent étre réservées au seul dossier d’agrément et ont, au
contraire, vocation a étre respectées en continu par les opérateurs deés lors
qu’ils ont été agréés. 11 a certes bien noté, aux termes de D’article 21 du
présent projet de loi, que des vérifications seront ensuite renouvelées, tous les
ans, sur la base du rapport transmis par chaque opérateur a I’ARJEL et destiné
a rendre compte des contrdles réalisés par ce dernier en la matiere. Cependant,
afin de s’en assurer, votre commission a adopté, sur proposition de votre
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rapporteur, un amendement a I’article 17 du présent projet de loi, tendant a
étendre ces obligations aux opérateurs agréés.

B. UNE APPLICATION EFFECTIVE AUX OPERATEURS EN LIGNE ETABLIS
HORS DE FRANCE ?

Votre rapporteur souhaiterait, par ailleurs, étre assuré que les
obligations qui pésent aujourd’hui sur les opérateurs de jeux en matiére
de lutte contre le blanchiment puissent étre effectivement élargies et
appliquées aux opérateurs de jeu en ligne établis dans un autre Etat
membre de I’Union européenne. En effet, selon les informations recueillies
par votre rapporteur, les obligations francaises en la matiere sont plus
contraignantes que celles imposées par la majorité des autres Etats membres
qui n’assujettissent souvent que les casinos en application des obligations
communautaires minimales et des recommandations du Groupe d’action
financiére (GAFI).

Se pose, en outre, la question de I’articulation des compétences en
la matiére de ’ARJEL, chargée du controle des opérateurs en ligne, avec :

- d’une part, celles du service central des courses et jeux de la
direction centrale de la police judiciaire qui sera chargé du contrdle du respect
des obligations des opérateurs historiques ;

- d’autre part, celles de la commission nationale des sanctions.

Votre commission a adopté un amendement du Gouvernement
portant article additionnel avant P’article 17 du présent projet de loi
répondant a ces interrogations.

\

Il a, en outre, proposé a la commission, qui I’a adopté, un
amendement de précision rédactionnelle et de cohérence.

Décision de votre commission : votre commission a adopté cet article ainsi
rédigé.
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ARTICLE 14

Moyens mis en ceuvre pour protéger les données a caractére personnel et
la vie privée des joueurs

Commentaire : le présent article prévoit que les entreprises sollicitant un
agrément doivent, d’une part, justifier des moyens qu’elles entendent
mettre en place afin d’assurer la protection des données a caractére
personnel et relatives a la vie privée des joueurs et, d’autre part, mettre

en place une procédure de réclamation gratuite.

I. LE DISPOSITIF PROPOSE
A. LA PROTECTION DES DONNEES A CARACTERE PERSONNEL

Le premier alinéa du présent article précise que les entreprises qui
sollicitent un agrément en application de 1’article 16 du présent projet de loi
doivent justifier des dispositifs qu’elles entendent mettre en place afin de
protéger les données a caractére personnel qu’elles seront amenées a
recueillir aupres des joueurs, ainsi que la vie privée de ces derniers.

D’aprés les informations recueillies par votre rapporteur, ces
dispositifs recouvrent notamment :

- I’obligation imposée aux opérateurs, en application de ’article 15
du présent projet de loi, de faire état des modalités suivant lesquelles ils
recueilleront le consentement exprés du joueur afin que les données
personnelles le concernant puissent faire 1’objet d’utilisations autres que celles
nécessaires au controle des autorités publiques ;

- les dispositions des articles 39 et 40 de la loi n°78-17 de la
loi du 6 janvier 1978 relative a I’informatique, aux fichiers et aux libertés qui
imposent aux opérateurs d’informer le joueur de son droit d’acces et de
rectification des données personnelles le concernant ;

-et, de facon plus générale, les mécanismes de sécurisation des
procédures d’inscription et de connexion sur le site de 1’opérateur, les
mécanismes de sécurisation et de confidentialité des procédures de paiement
en ligne ou encore les mesures prises pour garantir qu’un nombre limité
d’agents de I’opérateur puissent accéder a ces données.

B. LA MISE EN PLACE D’UNE PROCEDURE DE RECLAMATION GRATUITE

Le second alinéa du présent article dispose en outre que les
entreprises qui sollicitent un agrément doivent également proposer une
procédure de réclamation gratuite.
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Selon les informations recueillies par votre rapporteur, cette
procédure est destinée a répondre a deux types de litiges :

- un litige ayant trait aux opérations de jeu : I’issue d’un événement
hippique ou sportif support d’un pari ou la régularité d’une partie de poker ;

- un litige sur les transferts financiers associés : le montant d’une
somme engagée par le joueur ou le montant d’un gain auquel le joueur ou le
parieur pense avoir droit.

Aucune obligation précise ne pese sur les opérateurs quant aux
modalités concretes de réclamation proposées aux joueurs. Néanmoins les
opérateurs seront incités a mettre a la disposition des joueurs un formulaire
de réclamation en ligne précis et devront s’engager a répondre a ces
réclamations dans un délai déterminé, par le biais d’une assistance accessible a
partir de leur site ou d’un accueil téléphonique.

L’article 15 du présent article prévoit qu’un décret en Conseil d’Etat
précise les modalités d’application du présent article.

L’Assemblée nationale a adopté le présent article sans
modification.

I1. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Votre rapporteur approuve les mesures proposées par le présent
article. Plusieurs dispositions du présent projet de loi imposent en effet aux
opérateurs de recueillir auprés des joueurs des informations a caractere
personnel afin notamment de remplir leurs obligations en matiere de tracabilité
et de lutte contre la fraude et le blanchiment d’argent. Les dispositions du
présent article, de méme que de nombreuses autres dispersées dans le
présent projet de loi (aux articles 15, 20 et 29), constituent une
contrepartie nécessaire a ces obligations et a la protection de la vie privée
des joueurs, ceci d’autant plus que ’article 22 du présent projet de loi prévoit
I’archivage de certaines de ces données.

En particulier, le présent article répond aux obligations posées par
I’article 34 de la loi précitée du 6 janvier 1978 relative a I’informatique, aux
fichiers et aux libertés, a savoir que : « Le responsable du traitement est tenu
de prendre toutes précautions utiles, au regard de la nature des données et des
risques présentés par le traitement, pour préserver la sécurité des données et,
notamment, empécher qu’elles soient déformées, endommagées, ou que des
tiers non autorisés y aient acces ».
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Votre commission a adopté, sur proposition de votre rapporteur,
un amendement tendant a spécifier cette référence a la loi « Informatique
et libertés » dans le présent article.

De fagon plus générale, il rappelle que si la présente loi ne requiert
pas, avant son entrée en vigueur, I’avis de la commission nationale de
P’informatique et des libertés (CNIL) — celle-ci ne créant pas de fichiers
automatisés de données —, en revanche, différents décrets d’application
nécessiteront une consultation de cette derniére. La CNIL a, par ailleurs, été
consultée sur 1’avant-projet de loi.

Décision de votre commission : votre commission a adopté cet article ainsi
rédigé.
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ARTICLE 15

Définition du cahier des charges précisant les obligations posées aux
entreprises candidates a I’agrément

Commentaire : le présent article prévoit que les obligations prévues aux
chapitres III et III bis du présent projet de loi et incombant aux
entreprises sollicitant un agrément sont précisées au sein d’un cahier des
charges dont les clauses sont approuvées par un décret en Conseil d’Etat.

I. LE DISPOSITIF PROPOSE

Le présent article confie au pouvoir réglementaire le soin de préciser,
au sein d’un cahier des charges, dont les clauses sont approuvées par un
décret en Conseil d’Etat, les obligations imposées aux entreprises sollicitant
un agrément définies aux articles 10 a 14 du présent projet de loi, ainsi
que leurs modalités de controle.

Il est précisé qu’un cahier des charges est élaboré spécifiquement
pour chaque catégorie de jeux ou de paris.

Le décret mentionné dans le présent article précisera également les
conditions de recueil du consentement des joueurs quant a I’utilisation des
données personnelles les concernant a des fins autres que de contréle par
la puissance publique. La directive communautaire 95/46 du 24 octobre 1995’
prévoit en la matiére que le consentement doit étre une manifestation de
volonté libre, spécifique et informée par laquelle la personne concernée
accepte que des données personnelles la concernant fassent 1’objet d’un
traitement.

II. LES MODIFICATIONS ADOPTEES PAR L’ASSEMBLEE
NATIONALE

Avec 1’avis favorable du Gouvernement, 1’Assemblée nationale a
adopté, a I’initiative de notre collegue député Jean-Francois Lamour,
rapporteur, un amendement de clarification rédactionnelle tendanta
préciser :

- d’une part, qu'un décret en Conseil d’Etat définit les obligations
prévues aux articles 10 a 14 du présent projet de loi, ainsi que les conditions

I Directive 95/46/CE du Parlement européen et du Conseil, du 24 octobre 1995, relative a la
protection des personnes physiques a l’égard du traitement des données a caractére personnel et
a la libre circulation de ces données.
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de recueil du consentement des joueurs quant a I’utilisation des données
personnelles les concernant a des fins autres que de controle par la puissance
publique ;

- d’autre part, que les éléments constitutifs de la demande d’agrément
sont établis par un cahier des charges approuvé par le ministre de 1’intérieur, le
ministre chargé du budget, le ministre chargé de 1’agriculture et le ministre
chargé des sports, sur proposition de I’ARJEL.

III. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Votre rapporteur approuve les dispositions du présent article et
la clarification rédactionnelle opportune de la commission des finances de
I’Assemblée nationale.

Il semble, en effet, & votre rapporteur que les dispositions des articles
10 a 14 sont suffisamment précises pour que I’ARJEL rédige, sur cette base,
un cahier des charges qui sera ensuite arrété par les ministres concernés. Le
cahier des charges pourra ainsi fixer la liste des informations que les
entreprises sollicitant un agrément doivent fournir a I’ARJEL, de méme que
les pieces justificatives qui devront étre jointes au dossier d’agrément.

S’agissant de la suppression de la mention selon laquelle un cahier
des charges doit étre élaboré par type de jeu et de pari, elle semble se justifier
dans la mesure ou les éléments constitutifs de la demande d’agrément seront
les mémes pour tous les candidats. Les éléments de différenciation viendront,
en revanche, des réponses apportées par les opérateurs sollicitant I’agrément.

Le décret en Conseil d’Etat prévu par le présent article devant
indiquer les conditions de recueil du consentement des joueurs quant a
’utilisation des données personnelles les concernant a des fins autres que de
contrdle, votre rapporteur avait souhaité préciser que ce décret est pris apres
consultation de la commission nationale de I’informatique et des libertés
(CNIL). Cependant, ce décret portant également sur des dispositions ne
nécessitant pas un avis de la CNIL, et le Gouvernement s’étant engagé a
veiller, pour celles concernées, au respect de la lo1 « Informatique et libertés »,
votre rapporteur a retiré son amendement.

Décision de votre commission : votre commission a adopté cet article sans
modification.
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CHAPITRE 1V
REGIME DE DELIVRANCE DES AGREMENTS

ARTICLE 16

Délivrance des agréments par I’Autorité de régulation des jeux en ligne

Commentaire : le présent article définit la procédure d’agrément des
opérateurs de jeux ou de paris en ligne par ’ARJEL.

I. LAGREMENT DES OPERATEURS DE JEUX OU DE PARIS EN
LIGNE

A. LES CARACTERISTIQUES GENERALES

Le I du présent article vise a donner a ’ARJEL la responsabilité de
délivrer ’agrément pouvant bénéficier aux opérateurs de jeux ou de paris en
ligne mentionnés aux articles6, 7 et 9 du projet de loi (relatifs,
respectivement, aux paris hippiques, aux paris sportifs et aux jeux de cercle).

Le texte proposé distingue les agréments par type de jeux ou paris.
Un méme opérateur devrait donc obtenir trois agréments s’il souhaitait étre
actif a la fois sur les paris hippiques, les paris sportifs et les jeux de cercle en
ligne.

Cet agrément serait délivré pour une durée de cinq ans,
renouvelable. Il ne serait pas cessible.

Il est également proposé de subordonner 1’agrément au respect par le
bénéficiaire du cahier des charges qui lui est applicable ainsi que des autres
obligations découlant du présent projet de loi.

B. LES RESTRICTIONS GEOGRAPHIQUES

Le premier alinéa du II du présent article tend a ce que les
demandes d’agrément ne puissent étre faites que par des opérateurs de
jeux ou de paris en ligne dont le siege social est établi soit dans un Etat
membre de la Communauté européenne, soit dans un autre Etat partie a
I’Espace économique européen (EEE) ayant conclu avec la France une
convention contenant une clause d’assistance administrative en vue de
lutter contre la fraude et 1’évasion fiscales. Ainsi, outre les Etats membres de
la Communauté européenne, des opérateurs €tablis en Norvege ou en Islande
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pourraient effectuer une demande d’agrément. En revanche, si le Liechtenstein
a signé avec la France une telle convention le 22 septembre 2009, celle-ci n’a
pas encore été ratifiée et n’est donc pas encore « conclue » stricto sensu.

Par ailleurs, le deuxiéme alinéa du II du présent article vise a
exclure du champ d’application des dispositions précédentes les opérateurs
dont le siege social est établi dans un « ferritoire non soumis a [’application
des obligations de coopération administrative et d’assistance mutuelle
s’imposant aux Etats membres de la Communauté européenne ». Cela
concerne des territoires qui, bien que dépendant formellement d’un Etat
membre de la Communauté européenne, disposent de facto d’une souveraineté
fiscale. Parmi ces territoires, certains ont récemment paraphé ou signé avec la
France une convention permettant I’application de la Iégislation fiscale des
parties qui reste en attente de ratification', d’autres ne I’ayant pas encore fait’.

Le troisiéme alinéa du II propose enfin d’instaurer un critére
d’exclusion géographique supplémentaire, relatif au lieu d’établissement de
la personne qui contrdle 1’opérateur. L’exclusion d’agrément pourrait ainsi
s’appliquer (sans que cela soit obligatoire) aux opérateurs de jeux ou paris en
ligne placés sous le contrdle d’une entreprise située dans un Etat extérieur a la
Communauté européenne non lié a la France par une convention contenant une
clause d’assistance administrative en vue de lutter contre la fraude et I’évasion
fiscales ou dans un territoire non soumis a 1’application des obligations de
coopération administrative et d’assistance mutuelle s’imposant aux Etats
membres de la Communauté européenne.

C. L’OCTROI, LE REFUS ET LA REVISION DE L’AGREMENT

Le III du présent article impose a I’ARJEL de motiver toute décision
de refus d’agréer un opérateur, ou de renouveler un agrément. Les motifs de
refus, explicitement énumérés, sont les suivants :

- Pincapacité du demandeur a faire face durablement aux
obligations attachées a son activité ;

- des nécessités liées a la sauvegarde de I’ordre public, qui est une
notion bien précisée par la jurisprudence administrative ;

-une sanction prononcée par I’ARJEL a D’encontre de
I’opérateur, conformément aux dispositions de 1’article 35 du présent projet
de loi (par exemple le retrait de 1’agrément pour un autre type de jeu ou de

pari) ;

I Antilles néerlandaises, Aruba, les lles Caimans, I'lle de Man, les lles Turks et Caicos, les lles
vierges britanniques, Gibraltar, Guernesey et Jersey.
? Anguilla et Montserrat.
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- une condamnation pénale de ’entreprise, de son propriétaire, de
ses dirigeants ou de ses mandataires sociaux relevant des catégories
énumérées par un décret en Conseil d’Etat.

En outre, aux termes du IV de cet article, les décisions d’octroi de
I’agrément doivent également indiquer les caractéristiques de 1’offre de jeux
ou de paris en ligne autorisée, ainsi que, le cas échéant, les obligations
particuliéres imposées au titulaire, compte tenu des spécificités de son offre de
jeux ou paris et de son organisation, pour permettre I’exercice du contrdle de
son activité par I’ARJEL.

Le V du présent article, tirant les conséquences de ces obligations,
dispose que I’entreprise candidate communique sans retard a I’ARJEL toute
modification apportée aux informations constitutives de la demande
d’agrément. Le cas échéant, 1’autorité pourra imposer a I’entreprise, compte
tenu de I’ampleur de ces modifications, de déposer une nouvelle demande
d’agrément.

Enfin, le VI du présent article tend a renvoyer a un décret en Conseil
d’Etat les modalités de délivrance des agréments, notamment, en harmonie
avec les dispositions du III précité, les catégories de condamnations pénales
regardées comme incompatibles avec 1’exercice des activités soumises a
agrément.

II. LES MODIFICATIONS ADOPTEES PAR L’ASSEMBLEE
NATIONALE

La commission des finances de 1’ Assemblée nationale a adopté :

- deux amendements rédactionnels a I’initiative de notre collegue
député Jean-Francois Lamour, rapporteur, avec [’avis favorable du
Gouvernement ;

-a Dinitiative du Gouvernement et avec [’avis favorable du
rapporteur, un amendement introduisant un V bis au sein de cet article,
imposant a ’ARJEL d’établir et de tenir a jour la liste des opérateurs de
jeux ou de paris en ligne titulaires de I’agrément prévu au I, en précisant
les catégories de jeux ou de paris autorisées. Cette liste devrait étre publiée au
Journal officiel ;

-a I’initiative du rapporteur et avec [’avis favorable du
Gouvernement, un amendement introduisant un V zer au sein de cet article,
tendant a ce que, lors de la procédure d’examen des demandes d’agrément,
P’ARJEL prenne en considération, le cas échéant, les exigences, la
surveillance réglementaire et le régime des sanctions auxquels est déja
soumis D’opérateur dans son Etat d’établissement pour une méme
catégorie de jeux ou de paris en ligne, dans I’hypothése ou il y opere
légalement.
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En outre, a I’initiative de notre collegue député Yves Censi, et avec
les avis défavorables de la commission et du Gouvernement, 1’Assemblée
nationale a adopté, en séance publique, un amendement insérant deux alinéas
complétant le I'V du présent article et :

- limitant, d’une part, I’octroi de I’agrément aux personnes, autres
que les sociétés monopolistiques traditionnelles, n’ayant eu aucune activité
d’opérateur de jeux ou de paris en ligne a destination de joueurs résidant
en France a compter de la promulgation de la présente loi. Il est a noter
que cette interdiction n’est pas bornée dans le temps et se voudrait donc
définitive ;

- suspendant, d’autre part, I’octroi de I’agrément aux personnes
ayant eu une activité d’opérateurs de jeux ou de paris en ligne a
destination de joueurs résidant en France préalablement a la
promulgation de la présente loi (2 I’exception, la encore, des actuelles
sociétés monopolistiques), jusqu’a la fourniture par ceux-ci de la
justification de la cloture des comptes de ces joueurs.

III. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Votre rapporteur approuve 1’esprit des dispositions de cet article.

En particulier, la durée de cinq ans fixée pour les agréments
délivrés par PARJEL lui semble opportune et parait compatible avec
I’amortissement des investissements que devront réaliser les nouveaux
entrants pour s’installer sur ce marché.

De méme, 1’encadrement des conditions d’octroi ou de refus de
I’agrément par ’ARJEL est adéquat. Le refus devrait ainsi €tre motivé et
reposer sur des fondements précis. Votre rapporteur a obtenu 1’assurance que
le décret visé au VI de cet article définira un délai de réponse de I’ARJEL
relativement bref aux demandes d’agrément. La liste envisagée des infractions
justifiant le refus d’agrément lui a également été transmise et est reproduite
dans I’encadré ci-dessous.

Liste envisagée des condamnations pénales regardées comme incompatibles
avec le statut d'opérateur agréé (extrait du projet de décret)

Nul ne peut, directement ou indirectement, pour son propre compte ou pour le compte
d’autrui, solliciter I’agrément prévu aux dispositions des articles 10 et 16 de la loi n°.... du ....
susvisée s’il a fait 1’objet depuis moins de dix ans d'une condamnation définitive :

1° Par une juridiction frangaise, pour crime ou pour les délits dont la liste suit :
a) Infractions prévues aux titres I et II du livre III du code pénal :

- vol, extorsion ;
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- escroquerie, chantage ;

- abus de confiance, détournement de gage ou d’objet saisi ;

- organisation frauduleuse d’insolvabilité ;

- recel, non justification de ressources ;

b) Blanchiment ;

¢) Corruption active ou passive, trafic d'influence, soustraction et détournement de biens ;

d) Faux, falsification de titres ou autres valeurs fiduciaires émises par 1’autorité publique,
falsification des marques de l'autorité, et usage de tel faux ;

e) Participation a une association de malfaiteurs ;
f) Trafic de stupéfiants ;
g) Proxénétisme ;
h) Travail illégal, emploi et hébergement contraires a la dignité humaine ;
1) Infractions prévues au titre IV du livre II du code de commerce :
- distribution de dividendes fictifs ;
- présentation de comptes inexacts ;
- abus de biens sociaux, abus de pouvoirs ;
j) Banqueroute ;
k) Pratique de prét usuraire ;

1) Infraction aux lois et réglements portant prohibition des loteries, de 1’offre publique de paris
hippiques, de la tenue de maisons de jeux de hasard et de 1’offre publique de jeux ou de paris en
ligne ;

m) Infraction a la 1égislation et a la réglementation des relations financiéres avec 1’étranger ;
n) Fraude fiscale ;
0) Violation d'interdiction de gérer, ou d'interdiction professionnelle ;
p) Complicité de ces délits.
2° Par une juridiction étrangére, pour une infraction équivalente ou de méme nature.

Source : ministére du budget, des comptes publics, de la fonction publique et de la réforme de I’Etat

Votre rapporteur observe la relative homogénéit¢ du dispositif
envisagé avec d’autres régimes d’incompatibilités, en particulier celui défini a
I’article L. 500-1 du code monétaire et financier.

Votre rapporteur approuve également le principe de restriction
géographique tant pour les opérateurs qui sollicitent un agrément que pour les
sociétés qui les controlent. En effet, du fait de la nature méme des jeux, les
questions de la transparence des flux financiers et de [’application de la
l1égislation fiscale sont essentielles. Cependant, du fait de 1’évolution de la
1égislation en la matiere depuis le dépot du présent projet de loi, des précisions
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doivent étre apportées. Il convient ainsi de viser la liste des Etats et
territoires non coopératifs (ETNC) introduite dans le code général des
impots' par I’article 22 de la loi n°2009-1674 du 30 décembre 2009 de
finances rectificative pour 2009. Votre commission a adopté un amendement
en ce sens.

Par ailleurs, votre rapporteur comprend bien la démarche ayant
conduit 1’Assemblée nationale a traiter le probleme particulier des conditions
d’agrément des sites ayant opéré illégalement avant leur agrément. Il est, bien
entendu, nécessaire d’assurer une « remise a zéro» des compteurs des
opérateurs qui opéreraient illégalement et, de manicre générale, de faire en
sorte que l’activité illégale antérieure a 1’agrément ne crée pas d’avantage
concurrentiel excessif par rapport a des acteurs plus vertueux. Toutefois, la
rédaction des deux derniers alinéas du IV de cet article risque de poser de
trés sérieux problémes et leur conformité a la Constitution est douteuse.
En effet :

- d’une part, I’absence de définition d’une durée pour la suspension
des opérateurs qui auraient eu une activité¢ illégale en France apres la
promulgation du présent projet de loi revient, en pratique, a les interdire a
jamais. Cette sanction semble manifestement disproportionnée ;

- d’autre part et surtout, ces dispositions reviennent a donner a
I’ARJEL, c’est-a-dire a une autorité administrative, la responsabilité de
déterminer et de qualifier une infraction de nature pénale, ce qui est du
ressort de la seule autorité judiciaire. Par ailleurs, un  mécanisme de
transmission du dossier au procureur de la République, conformément au
principe défini a I’article 40 du code de procédure pénale” assorti d’un sursis a
statuer sur la demande d’agrément ferait courir un risque a I’Etat, qui pourrait
étre contraint d’octroyer un dédommagement conséquent aux opérateurs qui
seraient finalement innocentés au terme d’une longue procédure.

C’est pourquoi votre commission, sur proposition de votre
rapporteur, a estimé préférable de supprimer ces deux alinéas, d’autant
que les dispositions du troisieme alinéa de ’article 12 du présent projet de loi
imposent déja aux opérateurs agréés de démontrer que I’ensemble de leurs
comptes joueurs ou parieurs ont été créés apres 1’agrément. Il sera également
proposé de renforcer de maniére notable le dispositif de sanctions a I’encontre
des offres de jeux ou de paris au public sans agrément prévu a I’article 47 de
ce texte.

" Article 238-0 A.
2 sz . ’ . . . . . . s .

« Toute autorité¢ constituée, tout officier public ou fonctionnaire qui, dans 1’exercice de ses
fonctions, acquiert la connaissance d’un crime ou d’un délit est tenu d’en donner avis sans délai
au procureur de la République et de transmettre & ce magistrat tous les renseignements, proces-
verbaux et actes qui y sont relatifs. »
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Enfin, votre commission a adopté, toujours sur proposition de votre
rapporteur, un amendement de portée rédactionnelle afin d’éviter une
redondance entre les alinéas 7 et 14 du présent article.

Décision de votre commission : votre commission a adopté cet article ainsi
rédigé.
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CHAPITRE V
LES OBLIGATIONS DES OPERATEURS AGREES DE JEUX
EN LIGNE ET LA LUTTE CONTRE LE BLANCHIMENT

Par coordination avec [’amendement adopté, sur proposition du
Gouvernement, a ’intitulé du chapitre III bis du présent projet de loi, et avec
I’adoption, également sur proposition du Gouvernement, de 1’article 17 A ci-
dessous, la commission a adopté un amendement du Gouvernement tendant a
compléter I’intitulé du présent chapitre par une mention relative a la lutte
contre le blanchiment.

ARTICLE 17 A (nouveau)
(Art. L. 561-2, L. 561-36, L. 561-37 et L. 561-38
du code monétaire et financier)

Clarification et harmonisation du régime de lutte contre le blanchiment
applicable aux opérateurs de jeux

Commentaire : le présent article, adopté a D’initiative du Gouvernement,
propose d’harmoniser pour tous les opérateurs de jeux les obligations
relatives a la lutte contre le blanchiment des capitaux et le financement du
terrorisme. Les manquements constatés des opérateurs pourront faire
I’objet de sanctions administratives et pécuniaires prises par la
commission nationale des sanctions.

I. HARMONISATION DES OBLIGATIONS RELATIVES A LA LUTTE
CONTRE LA BLANCHIMENT DANS LE SECTEUR DES JEUX

Le présent article additionnel, introduit a [Dinitiative du
Gouvernement avec 1’avis favorable de votre rapporteur, entend harmoniser et
clarifier la situation des opérateurs de jeux au regard de I’assujettissement, du
controle et des sanctions de leurs obligations de lutte contre le blanchiment de
capitaux et le financement du terrorisme, prévues aux articles L. 561-2
aL.561-22 du code monétaire et financier.

Le 1° du présent article compléte ainsi la liste des entreprises
soumises a ces obligations de vigilance, de déclaration a la cellule Tracfin et
de contrdle interne. Les références aux principaux textes législatifs régissant le
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secteur des jeux d’argent et de hasard' sont précisées afin que les
responsables hiérarchiques de tous les opérateurs de jeux, disposant de
droits exclusifs ou opérant dans le champ concurrentiel, soient assujettis aux
mémes obligations. Les représentants 1égaux et directeurs des opérateurs de
jeux ou paris en ligne sont également couverts.

Cet assujettissement, justifié par un motif impérieux d’intérét général
visant a préserver 1’ordre public, s’impose a tous les opérateurs ayant une
activité en France, quel que soit leur pays d’établissement.

Le 2° complete le II de I’article L.561-36 du méme code pour
désigner PARJEL comme autorité de controle du respect de ces
obligations de lutte anti-blanchiment pour les seuls opérateurs de jeux en
ligne. En revanche, ce n’est pas ’ARJEL qui prend les sanctions pour les
manquements des opérateurs en ligne.

Le 3° modifie ainsi 2° de Dl’article L. 561-38 du méme code pour
prévoir que la commission nationale des sanctions, qui est instituée aupres
du ministre chargé de 1’économie et est [’autorité de droit commun disposant
du pouvoir de sanctionner les infractions constatées en cas de manquement
aux obligations précitées, aura compétence pour sanctionner les manquements
de tout opérateur de jeux aux obligations de lutte anti-blanchiment. L’ARJEL
disposera également d’un droit de saisine directe de cette commission,
sans passer par une autorité ministérielle.

Le 4° introduit une mesure de coordination dans les articles L. 561-37
et L. 561-38 précités.

Les sanctions administratives de la commission nationale des sanctions
en matiére de lutte contre le blanchiment des capitaux et le financement du
terrorisme

Aux termes de I’article L. 561-40 du code monétaire et financier, la commission
nationale des sanctions peut prononcer l'une des sanctions administratives suivantes :

« 1° L’avertissement ;
« 2° Le blame ;

« 3° L’interdiction temporaire d’exercice de l'activité pour une durée n'excédant pas
cing ans ;

« 4° Le retrait d’agrément ou de la carte professionnelle.

« La sanction de I'interdiction temporaire d’exercice peut étre assortie du sursis. Si,
dans le délai de cing ans a compter du prononcé de la sanction, la personne sanctionnée commet
une infraction ou une faute entrainant le prononcé d’une nouvelle sanction, celle-ci entraine,
sauf décision motivée, [’exécution de la premiere sanction sans confusion possible avec la
seconde.

' Soit la loi du 2 juin 1891 ayant pour objet de réglementer 1'autorisation et le fonctionnement
des courses de chevaux, la loi du 15 juin 1907 relative aux casinos, la loi de finances du
30 juin 1923, la loi du 28 décembre 1931, la loi du 31 mai 1933 portant fixation du budget
général de ’exercice 1933 et la loi de finances pour 1985 (n° 84-1208 du 29 décembre 1984).




-159 -

« La commission peut prononcer, soit a la place, soit en sus de ces sanctions, une
sanction pécuniaire dont le montant est fixé compte tenu de la gravité des manquements commis
et ne peut étre supérieur a cing millions d’euros. Les sommes sont recouvrées par le Trésor
public.

« La commission peut décider que les sanctions qu’elle inflige feront [’objet d’une
publication aux frais de la personne sanctionnée dans les journaux ou publications qu’elle
désigne.

« La commission peut décider de mettre a la charge de la personne sanctionnée tout
ou partie des frais occasionnés par les mesures de contréle ayant permis la constatation des faits
sanctionnés. »

I1. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Votre rapporteur considére que ces mesures de clarification sont
particuliérement bienvenues et conformes aux prescriptions de la « troisiéme
directive » anti-blanchiment du 26 octobre 2005 comme aux objectifs d’ordre
public prévus a ’article ler du projet de loi.

La situation sera donc claire : tous les opérateurs de jeux et paris, en
ligne ou « en dur », monopolistiques ou concurrentiels, seront soumis aux
mémes obligations. Celles-ci sont strictes puisqu’elles prévoient notamment
des obligations de controle interne, de vigilance continue et de déclaration a la
cellule Tracfin des opérations suspectes.

L’ARJEL est logiquement désignée comme autorité de contrdle de
ces obligations pour les opérateurs relevant de sa compétence, soit les
opérateurs en ligne.

Décision de votre commission : votre commission a adopté cet article ainsi
rédigé.
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ARTICLE 17

Certification indépendante du respect des dispositions 1égales
et du cahier des charges

Commentaire : le présent article prévoit que tout opérateur agréé doit se
soumettre, dans un délai d’un an a compter de I’obtention de son
agrément, a une certification réalisée par un organisme qu’il choisit au
sein d’une liste, établie par décret aprés avis de ’ARJEL.

I. LA CERTIFICATION INDEPENDANTE DE LA CONFORMITE AU
REGIME DES JEUX ET PARIS EN LIGNE

Le présent article prévoit que tout opérateur de jeux ou de paris en
ligne agréé par I’ARJEL doit se soumettre, dans un délai d’un an a compter
de la date d’obtention de I’agrément, a une certification portant sur son
respect des dispositions légales et des clauses générales et spécifiques du
cahier des charges prévu a ’article 15 du présent projet de loi.

L’opérateur choisit I’organisme de certification au sein d’une liste
établie par décret aprés avis de I’ARJEL, et assume intégralement le cott de
cette certification.

Compte tenu de la diversité géographique des opérateurs potentiels
et de la technicité de leurs activités et obligations, qui ont essentiellement trait
a des systemes informatiques, le recours a une telle certification par un
organisme extérieur est nécessaire pour consolider 1’agrément et la régulation
de ’ARJEL.

En effet, nombre d’opérateurs agréés seront vraisemblablement
¢tablis hors de France, dans un Etat respectant les conditions fixées aux
articles 10 et 12 du présent projet de loi', et pourront disposer d’installations
techniques (nonobstant la nécessaire implantation en France du « frontal »)
partout dans le monde. L’ARJEL n’aura donc pas les moyens humains ni
matériels d’assurer elle-méme le contrdle sur place du respect des clauses du
cahier des charges ou des dispositions les plus techniques des obligations
légales et réglementaires.

1 . , . . N

Soit un Etat membre de la Communauté européenne ou partie a [’accord sur [’Espace
économique européen et qui a conclu avec la France une convention fiscale contenant une clause
d’assistance administrative en vue de lutter contre la fraude et [’évasion fiscales.
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II. LES MODIFICATIONS ADOPTEES PAR L’ASSEMBLEE
NATIONALE

A Tinitiative de notre collegue député Jean-Frangois Lamour,
rapporteur, et avec 1’avis favorable du Gouvernement, la commission des
finances de 1’Assemblée nationale a adopté un amendement qui complete le
présent article par deux alinéas tendant a :

- prévoir le principe d’une actualisation annuelle de la certification ;

- harmoniser cette procédure avec celle des sanctions prononcées
par I’ARJEL, prévue a I’article 35 du présent projet de loi. Si la certification
met en évidence le fait qu’un opérateur ne respecte pas une ou plusieurs
clauses du cahier des charges ou manque a ses obligations législatives et
réglementaires, I’ARJEL le met en demeure de s’y conformer et de se
soumettre a une nouvelle certification dans les conditions prévues au II de
I’article 35 précité, soit dans un délai d’un mois.

ITI. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Votre rapporteur approuve le principe d’une certification par un
organisme extérieur, qui viendra appuyer techniquement la mission de
régulation de I’ARJEL, comme les dispositions insérées par 1I’Assemblée
nationale, qui permettent de renforcer la continuité et la permanence du
respect par les opérateurs de leurs obligations.

La liste des organismes de certification devra étre établie avec soin
sur proposition de I’ARJEL. Il s’agira d’organismes disposant d’une
compétence, d’une expérience et d’une indépendance reconnues au niveau
international, dont le role peut étre rapproché de celui joué par les entreprises
de certification de comptes ou de normes de sécurité et de qualité.

A TD’initiative du Gouvernement, et avec 1’avis favorable de votre
rapporteur qui 1’a sous-amendé, la commission a adopté un amendement
tendant a sécuriser la procédure de certification.

Celle-ci comprend donc deux étapes : outre la certification dans les
douze mois de I’agrément, il est prévu une premieére certification de la
conformité du « frontal » (soit le support d’archivage des données de jeux),
qui est un élément technique déterminant dans ’octroi de 1’agrément. Cette
certification doit ainsi étre réalisée dans les six mois qui suivent la mise en
fonctionnement de ce matériel.

En outre et conformément au souhait de votre rapporteur qui avait
proposé deux amendements en ce sens, cet amendement précise que la
certification est réalisée par un organisme indépendant et que 1’opérateur doit
transmettre a ’ARJEL un document attestant de cette certification.
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Enfin a I’initiative de votre rapporteur, la commission a adopté un
sous-amendement qui précise que les opérateurs agréés doivent également
se conformer en permanence aux obligations requises pour I’obtention de
I’agrément, prévues par les articles 10 a 14 du présent projet de loi
(cf. commentaire de I’article 12).

Décision de votre commission : votre commission a adopté cet article ainsi
rédigé.



-163 -

ARTICLE 18

Obligation de mettre en place un site Internet
comportant ’extension « .fr »

Commentaire : le présent article prévoit que tout opérateur agréé par
PARJEL doit mettre en place un site Internet dédié comportant la
terminaison « .fr », ainsi qu’une « fenétre surgissante » avertissant le
joueur que le jeu est interdit aux mineurs. Un dispositif de reconnexion
automatique vers ce site a également été introduit.

I. LE SITE INTERNET «.FR», INSTRUMENT ESSENTIEL
D’IDENTIFICATION DE L’OFFRE LEGALE DE JEUX OU PARIS

Le présent article impose aux opérateurs agréés par I’ARJEL de
mettre en place, pour proposer au public des jeux ou paris, un site Internet
dédié exclusivement accessible par un nom de domaine de premier niveau
comportant une extension « .fr ». Dans le systéeme d’attribution des noms de
domaines (en anglais DNS — « domain name system »), le nom de premier
niveau est le suffixe figurant au sommet de la hiérarchie des noms de domaine.
Il peut étre :

- générique lorsqu’il correspond a une caractéristique autre que
géographique, par exemple « .com » pour les sites a vocation commerciale
internationale, « .gov » (« . gouv » en France) pour les sites gouvernementaux,
ou «.org» pour les sites d’institutions publiques nationales ou
internationales ;

- ou géographiquement associ¢, comme c’est le cas dans le présent
article, a un Etat ou un territoire indépendant, en I’espece la France pour un
site en « .fr ».

La seconde phrase du présent article prévoit que les conditions de
connexion de tout joueur a ce site sont fixées par voie réglementaire.

Les sites des opérateurs agréés ne pourront pas recourir a des
suffixes francais relevant de collectivités territoriales d’outre-mer, par
exemple « .re » pour la Réunion ou « .nc » pour la Nouvelle-Calédonie.

L’objectif de cette disposition est bien de s’assurer qu’aux activités
de jeux ou paris proposées par un opérateur et agréées en France ne
corresponde qu’un seul site Internet accessible sur le territoire, et donc de
différencier cette offre en ligne de celle qui n’a pas été agréée. Un
opérateur multi-activités agréé¢ en France devra donc réserver a un autre site
Internet, généralement le méme nom de domaine mais comportant I’extension
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«.comy», l’offre de jeux qui n’est pas comprise dans le périmetre de
I’agrément, telle que les loteries, jeux de grattage et jeux de casinos en
ligne.

Le nom de domaine en « .fr » n’implique pas que les serveurs du site
soient installés en France mais, conformément a 1’article 22 du présent projet
de loi, que I’installation d’archivage de toutes les données relatives a ce site
(soit le « frontal ») soit établie en France métropolitaine.

II. LES MODIFICATIONS ADOPTEES PAR L’ASSEMBLEE
NATIONALE

Cet article a été substantiellement modifi¢ par la commission des
finances de I’ Assemblée nationale a I’initiative de notre collegue député Jean-
Frangois Lamour, rapporteur au fond, et avec 1’avis favorable du
Gouvernement. Un dispositif de « routage » automatique des joueurs vers
le site « .fr » a ainsi été introduit, que le Conseil d’Etat avait originellement
considéré comme de nature réglementaire et qui met en ceuvre un double
critére de localisation géographique de la connexion et d’identification du
joueur.

Le présent article dispose ainsi que sont redirigées vers ce site dédié
toutes les connexions sur une adresse d’un site de I’opérateur ou de I’une de
ses filiales — soit un autre site que celui comportant I’extension « .fr » — et

qui :

- proviennent d’un terminal de consultation situé sur le territoire
francais (tant métropolitain qu’outre-mer). Ce critére géographique couvre
tous les joueurs qui se connectent en France a un site non autorisé¢ d’un
opérateur agréé, le cas échéant sans s’€tre déja inscrits sur le site « .fr » de cet
opérateur ;

- ou sont réalisées, aprés identification du joueur, au moyen d’un
compte de joueur résidant en France. Il s’agit d’assurer la reconnexion
automatique d’un joueur (francais ou non) qui est déja identifié aupres du site
« .fr » et se connecte a un site non agréé¢ du méme opérateur, en France ou a
I’étranger.

Trois amendements ont également été adoptés lors de I’examen en
séance pléniere :

- deux amendements de précision rédactionnelle, a I’initiative de
M. Jean-Francois Lamour ;

- a I’initiative de Mme Valérie Fourneyron et de MM. Jean-Michel
Clément et Gérard Bapt, et avec I’avis de sagesse du Gouvernement et du
rapporteur, une disposition prévoit, par analogie avec le contrdle d’identité a
I’entrée des casinos, que les opérateurs font apparaitre sur leur site, avant toute
publicité et toute connexion effective audit site, une « fenétre surgissante »
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(soit un « pop-up ») destinée aux mineurs afin de les informer que les jeux
d’argent et de hasard leur sont interdits. Il a également été inséré une
disposition selon laquelle la date de naissance est exigée a chaque visite
du site.

ITI. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Votre rapporteur est naturellement tres favorable a ce dispositif, qui
permet, via le principe d’un site Internet dédié, d’établir une cohérence entre
le périmetre de 1’agrément et le contenu du site accessible aux joueurs entrant
dans le champ du présent projet de loi.

Les nouvelles obligations insérées par 1’Assemblée nationale —
« fenétre surgissante », inscription de la date de naissance a chaque connexion
et redirection automatique vers le site autorisé — apportent également des
garanties forte de canalisation de I’offre de jeux et paris vers les publics et
opérations autorisés.

En revanche, elles n’empécheront pas les joueurs de se connecter a
des sites « sauvages » d’opérateurs non agréés, puisque ces derniers ne
disposeront pas d’un site autorisé comportant le suffixe « .fr ». De méme,
Pefficacité de la fenétre surgissante est dans les faits réduite dans la
mesure ou la plupart des logiciels d’acces a Internet permettent a 1’internaute
de bloquer les « pop-ups », et il est donc préférable de prévoir le principe d’un
bandeau ou message sur la page d’accueil du site, avertissant le joueur, lors
de chaque connexion, que les jeux et paris en ligne sont interdits aux mineurs.

Cette disposition étant déja prévue par 1’article 3 du présent projet de
loi tel que modifié par votre commission, votre commission a adopté, sur
proposition de votre rapporteur, un amendement tendant a supprimer les
dispositions du présent article relatives a la fenétre surgissante et a
I’inscription de la date de naissance lors de chaque connexion.

Elle a également adopté, toujours sur proposition de votre rapporteur,
un amendement modifiant la structure du présent article afin d’en améliorer
la lisibilité.

Décision de votre commission : votre commission a adopté cet article ainsi
rédigé.
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ARTICLE 19

Interdiction de la vente a perte
et obligations comptables des opérateurs agréés

Commentaire : le présent article prévoit que les opérateurs de jeux ou
paris en ligne agréés par ’ARJEL ne peuvent proposer un taux de retour
aux joueurs artificiellement élevé et sont soumis a des obligations de
séparation comptable des activités agréées comme de transmission a
I’ARJEL de leurs comptes annuels.

I. LES OBLIGATIONS CONCURRENTIELLES ET COMPTABLES DES
OPERATEURS AGREES

A. L’INTERDICTION DU « DUMPING » COMMERCIAL

Le I du présent article interdit aux opérateurs agréés de jeux ou de
paris en ligne d’offrir un taux moyen de retour aux joueurs (TRJ)
artificiellement élevé, c’est-a-dire un TRJ qui ne permettrait pas a 1’opérateur
de couvrir ses colts de production et de commercialisation et d’acquitter les
prélevements publics auxquels il est Iégalement soumis. Une telle pratique est
prohibée quand bien méme le TRJ proposé serait conforme au
plafonnement défini par le décret prévu a I’article 8 (¢f commentaire y
afférent).

Une telle interdiction est logique en ce que la pratique en cause
s’apparente a une offre de services a un prix abusivement bas, prohibée par
I’article L. 420-5 du code de commerce, qui prévoit que « sont prohibées les
offres de prix ou pratiques de prix de vente aux consommateurs abusivement
bas par rapport aux coiits de production, de transformation et de
commercialisation, des lors que ces offres ou pratiques ont pour objet ou
peuvent avoir pour effet d’éliminer d’un marché ou d’empécher d’accéder a
un marché une entreprise ou l’'un de ses produits ».

La vente a perte est bien une pratique anticoncurrentielle dés lors
qu’elle a pour objet d’évincer les concurrents du marché par une politique
tarifaire agressive et non soutenable a terme, et est a ce titre sanctionnée par
I’Autorité de la concurrence. De fait, I’article 30 du présent projet de loi
dispose que ’ARJEL peut saisir cette derniére pour avis, notamment, « en
vue d’établir [’existence d’une pratique prohibée par [’article L. 420-5 du
code de commerce, de manquements aux obligations définies » au présent
article.
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L’article L. 420-5 précité dispose également que « les coiits de
commercialisation comportent (...) impérativement tous les frais résultant
des obligations légales et réglementaires liées a la sécurité des produits », ce
qui dans le cas des jeux et paris en ligne couvre les prélévements publics.

B. DES OBLIGATIONS COMPTABLES SPECIFIQUES

Le IT du présent article prévoit que les opérateurs agréés doivent tenir
une comptabilité séparée pour, d’une part, chacun des jeux et paris autorisés
qu’ils proposent, et d’autre part, leurs autres activités exercées en France ou a
I’étranger. L’identification distincte des activités agréées en France trouve
ainsi sa traduction dans la comptabilité des opérateurs, voire dans leur
organisation s’ils choisissent de recourir a la filialisation.

Par équité de traitement, les entreprises autorisées a proposer des
paris hippiques ou sportifs « en dur » doivent établir des comptes séparés pour
ces activités et pour chaque jeu ou pari en ligne pour lesquels elles ont obtenu
un agrément. Sont ainsi concernés :

- la Frangaise des jeux pour le loto sportif, autorisé par I’article 42 de
la loi de finances pour 1985 ;

- les sociétés de course et le PMU pour les paris hippiques, dont le
régime est fixé par ’article 5 de la loi du 2 juin 1891 précitée ;

- ces mémes sociétés de course habilitées a collecter, dans 1’enceinte
de leur hippodrome, des paris sur des parties de pelote basque, en application
de I’article 68 de la loi du 12 avril 1996'.

Le second alinéa du II dispose que ces comptes séparés doivent étre
annuellement transmis a I’ARJEL, comme doivent 1’étre les comptes
annuels des opérateurs qui ne sont pas légalement tenus de les publier.

II. LES MODIFICATIONS ADOPTEES PAR L’ASSEMBLEE
NATIONALE

A Dinitiative de notre colleégue député Jean-Francois Lamour,
rapporteur, et avec 1’avis favorable du Gouvernement, la commission des
finances de 1’Assemblée nationale a supprimé le I du présent article, au
motif que cette interdiction de la vente a perte est superflue au regard des
dispositions de portée générale de I’article L. 420-5 du code de commerce,
précité.

A T’initiative du Gouvernement, la commission a également adopté un
amendement qui simplifie et clarifie la rédaction du premier alinéa du II en
harmonisant I’obligation de ségrégation comptable, sans distinguer le cas

"' Loi n° 96-314 portant diverses dispositions d’ordre économique et financier.
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des « opérateurs historiques ». Il prévoit ainsi que « foute entreprise exergant,
dans le secteur des jeux et des paris en ligne, une ou plusieurs des activités
régies par la présente loi établit, dans sa comptabilité interne, des comptes
séparés au titre respectivement des jeux et paris proposés dans le cadre des
agréments délivrés au titre de la présente loi et au titre des autres activités de
[’entreprise en France et a l’étranger ».

Cet amendement a également précisé 1’obligation de transmission des
comptes annuels a ’ARJEL, en prévoyant que ceux-ci doivent étre certifiés
par un commissaire aux comptes et sont transmis apres la cloture de chaque
exercice.

Lors de I’examen en séance de cet article, 1’Assemblée nationale a
adopté un amendement rédactionnel a 1’initiative de notre collegue député
Jean-Frangois Lamour. A I’initiative de nos collegues députés Jacques Myard
et Dominique Caillaud et avec ’avis favorable du Gouvernement, elle a
¢galement inséré un III qui prévoit le principe d’une redevance due par les
opérateurs agréés de paris hippiques en ligne en contrepartie de la mission
d’organisation des courses.

I11. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Votre rapporteur approuve les obligations introduites par le présent
article et la nouvelle rédaction qu’en a proposée I’Assemblée nationale. La
suppression du I relatif a ’interdiction du « dumping » ou de la vente a perte
est opportune et il convient en la matiere de faire référence au droit
commun du code de commerce. La création d’une infraction spécifique aux
jeux en ligne serait en effet superfétatoire et induirait un risque
d’interprétation par a contrario.

Le principe d’une ségrégation comptable des activités est tout a fait
logique et est déja appliqué par les casinos. L’objectif de cette comptabilité
séparée est notamment de faciliter le contréle de I’ARJEL, en particulier sur
I’encadrement du TRJ, et de lui permettre de disposer d’une vision consolidée
du chiffre d’affaires réalisé en France par type de jeu ou pari autorisé. Pour
autant, il ne s’agira pas d’un controle de conformité des comptes, qui
figurait originellement dans 1’article 24 du présent projet de loi mais que
I’Assemblée nationale a opportunément supprimé, I’ARJEL n’ayant
effectivement ni les moyens ni la 1égitimité pour 1’exercer.

En revanche, l1a mention d’une redevance due par les opérateurs
de paris hippiques en ligne est contestable, au moins sur le plan formel
puisqu’elle ne correspond guere au champ du présent article, mais aussi
¢ventuellement sur le fond car les redevances sont en principe €tablies par voie
réglementaire, quoique de nombreuses exceptions existent. Les services
rendus et la mission qui constituent la contrepartie de cette redevance doivent
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¢galement étre juridiquement incontestables et notamment respecter les
exigences de la Commission européenne en matiere d’aides d’Etat.

Votre commission, sur la proposition de votre rapporteur et du
Gouvernement a donc décidé de supprimer cette disposition pour la
réinsérer au chapitre VII, qui porte sur les dispositions fiscales, dans un
article additionnel aprés ’article 43 du présent projet de loi.

Décision de votre commission : votre commission a adopté cet article ainsi
rédigé.
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CHAPITRE V BIS
LA LUTTE CONTRE I’ADDICTION AU JEU

L’Assemblée nationale a introduit, a I’initiative de notre collegue
député Jean-Frangois Lamour, rapporteur, un nouveau chapitre V bis relatif a
la lutte contre 1’addiction au jeu.

ARTICLE 20

Obligations imposées aux opérateurs de jeux en matiére de protection des
populations vulnérables et de prévention de I’addiction

Commentaire : le présent article impose aux opérateurs de jeux, d’une
part, de faire obstacle a la participation des mineurs et des personnes
interdites de jeu et, d’autre part, de mettre en place différentes mesures
destinées a prévenir et lutter contre I’addiction.

I. LE DROIT EXISTANT

A. LES MESURES MISES EN PLACE POUR VEILLER A L’EXCLUSION DES
MINEURS ET DES PERSONNES INTERDITES DE JEU

1. L’exclusion des mineurs : des moyens d’action variés selon le
secteur de jeu concerné

Comme cela a été indiqué précédemment (cf. commentaire de
I’article 3), I’interdiction faite aux mineurs de participer a des jeux d’argent et
de hasard s’impose déja aujourd’hui aux opérateurs historiques (FDJ,
PMU et casinos) qu’il s’agisse, pour les deux premiers, de leur activité dite
« en dur » ou de leur activité « en ligne ».

Cette interdiction est posée par différents textes de valeur
réglementaire et repose sur des modalités de mise en ceuvre variées selon
les secteurs de jeux considérés.

Les plus effectives sont celles mises en place par les casinos puisque
ces derniers sont tenus, depuis 2006, de procéder a wun controle
systématique de I’identité des joueurs a I’entrée des salles de jeux'.

I Article 14 du décret n® 2006-1595 du 13 décembre 2006 modifiant le décret n® 59-1489 du
22 décembre 1959 et relatif aux casinos.
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En revanche, cette obligation ne vaut pas sur les hippodromes et les
points de vente du PMU et de la FDJ, alors méme que les mineurs ne peuvent
pas non plus participer aux jeux et paris qu’ils proposent, en vertu de 1’arrété
du 13 septembre 1985 portant réglement du pari mutuel' et des décrets en date
du 7mai 2007 relatifs a D’organisation et a 1’exploitation des jeux de
pronostics sportifs autorisés et a I’organisation et a 1’exploitation des jeux de
loterie autorisés”.

S’agissant de 1’offre en ligne du PMU et de la FDJ, ces derniers
s’assurent de I’age du joueur par une demande d’envoi de la photocopie de la
carte d’identité¢ du joueur préalablement a 1’ouverture effective du compte du
joueur.

2. La procédure des interdits de jeu

L’article 14 du décret précité du 13 décembre 2006 modifiant le
décret n°® 59-1489 du 22 décembre 1959 et relatif aux casinos dispose que
I’accés des salles de jeux est non seulement interdit aux mineurs, mais
également « aux personnes dont le ministre de [l’intérieur a requis
DPexclusion ». Les casinos sont les seuls lieux ou cette interdiction de jeu est
possible, les hippodromes et les points de vente de la FDJ et du PMU n’étant
pas concernés par cette mesure.

Toute personne peut ainsi, par une démarche volontaire, demander a
se faire interdire 1’entrée dans I’ensemble des casinos établis en France. Son
nom est alors inscrit sur le « fichier des casinos» (ou « fichier des
interdits de jeu») géré, depuis 1993, par la direction des libertés
publiques et des affaires juridiques du ministére de I’intérieur’.

Deux mesures permettent d’assurer le respect de cette liste :

- d’une part, un contrdle systématique de 1’identité des joueurs est
pratiqué a I’entrée des casinos qui sont, par ailleurs, obligés de tenir a jour un
fichier informatique des interdits de jeu conforme a celui du ministére de
I’intérieur ;

- d’autre part, les casinos n’ont pas le droit de reverser leurs gains aux
personnes interdites de jeu.

" Article 4 de ’arrété du 13 septembre 1985 portant réglement du pari mutuel.

? Décret n® 2007-728 du 7 mai 2007 relatif & I'organisation et a I'exploitation des jeux de
pronostics sportifs autorisés par [’article 42 de la loi de finances pour 1985 et modifiant le
décret n® 85-390 du 1°" avril 1985 ; décret n® 2007-729 du 7 mai 2007 relatif a ’organisation et
a [’exploitation des jeux de loterie autorisés par I’article 136 de la loi du 31 mai 1933 et par
Darticle 48 de la loi n° 94-1163 du 29 décembre 1994 et modifiant le décret n° 78-1067 du
9 novembre 1978.

3 Arrété du 19 mai 1993 autorisant la création au ministére de I'intérieur et de I’'aménagement
du territoire d’un fichier automatisé des casinos et des exclus des salles de jeux.
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La procédure d’interdiction de jeu en France

1° Le joueur doit adresser sa demande par lettre manuscrite a la direction des libertés
publiques et des affaires juridiques du ministére de 1’intérieur ;

2° Le joueur est alors convoqué par le service local de la police des jeux qui est chargé
de contréler le caractére volontaire de la démarche du joueur ;

3° Le joueur est inscrit sur le fichier des interdits de casinos dont la mise a jour est
effectuée tous les deux mois ;

4° Si la rétractation est possible pendant toute la durée de la procédure, 1’interdiction
est ensuite irrévocable pendant 3 années. A 1’issue de cette période, une désinscription peut étre
demandée.

Source : commission des finances

Si un joueur souhaite se voir interdire 1’entrée dans un établissement
en particulier, il peut également demander a étre inscrit sur le fichier des
personnes « a ne pas recevoir » (ANPR) que mettent en place certains
casinos de leur propre initiative.

En dehors de ces interdits volontaires, sont ¢galement frappés de
refus d’admission : les personnes placées sous tutelle ou curatelle, sur la
demande de leur représentant 1égal, et certains condamnés sur la demande du
juge d’application des peines.

Au mois d’octobre 2009, le nombre d’interdits de jeu s’élevait
a 34.265 joueurs.

B. LES MESURES PROPOSEES AUJOURD’HUI PAR LA FDJ, LE PMU ET
CERTAINS CASINOS EN MATIERE DE LUTTE CONTRE L’ADDICTION

S’agissant de la prévention du jeu excessif, le débat sur la dépendance
au jeu s’est amorcé seulement récemment en France, notamment a la suite des
travaux de controle de votre rapporteur'. Ce débat a conduit les opérateurs
de jeux historiques a prendre différentes initiatives en ce domaine, qu’il
s’agisse d’actions d’information, de prévention ou de formation de leurs
personnels.

Le syndicat « Casinos de France » a ainsi financé 1’association « SOS
joueurs » en 1990 et a entrepris avec celle-ci une collaboration pour
sensibiliser le personnel des casinos au jeu excessif et proposer aux joueurs
pathologiques des services d’information et d’assistance. Certains grands
groupes ont également créé leur propre structure et numéro d’appel pour
conseiller les joueurs en difficultés ou former des « personnes référentes »
parmi leur personnel d’encadrement pour repérer et informer les joueurs
excessifs.

Les actions mises en ceuvre par la FDJ en matiere de jeu responsable
sont plus récentes. Elles prennent la forme d’une « charte éthique » disponible

" Rapports d’information n° 223 (2001-2002) précité et n® 58 (2006-2007), « L’évolution des
jeux de hasard et d’argent : le modéle francgais a 1’épreuve ».
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sur le site Internet de la FDJ ou de mesures de modération de jeu, par exemple
en ce qui concerne le jeu Rapido (abaissement du plafond de la mise maximale
et du nombre de tirages auquel donne droit un bulletin de jeu).

Quant au PMU, sa démarche en matiére de lutte contre 1’addiction est
¢galement récente et consiste notamment a diffuser un slogan sur le jeu
responsable sur les différents bordereaux de jeu ou publications du PMU, ainsi
qu’un renvoi a un numéro d’assistance et au site Internet de 1’association
« SOS joueurs ».

II. LE DISPOSITIF PROPOSE

Le présent article retrace les obligations imposées aux opérateurs
agréés en matiere de protection des populations vulnérables (alinéa 1) et de
prévention de 1’addiction (alinéa 2).

A. LES OBLIGATIONS IMPOSEES AUX OPERATEURS EN MATIERE DE
PROTECTION DES POPULATIONS VULNERABLES

Le premier alinéa du présent article pose, tout d’abord, une
obligation de résultat aux opérateurs qui seront agréés en vertu de ’article
16 du présent projet de loi: ces derniers devront faire obstacle a la
participation :

- d’une part, des mineurs, qui sont interdits de jeu en application de
I’article 3 du présent projet de loi ;

- d’autre part, des personnes interdites de jeu en vertu de la
réglementation en vigueur, soit les personnes placées sous tutelle ou
curatelle en application de la loi précitée du 3 janvier 1968, certains
condamnés a la demande du juge d’application des peines et les joueurs qui se
sont volontairement inscrits sur le fichier des interdits de jeu.

Pour assurer le respect de cette seconde catégorie de personnes
exclues des jeux et paris en ligne, le premier alinéa impose aux opérateurs de
cloturer le compte de tout joueur qui viendrait a étre interdit de jeu.
S’agissant des personnes déja interdites de jeu, la liste des personnes
répertoriées sur le fichier des casinos leur est opposable.

Cette derniére disposition, supprimée par 1’Assemblée nationale
(cf. infra), était en contradiction avec le souhait du Gouvernement de mettre en
place deux listes indépendantes d’interdits de jeu : 1’une qui existe déja
pour les casinos « en dur » et une autre qui sera créée par décret pour les jeux
et les paris en ligne. Ces deux listes seront indépendantes 1’une de [’autre,
c’est-a-dire qu’un joueur pourra demander a se voir refuser 1’entrée dans
I’ensemble des casinos « en dur », mais ne pas se voir refuser, pour autant,
I’acces a site de jeu en ligne.
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B. LES OBLIGATIONS IMPOSEES AUX OPERATEURS EN MATIERE DE
PREVENTION DE L’ADDICTION

Le second alinéa du présent article détaille, quant a lui, les mesures
que les opérateurs de jeux agréés en application de I’article 16 du présent
projet de loi sont tenus de prévoir en matiere de prévention et de lutte contre
I’addiction.

Ces derniers seront ainsi obligés de :

- mettre en place des dispositifs de modération de jeu et de limitation
des comptes des joueurs ;

- communiquer en permanence le solde instantané du compte du
joueur ;

- proposer un service d’information et d’assistance aux joueurs en
matiere d’addiction au jeu.

Selon les informations recueillies par votre rapporteur, les modérateurs
de jeu proposés par les opérateurs répondront a trois types de parametres :

- des paramétres financiers : plafonnement de [’approvisionnement
des comptes joueurs ; paramétrage par défaut d’un plafond de mises que le
joueur pourra calibrer lui-méme s’il le souhaite ;

- des paramétres temporels : horloge indiquant le temps passé a jouer
et les pertes subies; délai nécessaire pour la mise en ceuvre d’un
assouplissement du plafond de mises ou d’approvisionnement du compte ;
mise en ceuvre a contrario immédiate en cas de durcissement desdits
plafonds ;

-des paramétres informatifs: messages d’alertes liés aux
pourcentages de pertes par rapport aux mises jouces ; messages obligatoires
faisant référence a des services d’assistance.

III. LES MODIFICATIONS ADOPTEES PAR L’ASSEMBLEE
NATIONALE

Outre des précisions rédactionnelles, I’ Assemblée nationale a adopté,
a Dinitiative de notre collégue député Jean-Frangois Lamour, rapporteur,
plusieurs amendements tendant a :

- préciser que ’opérateur fait également obstacle a la participation
des personnes « exclues de jeu a leur demande » : 1a notion « interdites de jeu
en vertu de la réglementation » ne vise, en effet, au sens strict que les
personnes placées sous tutelle ou curatelle en vertu de la loi précitée du
3 janvier 1968 ;

- prévoir les conditions dans lesquelles les opérateurs peuvent
consulter le fichier des interdits de jeu tenu par le ministere de 1’intérieur,
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notamment dans le respect des dispositions de la loi n°® 78-17 du 6 janvier
1978 relative a I’informatique, aux fichiers et aux libertés. Par coordination, la
derni¢ére phrase du premier alinéa (« La liste des personnes ayant demandé
leur exclusion des casinos et cercles de jeux lui est opposable dans les mémes
conditions ») est supprimée. Comme indiqué précédemment, cette disposition
¢tait en contradiction avec le souhait du Gouvernement de mettre en place
deux fichiers indépendants, ’'une pour les jeux en ligne et I’autre pour les
casinos « en dur » ;

- remplacer I’expression « intervention de modérateurs sur son site et
par 'application de limites aux comptes de joueurs » par celle de « mise en
place de mécanismes de modération et de dispositifs d’autolimitation des
dépots et des mises » ;

- a interdire a un opérateur de financer ou de parrainer la tenue
d’événements a destination des mineurs. Cet amendement de nos collegues
députés Valérie Fourneyron, Jean-Michel Clément et Gérard Bapt a fait ’objet
d’un sous-amendement de notre collegue député Jean-Francois Lamour,
rapporteur.

IV. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

A. UNE MISE EN EUVRE DE L’OBJECTIF GENERAL POSE A L’ARTICLE
PREMIER DU PRESENT PROJET DE LOI

Le présent article ouvre le chapitre du présent projet de loi consacré
a la lutte contre 1’addiction, opportunément enrichi par I’Assemblée nationale.
Votre rapporteur accueille trés favorablement I’ensemble de ces
dispositions, condition indispensable a une ouverture a la concurrence
maitrisée des jeux en ligne, ceci d’autant plus que, comme il [’avait montré
au cours de ces travaux de contrdle précédents :

- d’une part, de nombreux retards ont €té constatés en la matiere, la
dépendance aux jeux n’ayant été jusqu’a présent que peu prise en compte dans
les politiques de santé publique des gouvernements successifs ;

- d’autre part, le développement de l’offre de jeu sur Internet, en
raison de ses caractéristiques, présente un risque non négligeable de
développement des phénomeénes addictifs : possibilit¢é de mises de faible
montant, accessibilit¢ immédiate et unité de lieu, intensité de la répétition de
courtes phases de jeu, possibilité de simuler des paris.

Les dispositions proposées aux articles 20 a 21 quater traduisent ainsi
la mise en ceuvre concréte de ’article 1°° du présent projet de loi qui
dispose que « la politique de [’Etat en matiéere de jeux d’argent et de hasard a
pour objectif de limiter et d’encadrer ['offre et la consommation des jeux et
d’en contréler [’exploitation afin [notamment] de 1° prévenir les phénomenes
d’addiction et de protéger les mineurs ».
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Ces dispositions viennent également compléter deux autres choix du
Gouvernement pour limiter les risques d’addiction, méme si ces deux mesures
peuvent étre discutées : I’encadrement du taux de retour aux joueurs (TRJ),
d’une part, et ’ouverture a la concurrence des jeux d’argent et de hasard les
moins addictifs, d’autre part.

B. UN DISPOSITIF QUI REPOSE SUR UNE CO-RESPONSABILIT E DES
JOUEURS ET DES OPERATEURS

Le présent article décrit, plus précisément, les obligations a la charge
des opérateurs en matiere de prévention de I’addiction. Le choix a en effet été
fait, au sein du présent projet de loi, d’une coresponsabilité entre les
opérateurs, les joueurs et les structures chargées d’expertiser les
dispositifs mis en place pour lutter contre I’addiction :

- ’opérateur qui fournit le produit est dans 1’obligation de mettre en
place des modérateurs de jeu destinés a alerter les joueurs de leur
comportement éventuellement excessif, ainsi que des dispositifs d’information
et d’assistance ;

- le client qui utilise le jeu doit pouvoir paramétrer lui-méme les
différents dispositifs de modération et d’autolimitation de jeu qui lui sont
proposes ;

- les pouvoirs publics, enfin, a travers notamment 1’ARJEL, sont
chargés d’évaluer, chaque année, les efforts des opérateurs en faveur de la
prévention de 1’addiction. Les opérateurs doivent en effet rendre compte
annuellement & I’ARJEL des actions qu’ils ont menées dans ce domaine
(article 21 du présent projet de loi). L’article 25 du présent projet de loi
prévoit que I’ARJEL évalue les résultats des actions menées par les opérateurs
agréés en matiere de prévention des conduites d’addiction et peut leur adresser
des recommandations.

Une autre solution aurait pu consister en une limitation impérative et
transversale des comptes joueurs. Cependant, un tel dispositif n’aurait pas
forcément constitué un instrument efficace en matiere de prévention de la
dépendance au jeu. En effet :

- d’une part, le risque d’addiction ou de jeu excessif ne repose pas
tant sur le montant de la mise que la fréquence de jeu et de
réapprovisionnement du compte joueur ;

- d’autre part, un niveau adéquat de plafonnement des mises est
délicat a définir : selon le niveau de revenu du joueur, un méme montant
maximum d’enjeu se révelera soit symbolique, soit considérable.

S’il ne minimise pas les limites de tels dispositifs, votre
rapporteur approuve néanmoins la logique générale du présent article. Il
a proposé a la commission, qui les a adoptés, plusieurs amendements

3\

tendant a renforcer les mécanismes proposés pour protéger les
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populations les plus vulnérables, d’une part, et prévenir ’addiction,
d’autre part :

1) un premier amendement, tout d’abord, tendant a rendre
obligatoire la consultation, par les opérateurs de jeu, des fichiers des
interdits de jeu. La rédaction actuelle du présent article prévoit, en effet, une
simple faculté d’interrogation des fichiers des interdits de jeu. Or cette
consultation doit étre obligatoire afin de protéger les personnes interdites de
jeu. Par ailleurs, le principe d’une faculté de consultation entre en
contradiction avec la derniére phrase du premier alinéa du présent article qui
dispose que 1’opérateur est dans 1’obligation de cloturer le compte de tout
joueur qui viendrait a étre interdit de jeu.

L’amendement de votre rapporteur propose que cette obligation de
consultation s’effectue par I’intermédiaire de ’ARJEL afin de garantir la
protection des données a caractere personnel et de la vie privée des joueurs.

Le décret d’application de ce dispositif, prévu a I’article 24,
précisera les modalités et la périodicité de consultation de ces fichiers. Ce
décret pourrait notamment :

- imposer une double consultation : une premiére au moment de
I’inscription du joueurs et, ensuite, une fois par mois, ce qui correspond au
rythme d’actualisation et de transmission des fichiers des interdits de jeu a
I’ARJEL ;

- pour les personnes déja inscrites sur le fichier des casinos, il
conviendrait que le décret prévoit la possibilité de réinterroger ces joueurs afin
de savoir s’ils souhaitent également étre interdits de jeux en ligne.

2) Un deuxiéme amendement propose ensuite d’ajouter des
mécanismes d’auto-exclusion temporaire ou définitif parmi les dispositifs
que les opérateurs sont tenus de mettre en ceuvre pour prévenir 1’addiction.

Ce méme amendement propose d’imposer, par ailleurs, aux
opérateurs de jeux, d’une part, de faire apparaitre un message de mise en
garde contre I’addiction au jeu, comme cela est prévu pour les messages
publicitaires a 1’article 4 bis du présent projet de loi, et, d’autre part,
d’informer les joueurs sur les procédures d’inscription dans les fichiers
des interdits de jeu tenus par le ministére de I’intérieur. Il convient de s’en
tenir a une simple information pour conserver un déplacement physique du
joueur, afin de s’assurer de son consentement réel.

3) Enfin, un troisitme amendement, de coordination, qui tend a
regrouper au sein de I’article 3 du présent projet de loi toutes les dispositions
relatives a la protection des mineurs.

Décision de votre commission : votre commission a adopté cet article ainsi
rédigé.
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ARTICLE 21

Transmission a ’ARJEL de rapports sur le jeu responsable, la lutte
contre la fraude et le blanchiment, et les actions publicitaires et
commerciales des opérateurs

Commentaire : le présent article prévoit que les opérateurs de jeux agréés
doivent transmettre annuellement a D’ARJEL deux types de
documents portant respectivement sur leurs actions menées en vue de
lutter contre I’addiction au jeu et les controles qu’ils ont réalisés en
matiére de lutte contre la fraude et le blanchiment. La transmission d’un
troisieme rapport, relatif a leurs programmes de publicité, a été
supprimée par I’Assemblée nationale.

I. LE DISPOSITIF PROPOSE

Le présent projet de loi impose aux opérateurs de jeux de mettre en
ceuvre un certain nombre de mesures en matiére de lutte contre 1’addiction
(article 20), de lutte contre la fraude et le blanchiment (article 13), ainsi qu’en
matiere de publicité (article 4 bis).

Le présent article décrit le contenu des rapports annuels que les
opérateurs agréés doivent transmettre a I’ARJEL afin de rendre compte des
mesures qu’ils ont effectivement mises en ceuvre dans ces trois domaines.

A. UN RAPPORT SUR LES ACTIONS MENEES ET LES MOYENS CONSACRES
EN VUE DE PROMOUVOIR LE JEU RESPONSABLE ET LA LUTTE CONTRE
L’ADDICTION

Le premier alinéa du présent article prévoit que les opérateurs de
jeux agréés doivent, tout d’abord, transmettre, chaque année, a I’ARJEL un
rapport retragant les mesures qu’ils ont menées et les moyens qu’ils ont
consacrés pour la promotion du jeu responsable et la lutte contre I’addiction.

S’il n’existe pas de définition précise de chacune de ces deux notions,
celles-ci, bien que proches, doivent étre distinguées. L’expression « jeu
responsable » est en effet plus large que celle de «lutte contre
I’addiction » en renvoyant, outre a la prévention contre le jeu compulsif, a la
protection des mineurs, I’intégrité, la fiabilité et la transparence des opérations
de jeu, la lutte contre les activités frauduleuses et le blanchiment d’argent.

Certaines associations, comme |’European Gambling and Betting
Association (EGBA), dont votre rapporteur a auditionné les représentants,
propose ainsi des chartes de bonnes pratiques pour leurs adhérents qui
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souhaitent encourager le développement du jeu responsable. Le PMU et la FDJ
ont souscrit a une telle charte éthique.

B. UN RAPPORT SUR LES CONTROLES REALISES EN MATIERE DE LUTTE
CONTRE LA FRAUDE ET LE BLANCHIMENT D’ARGENT

Le deuxiéme alinéa du présent article prévoit que les opérateurs de
jeux agréés transmettent également, chaque année, a ’ARJEL un rapport
retragant les résultats des contrdles qu’ils ont réalisés en matiere de lutte
contre la fraude et le blanchiment.

Selon les informations recueillies par votre rapporteur, ces contrdles
doivent permettre d’identifier différents comportements de jeu inhabituels,
comme des masses d’enjeux ou de mouvements financiers anormaux, ainsi que
le repérage d’ententes entre joueurs ou de la mise en place de robots
informatiques.

C. UN RAPPORT SUR LE PROGRAMME PREVISIONNEL DE L’OPERATEUR
EN MATIERE DE PUBLICITE

Le troisiéme alinéa du présent article prévoit que les opérateurs de
jeux agréés doivent enfin transmettre, chaque année, a 1I’ARJEL leur
programme  publicitaire prévisionnel, décrivant les campagnes
commerciales et les avantages commerciaux qu’ils envisagent de diffuser,
ainsi que les publics destinataires de ces activités.

II. LES MODIFICATIONS ADOPTEES PAR L’ASSEMBLEE
NATIONALE

A Tinitiative de notre collegue Jean-Frangois Lamour, rapporteur,
I’Assemblée nationale a supprimé 1’obligation pour les opérateurs de
transmettre a I’ARJEL un rapport annuel sur leur programme prévisionnel de
publicité.

III. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Votre rapporteur approuve les dispositions du présent article. Si la
remise de ces rapports peut paraitre relativement anodine, elle n’en demeure
pas moins essentielle dans la mesure ou elle oblige les opérateurs de jeux a
rendre compte annuellement a DPARJEL des mesures qu’ils ont
effectivement réalisées en matiére de prévention de ’addiction et de lutte
contre la fraude et le blanchiment.
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Il s’agit, en quelque sorte, de la contrepartiec au principe de
coresponsabilité des opérateurs sur lequel repose, pour partie, la logique du
présent projet de loi en matiere d’addiction (¢f. commentaire de ’article 20).

C’est également sur la base de ces éléments que ’ARJEL pourra
exercer ses missions de controle de 1’activité des opérateurs agréés prévues a
I’article 25 du présent projet de loi. Ils completent également utilement le droit
général a I’information dont dispose I’ARJEL en application de 1’article 34 du
présent projet de loi.

S’agissant de la suppression par 1I’Assemblée nationale de la
transmission du troisiéme rapport relatif aux actions publicitaires des
opérateurs, plusieurs personnes auditionnées par votre rapporteur avaient en
effet mis en évidence les risques que ces dispositions pouvaient faire peser sur
la confidentialité de ces données. Votre rapporteur rappelle en outre que
I’évaluation, prévue a Darticle 4 ter A du présent projet de loi, sur les
conséquences du développement de la publicité constituera un élément
d’information essentielle pour I’ARJEL et permettra de pallier la suppression
des rapports annuels individuels des opérateurs sur leur campagne
commerciale.

Sur proposition de votre rapporteur, votre commission a adopté
un amendement rédactionnel.

Décision de votre commission : votre commission a adopté cet article ainsi
rédigé.
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ARTICLE 21 bis

Procédure d’agrément des organismes proposant un service d’information
et d’assistance aux joueurs excessifs

Commentaire : le présent article, introduit par I’Assemblée nationale,
tend a créer une procédure d’agrément pour tous les organismes qui
souhaitent proposer un service d’information et d’assistance aux joueurs
excessifs et pathologiques.

I. LES TROIS PRINCIPAUX TYPES D’ASSISTANCE AUX JOUEURS
EXCESSIFS AUJOURD’HUI

Comme cela a été indiqué précédemment, le débat sur la dépendance
au jeu ne s’est amorcé que récemment en France. Néanmoins, il a conduit les
opérateurs de jeux historiques a prendre certaines initiatives en ce
domaine, en proposant notamment leur propre systéme d’information et
d’assistance.

A. L’ASSOCIATION « SOS JOUEURS »

Le syndicat « Casinos de France » a ainsi financé 1’association « SOS
joueurs » des 1990 et a entrepris avec celle-ci une collaboration pour
sensibiliser le personnel des casinos au jeu excessif et proposer aux joueurs
pathologiques des services d’information et d’assistance.

L’association « SOS joueurs » est une association a but non lucratif
qui s’adresse aux joueurs excessifs ou a leur famille par le biais
essentiellement d’un numéro d’appel dédié.

La FDJ et le PMU font également référence a cette association sur
leurs différents supports de jeux et de paris.

B. LA SOCIETE ADICTEL

Certains grands groupes ont également créé leur propre structure et
numéro d’appel pour conseiller les joueurs en difficultés ou former des
« personnes référentes » parmi leur personnel d’encadrement pour repérer et
informer les joueurs excessifs.

L’entreprise la plus connue en la matiére est la société Adictel,
prestataire spécialisé, créé en 2004, qui propose un service de prévention et
d’assistance aux joueurs excessifs et dépendants 24 heures sur 24 et 7 jours
sur 7. D’abord développé pour les casinos en « dur », elle propose également
des services pour des opérateurs de jeu en ligne.
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C. LES CENTRES DE SOINS D’ACCOMPAGNEMENT ET DE PREVENTION
EN ADDICTOLOGIE (CSAPA)

Parallelement a ces dispositifs d’information et d’orientation des
joueurs, ont ¢té créés des centres de soins d’accompagnement et de
prévention en addictologie (CSAPA), gérés par des établissements publics de
santé ou des associations régies par la loi du 1 juillet 1901.

Ces structures, qui résultent de la fusion des centres spécialisés de
soins aux toxicomanes (CSST) et des centres de cure ambulatoire en
alcoologie (CCAA), sont spécialisées dans la prise en charge médico-sociale
des addictions et commencent a développer une assistance particuliére
pour les joueurs compulsifs.

On dénombre aujourd’hui environ 260 CSST et 250 CCAA qui ont
vocation a devenir des CSAPA.

Les missions des centres de soins d’accompagnement et de prévention en addictologie
(CSAPA)

« Les centres de soins, d’accompagnement et de prévention en addictologie assurent,
pour les personnes ayant une consommation a risque, un usage nocif ou présentant une
dépendance aux substances psycho actives ainsi que pour leur entourage :

« 1° L’accueil, D'information, [’évaluation médicale, psychologique et sociale et
Dorientation de la personne ou de son entourage ;

« Dans ce cadre, ils peuvent mettre en place des consultations de proximité en vue
d’assurer le repérage précoce des usages nocifs.

« 2° La réduction des risques associés a la consommation de substances psycho
actives ;

« 3° La prise en charge médicale, psychologique, sociale et éducative. Elle comprend
le diagnostic, les prestations de soins, [’acces aux droits sociaux et [’aide a [’insertion ou a la
réinsertion.

« Les centres assurent le sevrage et son accompagnement, la prescription et le suivi
des traitements médicamenteux, dont les traitements de substitution aux opiacés.

« Ils peuvent également prendre en charge des personnes présentant des addictions
sans substances. »

Source : article D. 3411-1 du code de la santé publique.
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I1. LE DISPOSITIF INTRODUIT PAR,L’ASSEMBLEE NATIONALE : LA
MISE EN PLACE D’UNE PROCEDURE D’AGREMENT DE CES
SYSTEMES D’INFORMATION ET D’ASSISTANCE

A Dinitiative de notre colleégue député Jean-Francois Lamour,
rapporteur, 1’Assemblée nationale a adopté, avec 1’avis favorable du
Gouvernement, un amendement portant article additionnel prévoyant que tout
organisme souhaitant proposer un service d’information et d’assistance
aux joueurs excessifs ou pathologiques doit étre agréé par le ministre
chargé de la santé pour une durée déterminée.

L’article 24 du présent projet de loi renvoie au décret la définition des
modalités d’application du présent article.

ITI. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

A. UN ENCADREMENT NECESSAIRE DES ORGANISMES PROPOSANT UN
SERVICE D’INFORMATION ET D’ASSISTANCE AUX JOUEURS EXCESSIFS

1. Les opérateurs de jeux, acteurs indirects de la lutte contre
I’addiction

Votre rapporteur comprend la logique de la démarche de nos collegues
de I’Assemblée nationale. Cet amendement répond, en effet, a ['une des
difficultés soulevées par D’article 20 du présent projet de loi qui tend
indirectement a rendre les opérateurs de jeux acteurs de la lutte contre
I’addiction. L’article 20 prévoit, en effet, que les opérateurs de jeux
préviennent les comportements d’addiction et proposent en conséquence un
service d’information et d’assistance aux joueurs en matiere de dépendance au
jeu.

Or, dans ces conditions, pourrait étre craint un risque de « conflit
d’intéréts » ou d’incohérence entre, d’une part, les dispositifs proposés
par les opérateurs de jeux et, d’autre part, les mesures prises en la
matiére par ’Etat, qu’il s’agisse des actions menées par 1’Institut national de
prévention et d’éducation pour la santé (INPES) ou, plus généralement, celle
du ministére chargé de la santé.

Le présent article, en proposant de mettre en place une procédure
d’agrément des organismes souhaitant proposer un service d’information et
d’assistance aux joueurs dépendants, apporte une réponse a cette difficulté.

2. Un risque de manque de professionnalisme

De facon plus générale, la procédure d’agrément prévue par le présent
article tend a permettre d’éviter un éventuel manque de professionnalisme.
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L’addiction au jeu est en effet un domaine délicat et mal connu qui
nécessite une approche médicale spécifique. Un organisme qui improviserait
un systeme d’information et d’assistance aux joueurs sans disposer pour cela
d’agents formés et de moyens matériels adaptés pourrait se révéler
problématique.

Le risque de dérives est d’autant moins a négliger dans ce domaine, que
les joueurs pathologiques peuvent parfois se trouver dans des situations de
grande fragilité.

B. UNE PROCEDURE NEANMOINS LOURDE

Cependant, le dispositif proposé par le présent article présente
plusieurs inconvénients. Tout d’abord, cette procédure parait lourde a
mettre en place d’ici ’entrée en vigueur du présent projet de loi. Elle
supposerait en effet la rédaction d’un cahier des charges rigoureux décrivant
les obligations demandées aux organismes candidats, de méme qu’une
« synchronisation » avec la procédure de délivrance des agréments aux
opérateurs de jeu confiée a I’ARJEL en application de I’article 16 du présent
projet de loi.

Or la direction générale de la santé, auditionnée par votre
rapporteur, ne semble pas aujourd’hui disposer des moyens humains et
matériels nécessaires a cette nouvelle mission.

De facon plus générale, les dispositions du présent article risquent de
revenir a créer une profession réglementée ce qui n’est pas le cas
aujourd’hui, contrairement a d’autres professions de santé. Un tel dispositif
nécessiterait une analyse préalable précise des services aujourd’hui proposés
dans ce domaine.

Par ailleurs, votre rapporteur souhaite relativiser les risques
potentiels de dérive. Aujourd’hui, les structures proposant ce type de services
sont, pour I’essentiel, les CSAPA. Or, gérés par des établissements publics de
santé ou par des associations régies par la loi du 17 juillet 1901, ces structures
font ’objet d’un conventionnement par le ministére de la santé défini par la
circulaire du 28 février 2008 relative la mise en place des CSAPA'.

Enfin, votre rapporteur rappelle que différentes procédures de droit
commun existent pour sanctionner différents types de dérives éventuelles,
qu’il s’agisse, par exemple, des poursuites pour exercice illégal de la
médecine, abus frauduleux de I’état d’ignorance ou de situation de faiblesse,
escroquerie ou abus de confiance.

C’est pourquoi, votre commission a prévu, sur proposition de
votre rapporteur, une solution intermédiaire et transitoire :

! Circulaire DGS/MC2 n° 2008-79 du 28 février 2008 relative a la mise en place des centres de
soins, d’accompagnement et de prévention en addictologie et a la mise en place des schémas
régionaux médico-sociaux d’addictologie.
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1) Chaque opérateur doit obligatoirement faire référence sur son site
au systéme d’information et d’assistance prévu a ’article 21 ter du présent
projet de loi, et géré par le groupement d’intérét public « Addictions, drogues
alcool info service » (GIP ADALIS).

En effet, a la différence des services que les opérateurs de jeux
pourront proposer par ailleurs, ceux du GIP ADALIS présentent le double
avantage d’€tre placés sous la responsabilité des pouvoirs publics et de
proposer un niveau d’aide plus complet en permettant une orientation des
éventuels joueurs pathologiques vers un dispositif de soins sanitaire ou
médico-social.

2) Les autres services d’information et d’assistance, que pourront
proposer les opérateurs de jeu par ailleurs, devront rendre compte de leur
activité au comité consultatif des jeux, dans le cadre d’un rapport annuel, qui
pourra ainsi s’assurer du professionnalisme de ces organismes.

3) La « clause de rendez-vous », prévue a l’article 58 du présent
projet de loi, doit étre I’occasion de dresser le bilan des dispositifs
d’information et d’assistance proposés par les opérateurs, notamment sur
la base du rapport sur la mise en ceuvre de la politique de lutte contre
I’addiction. Le cas échéant, pourra €tre étudiée 1’opportunité d’aller plus loin
en la matiére et notamment de mettre en ceuvre une procédure d’agrément. La
commission a adopté, sur proposition de votre rapporteur, un amendement en
ce sens a |’article 58.

Décision de votre commission : votre commission a adopté cet article ainsi
rédigé.
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ARTICLE 21 ter

Numéro d’appel téléphonique pour les joueurs excessifs et pathologiques

Commentaire : le présent article, introduit par 1’Assemblée nationale,
tend a prévoir que le groupement d’intérét public « Addictions drogues
alcool info service» (ADALIS) met en place un numéro d’appel
téléphonique pour les joueurs excessifs et pathologiques.

I. L’ELARGISSEMENT RECENT DES MISSIONS DU « GIP DATIS »,
DEVENU « GIP ADALIS »

A. UN ORGANISME EN PHASE DE RESTRUCTURATION

Le groupement d’intérét public « Addictions drogues alcool info
service » (GIP ADALIS) a été créé le 1° janvier 2009 pour une durée de 2 ans.
Il s’est ainsi substitué au GIP « Drogues Alcool Tabac Info Service »
(DATIS). Sa création répond a la nécessité d’offrir un service mieux adapté
aux enjeux actuels de la prévention et de la prise en charge des addictions,
notamment par la prise en compte des addictions sans substance, dont celles
aux jeux, conformément aux orientations du plan gouvernemental contre les
drogues et les toxicomanies 2007-2011.

Le GIP ADALIS est un GIP interministériel dans lequel sont
notamment représentés le ministére chargé de la santé, le ministére chargé du
budget, la mission interministérielle de la lutte contre la drogue et la
toxicomanie (MILDT), les associations de lutte contre les addictions et les
associations familiales.
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Composition du GIP ADALIS
Sont représentés au sein du GIP ADALIS :

- le ministére du travail, des relations sociales, de la famille, de la solidarité et de la
ville ;

- le ministére du budget, des comptes publics, de la fonction publique et de la réforme
de I’Etat ;

- le ministére de 1’éducation nationale ;

- le ministere de la justice et des libertés ;

- le ministére de I’intérieur, de 1’outre-mer et des collectivités territoriales ;
- le ministére de la santé et des sports ;

- le haut-commissaire a la jeunesse ;

- la mission interministérielle de lutte contre la drogue et la toxicomanie ;
- I’Institut national de prévention et d’éducation pour la santé ;

- I’ Association nationale des intervenants en toxicomanie et addictologie ;
- I’ Association nationale de prévention en alcoologie et addictologie ;

- la Fédération nationale des écoles des parents et des éducateurs ;

- I’Union nationale des associations familiales.

Source : arrété du 9 novembre 2009 approuvant la création du groupement d’intérét public « Addictions
drogues alcool info service »

Il a pour mission la gestion de services d’information, de
prévention, d’orientation et de conseil a distance dans le domaine des
addictions, avec et sans substance, telles que le tabac, 1’alcool, les drogues et
les jeux.

Il a plus particuliecrement pour fonction de proposer des services
accessibles par téléphone et par Internet, ainsi que de gérer un répertoire
national des structures intervenant dans les différents domaines de
I’addictologie.

Il propose ainsi aujourd’hui trois lignes d’appel : « Drogues info
service », « Ecoute alcool » et « Ecoute cannabis ». Il anime également un site
Internet sur lequel le public peut trouver I’information dont il a besoin et
participer aux rubriques interactives proposées (questions/réponses, dialogues
en direct, forums).

En 2009, cet opérateur de la mission « Santé » a recu une subvention
pour charge de service public de 3,59 millions d’euros et regroupait
45 équivalents temps plein'.

Un rapprochement avec D’Institut national de prévention et
d’éducation pour la santé (INPES) est en cours de réalisation dans un
objectif de rationalisation de la téléphonie sanitaire. Ainsi la nouvelle

! Projet annuel de performances pour 2010, mission « Santé ».
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convention constitutive du GIP ADALIS, approuvée par arrété du
9 novembre 2009, integre I'INPES comme administrateur du GIP et prévoit
que I’établissement en assure le financement a compter de I’année 2010.

B. UNE ANTICIPATION DE CES NOUVELLES MISSIONS EN MAT IERE DE
PREVENTION CONTRE L’ADDICTION AUX JEUX

Sans attendre la publication de la présente loi et en vue de la mise
en ceuvre du plan gouvernemental contre les drogues et les toxicomanies 2008-
2011 qui integre, pour la premiere fois, les addictions sans substance, le GIP
ADALIS a anticipé ses nouvelles missions en matiere d’addiction aux jeux.
Ainsi :

- le répertoire des structures en ligne sur le site internet du GIP
répertorie déja les services compétents en matiére de prise en charge des
addictions sans substance ;

- le GIP a également, d’ores et déja, commencé sa réorganisation.
Ainsi un groupe de travail regroupant des chargés d’accueil téléphoniques de
tous les pdles régionaux du GIP s’est réuni dés 2009 autour de la question
des addictions sans substance pour proposer des scénarios d’ouverture d’une
ligne téléphonique dédiée aux jeux ;

- des agents du GIP ont également bénéficié, en 2009, de
formations spécifiques en matiére de prise en charge des joueurs
pathologiques, assurées notamment par le centre de référence sur le jeu
excessif (CRJE) du CHU de Nantes. Le plan de formation 2010 du GIP
concernera 1’ensemble des chargés d’accueil téléphoniques sur ce théme.

II. LE DISPOSITIF INTRODUIT PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

A Dinitiative de notre colleégue député Jean-Francois Lamour,
rapporteur, 1’Assemblée nationale a adopté, avec 1’avis favorable du
Gouvernement, un amendement portant article additionnel tendant a prévoir
que le GIP ADALIS met en place un numéro d’appel téléphonique
spécifique pour les joueurs excessifs et pathologiques, afin que ces derniers
puissent obtenir toute information nécessaire en la matiére.

Le présent article précise que la création de ce numéro d’appel
s’inscrit dans le cadre des missions et des moyens actuels du GIP.

Le présent article indique, par ailleurs, que les appels effectués dans
ce cadre sont facturés au prix d’un appel local.
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III. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Votre rapporteur approuve cette disposition utile pour Ila
prévention et la prise en charge de ’addiction au jeu bien que celle-ci ne
reléve pas strictement du domaine législatif. D’ailleurs, le GIP ADALIS a
tres largement anticipé I’élargissement de ses compétences a 1’addiction au jeu
sans attendre 1’entrée en vigueur de la présente loi.

Ce dispositif complete en effet les obligations imposées aux
opérateurs de jeu en ligne qui, en application de 1’article 20 du présent projet
de loi, sont tenus de proposer un service d’information et d’assistance aux
joueurs. Cependant, a la différence des services proposés par les opérateurs,
ceux du GIP ADALIS présentent le double avantage d’€tre placés sous la
responsabilité des pouvoirs publics et de proposer un niveau d’aide plus
complet en permettant une éventuelle orientation vers un dispositif de soins
sanitaire ou médico-social, grice a son répertoire des structures spécialisées.
C’est pourquoi votre rapporteur vous propose, a l’article 21 bis du présent
projet de loi, que les opérateurs en ligne indiquent obligatoirement, et a titre
principal, sur leur site Internet le numéro d’appel du GIP ADALIS.

S’agissant de la précision selon laquelle cette nouvelle mission
s’effectue a moyens constants, la direction générale de la santé a indiqué a
votre rapporteur qu’il est, a ce stade, difficile d’évaluer I’impact de la mise en
place de ce numéro d’appel dédié¢ sur I’activité¢ du GIP. En effet, aucune
estimation des conséquences de [’ouverture des jeux en ligne sur les
comportements addictifs n’est aujourd’hui disponible. C’est pourquoi un
suivi des indicateurs d’activité de la structure sera assuré afin d’adapter
en conséquence I’organisation du service pour répondre immédiatement a
toute augmentation éventuelle de la demande d’aide en ce domaine.

En ce qui concerne, enfin, la mention précisant que le coiit
d’appel est facturé au prix d’un appel local, votre rapporteur note qu’elle
ne reléeve pas du domaine de la loi. Il revient en effet au conseil
d’administration du GIP de déterminer la tarification de la ligne puisque,
conformément a sa convention constitutive, « il prend toutes les décisions
nécessaires au bon fonctionnement du groupement ».

Votre commission, sur la proposition de votre rapporteur, a
adopté un amendement de précision rédactionnelle pour prendre en
compte le fait que ce numéro d’appel ne s’adresse pas uniquement aux
joueurs pathologiques et excessifs.

Décision de votre commission : votre commission a adopté cet article ainsi
rédigé.
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ARTICLE 21 quater

Interdiction du jeu a crédit

Commentaire : le présent article, introduit par I’Assemblée nationale,
pose le principe de ’interdiction de jeu a crédit et en détaille les modalités
d’application.

I. UN PRINCIPE QUI S’IMPOSE D’ORES ET DEJA AUX OPERATEURS
DE JEU « HISTORIQUES »

L’interdiction de jeu a crédit pese déja aujourd’hui sur les opérateurs
de jeu historiques. Cependant, ce principe repose sur des fondements
juridiques différents :

- s’agissant de la FDJ et du PMU, il s’agit d’une interdiction
indirecte liée aux modalités de vente de ces jeux : les reglements intérieurs
de ces deux opérateurs n’autorisent en effet 1’achat de jeux et de paris que
« comptant » ;

- s’agissant des casinos, [’article 12 du décret n° 59-1489
du 22 décembre 1959 portant réglementation des jeux dans les casinos des
stations balnéaires, thermales et climatiques' interdit 4 toute personne
employée, a titre quelconque, dans un casino de consentir des préts
d’argent aux joueurs.

En droit commun, il convient de rappeler que les dispositions
combinées des articles 1965 et 1967 du code civil soumettent le contrat de jeu
et tous les contrats qui lui sont connexes (y compris le contrat de prét) au
régime de « /’exception de jeu » : le préteur, deés lors qu’il a connaissance de la
destination des fonds empruntés par le joueur, ne dispose d’aucune action en
justice pour obtenir le remboursement d’une « dette de jeu ».

Il résulte de cette disposition que, d’une part, le paiement d’une
dette de jeu doit étre volontaire et, d’autre part, que la reconnaissance
d’une dette de jeu, de méme que les siliretés consenties en garanties d’une
dette de jeu, n’ont pas de valeur juridique.

1 L’article 12 du décret précité dispose que : « 11 est interdit a toute personne employée a titre
quelconque dans un casino de consentir des préts d’argent aux joueurs. Il est également interdit
de réaliser, a l’intérieur de I’établissement, des opérations de change manuel. Cette derniére
interdiction ne s’applique pas aux personnes visées a 1’article 25 de la loi n® 90-614 du 12 juillet
1990 relative a la participation des organismes financiers a la lutte contre le blanchiment des
capitaux provenant du trafic des stupéfiants. »
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II. LE DISPOSITIF INTRODUIT PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE :
UNE EXTENSION AUX OPERATEURS EN LIGNE

L’Assemblée nationale a adopté, a [D’initiative de notre collégue
député Jean-Francois Lamour, rapporteur, et avec [’avis favorable du
Gouvernement, un amendement portant article additionnel posant, dans son
premier alinéa, le principe général de I’interdiction de jeu a crédit, ¢levant
ainsi celui-ci au niveau législatif.

Les alinéas suivants du présent article en décrivent les modalités
d’application :

- d’une part, le deuxiéme alinéa interdit a tout opérateur agréé, en
tant que personne morale, ainsi qu’a toute personne physique liée a un
opérateur de jeu (dirigeant, mandataire social ou employ¢), de consentir des
préts d’argent et de mettre en place, directement ou indirectement, des
dispositifs permettant aux joueurs de s’accorder des préts entre eux ;

- d’autre part, le troisiéme alinéa interdit a tout opérateur agréé de
faire de la publicité ou de proposer un lien vers le site Internet d’une
entreprise susceptible de consentir des préts d’argent aux joueurs ou de
permettre le prét entre joueurs.

I11. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Votre rapporteur accueille favorablement ce dispositif introduit
par I’Assemblée nationale qui devrait permettre, tout a la fois, de lutter
contre I’addiction et le surendettement.

Dans ses précédents travaux de contrdle', votre rapporteur avait en
effet mis en évidence les conséquences sociales lourdes que pouvait
entrainer le jeu: une paupérisation accrue, la perte d’emploi et le
surendettement. Ces préoccupations ont été confirmées au cours des auditions
menges par votre rapporteur dans le cadre de I’examen du présent projet de loi,
ainsi que par la récente étude sur les jeux de hasard et d’argent de 1’Institut
national de la santé et de la recherche médicale (INSERM)®.

Selon cette étude, une enquéte menée au Canada au sein d’une
population de joueurs pris en charge par une association spécialisée révele que
25% a 33 % de ces personnes ont perdu leur emploi ou subi des faillites
personnelles liées aux jeux. En France, une étude menée aupres de joueurs
consultant I’association « SOS joueurs » aurait, quant a elle, démontré qu’une
proportion majoritaire de ces joueurs avait été confrontée au surendettement,
prées de 20 % d’entre eux ayant méme commis des délits pour tenter de
financer leurs pertes (abus de confiance, vol, contrefagon de cheque).

" Rapport d’information n° 58 (2006-2007) précité.
? INSERM, « Jeux de hasard et d’argent : contextes et addictions » - juillet 2008.
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Votre rapporteur approuve le dispositif adopté par I’Assemblée
nationale qui devrait limiter le jeu aux sommes dont dispose
immédiatement le joueur et ainsi éviter que celui-ci n’obére son
patrimoine ou sa situation financiére future.

Décision de votre commission : votre commission a adopté cet article sans
modification.



-193 -

CHAPITRE V TER
LA TRANSPARENCE DES OPERATIONS DE JEU

L’Assemblée nationale a introduit, a I’initiative de notre collegue
député Jean-Frangois Lamour, rapporteur, un nouveau chapitre V fer relatif a
la transparence des opérations de jeu.

ARTICLE 22

Archivage des données

Commentaire : le présent article impose aux opérateurs de jeux en ligne
I’archivage en temps réel, sur un support situé en France métropolitaine,
de I’ensemble des données relatives aux événements de jeu et de pari, ainsi
que des opérations qui leur sont associées.

I. LE DISPOSITIF PROPOSE : UN ARCHIVAGE EN TEMPS REEL

A. UNE OBLIGATION D’ARCHIVAGE SUR UN SUPPORT INFORMATIQUE
DEDIE SITUE EN FRANCE

Le présent article impose a tout opérateur de jeux en ligne agréé de
procéder a I’archivage de I’ensemble des données mentionnées au 3° de
I’article 29 du présent projet de loi, c’est-a-dire :

- d’une part, les événements de jeu ou de pari proposés par
I’opérateur, soit les supports de paris ou de jeux (courses, compétitions
sportives et parties de poker) ;

- d’autre part, les opérations qui leur sont associées, c’est-a-dire les
mises jouées dans le cadre de ces événements.

Le présent article précise, en outre, les modalités techniques de cet
archivage :

1) il doit étre effectué en temps réel ;

2) il doit étre mis en ceuvre sur un support matériel dédié situé en
France métropolitaine ;

3) ce support matériel doit étre placé entre le joueur et la
plateforme de I’opérateur de jeu afin d’assurer que I’ensemble des données
¢changées entre le joueur et I’opérateur transitent par ce dispositif.

Un décret en Conseil d’Etat, prévu a ’article 29 du présent projet de
loi, précisera la liste des données qui devront ainsi étre archivées, leurs
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modalités techniques de stockage et de transmission, ainsi que le délai pendant
lequel I’opérateur est tenu de les conserver.

B. UNE PRIORITE DONNEE A LA SECURISATION DE TOUTE LA CHAINE DE
CONNEXION

Les représentants de I’ARJEL rencontrés par votre rapporteur ont
présenté le dispositif technique que les opérateurs devront mettre en place
pour permettre cet archivage. A coté du cahier des charges prévu a ’article 15
du présent projet de loi, I’ARJEL est en effet en train d’élaborer un document
technique a destination des opérateurs décrivant les fonctionnalités
informatiques exigées.

Ce dispositif repose sur trois principaux éléments :

1) Chaque opérateur doit mettre en place une plateforme de jeu
dont les caractéristiques techniques sont fixées par I’ARJEL (article 25 du
présent projet de loi) et analysées par celle-ci au moment de la demande
d’agrément (article 11 du présent projet de loi) ;

2) Un capteur informatique, appelé « Frontal », ¢galement mis en
place par chaque opérateur, permettra de saisir les informations émanant
du poste informatique du joueur avant leur réception par la plateforme de
jeu de I’opérateur, afin de fiabiliser les données recueillies. Cette procédure ne
constitue cependant pas une validation a priori de ces données. Le but
recherché est de garantir que toutes les données échangées entre le joueur et
I’opérateur de jeu transitent obligatoirement par ce dispositif’;

3) Le « Frontal » sera relié a un dispositif d’archivage, appelé
« Coffre-fort » auquel aura acces I’ARJEL pour exercer sa mission de
controle permanent des activités des opérateurs de jeu (article 29 du présent
projet de loi). Un systeme d’alertes sera également prévu pour permettre des
remontées d’informations rapides notamment en ce qui concerne la fraude et le
blanchiment. Selon les informations recueillies par votre rapporteur, la durée
d’archivage prévue pour les données relatives au compte joueur stricto sensu
(identité, age, adresse) sera de cinqg ans apres la cloture du compte joueur. Les
données de jeu devraient également étre conservées pour une durée de cinq
ans apres la réalisation de I’opération de jeu concernée.

A des fins de controle, sont également prévues :

- I’homologation des logiciels de jeux par I’ARJEL (huitieme alinéa
de l’article 25 du présent projet de loi) ;

- Pobligation pour D’opérateur de garantir I’accés du local
abritant ce support technique aux fonctionnaires et agents habilités a
mener des enquétes administratives nécessaires a 1’application de la présente
loi (quatrieme alinéa de I’article 11 et cinquieme alinéa de 1’article 34 du
présent projet de loi) ;
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- la certification annuelle du systéme informatique (article 17 du
présent projet de loi) ;

- la mise a la disposition permanente de ’ARJEL des événements
relatifs a I’évolution et a la maintenance des matériels, plateformes et
logiciels de jeu utilisés (article 29 du présent projet de loi).

L’Assemblée nationale a adopté cet article sans modification.

I1. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

A. UN OUTIL AU C&EUR DU DISPOSITIF DE LUTTE CONTRE LA FRAUDE
ET LE BLANCHIMENT D’ARGENT

Le présent article, qui peut paraitre anodin, est en réalité un
dispositif essentiel de I’équilibre général du présent projet de loi. Il
constitue en effet un élément déterminant pour la fiabilité et la transparence
des opérations de jeux, ainsi que pour le respect des objectifs de lutte contre la
fraude et le blanchiment d’argent, rappelés a 1’article premier du présent projet
de loi.

M. Eric Woerth, ministre du budget, des comptes publics, de la
fonction publique et de la réforme de I’Etat a, d’ailleurs, trés largement insisté
sur ce point lors de son audition devant votre commission des finances.

L’archivage des données constitue en effet le support qui permet le
plein exercice de la mission de controle de I’activité des opérateurs confiée
a PARJEL par ’article 29 du présent projet de loi.

Si les modalités techniques imposées aux opérateurs peuvent paraitre
lourdes, elles paraissent néanmoins indispensables a votre rapporteur. Il
convient, en effet, d’assurer en la matiére la sécurisation de toute la
chaine des opérations reliant le joueur a la plateforme de jeu.

B. UN DISPOSITIF QUI RESPECTE LA PROTECTION DES DONNEES A
CARACTERE PERSONNEL ET LA VIE PRIVEE DES JOUEURS

Si la finalité de cet archivage est légitime, I’est tout au tant la
protection des données a caractére personnel et relatives a la vie privée des
joueurs qui pourraient étre conservées dans ce cadre.

C’est pourquoi, le présent projet de loi pose plusieurs « garde-fous » a
ce titre :

- I’article 14 du présent projet de loi impose ainsi aux entreprises
sollicitant I’agrément de justifier des moyens qu’elles entendent mettre en
place pour protéger les données a caractere personnel et la vie privée des
joueurs ;
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- I’article 15 du présent projet de loi prévoit qu’un décret en Conseil
d’Etat fixe les conditions de recueil du consentement des joueurs aux
utilisations, autres que celles nécessaires au controle des autorités
publiques, des données personnelles les concernant ;

- I’article 20 du présent projet de loi précise que la consultation des
fichiers des interdits de jeux doit étre entreprise dans le respect des
dispositions de la loi n°® 78-17 du 6 janvier 1978 relative a I’informatique, aux
fichiers et aux libertés ;

- I’article 29 du présent projet de loi prévoit que le décret en Conseil
d’Etat qui fixe la liste des données que les opérateurs mettent a la disposition
de I’ARJEL, ainsi que les modalités de stockage et de transmission de ces
données, requiert I’avis de la commission nationale de ’informatique et des
libertés (CNIL).

Décision de votre commission : votre commission a adopté cet article sans
modification.
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) CHAPITRE V QUATER o
PREVENTION DES CONFLITS D’INTERETS

L’Assemblée nationale a introduit, a l’initiative de notre collegue
député Jean-Frangois Lamour, rapporteur, un nouveau chapitre V quater relatif
a la prévention des conflits d’intéréts.

ARTICLE 23

Prévention des conflits d’intéréts

Commentaire : le présent article introduit diverses dispositions visant a
prévenir les conflits d’intéréts des opérateurs de paris en ligne, ainsi que
des organisateurs ou des parties prenantes des épreuves ou compétitions
servant de supports aux paris.

I. LES MESURES DE PREVENTION DES CONFLITS D’INTERETS
VISANT LES OPERATEURS DE JEUX EN LIGNE

A. L’INTERDICTION AUX PREPOSES DES OPERATEURS DE PARTICIPER
AUX JEUX ORGANISES PAR LEDIT OPERATEUR

Aux termes du I du présent article, les dirigeants, les mandataires
sociaux et le personnel d’un opérateur de jeux ou de paris en ligne agréer ne
peuvent engager, dans 1’exercice de leurs fonctions ou a titre personnel,
directement ou par personne interposée, des mises sur des paris ou jeux
proposés par cet opérateur.

Il s’agit donc d’une interdiction totale, visant I’ensemble des
préposés des opérateurs, dans le but de garantir leur neutralité.

B. LES DECLARATIONS A EFFECTUER AUPRES DE L’ARJEL

Le II du présent article prévoit la transmission a PARJEL des
contrats de partenariat conclus par les opérateurs agréés avec les
organisateurs ou les participants a des courses hippiques, des compétitions
ou des manifestations sportives.

A P’inverse de la participation aux jeux, le sponsoring n’est donc pas
interdit mais conditionné a 1’information de I’autorité¢ de régulation. Ce type
de partenariats devrait donc se développer et commence méme déja a se
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manifester. Ainsi, en football, I’Olympique lyonnais a conclu un accord avec
une grande société de paris méme si, dans l’attente de la promulgation du
présent projet de loi, cette équipe ne peut afficher le nom de ladite société sur
son maillot lors des matchs disputés sur le territoire francais.

De méme, aux termes du III de cet article, les opérateurs agréés
doivent informer ’ARJEL des intéréts personnels ou participations que
peuvent détenir le propriétaire ou certains de leurs dirigeants,
mandataires sociaux ou membres de leur personnel dans les personnes
morales organisant ou participant a des courses hippiques, des compétitions
ou des manifestations sportives.

II. LES MODIFICATIONS ADOPTEES PAR L’ASSEMBLEE
NATIONALE

L’Assemblée nationale et sa commission des finances ont adopté dix
amendements de caractere rédactionnel au présent article.

Surtout, elles ont notablement renforcé les mesures visant a
prévenir les conflits d’intéréts, en élargissant le champ des personnes
concernées par les mesures de prévention de tels conflits, en visant la diffusion
d’informations privilégiées a des tiers et en définissant des interdictions
relatives au contréle des organisateurs de compétitions par les opérateurs de
paris (et vice-versa).

A. L’ELARGISSEMENT DU CHAMP DES PERSONNES VISEES PAR LE
DISPOSITIF

A Dinitiative de notre colleégue député Jean-Francois Lamour,
rapporteur, la commission des finances de I’Assemblée nationale, avec
I’accord du Gouvernement, a ajouté le propriétaire de I’opérateur de paris
dans la liste figurant au I du présent article, afin que celui-ci ne puisse pas non
plus engager de mises sur des paris ou jeux propose€s par cet opérateur.

A T’inverse, a I’initiative du rapporteur et avec 1’avis favorable du
Gouvernement, la commission des finances a levé ’interdiction de jouer qui
frappe les personnes liées a I’opérateur lorsqu’elles en ont besoin dans le
cadre de leurs fonctions (par exemple pour détecter des fraudes ou pour
améliorer les logiciels de jeu). L’interdiction ne vaut donc plus que pour le jeu
a titre personnel.

Egalement a D’initiative du rapporteur et avec 1’avis favorable du
Gouvernement, elle a ajouté trois alinéas au I du présent article afin
d’interdire de paris les acteurs d’une compétition sportive (sur cette
compétition) ainsi que les jockeys et les entraineurs participant a une
compétition hippique. En pratique, si la loi pose clairement le principe, elle
renvoie aux fédérations délégataires et aux organisateurs privés le soin
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d’édicter ces obligations dans leur code de discipline et leur réglement (les
organisateurs étant aussi chargés de veiller a 1’application et au respect des
obligations et interdictions relatives aux paris sportifs qu’elles ont édictées).
S’agissant des épreuves hippiques, ce renvoi est fait au sein des codes des
courses des sociétés-meres de courses de chevaux définies a 1’article 2 de la
loi du 2 juin 1891 précitée.

B. L’INTERDICTION DE DIFFUSER DES INFORMATIONS PRIVILEGIEES A
DES TIERS

A T’1initiative du rapporteur et avec 1’avis favorable du Gouvernement,
I’ Assemblée nationale, lors de la séance publique, a adopté deux amendements
complétant les deuxieme et troisieme alinéas du I de cet article.

Ces amendements tendent a interdire aux parties prenantes des
compétitions sportives, ainsi qu’aux jockeys et entraineurs participant a une
épreuve hippique, de communiquer a des tiers des informations
privilégiées, obtenues a I’occasion de leur profession ou de leurs fonctions,
et qui sont inconnues du public.

La aussi, la loi posant le principe, un renvoi est fait au code de
discipline des fédérations sportives et des codes des courses des sociétés-
meres de courses de chevaux.

C. LES RELATIONS ENTRE LES OPERATEURS DE PARIS ET LES
ORGANISATEURS D’EPREUVES OU DE COMPETITIONS

A Dinitiative de nos collégues députés Jacques Myard et Gaétan
Gorce, avec ’avis favorable du rapporteur, qui a sous-amendé le texte, et du
Gouvernement, la commission des finances de I’Assemblée nationale a ajouté
un paragraphe IV au présent article.

Celui-ci interdit :

- d’une part, aux opérateurs de jeux en ligne agréés de détenir le
contréle' d’un organisateur ou d’une partie prenante a une compétition ou
manifestation sportive sur laquelle il organise des paris ;

- d’autre part, aux organisateurs et aux parties prenantes a une
compétition ou manifestation sportive de détenir le contréle d’un
opérateur de jeux ou de paris en ligne proposant des paris sur les
événements qu’ils organisent ou auxquelles elles participent.

! Directement ou indirectement, au sens de I'article L. 233-16 du code de commerce.
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D. LA SANCTION DES CONFLITS D INTERETS IMPUTABLES AUX
OPERATEURS DE PARIS EN LIGNE

A Dinitiative de notre collegue député Gaétan Gorce, avec 1’avis
favorable du rapporteur, qui a sous-amendé le texte, et du Gouvernement, la
commission des finances de I’Assemblée nationale a ajouté un paragraphe V
au présent article.

Aux termes de celui-ci, tout conflit d’intérét constaté par ’ARJEL
fait I’objet d’une sanction dans les conditions prévues a ’article 35 de ce
texte, lorsqu’il est proscrit par la présente loi et imputable a un opérateur
agréé.

ITI. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Votre rapporteur est favorable au dispositif du présent article. Il
apprécie notamment les ajouts tres utiles de I’ Assemblée nationale.

Le dispositif anti conflits d’intéréts qui en ressort apparait solide et
cohérent, et il semble de nature a renforcer la confiance du public dans le
systéme de paris.

En effet, ’ajout du paragraphe V du présent article assure le caractére
opérationnel des sanctions applicables aux opérateurs de paris qui se seraient
mis dans une situation de conflits d’intéréts.

D’autre part, comme 1’a fait 1’Assemblée nationale, il importait de
viser non seulement les opérateurs (et leur propriétaire, leurs dirigeants, leur
personnel, etc.), mais également les parties prenantes des compétitions et des
épreuves hippiques, qui auraient pu, sinon, avoir un intérét dans leur propre
victoire ou dans leur propre défaite.

L’inclusion de la diffusion d’information privilégiée par ces mémes
acteurs a des tiers dans le champ des fautes passibles d’une sanction était, bien
entendu, indispensable afin de garantir I’équité entre les parieurs.

S’agissant de la double interdiction de controle, établiec au IV du
présent article, entre les opérateurs de paris proposant des paris sur une
compétition d’une part, et les organisateurs et les parties prenantes a ladite
compétition d’autre part, elle va évidemment dans le bon sens. Elle parait
méme suffisante et proportionnée pour ce qui concerne la détention des
organisateurs ou des parties prenantes par les opérateurs de paris. Dans ce cas,
une participation minoritaire sans contréle ne permet pas a 1’opérateur
d’exercer une influence directe sur le déroulement de la compétition.

En revanche, la détention d’une partie du capital d’un opérateur
de paris par un organisateur ou une partie prenante d’une compétition
sur laquelle il organise des paris parait problématique en soi, quel que soit
le niveau de cette participation. En effet, cette participation donne alors a
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I’organisateur ou a la partie prenante un intérét financier a la défaite des
parieurs (du moins dans le cas des paris a cote, qui représenteront
probablement une forte proportion du marché). Dés lors, I’organisateur ou la
partie prenante, qui a les moyens d’influer sur le résultat de la compétition

objet du pari se trouve, de fait, dans une situation de conflit d’intéréts.

Il pourrait donc préférable d’interdire toute participation financiere
(directe ou indirecte) d’un organisateur ou d’une partie prenante au sein d’un
opérateur de paris deés lors que celui-ci organise des paris sur la compétition
qu’il organise ou a laquelle elle participe. Cependant, votre rapporteur,
conscient du risque qu’une telle limitation puisse étre qualifiée de
disproportionnée, ne souhaite pas son inscription dans le présent texte. Un
bilan des pratiques constatées en la matiére devra néanmoins étre fait
dans le cadre du rapport d’évaluation visé a ’article 58.

Décision de votre commission : sous le bénéfice de ces observations, votre
commission a adopté cet article sans modification.
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ARTICLE 24

Renvoi de modalités d’application de plusieurs articles a un décret

Commentaire : le présent article renvoie a un décret en Conseil d’Etat les
modalités d’application de plusieurs articles du projet de loi.

Le présent article propose de renvoyer a un décret en Conseil d’Etat
les modalités d’application de plusieurs articles du projet de loi.

A T’1initiative du rapporteur et avec 1’avis favorable du Gouvernement,
I’ Assemblée nationale 1’a amendé, par coordination, afin de prendre en compte
I’adoption d’articles additionnels.

Sont donc visées les modalités d’application des articles 17, 19 a
21 bis, 21 quater, 22 et 23 de ce texte. Ces articles ont tous €té commentés
précédemment.

Votre rapporteur n’a évidemment pas d’objection a I’adoption de ce
bref article.

Décision de votre commission : votre commission a adopté cet article sans
modification.
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CHAPITRE VI
L’AUTORITE DE REGULATION DES JEUX EN LIGNE

ARTICLE 25

Missions de I’Autorité de régulation des jeux en ligne

Commentaire : le présent article prévoit que ’ARJEL est une autorité
administrative indépendante non dotée de la personnalité morale. Il
expose ses missions générales et ses compétences particuliéres en matiére
d’agrément des opérateurs, de fixation des caractéristiques techniques des
plateformes et logiciels de jeu et de paris, d’encadrement de la publicité et
des pratiques commerciales ou de coopération avec ses homologues
européennes.

I. LA NATURE JURIDIQUE ET LES MISSIONS DE L’ARJEL

A. UNE AUTORITE ADMINISTRATIVE INDEPENDANTE DOTEE D’UNE
COMPETENCE GENERALE SUR LES JEUX ET PARIS EN LIGNE

Le premier alinéa du I du présent article dispose que I’ARJEL est
une autorité administrative indépendante (AAI). Elle integre a cet égard le
paysage toujours plus vaste des AAI, entités dont la nature juridique n’est pas
légalement définie mais est précisée par la jurisprudence du Conseil d’Etat et
du Conseil constitutionnel. Le Conseil d’Etat' a posé plusieurs critéres et a
défini les AAI comme des « organismes administratifs qui agissent au nom de
[’Etat et disposent d’un réel pouvoir, sans pour autant relever de I ’autorité du
gouvernement ».

Les AAI sont donc généralement investies d’une mission de
régulation publique d’un secteur déterminé, disposent de pouvoirs de sanction
qui peuvent étre quasi-juridictionnels, et peuvent constituer un prolongement
du pouvoir régalien sans pour autant étre placées sous la tutelle de 1’Etat. Elles
peuvent étre dotées par la loi de la personnalité morale et d’une autonomie
financiére, ce qui n’est pas le cas de ’ARJEL aux termes du présent article.

Le deuxiéme alinéa du I définit le champ de compétence de
I’ARJEL, qui est limité au secteur des jeux (et paris) en ligne mais en recouvre
tous les aspects puisque l’autorité « veille au respect des objectifs de la
politique des jeux accessibles par [’Internet ». Ces objectifs sont analogues a

! En particulier dans son rapport public de 2001 sur les autorités administratives indépendantes.
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ceux définis par ’article premier du présent projet de loi pour I’ensemble des
jeux d’argent et de hasard, soit la prévention de 1’addiction et la protection des
mineurs, 1’intégrité et la fiabilité des opérations de jeux et la lutte contre la
fraude, les activités criminelles et le blanchiment d’argent. Le secteur des jeux
«en dur» demeure quant a lui soumis a la tutelle des ministeres de
I’agriculture, du budget et de I’intérieur.

A ce titre, ’ARJEL est investie d’une mission de conseil du
Gouvernement, exposée par les troisiéme a cinquiéme alinéas du 1 :

-elle peut lui proposer des clauses de cahiers des charges
correspondant a chaque type de jeux ou paris ;

- elle rend un avis sur tout projet de texte relatif au secteur des jeux
en ligne soumis a agrément que lui transmet le Gouvernement. Cette
transmission interviendrait logiquement avant 1’examen par le Conseil d’Etat
mais serait facultative. L’ARJEL ne dispose donc pas d’un pouvoir
réglementaire propre mais contribuera directement a la rédaction des textes ;

- elle peut proposer au Gouvernement les modifications législatives
et réglementaires qui lui paraissent nécessaires a la poursuite des objectifs de
la politique des jeux d’argent et de hasard. L’ARJEL dispose donc d’une
capacité extensive de proposition, qui s’étend au-dela de son « cceur de
métier » sur les jeux et paris en ligne.

En outre, le VI du présent article prévoit que ’ARJEL s’assure de la
conformité des comptes fournis par les opérateurs agréés en application de
I’article 19 du présent projet de loi. Cette disposition a cependant été
logiquement supprimée par I’Assemblée nationale, dans la mesure ou cette
autorité n’a pas vocation a exercer un controle comptable stricto censu mais a
apprécier, en fonction de ces données, la solidité financicre des opérateurs et
leur respect des prescriptions relatives au taux de retour aux joueurs.

B. LES COMPETENCES RELATIVES A L’AGREMENT ET AUX CONDITIONS
TECHNIQUES DE L’ACTIVITE

Le II du présent article dispose que I’ARJEL instruit les dossiers de
demande d’agrément des opérateurs et délivre ces agréments, selon des
modalités précisées a 1’article 16 du présent projet de loi, en veillant au respect
des objectifs de la politique des jeux d’argent et de hasard, évoqués supra. La
délivrance de ces agréments, destinés a encadrer 1’offre de jeux et paris,
constitue en effet la premieére raison d’étre de 1’ Autorité en tant que régulateur.

Le III prévoit que ’ARJEL fixe les caractéristiques techniques des
plateformes et des logiciels de jeu et de paris utilisés par les opérateurs
soumis a agrément, en se fondant sur le décret d’application de I’article 15 du
présent projet de loi, relatif a la définition d’un cahier des charges pour chaque
type de jeu ou pari. Elle homologue ces logiciels et détermine en tant que de
besoin les paramétres techniques des jeux pour 1’application des décrets
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prévus aux articles 8 et 9 et relatifs, respectivement, aux régles applicables a la
prise de paris en ligne et a I’autorisation des jeux de cercle en ligne.

De méme, I’ARJEL vérifie la conformité des réglements des jeux et
paris proposés par les opérateurs avec la réglementation précitée et édicte les
regles relatives au contréle des données techniques et financiere de chaque jeu
ou pari en ligne. En cas de non-conformité du réglement, elle peut mettre
I’opérateur en demeure de procéder a cette mise en conformité.

Enfin I’ARJEL contrdle la qualité des certifications réalisées en
application de D’article 17 du présent projet de loi, et peut proposer au
Gouvernement des modifications de la liste des organismes certificateurs.
L’article 17 prévoit d’ailleurs que cette liste est établie par décret apres avis de
I’ARJEL.

C. L’ENCADREMENT DE L’ACTIVITE ET DE L’ATTRACTIVITE DES
OPERATEURS

Le IV du présent article expose les pouvoirs de I’ARJEL en matiére
de lutte contre I’addiction et de contrdle de la publicité des opérateurs. Elle est
ainsi chargée d’évaluer les résultats des actions menées par les opérateurs
agréés en matiere de prévention des conduites d’addiction et peut a ce titre
leur adresser des recommandations.

De maniere plus substantielle, I’Autorité peut, par une décision
motivée, imposer I’insertion de messages de mise en garde dans des actions
de publicité et interdire la publicité dans certaines publications et a certaines
heures dans les médias audiovisuels. Ces dispositions, qui se retrouvent dans
d’autres secteurs « sensibles », devraient en particulier contribuer a préserver
les mineurs en limitant I’impact de la publicité aux heures de grande écoute.

Dans les mémes conditions, I’ARJEL peut limiter les offres
commerciales comportant une gratification financiére aux joueurs. Les
pratiques d’abondement de I’opérateur susceptibles d’accroitre 1’attrait du jeu
en ligne peuvent ainsi augmenter le compte, la mise ou le gain du joueur. Ces
pratiques seraient ainsi encadrées, ou le cas échéant interdites.

D. LA COOPERATION EUROPEENNE AVEC DES AUTORITES ANALOGUES

Le V du présent article offre a I’ARJEL la faculté de conclure au nom
de I’Etat des conventions avec les autorités de régulation des jeux d’autres
Etats européens, par exemple la Gambling Commission du Royaume-Uni,
I’instance propre a chaque Land allemand, la Commission des jeux de hasard
de Belgique ou I’Amministrazione autonoma di monopoli di stato italienne.

Cette formalisation de la coopération européenne est aujourd’hui une
nécessité pour la plupart des AAI — a fortiori dans une activité transfrontiere
telle que le jeu en ligne — et est particulierement avancée dans les domaines
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bancaire, boursier ou de la concurrence. Aux termes du V, elle doit permettre
I’échange de données et résultats des controles réalisés a [’égard
d’opérateurs agréés dans plusieurs Etats.

Le second alinéa du V prévoit également que I’ARJEL exerce la
surveillance des opérations de jeu ou de pari en ligne et participe a la lutte
contre les sites illégaux et contre la fraude, dispositions qui gagneraient sans
doute a figurer dans le I du présent article. La lutte contre le blanchiment n’est
pas mentionnée, car en tant qu’infraction pénale elle reléve des ministeres
chargés des finances et de I’intérieur.

II. LES MODIFICATIONS ADOPTEES PAR L’ASSEMBLEE
NATIONALE

A Dinitiative de son rapporteur Jean-Frangois Lamour, et avec 1’avis
favorable du Gouvernement, la commission des finances de 1’Assemblée
nationale a, comme indiqué plus haut, supprimé le VI du présent article, relatif
au controle, exercé par I’ARJEL, de conformité des comptes fournis par les
opérateurs sur leurs activités de jeux et paris. Par coordination avec le nouvel
article 4 bis du présent projet de loi, qui prévoit les mesures d’encadrement de
la communication commerciale des opérateurs agréés (cf. commentaire y
afférent), elle a é&galement supprimé les dispositions relatives a
I’encadrement de la publicité par une décision motivée, pour ne conserver
que celles sur les pratiques commerciales.

A Dinitiative de Mme Valérie Fourneyron, Jean-Michel Clément et
Gérard Bapt, et avec 1’avis favorable du Gouvernement, 1’ Assemblée nationale
a adopté en séance deux amendements tendant respectivement a :

- prévoir qu’a la demande du président de 1’une des commissions
parlementaires, I’avis de I’autorité sur tout projet de loi relatif aux jeux est
rendu public ;

- introduire un nouveau VI selon lequel I’ARJEL présente chaque
année au Président de la République, au Premier ministre et au Parlement un
rapport public rendant compte de ses activités.

III. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Votre rapporteur est favorable a ces dispositions relatives au statut et
aux missions de I’ARJEL, tels que modifiées par 1’Assemblée nationale. En
effet, PARJEL n’a pas a étre dotée de ’autonomie financiére, du moins
dans un premier temps, dans la mesure ou elle bénéficiera également d’une
subvention budgétaire annuelle pour assurer son fonctionnement.

Elle n’est également pas dotée de la personnalité morale et fait donc
partic de I’administration de I1’Etat. Néanmoins, aux termes du IV de
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I’article 28 du présent projet de loi, le président de I’ARJEL aura qualité pour
agir en justice devant toute juridiction.

Les missions légales de I’ARJEL sont conformes a ce que 1’on peut
attendre d’une telle AAI et aux obligations imposées aux opérateurs agréés ou
candidats a I’agrément. Elle ne dispose néanmoins que d’un simple pouvoir
d’évaluation et de recommandation sur la prévention et la lutte contre
I’addiction.

Sur proposition de votre rapporteur, votre commission a adopté les
amendements suivants :

- une précision, dans le deuxi¢me alinéa du I, sur le fait que I’ARJEL
est compétente pour les seuls jeux et paris en ligne autorisés spécifiquement
par le présent projet de loi ;

- par coordination, la suppression, dans le septieme alinéa, de la
référence au décret en Conseil d’Etat sur ’approbation des clauses du cahier
des charges, qui figurait a ’article 15 mais que la commission des finances de
I’ Assemblée nationale a supprimée ;

- I’insertion, dans le III, d’une nouvelle mission portant sur
I’évaluation périodique du niveau de sécurité proposé par les plateformes
de jeux des opérateurs. Cette évaluation doit permettre de parfaire le controle
de I’ensemble de la chaine de communication entre le joueur et I’opérateur ;

- la suppression des dixieme et onzieme alinéa, ’ARJEL n’ayant
pas vocation a approuver les réglements des jeux et paris proposés par les
opérateurs. L’homologation des logiciels de jeux est en revanche tout a fait
conforme a sa mission ;

- enfin un déplacement des dispositions de I’alinéa 16, relatif a la
mission de surveillance de I’ARJEL sur les opérations de jeu ou de pari en
ligne et a sa participation a la lutte contre les sites illégaux et contre la fraude,
qui ont davantage leur place dans le paragraphe I relatif aux grandes missions
de ’ARJEL.

Décision de votre commission : votre commission a adopté cet article ainsi
rédigé.
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ARTICLE 26

Composition de I’Autorité de régulation des jeux en ligne

Commentaire : le présent article vise a préciser la composition de
I’ARJEL, de son collége ainsi que de ses autres formations : commission
des sanctions, commission consultative et, le cas échéant, commissions
spécialisées.

I. UN DISPOSITIF LARGEMENT INSPIRE DE L’AMF

Le régime applicable a 1’Autorité des marchés financiers (AMF) a
constitué une source d’inspiration privilégiée des rédacteurs du présent projet
de loi. En effet, celle-ci comporte en son sein une commission des sanctions'
ainsi que des commissions spécialisées’. Les dispositions des alinéas 7 et 8 du
présent article s’inspirent, par exemple, directement du régime en vigueur a
I’AMF, tel qu’il résulte en particulier de I’article 3 de la loi n® 2003-706 du
1 aolit 2003 de sécurité financiére codifié a D’article L.621-2 du code
monétaire et financier.

Le I dispose que 1’Autorité de régulation des jeux en ligne (ARJEL)
est composée d’un collége, d’une commission des sanctions, d’une
commission consultative et, le cas échéant, de commissions spécialisées. Le
college est chargé de prendre les décisions relevant des attributions confides a
I’autorité.

Le II fixe la composition du collége a sept membres. Trois, dont le
président, sont nommés par décret, deux sont nommés par le Président de
I’ Assemblée nationale et deux par le Président du Sénat, tous pour une durée
de six ans, non renouvelable s’agissant du mandat de président. Il est prévu au
méme paragraphe que les modalités de renouvellement du collége par moitié
tous les trois ans soient définies par décret en Conseil d’Etat.

Le III fixe la composition et le role de la commission consultative.
Celle-ci est composée de représentants des opérateurs agréés, des sociétés

"' Cette séparation, au sein de I'autorité, entre les fonctions de poursuite et de sanction
représente une meilleure garantie de respect du principe d’impartialité. Il convient d’observer
que le juge contréle le respect des prescriptions de [’article 6, paragraphe 1, de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales (CEDH) par les
AAI des lors qu’elles exercent un pouvoir de sanction.

2 Cf. les comparaisons réalisées dans le rapport sur les autorités administratives indépendantes
de notre collégue Patrice Gélard, au nom de l’office parlementaire d’évaluation de la législation,
n° 404 (2005-2006).
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méres de courses hippiques et du monde du sport'. Le collége peut
consulter la commission consultative pour préparer ses décisions. Les
attributions consultatives et le mode de désignation des membres de cette
commission sont fixés par décret.

Le IV indique que, le cas échéant et dans des conditions fixées par
décret, le college peut constituer des commissions spécialisées.

Votre rapporteur reléve qu’une disposition applicable a 1’AMF,
prévue a I’article L.621-2 du code monétaire et financier, précise que, dans des
conditions fixées par décret en Conseil d’Etat, le collége de PAMF peut
donner délégation a des commissions spécialisées constituées en son sein et
présidées par le président de 1’Autorité des marchés financiers pour prendre
des décisions de portée individuelle. Il peut également Etre observé que le
college de ’AMF peut constituer des commissions consultatives, dans
lesquelles il a la possibilité de nommer des experts en vue de contribuer a la
préparation de ses décisions.

II. LES MODIFICATIONS ADOPTEES PAR L’ASSEMBLEE
NATIONALE

A Tinitiative de notre collégue député Jean-Frangois Lamour,
rapporteur au fond, la commission des finances de 1’Assemblée nationale a
adopt¢ un amendement modifiant la composition de la commission
consultative. Il s’agit d’adjoindre a celle-ci des représentants des
professionnels de la lutte contre 1’addiction et des associations familiales.

A linitiative du Gouvernement et avec 1’avis favorable de notre
collegue député Jean-Francois Lamour, rapporteur, 1’Assemblée nationale a
adopté en s€éance un amendement, rectifié au cours des débats, modifiant a
son tour la composition de la commission consultative et renforcant son
role. Elle serait donc, in fine, composée de dix-huit membres, soit :

- deux représentants des sociétés-meres de courses de chevaux,
nommés par arrété du ministre chargé de 1’agriculture ;

- un représentant du Comité national olympique et sportif francais et
trois représentants des principales fédérations ou ligues sportives, nommés par
arrété du ministre chargé du sport ;

- deux professionnels de la lutte contre I’addiction au jeu, nommés
par arrété du ministre chargé de la santé ;

I Les sociétés meéres de courses hippiques sont la société mére du trot, la Société
d’encouragement a l’élevage du cheval frangais (le Cheval frangais), et la société mére du galop,
France Galop, qui féderent les sociétés de courses correspondantes. Les représentants
institutionnels du monde du sport envisagés seraient ceux des fédérations sportives et du comité
national olympique et sportif francais.
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- deux représentants des associations familiales, nommés par arrété du
ministre chargé de la famille ;

- deux représentants des associations de consommateurs, nommés par
le ministre chargé de 1’économie ;

- quatre représentants des opérateurs agréés de jeux ou de paris en
ligne, nommés par arrété du ministre chargé du budget ;

- deux représentants des communes, nommeés par 1’Association des
maires de France.

III. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Votre rapporteur se déclare particulierement favorable aux présentes
dispositions, qui ont fait I’objet d’un certain enrichissement au cours de leur
examen par I’Assemblée nationale.

De manicre a éviter la multiplication des structures ainsi qu’a
prévenir les risques de doublons et les conflits de compétences, il propose
toutefois de supprimer la commission consultative de ’ARJEL. Votre
commission a adopté un amendement en ce sens.

En effet, la création d’un comité consultatif des jeux, par le III de
I’article 1 du présent projet de loi, apparait suffisante. Votre rapporteur
recommande, de plus, le renforcement du réle de cet organe'. Il serait ainsi
composé¢ d’un observatoire des jeux et de deux commissions spécialisées,
dénommées respectivement « commission consultative pour la mise en ceuvre
de la politique d’encadrement des jeux de cercles et de casinos» et
« commission consultative pour la mise en cuvre de la politique
d’encadrement des jeux et paris sous droits exclusifs ».

Par ailleurs, votre commission des finances a modifié 1’article de
maniere a préciser qu’il n’est pas nécessaire, pour les membres du college de
I’ARJEL nommés par le Président de 1’ Assemblée nationale et par le Président
du Sénat, de cumuler des compétences économiques, juridiques et
techniques.

Décision de la commission : votre commission a adopté cet article
ainsi rédigé.

L' Cf. le commentaire de ’article 1°" dans le présent rapport.
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ARTICLE 27

Prévention des conflits d’intérét et secret professionnel des membres
et agents de I’ Autorité de régulation des jeux en ligne

Commentaire : le présent article vise a prévenir les conflits d’intéréts des
membres et agents de ’ARJEL ainsi qu’a préciser leurs obligations en
matiére de respect du secret professionnel.

I. UN DISPOSITIF INSPIRE DE L’AMF

Comme votre rapporteur 1’a souligné s’agissant de D’article 26, les
dispositions proposées par le présent article sont également a rapprocher des
régles applicables a I’Autorité des marchés financiers (AMF) et codifiées a
I’article L.621-4 du code monétaire et financier.

Il s’agit principalement de prévenir, d’une part, les conflits
d’intéréts des membres de 1’Autorité de régulation des jeux en ligne
(ARJEL), et, d’autre part, d’assujettir au secret professionnel les membres et
les personnels de celle-ci pour les faits, actes et renseignements dont ils ont pu
avoir connaissance en raison de leurs fonctions.

A. LA PREVENTION DES CONFLITS D’INTERETS DES MEMBRES DE
L’ARJEL

Pour ce qui concerne le régime de prévention des conflits d’intéréts,
le présent article prévoit, par son I, les différentes informations que les
membres de I’Autorité doivent communiquer a son président. Ces
obligations sont inspirées de 1’article L. 621-4 du code monétaire et financier,
qui s’applique, lui a I’AMF.

Il s’agit :
- des intéréts qu’ils ont détenus au cours des deux ans précédant leur

nomination, qu’ils détiennent ou viennent a détenir ;

- des fonctions dans une activité économique ou financiére qu’ils ont
exercées au cours des deux années précédant leur nomination, qu’ils exercent
ou viennent a exercer ;

- de tout mandat au sein d’une personne morale qu’ils ont détenu au
cours des deux années précédant leur nomination, qu’ils détiennent ou
viennent a détenir.
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Ces informations, ainsi que celles de méme nature concernant le
président, sont tenues a la disposition des membres de 1’ Autorité de régulation
des jeux en ligne.

De plus, le présent article dispose dans son II qu’aucun membre de
I’ARJEL ne peut délibérer dans une affaire dans laquelle lui-méme, un
membre de son entourage direct ou, le cas échéant, une personne morale au
sein de laquelle il a, au cours des deux années précédant la délibération, exercé
des fonctions ou détenu un mandat, a eu un intérét ou représenté une partie
intéressée au cours de la méme période. Cette disposition s’inspire du sixieme
alinéa du I de I’article L. 621-4 du code monétaire et financier applicables a
I’AMF.

Aux termes de son septieme alinéa, le présent article définit
¢galement un régime d’incompatibilités pour les membres de I’ARJEL. En
effet, leur mandat n’est pas compatible avec 1’exercice d’un mandat électif
national' et avec toute fonction exercée dans le cadre d’une activité
économique ou financiére en relation avec le secteur des jeux d’argent et de
hasard. Ce dernier type d’incompatibilités parait suffisamment large, puisqu’il
peut s’agir de toute fonction dans le secteur des jeux, a savoir dirigeant, salarié
ou conseil, et que le secteur est entendu de maniére particulierement large.
Loin de se restreindre aux jeux en ligne, le secteur économique couvre ici
I’ensemble des activités en lien avec les jeux d’argent et de hasard, et
donc, notamment, les jeux « en dur ».

Par ailleurs, le présent article prévoit que les membres et le personnel
de I’Autorit¢é ne peuvent engager a titre personnel, directement ou par
personne interposée, des mises sur des jeux ou paris proposés par des
opérateurs de jeux ou de paris en ligne.

Il précise également que le réglement intérieur de I’ARJEL
détermine les modalités de prévention des conflits d’intérét, tout comme le fait
le réeglement général de I’AMF.

En outre, il confie, enfin, par son V au président de 1’ Autorité un role
de garant du régime de prévention des conflits d’intéréts mis en place. En
effet, il incombera au président de I’ARJEL de prendre «les mesures
appropriées pour assurer le respect des obligations et interdictions résultant
du présent article ».

B. LE SECRET PROFESSIONNEL DES MEMBRES ET DES AGENTS DE
L’ARJEL

Le présent article a également dans son IV pour objet de soumettre
les membres et les personnels de I’ARJEL a une obligation de secret
professionnel pour les faits, actes et renseignements dont ils ont pu avoir
connaissance en raison de leurs fonctions. En effet, la violation d’une telle

"1 sagit des mandats de député, de sénateur ou, encore, de député européen.
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regle, établie par décision de justice devenue définitive, entraine la cessation
d’office des fonctions au sein de 1’ Autorité.

Un régime similaire est applicable aux membres du collége et de
la commission des sanctions de ’AMF, a la différence prés qu’il est assorti
de sanctions pénales explicites. Le régime en vigueur pour I’AMF prévoit
ainsi qu’est « puni des peines prévues a l’article 226-13 du code pénal le fait,
pour tout membre, tout membre du personnel ou préposé de I’Autorité des
marchés financiers, ainsi que pour tout expert nommé dans une commission
consultative, de violer le secret professionnel, sous réserve des dispositions de
["article 226-14 du code pénal ».

De mani¢re générale, il convient d’observer que le secret
professionnel défini par le présent article n’est pas opposable a I’autorité
judiciaire.

II. LES MODIFICATIONS ADOPTEES PAR L’ASSEMBLEE
NATIONALE

A Dinitiative de notre collégue député Jean-Francois Lamour,
rapporteur au fond, la commission des finances de 1’Assemblée nationale a
adopté un amendement rédactionnel.

ITI. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Votre rapporteur approuve I’ensemble de ces dispositions, qui
puisent leur inspiration dans le régime de prévention des conflits d’intéréts et
de secret professionnel applicable a I’AMF, a ses membres et a son personnel.

Un tel régime apparait en effet d’autant plus souhaitable qu’il est de
nature a renforcer I’indépendance et la crédibilité de ’ARJEL, dont le role
de régulateur d’un secteur particulicrement sensible rend nécessaire des gages
sérieux quant a sa 1égitimité.

Votre rapporteur rappelle que les sanctions pénales auxquelles
expose la violation du secret professionnel n’ont pas besoin d’étre
mentionnées explicitement pour trouver a s’appliquer. Le choix de le faire
s’agissant de I’AMF, ainsi qu’en dispose 1’article L 642-1 du code monétaire
et financier, ne doit pas nécessairement conduire a reproduire un rappel du
méme ordre dans le présent projet de loi. La rédaction actuelle parait donc
suffisante de ce point de vue.

Décision de la commission : sous le bénéfice de ces observations,
votre commission a adopté cet article sans modification.
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ARTICLE 28

Fonctionnement interne de I’Autorité de régulation des jeux en ligne

Commentaire : le présent article a pour objet de définir les modalités du
fonctionnement interne de ’ARJEL.

I. LE DISPOSITIF PROPOSE

Inspiré par le fonctionnement interne de 1’Autorité des marchés
financiers (AMF) et de la plupart des autorités administratives indépendantes
(AAI), le dispositif proposé par le présent article définit certaines reégles
internes de fonctionnement de I’Autorité de régulation des jeux en ligne
(ARJEL).

Le présent article est structuré en quatre parties aux implications
distinctes que votre rapporteur présente successivement de manicre détaillée.

A. LES CONDITIONS DANS LESQUELLES LES DELE GATIONS DE
COMPETENCE ET DE SIGNATURE PEUVENT ETRE ACCORDEES

Le I du présent article renvoie a un décret en Conseil d’Etat la
responsabilit¢ de fixer les conditions dans lesquelles trois types de
délégation de pouvoir ou de signature sont accordés. I1 s’agit des cas ou :

- le college de I’ARJEL donne délégation au président ou, en cas
d’absence ou d’empéchement de celui-ci, a un autre de ses membres, pour
prendre les décisions a caractere individuel relevant de sa compétence ;

- le college donne délégation a une commission spécialisée ;

- le président de ’ARJEL délégue sa signature dans les mati¢res ou
il tient de dispositions législatives ou réglementaires une compétence propre.

Ces trois cas de figure, qui sont donc les seuls possibles, seront de
plus limités par le cadre défini par le décret en Conseil d’Etat prévu au présent
article. Il peut étre observé que la délégation des décisions en matiére de
sanctions n’est pas prévue, surtout qu’il ne s’agit pas d’une compétence du
collége mais de la commission des sanctions, créée spécifiquement a cette fin.

Enfin, le role prépondérant du président de I’Autorité peut étre
souligné, soit qu’il recoit compétence pour prendre des décisions a la place du
college, soit qu’il délégue sa signature dans certaines maticres.
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B. L’ORGANISATION DE L’ARJEL : DES SERVICES DIRI GES PAR UN
DIRECTEUR GENERAL

Le II du présent article indique que I’ARJEL dispose de services
placés sous I’autorité d’un directeur général. Ces services existent déja sous

une forme embryonnaire sous le nom de « structure de préfiguration de
I’ARJEL ».

Ils représentent aujourd’hui 18 agents' mais, d’aprés les informations
recueillies par votre rapporteur, ils devraient étre portés a 60 équivalents
temps plein (ETP) fin 2010 pour atteindre, enfin, un stade de maturité de 75
ETP environ a partir de 2011.

L’organigramme suivant précise le mode d’organisation probable de
ces services :

Présidence

Direction Générale

Cabinet Direction Juridique

Secrétariat Général

A Direction des - Direction des
Direction ' Direction )
de la R égulation Agrementg (?t de la Informatique EnquetesAet du
Supervision Contréle

Source : structure de préfiguration de I’ARJEL

"' Correspondant a 16 équivalents temps plein (ETP).
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Les services de I’ARJEL seraient donc organisés de la fagon
suivante :

- une présidence et une direction générale ;

- un cabinet, dont la mission serait d’assurer les relations avec les
acteurs  politiques, institutionnels et associatifs tant nationaux
qu’internationaux ;

- une direction juridique au rdle important puisqu’elle aurait pour
fonction d’initier et suivre les évolutions réglementaires ainsi que le
contentieux avec les opérateurs, mais aussi d’assurer le secrétariat du college
et de la commission des sanctions ;

-un secrétariat général qui assurerait la tutelle des différentes
directions indiquées ci-dessous et qui aurait pour mission la gestion
administrative et financiére de ’ARJEL';

- une direction dite de la « régulation » qui aurait pour mission d’étre
I’interlocutrice des organisateurs de manifestations sportives, hippiques et de
jeux de cercle, afin de définir les événements et les phases de jeu sur lesquels
peuvent étre organisés des paris en ligne et de mettre en place de fagon
concertée les dispositifs de prévention des risques d’atteinte a 1’équité des
compétitions ou parties supports de paris ;

- une direction informatique chargée de mettre en place le systéme
d’information et de suivre les évolutions des logiciels de jeux, d’étre
I’interface technique des opérateurs, 1’interlocuteur de I’hébergeur éventuel,
et, enfin, responsable de la bureautique ;

- une direction dite « des agréments et de la supervision », au role
stratégique dans la mesure ou il s’agirait d’examiner et de préparer les dossiers
d’agrément, d’auditer les opérateurs de jeux afin de contrdler le respect de leur
cahier des charges, sous les aspects de 1’organisation, réglementaires, des flux
d’informations et de la solvabilité financiére ;

- une direction des enquétes et du contrdle, enfin, qui serait chargée
de mener des enquétes aupres des sites légaux en vue de la détection
d’éventuelles fraudes ou contournements de la réglementation.

Le deuxiéme alinéa du II offre a I’ARJEL la possibilité de recruter
des agents contractuels.

En outre, le dernier alinéa du Il du présent article précise que le
college fixe le réglement intérieur et les régles de déontologie applicables au
personnel des services de 1’Autorité et établit le cadre général des
rémunérations.

"Il s agirait d’une responsabilité fonctionnelle qui recouvre les fonctions financiéres, de gestion
des ressources humaines, logistiques et administratives. Ces attributions sont distinctes de celles
du directeur général, qui est quant a lui appelé a exercer un réle de coordination générale des
services de I’ARJEL.
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La derni¢re phrase de ce paragraphe précise dans quelles conditions
s’exerce la responsabilité du directeur général. Elle dispose en effet que ce
dernier rend compte de la gestion des services au collége dans des conditions
fixées par celui-ci.

C. LE CADRE BUDGETAIRE ET COMPTABLE

Le III du présent article traite du régime budgétaire et comptable de
I’ARJEL. Il faut souligner qu’un décret en Conseil d’Etat précise ce régime
ainsi que les conditions de rémunération des membres de 1’ Autorité.

Le cadre prévu est le suivant :

- les crédits alloués a I’ARJEL sont inscrits au budget général de
IEtat', aprés proposition de I’ARJEL auprés du ministre chargé du budget.
Cette disposition implique donc la compétence de PARJEL pour établir
elle-méme ses propositions s’agissant de sa dotation budgétaire ;

- les dispositions de la loi du 10 aolt 1922 relative a I’organisation du
controle des dépenses engagées ne sont pas applicables a la gestion de
I’ARJEL? ;

- le président de I’ARJEL est ordonnateur des dépenses et des
recettes ;

- enfin, ’ARJEL est soumise au controle de la Cour des comptes,
comme le sont d’ailleurs les autres AAI.

D. LE DROIT D’ESTER EN JUSTICE

En dernier lieu, Le IV du présent article donne qualité au président
de PARJEL pour agir en justice devant toute juridiction, pour
I’accomplissement des missions qui sont confiées a 1’ Autorité. Il convient de
souligner qu’un tel régime est également prévu pour le président de I’AMF, en
application de I’article L. 621-2 du code monétaire et financier.

"Il sagit de ’action n° 8 « Régulation des jeux en ligne » du programme 221 « Stratégie des
finances publiques et modernisation de I'Etat » de la mission « Gestion des finances publiques et
des ressources humaines ». Elle représente, en 2010, 2,4 millions d'euros en AE et 7,2 millions
d'euros en CP. Pour mémoire, ces crédits s’élevaient en 2009 a 10,5 millions d'euros en AE et
5,8 millions d'euros en CP. L’objectif est désormais de stabiliser cette dotation budgétaire a
3,4 millions d'euros par an en AE=CP.

? Les AAI sont, en régle générale, dispensées du contréle financier a priori.
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II. LES MODIFICATIONS ADOPTEES PAR L’ASSEMBLEE
NATIONALE

A Tinitiative du Gouvernement et avec 1’avis favorable de notre
collegue député Jean-Francois Lamour, rapporteur, la commission des finances
de I’Assemblée nationale a adopté un amendement prévoyant qu’ un décret
simple, en lieu et place d’un décret en Conseil d’Etat, fixe les conditions
de rémunération des membres de ’ARJEL.

III. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Votre rapporteur approuve les dispositions du présent article.

Il estime que le choix de financer le fonctionnement de ’ARJEL
par une dotation budgétaire contribue a renforcer I’indépendance de cette
nouvelle AAI, mais invite d’ores et déja a maitriser I’évolution de son coft.
Apres avoir représenté en 2009 10,5 millions d’euros en AE et 5,8 millions
d’euros en CP, puis, en 2010, 2,4 millions d’euros en AE et 7,2 millions
d’euros en CP, les crédits de 1’ Autorité devraient se stabiliser, a partir de 2011,
autour de 3,4 millions d’euros par an en AE=CP. Votre commission des
finances sera vigilante sur ce point, méme s’il conviendra d’apprécier
I’évolution de cette enveloppe a 1’aune de [’adaptation des missions
effectivement conduites par I’ARJEL.

En vue d’éviter la multiplication des organes décisionnaires ainsi
qu’a centrer la responsabilité de I’ARJEL sur son college et son président,
votre rapporteur a proposé de supprimer la possibilité pour le collége de
PARJEL d’accorder une délégation de compétence aux commissions
spécialisées. Votre commission a adopté un amendement en ce sens.

Décision de la commission : votre commission a adopté cet article
ainsi rédigé.
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ARTICLE 29

Informations mises a la disposition de ’ARJEL

Commentaire : le présent article précise, d’une part, le role de ’ARJEL
en matiére de contréle de Dactivité des opérateurs agréés et décrit,
d’autre part, les données qui doivent en conséquence €tre mises a sa
disposition par les opérateurs.

I. LE DISPOSITIF PROPOSE

A. L’ARJEL EST CHAR GEE DU « CONT. RQLE PERMANENT » DE L’ACTIVIT. E
DES OPERATEURS DE JEU EN LIGNE LEGALEMENT AUTORISES

Le premier alinéa du présent article donne a I’ARJEL une mission de
controle permanent de ’activité des opérateurs de jeux ou de paris en
ligne légalement autorisés, afin d’assurer le respect des objectifs définis a
I’article premier du présent projet de loi, a savoir :

- la prévention des phénoménes d’addiction et la protection des
mineurs ;

- la garantie de I’intégralité, de la fiabilité et de la transparence des
opérations de jeu ;

- la prévention de la fraude et du blanchiment d’argent.

Ce contrdle « permanent » est rendu possible grace a I’ensemble des
documents que les opérateurs sont tenus, en application du présent article, de
mettre a la disposition de I’ARJEL (cf. infra), mais également de deux autres
dispositions du présent projet de loi :

- d’une part, I’article 34 qui confére a ’ARJEL un droit général
d’information auprés des entreprises intervenant dans le secteur des jeux,
ainsi qu’un droit d’accés a leurs locaux dans le cadre des pouvoirs d’enquéte
confiés a ses agents habilités ;

- d’autre part, I’article 22 qui précise le dispositif informatique que
doivent mettre en place les opérateurs pour ’archivage de ces données.
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B. POUR CE FAIRE, PLUSIEURS TYPES DE DONINEES DOIVENT ETRE
MISES A LA DISPOSITION DE L’ARJEL PAR LES OPERATEURS

Les alinéas 2 a 5 du présent article énumerent quatre types
d’informations devant étre mises a la disposition « permanente» de
I’ARJEL :

1) Pidentité du joueur, son adresse postale et son adresse servant a
la connexion sur le site de I’opérateur ;

2) le compte du joueur et la domiciliation bancaire de celui-ci ;

3) les événements de jeu ou de pari (c’est-a-dire 1’ensemble des
¢vénements supports des jeux et paris: courses, compétitions sportives et
parties de poker), ainsi que les opérations qui y sont associées (les mises
jouées dans le cadre de ces événements, 1’approvisionnement du compte
joueur, les demandes de reversement de gains) ;

4) les événements relatifs a I’évolution et a la maintenance des
matériels, plateformes et logiciels de jeu utilisés. Il s’agit de permettre a
I’ARJEL de vérifier que les interventions techniques des opérateurs n’ont pas
pour but de fausser la transparence des opérations effectuées par
I’intermédiaire de leur site.

Selon une rédaction redondante et peu claire, le dernier alinéda du
présent article prévoit qu’un décret en Conseil d’Etat précise le contenu de ces
quatre grandes catégories d’informations en fixant une liste de ces données,
ainsi que des données agrégées par type de jeu ou de pari qui peuvent
également étre mises a la disposition de I’ARJEL périodiquement pour
faciliter sa mission de contrdle (catalogue des paris sportifs proposés, montant
cumulé des paris sportifs proposés,...).

Ce décret précisera également :

- les modalités techniques de stockage et de transmission de ces
données par 1’opérateur, dont 1’article 22 du présent projet de loi fixe les
grands principes ;

- les modalités des contréles réalisés par I’ARJEL a partir de ces
données ;

- le délai pendant lequel 1’opérateur est tenu de les archiver. Selon les
informations recueillies par votre rapporteur, la durée d’archivage prévue pour
les données relatives au compte joueur stricto sensu (identité, age,...) serait de
cinq ans apres la cldture du compte joueur. Quant aux données relatives aux
jeux, elles devraient également €tre conservées pour une durée de cinq ans
apres la réalisation de ’opération de jeu concernée. En la maticre, la loi du
6 janvier 1978 relative aux fichiers, a I’informatique et aux libertés précise
simplement que ce type de données doivent étre conservées « pendant une
durée qui n’excéde pas la durée nécessaire aux finalités pour lesquelles elles
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sont collectées et traitées »'. Un délai de cing ans est aujourd’hui déja prévu
s’agissant des informations que doivent recueillir les casinos et autres
opérateurs de jeux aupres de leurs joueurs gagnants en application de 1’article
L. 561-13 du code monétaire et financier.

II. LES MODIFICATIONS ADOPTEES PAR L’ASSEMBLEE
NATIONALE

L’Assemblée nationale a adopté :

- a D’initiative de notre collégue député Etienne Blanc, rapporteur
pour avis au nom de la commission des lois, un amendement tendant a prévoir
que le décret relatif a ’accés de ’ARJEL aux données personnelles des
joueurs et aux opérations de jeu soit soumis, pour avis, a la Commission
nationale de ’informatique et des libertés (CNIL) ;

- a 'initiative de notre collegue député Yves Censi, ajoutant dans la
liste des informations auxquelles I’ARJEL a acces, la date d’ouverture du
compte joueur.

III. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Votre rapporteur approuve les dispositions du présent article
essentielles pour assurer le controle de P’activité des opérateurs de jeu
légaux.

Il approuve également la précision opportune de notre collegue
député Etienne Blanc, rapporteur pour avis au nom de la commission des
lois. En effet, plusieurs informations, mises a la disposition de I’ARJEL pour
I’exercice de sa mission de controle, peuvent comporter des données a
caractere personnel qui sont, des lors, protégées par les dispositions de la loi
du 6 janvier 1978 relative aux fichiers, a I’inf