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Mesdames, Messieurs,

Trois raisons principales ont conduit votre commission des Affaires
étrangéres, de la Défense et des forces armées, dans le cadre de ses réflexions
relatives a 1a sécurité internationale dans le nouveau contexte géostratégique et,
singuliérement, aux questions nucléaires, & accorder une attention toute particuliére
aux enjeux et aux perspectives de la lutte contre la prolifération nucléaire :

- ]la premiére est une raison d'actualité diplomatique internationale liée & la
réunion & New-York, du 17 avril au 11 mai demier, de la conférence d'extension du
traité de non-prolifération des armes nucléaires (TNP) : les 178 Etats parties
devaient se prononcer sur la prorogation de ce fraité (signé en 1968 et entré en
vigueur pour 25 ans en 1970) soit pour une période illimitée, soit pour une période
déterminée, soit pour une pour une série de périodes déterminees reconductibles,
automatiquement ou non ;

- la seconde raison, plus fondamentale, tenait 4 ce que la prolifération
nucleéaire -et plus généralement des armes de destruction massive-, probtéme ancien
mais quelque peu négligé dans le passé, apparait aujourd’hui comme I'un des défis
majeurs de Ia sécurité internationale dans le contexte de I'aprés-guerre froide ;
les nouvelles données géostratégiques comportent en effet de nouveaux dangers du
point de vue de la prolifération, qu'il s'agisse de la vigueur nouvelle de certaines
ambitions régionales -ainsi que l'illustrent les conflits auxquels nous assistons depuis
le début des années 90- ou de I'accés, devenu plus aisé, aux armes de destruction
massive- 3 la suite, notamment mais non exclusivement, de la dislocation de l'ex-

Union soviétique ;

- une troisiéme raison a trait, enfin, aux appréciations parfois
contradictoires portées sur ['efficacité des dispositifs mis en place dans les
années 60 -et dont le TNP constitue la pierre angulaire- pour endiguer cette
prolifération : si I'on souligne en effet souvent que la prolifération nucléaire a été
moins rapide que ce que I'on avait craint et si elle a méme été parfois inversée -cas de
I'Afrique du Sud-, force est aussi de rappeler que de nouvelles puissances nucléaires
officieuses, non membres du TNP, sont apparues, telles qulsraél, I'Inde et le



Pakistan. En tout état de cause, les programmes irakijens, mis a jour lors de la guerre
du Golfe, ou le probléme novd-coréen, encore imparfaitement résolu, suffisent a
interdire toute négligence ou toute complaisance en la matiére, compte tenu du
pouvoir de destruction de I'arme nucléaire.

Pour toutes ces raisons -auxquelles pourraient étre ajoutés notamment
I'examen de la politique francaise de non-prolifération, le role aujourd’hui dévolu aux
armes nucléaires existantes, et I'apparition du concept, nouveau et controversé, de
contre-prolifération-, votre commission, aprés avoir entendu M. Alain Juppé, alors
ministre des Affaires étrangéres, le 6 avrii dernier, a décidé de procéder 4 une série
d'auditions sur cette question de la prolifération nucléaire. Ont ainsi été
successivement entendus le 10 mai 1995 :

- M. Thierry de Montbrial, directeur de |'Institut francais des relations
internationales (IFRI), président de l1a Fondation pour les études de défense, sur les
enjeux de la conférence sur l'extension du traité de non-prolifération nucléaire

(TNP),

- M. Francois Barry Delongchamps, chef du scrvice des Affaires
stratégiques et du désarmement au ministére des Affaires étrangéres, sur la politique
francaise ce non-prolifération ;

- M. Pascal Boniface, directeur de I'Institut de relations internationales et
stratégiques (IRIS) sur la prolifération et la dissuasion nucléaires ;

- ¢t M. Paul-Yvan de Saint-Germain, directeur du Centre de recherches et
d'études sur les stratégies et les technologies (CREST) de I'Ecole Polytechnique, sur
la contre-prolifération.

L'importance du sujet et l'intérét de ces interventions -ainsi que des débats
auxquels elles ont donné lieu- ont conduit votre commission a réunir dans le présent
document, a l'intention de 'ensemble des membres de notre Haute Assemblée, un
compte-rendu de ces auditions en application de l'article 22, alinéa premier, du
Réglement du Sénat. Ce compte-rendu est précédé d'une bréve synthése sur les
enjeux et les perspectives de la lutte contre la prolifération nucléaire qui n'a pas la
prétention de constituer un document de recherche exhaustif sur le sujet mais qui vise
3 rassembler, de maniére synthétique, les principales questions évoquées par les
orateurs qui se sont succédé devamt notre commission et les principaux
enseignements qu'ont pu en tirer les commissaires.



PREMIERE PARTIE : BREVE SYNTHESE SUR LES ENJEUX
ET LES PERSPECTIVES DE LA LUTTE CONTRE LA
PROLITERATION NUCLEAIRE

Sans chercher & aboutir & des conclusions définitives, les informations
recueillies par votre commission peuvent, de maniére aussi analytique que possible,
étre regroupées autour de cinq thémes principaux :

- ia conférence de New-York elle-méme et les enjeux de la prorogation du
TNP ;

- la politique francaise de non-prolifération et les relations entre dissuasion
et prolifération nucléaires ;

- les engagements de sécurité pris par les Etats nucléaires et les diverses
négociations internationales en cours relatives aux questions nucléaires ;

- les faiblesses et les insuffisances des instruments internationaux de lutte
contre la prolifération, au regard en particulier des dangers des trafics et du
terrorisme nucléaire ;

- enfin, la question nouvelle et controversée de la « contre-prolifération »,
considérée par les uns comme complémentaire et par les autres comme incompatible
avec la non-prolifération.

A. LA CONFERENCE DE NEW-YORK RELATIVE A LA
PROROGATION DU TNP ET LES ENJEUX DE LA NON-

PROLIFERATION

La conférence qui s'est déroulée & New-York, au siége des Nations Unies,
du 17 avril au 11 mai 1995 pour décider de la prorogation du TNP, parvenu au terme
de vingt-cinq années d'application, revétait une importance considérable puisqu'il
s'agissait, non seulement de préserver le coeur des mécanismes internationaux mis en
place pour empécher la dissémination des armes nucléaires -dans la mesure
notamment ou le TNP constitue le fondement juridique des garanties et inspections
de I'AIEA (agence internationele de I'énergie atomique)- mais aussi d'assurer la
légitimité, et si possible la permanence, d'un dispositif 4 vocation uaniverselle.

Le déroulement et les enjeux de cette conférence internationale
exceptionnelle appellent ici cinq observations essentielles.



1. Un ceatexte géostratégique radicalement souvean

Si I'enjeu de la conférence de New-York éait de taille, il s'est présenié dans
un contexte intermnational fondamentalement bouleversé par rapport i ce qu'il était en
1968, lors de la signature du traité de mon-prolifération.

Rappelons d'un mot que le texte du TNP (cf annexe ci-jointe) repose sur
trois dispositions fondamentales :

- les Etats dotés d’'armes nucléaires reconnus s'engagent & ne rien faire qui
puisse favoriser la dissémination ;

- les Etats non dotés d’'armes nucléaires s'engagent a ne pas en acquérir ;

- enfin, les Etats détenteurs de I'arme s'engagent & faciliter la coopération
dans le domaine de l'énergie nucléaire & des fins pacifiques (aiticle 4) et & favoriser
"de bonne foi" le désarmement (article 6).

La situation internationale était alors le reflet de la guerre froide et d'un
ordre stratégique fondé sur I'équilibre de la terreur et la dissuasion nucléaire. Dans ce
contexte, le TNP vise, d'ou son caractére par nature discriminatoire, 4 comnserver le
monopole nucléaire des cinqg Etats alors détenteurs de I'arme : les Etats-Unis,
I'Union soviétique, la Grande-Bretagne, la France et la Chine, tout en offrant des
garanties aux Etats non nucléaires.

La conférence de 1995 s'est, pour sa part, déroulée dans un contexte
géostratégique radicalement nouveau, affaiblissant, en l'absence d'affrontement
majeur, les arguments des cinq Etats officiellement nucléaires visant a faire valoir le
caractére stabilisateur de I'arme nucléaire, et rendant la lutte contre la prolifération
plus difficile.

Certes, des progrés seasibles ont été accomplis depuis la fin de la guerre
froide : ia France et la Chine ont adhéré au TNP en 1992 ; des Etats nucléaires ont
fait de méme comme "Etats non dotés de I'arme nucléaire” : ' Afnque du Sud en 1991
-démontrant que la prolifération nucléaire pouvait étre réversible-, la Biélorussie en
1993, le Kazakhstan et I'Ukraine en 1994 ; enfin, des Etats sur lesquels pesaient des
soupcons de vouloir se doter de I'arme ont également rejoint le TNP : I'Algérie et
I'Argentine.

Mais, dans le méme temps, la fin de la guerre froi. &, en bouleversant les
questions de la sécurité internationale, a fait apparaitre, dans plusieurs régions du
monde, une instabilité accrue qui comporte de nouveaux dangers du point de vue
de Ia prolifération : des ambitions régionales se manifestent avec une vigueur
nouvelle ; et I'accés aux armes de destruction massive est devenu plus aisé, favorisant
-méme s'il est difficile d'apprécier I'ampleur du phénoméne- le trafic nuciéaire
susceptible de servir des ambitions de domination régionale, voire le terrorisme

nucléaire.



2. Les options pessibles

Dans ce contexte préoccupant, accentué par le fait que le TNP n'a pu
atteindre totalement l'universalité & laquelle il avait vocation -cas de l'Inde, du
Pakistan et d'Israél notamment- et n'a pu empécher une certaine prolifération
rampaite -cas en particulier de I'Irak et de la Corée du nord-, I'issue de 1a conférence
de New-York est apparue longtemps incertaine.

1 convient toutefois de préciser que, si son importance politique était
considérable, la conférence d'extension du TNP ne portait pas, au regard des textes,
sur l'existence méme du TNP : I'abrogation du TNP n'était em aucum cas
envisagée ct, méme en [‘absence d'accord & New-York, le TNP aurait jundiquement
subsisté. Le mandat de la conférence était, non pas de décider de l'existence ou de
['abrogation du TNP, mais seulement de défimir la durée de son extension.

Conformément a l'article 10 du traité (cf annexe ci-dessous), trois options
étaient ouvertes :

- 'extension pour ume période illimitée, rendant le traité permanent, alors
que le TNP était jusqu'alors le seul parmi les grands traités relatifs a la sécurité et aux
armements i avoir une durée de vie limitée ;

- une prorogation pour une nouvelle période déterminée, par exemple
de 25 ans comme ce fut le cas en 1970 lors de I'entrée en vigueur du traité ;

- ou, enfin, ume prorogation pour une succession de périodes
déterminées, soit reconductibles automatiquement, soit soumises, a chaque fois, 4 un
vote, la décision devant étre prise, sauf consensus, a la majorité des parties au traité.

Selon certains experts, l'enjeu ne devait pas étre dramatisé dans la mesure
0d, si une prolongation indéfinie était a prion préférable, une telle prolongation
pourrait n'étre qu'un succés de procédure si une minonté importante d'Etats s'y
opposaient, tandis qu'une prolongation pour une ou plusieurs durées déterminées
pourrait permettre de dresser un état des lieux pénodique.

D'autres soulignaient en revanche qu'une prorogation pour des pénodes
déterminées, si elles devaient entrainer une modification du traité, aurait imposé i
nouveau de trés longues procédures de ratification alors qu'il avait fallu prés de
20 ans aux 98 pays parties au TNP en 1970 pour le ratifier.

Mais ce sont naturellement des considérations d'ordre politique qui ont
fondé les positions des différents pays et souligné l'importance des enjeux de la
conférence d'extension.
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3. La position des Etats industrialisés em faveur d'une extension
illimitée

Les pays dotés de I'arme nucléaire, rejoints par la plupart des Etats
industrialisés, ont plaidé pour ume prelongation de TNP illimitée et
inconditionnelle. Telle était en particulier la position des Etats-Unis et de la France
rejoints par de nombreux Etats parties et, sur le plan multilatéral, par 'Union
européenne, par le G7, par 'OTAN, par I'OSCE ou par le Forum du Pacifique Sud.

Trois séries de considérations confortaient ce point de vue :

- d'abord, le réle positif du TNP comme clef de voiite du dispesitif
international de lutte contre la prolifération : quelles qu'en soient les limites, le traité
constitue une norme et une barmére internationale quasi universelle ; il représente un
forum de dialogue sur la non-prolifération ; i1l fournit surtout un cadre pour la
vénification par le biais de I'AIEA, pour |'utilisation de l'énergie nucléaire & des fins
civiles et pour le désarmement nucléaire ;

- ensuite, les dangers d'une extension du traité pour une période limitée
: la non-prolifération suppose avant tout la confiance ; or, toute prolongation non
indéfinie n'éliminerait ni l'incertitude sur l'avenir du traité ni le soupgon entre les
Etats, certains d'entre eux risquant méme d'anticiper sur l'expiration annoncée du
TNP, au nsque d'accroitre la prolifération ; a I'inverse, une prorogation indéfinie, en
assurant la permanence du traité, doit permettre d’asseoir définiivement son autorité
et d'engager des programmes de coopération & long terme et de poursuivre la
réduction des arsenaux ;

- enfin, les insuffisances du traité devaient conduire au reanforcement des
instruments internationaux de lutte contre la prolifération et non a la remise en
cause du traité lui-méme. Cest dans cet rsprit que les pays industrialisés se sont
déclarés préts a aborder les quatre dossicrs au centre des débats de 1a conférence de
New-York : le désarmement nucléaire, prévu par l'article 6 du traité, et incluant non
seulement la réduction des arsenaux mais aussi un traité d'interdiction des essais
(CTBT) et linterdiction de la production de matériels fissiles 4 usage militaire
("Cutoff”) ; les garanties de sécurité attendues par les Etats non nucléaires, qu'elles
soient "positives” (assurance d'aide en cas de menace ou d'agression nucléaire) ou
"négatives” (engagement & ne pas recourir aux armes nucléaires contre un Etat non
nucléaire) ; la question de la coopératiom mucléaire civile et du commerce
nucléaire, les mesures de controle des exportations étant critiquées par les Etats non
nucléaires au regard de l'article 4 du traité qui affirme le droit de tous les signataires a
I'énergie nucléaire pacifique ; enfin, les problémes de sécurité régiomale, souvent
trés liés aux questions nucléaires, notamment au Moyen-Orient ou dans le sous-
continent indien.



4. Le point de vue des Etats non nucléaires

Les Etats qui se sont opposés, & |'origine, 3 cette position s'appuyaient
avant tout sur le caractére inégalitaire et par nature discriminatoire du TNP dans
la mesure ou il enténne 'oligopole des cinq Etats nucléaives reconnus en interdisant a
tout autre Etat de se doter de I'arme atomique. Ce caractére asymétnque constitue la
caractéristique du TNP, i l'inverse des autres traités relatifs au désarmement qui,
comme la convention relative aux armee chimiques, s'appliquent dans les mémes
termes 3 tous les Etats parties. Cette exception nucléaire, fondée sur la
reconnaissance de la hiérarchie nucléaire a I'époque de la guerre froide, apparait a de
nombreux Etats comme ayant aujourd’hui perdu I'essentiel de sa justification apreés la
chute du mur de Berlin et I'effrondrement de I'Union soviétique.

On ne saurait toutefois considérer les Etats non dotés de I'arme nucléatire -
soit 173 des 178 Etats parties au TNP- comme un tout monolithique, les E‘ats nom
nucléaires étant marqués par leur extréme diversité. Ils rassemblent en effet

également :

- Jdes puissances industriclles, voire des puissances nucléaires civiles,
comme {‘Allemagne et le Japon, qui se sont ralliées a la position des partisans d'une
prolongation indéfinie,

- de trés nombreux pays qui voient avant tout dans le TNP un instrument de
sécurité international et régional qui doit étre préservé, y compns des puissances
régionales qui, comme |'Afrique du Sud, avaient songé 3 I'option nucléaire,

- des pays membres du TNP qui en ont enfreint les régles, 3 I'exemple de
I'lIrak ou de la Corée du Nord,

- et enfin une quinzaine d'Etats non membres du TNP, y compris des pays
ayant acquis, selon les experts, des armes nucléaires, a I'image de I'Inde, du Pakistan
ou d'lsraél.

Cette importante réserve faite, la Conférence de New-York a été I'occasion
pour de nombreux Etats non nucléaires de fcrmuler des demandes diverses et
pressantes. Ces attentes, au demeurant formulées dans des termes modérés qui ont
souligné qu'sucun Etat n'avait en réalité intérét A voir disparaitre le TNP -en
particulier pour des ruisons de stabilité régionale- ont trouvé leur formulation la
plus achevée dans un document présenté par I'Indonésie en septembre 1994 au nom
des pays « non alignés » (qui représentent 77 Etats & I'ONU). Ce document a exposé
six reveadications principales :

- la poursuite du désarmement mucléaire selon un calendner devant
aboutir 3 une élimination compléte des armes nucléaires, conformément i une
exigence ancienne dont nul n'attend toutefois la réalisation prochaine ;



- le soutien et le respect des zones dénucléarisées, a 'exemple du traité de
Tlatelolco pour I'Aménque latine ou de Rarotonga pour le Pacifique Sud ;

- la conclusion d'un traité général et définitif d'interdiction des essais
nucléaires (CTBT), dont la négociation a été engagée mais non conclue avant la
conférence de New-York ;

- les assurances de sécurité, positives et négatives, qui bien que non
incluses dans le TNP, étaient jugées insuffisamment contraignantes par les Etats non
nucléaires ;

- 1a conclusion d'un traité interdisant la production des matiéres fissiles
4 des fins explosives ("Cutoff™) dont la négociation a également été entreprise ;

- et, enfin, la reconnaissance effective du dreit, inscnt dans le traité, de tous
les Etats parties a utiliser les technologies nucléaires i des fins civiles.

S. Une issue heurcuse au regard des enicux stratégiques de la non-
prolifération

Dans ce contexte, le résultat de la derniére conférence d'extension du TNP
apparait trés positif. Il constitue en effet la condition d'un fonctionnement
satisfaisant du dispositif de non-prolifération, dont le TNP constitue la pierre
angulaire. En dépit de ses défauts originels, il fonde un systéme cohérent pour tous
ceux qui jugent la prolifération nucléaire déstabilisatrice ; 1l constitue la base
junidique des contrdles internationaux de I'AIEA ; il permet de répondre, tant bien
que mal, aux cas de violations avérés des engagements pris. Cette sécurité juridique,
fondement de la confiance internationale, était plus nécessaire que jamais.

La conférence de New-York a en outre permis de mettre en lumiére les
enjeux stratégiques majeurs de la non-prolifération nucléaire :

« enjeu majeur au regard de la stabilité internationale et régionale, la
prolifération étant, au-delad d'un certain seuil, nécessairement déstabilisante au plan
mondial, méme si divers facteurs doivent étre pris en compte, comme le contexte
régional, l'identité¢ du proliférant et la nature des capacites nucléaires du pays
proliférant ;

- enjeu majeur également au regard de la dissuasion nucléaire, dont la
légitimité est parfois remise en cause dans le nouveau contexte géostratégique mais
qui restera d'autant plus efficace que la prolifération sera cantonnée et que le
comportement des dirigeants des Etats nucléaires demeurera rationnel.

I1 reste cependant que la prorogation du TNP, pour étre nécessaire, n'est
pas suffisante et que de nombreux problémes demeurent en suspens °



- le résultat de la conférence du TNP ne concerne pas un certain nombre
d'’Etats nucléaires de facto -Israél, Inde, Pakistan- ou d'Etats du seuil qui demeurent
en dehors du TNP ;

- le réglement de la question nucléaire nord-coréenne, selon les termes de
I'accord américano-coréen d'octobre 1994, s'étendra, dans la meilleure des
hypothéses, sur plusieurs années ;

- le probléme du trafic nucléaire a atteint aujourd’hui des proportions
nouvelles, particuliérement inquiétantes, qui appellent un renforcement des moyens
de controles internationaux ;

- enfin, la question de la prolifération des armes nucléaires doit
naturcllement s'étendre, plus généralement, & la prolifération des armes de
destruction massive, en particulier chimiques et baiistiques.

Pour toutes ces raisons, et pour nécessaire et importante qu'elle soit, la
prorogation du traité de non-prolifération ne saurait évidemment mettre un point final
au combat permanent que constitue la lutte contre la prolifération.

*

B. LA POLITIQUE FRANCAISE DE NON-PROLIFERATION

1. La prise en compte par la France de I'importance accrue de la non-
prolifération

La prolongation indéfinie et inconditionnelle du trait¢é de non-
prolifération, en tant que pierre angulaire du systéme international de lutte contre la
prolifération, a constitué une des priorités internationales de la France au cours
de la derniére période. Cette position illustre la prise en compte par notre pays de
I'importance accrue que revét aujourd’hui l'objectif de non-prolifération.

I1 convient en effet de rappeler que, bien qu'elle en ait solennellement
soutenu, dés l'origine, les objectifs et respecté les disciplines comme les Etats qui
avaient adhéré au TNP, la France avait choisi en 1968 de ne pas signer le traité,
qu'elle n'a officiellement ratifié qu'en 1992. Tout en marquant dans les faits son
attachement 4 la non-prolifération, cette distance maintenue pendant plus de deux
décennies par rapport au TNP était justifiée par la logique discriminatoire du traité,
par la préférence de la France pour une volonté de coopération pour les utilisations
pacifiques de I'atome et par son insistance en faveur d'un véritable désarmement. De
maniére générale, le souci de notre pays de conserver sa pleine liberté a I'égard de



tout ce qui pouvait concerner la dissuasion expliquait ses réticences par rapport au
TNP mais faisait de la France un cas i part dans le concert des nations nucléaires.

Ces réticences rel¢vent aujourd’hui clairement du passé et notre pays peut
aujourd’'hui &tre, & jusie titre, considéré comme un des Etats les plus attachés au
TNP et A Ia lutte contre la prolifération. Ainsi que I'a souligné M. Alain Juppé, le
6 avril dernier devant notre commission (cf annexe n° 2 ci-dessous) : "pour la France,
l'action visant & lutter contre la prolifération des armes nucléaires constitue un
élément important, et de plus en plus important, de sa politique de sécurité : d'une
part, il serait en effet contraire & nos intéréts de sécurité que s'sccroisse, dans un
contexte régional souvent marqué par les tensions et les instabilités, le nombre des
Etats détent=urs de I'arme nucléaire ; d'autre part, le renforcement du régime de non-
prolifération des armes nucléaires dans le monde est de nature & conforter le rdle
imparti & notre pays sur la scéne internationale”.

La fin de la guerre froide a en effet créé un environnement international qui
rend la prorogation du TNP & la fois moins discutable -I'effacement des tensions
Est-Ouest s'étant traduit par des avancées substanticlles dans le domaine du
désarmement nucléaire- et plus nécessaire que jamais -la disparition de la logique
des blocs permettant le réveil d'ambitions hégémoniques régionales qui risquent de
voir dans I'atout nucléaire une tentation grandissante et fortement déstabilisatrice-.
Dans le méme temps, les derniéres années ont vu se développer la diffusion des
connaissances favorisant la prolifération et la diversification des modes de
prolifération, rendant indispensable le renforcement du dispositif international de
lutte contre la prolifération.

Ces données justifient la position trés ferme et trés volontariste adoptée par
la France lors de la conférence d'examen et de prorogation du TNP.

2. La position francaise lors de Is conférence d'examen et de
prorogation du TNP

S'exprimant au nom de la France, mais aussi au nom de 1'Union européenne
et des six pays d'Europe centrale et orientale qui lui sont associés, M. Alain Juppé
s'est, lors de I'ouverture de la conférence de New-York, prononcé sans équivoque en
faveur d'une prorogation indéfinie et inconditionnelle du TNP(cf annexe n° 3 ci-
dessous). 11 a particuli¢rement insisté sur trois points.

S'agissant de la lutte contre Ia prolifération clle-méme, le ministre des
Affaires étrangéres, aprés avoir rappelé les succés remportés récemment en matiére
de non-prolifération -~contrairement aux prévisions de ceux qui, en 1970, prédisaient
I'existence de 20 & 30 Etats dotés d'armes nucléaires 4 la fin du siécle-, a souligné
l'importance des comtrdies intermationaux exercés par I'AIEA et de leur
renforcement -4 la lumiére des cas irakien et nord-coréden- pour doter 'Agence des



moyens de vérifier efficacement le respect des obligations contractées et d'une
meilleure capacité & déceler des activités clandestines éventuelles.

Dans le domaine de I'accés aux applications pacifiques de I'atome, la
France et ses partenaires ont réitéré leur volonté de partager ces usages pacifiques du
nucléaire. Ils ont toutefois souligné, face aux critiques de certains Etats non
nucléaires en la matiére, I'importance des contrdles & I'exportation qui constituent
une obligation des Etats nucléaires aux termes mémes du TNP et une composante
essentielle du dispositif de non-prolifération et qui, "loin de constituer un obstacle au
développement des échanges (...) en sont la condition”.

En mati¢re de désarmement enfin -domaine sans doute le plus sensible et
sur lequel les attentes étaient les plus fories A I'égard des Etats nucléaires-, quatre

points principaux ont été soulignés par M. Alain Juppé :

- s'agissant de la réduction des arsenaux nucléaires, le nouveau contexte
géostratégique a permis des accords de désarmement sans précédent entre les Etats-
Unis et la Russie, tandis que la France consentait elle-méme, unilatéralement, des
efforts d'autant plus importants qu'ils s'appliquaient & des moyens nucléaires sans
commune mesure avec les arsenaux américains ou russes ; la France a, en effet,
depuis 1991, réduit de 15% le nombre de ses tétes nucléaires et d'environ 25% la part
de son budget militaire consacré au nucléaire ;

- en ce qui concerne les essais nucléaires, 1a France a accepté d'engager A
Genéve, dans le cadre de la Conférence du désarmement, des négociations sur un
traité d'interdiction compléte des essais (CTBT, "comprehensive test ban treaty”) qui
serait universel et vérifiable ; si le texte adopté & New-York n'évoque que
"l'achévement des négociations” en 1996, cet engagement diplomatique de la France
explique I'urgence de la question relative aux essais nucléaires 4 laquelle le Président

de la République a répondu le 13 juin 1995 ;

- pour ce qui est de 'ouverture d'une négociation destinée & élaborer une
convention sur l'interdiction de la fabrication de mati¢res fissiles & des fins
explosives, clle est également admise par la France, méme s'il va de soi qu'une telle
convention, pour contribuer 4 la lutte contre la prolifération, doit étre également
universelle et vérifiable et que les stocks de matiéres fissiles ne sauraient étre inclus

dans cette négociation ;

- s'agissant enfin des "assurances de sécurité” données par les Etats
nucléaires pour répondre aux attentes des pays non nucléaires signataires du TNP, la
résolution 984 adoptée par le Conseil de sécurité le 11 avril 1995 leur apporte "une
réponse collective, globale et concréte” 4 travers un double engagement : engagement
de ne pas utiliser d'armes nucléaires contre les Etats qui n'en sont pas dotés sauf en
cas d'invasion ou d'attaque en alliance avec un Etat nucléaire ("assurances
négatives”), et engagement de sa:sir le Conseil de sécurité pour que celui-ci prenne
des mesures immédiates en vue de fournir assistance & |'Etat agressé ou menacé par
des armes nucléaires ("assurances positives”).
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Dans ces conditions, la décision de prorogation indéfinie du TNP prise par
consensus le 11 mai 1995 constitue une étape importante pour consolider l'instrument
majeur de lutte contre la prolifération que constitue ce traité et souligner la
singularité des armes nucléaires (armes de non emploi) parmi les armes de
destruction massive, et un succés politique et diplomatique de la France, conforme a
ses souhaits et 4 son intérét national.

3. Quzigues observations de votre commission

Les positions frangaises en matiére de non-prolifération nucléaire appellent
toutefots, a ce stade de I'analyse, deux observations de votre commission.

a) L'évolution de la politique francaise de non-prolifération

La lutte contre la prolifération pour un pays nucléaire comme la France
passe par la recherche d'un point d'équilibre entre politique de défense et
politique de non-prolifération.

Si les réticences initiales de la France 3 l'égard du TNP étaient fondées
sur son refus d’un "condominium" soviéto-américain en matiére nucléaire et sur sa
volonté de garder sa liberté pour ce qui concerne sa force de dissuasion nucléaire, il
convient de souligner :

- que la France, tout en refusant d'adhérer au TNP, s'était engagée, dés
l'origine, & en étre un partenaire loyal, alors méme que certaines de ses clauses
pouvaient |'embarrasser., notamment les dispositions du préambule relatives aux
essais nucléaires et celles de l'article 6 relatives au désarmement nucléaire ;

- et que notre pays a pris des iniatives substantielles en matiére de
désarmement, y compris de désarmement nucléaire (renonciation aux missiles
AN 52, aux Pluton, mise "sous cocon” des Hadés ...).

La France peut ainsi se présenter sujourd'hui comme I'un des pays les
plus actifs en mati¢re de non-prolifération. Plusieurs facteurs y contribuent :

- en premier lieu, le contexte de I'aprés-guerre froide a exacerbé les
instabilités liées a la prolifération des armes de destruction massive et a fait de la
non-prolifération un des enjeux majeurs des décennies a venir, justifiant des efforts et
des concessions plus grandes de la part des Etats nucléaires ;

- d'autre part. la prolifération pourrait affecter la position de la France sur
Ia scéne internationale et sa sécurité A plusieurs titres : en compromettant son statut
privilégié de puissance nucléaire qui suppose la limitation du nombre des Etats
nucléaires, en réduisant notre marge de manoeuvre dans la défense de nos intéréts du
sécurité, et en banalisant I'arme nucléaire, cc qui accroitrait vraisemblablement le
risque méme de conirontation nucléaire.
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Ces considérations impliquent, particuliérement pour la France, de
dépasser le clivage défense-non prolifération pour raisonner em termes de
sécurité collective. Un équilibre délicat et les compromis nécessaires doivent donc
étre, & tout moment, recherchés pour éviter que la sécurité nationale et la sécurité
collective ne se trouvent dégradées par I'accélération de la prolifération ou par
l'affaiblissement excessif des puissances contribuant le plus efficacement -en
particulier dans ie cadre des Nations Unies- 4 la sécurité internationale.

De maniére plus générale, le nouveau contexte international, renforgant les
hypothéses d'action -auxquelles s'appliquent cing des six scenarios d'emploi des
forces prévus par le Livre blanc sur la défense- 3 cOté de la dissuasion nucléaire, a
tout naturellement conduit la France & avoir une vision plus stratégique -et pas
seulement éthique et morale - de la prolifération susceptible d'entraver notre liberié
d'action dans la gestion des crises.

b) Proliferation et dissuasion nucléaires

Le concent de dissuasion demeure, dans son essence, pertinent -en
menacant tout agresseur d'un coit prohibitif s'il portait atteinte A nos intéréts vitaux -
et au coeur de notre politique de défense.

La politique francaise de non-prolifération doit donc relever le défi de ne
pas délégitimer la dissuasion au nom de la lutte contre la prolifération et, au
contraire, de rendre compatibles et, plus encore, complémentaires la dissuasion
et la non-prolifération.

Dissuasion et non-prolifération, sans étre contradictoires, répondent en effet
4 des ressorts différents. La premiére suppose 4 la fois la crédibilité quant A la
détermination A agir, le cas échéant, et une marge d'incertitude sur le concept
d'intéréts vitaux délimitant la frontiére de l'inacceptable justifiant le recours a l'arme
nucléaire. La non-prolifération, pour sa part, repose sur la persuasion -fondée sur des
moyens diplomatiques-, et exige la transparence, la confiance et I'élimination du
doute.

Mais la dissuasion et la non-prolifération sont aussi fondamentalement
compatibles dans la mesure ou elles reposent 'une et l'autre sur la prévention, la
prévention des conflits d'un coté, et la prévention de la dissémination des armes de
l'autre. Essentiellement préventives, dissuasion et non-prolifération apparaissent a cet
égard complémentaires, la sécurité francaise étant assurée par la combinaison de
I'une et de 'autre.

Cette question de la cohérence entre notre doctrine de dissuasion et notre
politique de non-prolifération était plus précisément posée par les assurances de
sécurité données aux Etats non nucléaires par les puissances nucléaires, en
particulier les "garanties négatives” par le<quelles notre pays s'engage & ne pas
utiliser d’'armes nucléaires contre les Etats non dotés de I'arme parties au TNP -sauf
en cas d'invasion ou d'attaque en alliance ou en association avec un Etat nucléaire.



Si elles exigent une cohérence absolue entre le discours francais relatif A la
dissuasion et les engagements internationaux pris, la compatibilité entre ces
assurances de sécurité et no.re doctrine de dissuasion a été soulignée par M. Alain
Juppé devant notre commission (cf annexe n® 2), pour trois raisons :

= Je caractére strictement défensif de motre stratégie de dissuasion,
stratégie de non-guerre reposant sur le principe de suffisance ;

- 1a compatibilité entre les assurances de sécurité et le droit inaliénable de
Iégitime défense consacré par I'article §1 de 1a Charte des Nations Unies ;

- et le fait que la dissuasion francaise repose sur la protection de mos
intéréts vitaux, quelle que soit l'origine de la menace, y compris éventuellement
celle d’'armes de destruction massive interdites par la norme internationale.

Dans ce contexte, la prolongation indéfinie du TNP correspond pleinement
aux intéréts de la France, en asseyant ['autorité du traité, en confirmant le caractére
singulier des armes nucléaires -armes de non-emploi- par rapport aux autres armes de
destruction massive, et compte tenu du fait que 'on ne saurait raisonnablement
envisager, dans des perspectives proches, un monde totalement dépourvu d'armes
nucléaires.

C. LES ENGAGEMENTS PRIS PAR LES PUISSANCES
NUCLEAIRES POUR FAVORISER LA NON-
PROLIFERATION

1. Les « garanties de sécurité » aux Etats non nucléaires

Parmi les efforts consentis par les puissances nucléaires en faveur de la
nion-prolifération, les « assurances » ou « garanties de sécurité » ont été,  I’occasion
de la conférence de New-York, 1'un des points les plus controversés.

Ces garanties de sécurité sont historiquement liées & la non-prolifération
nucléaire parmi les contrepartics exigées par les Etats non nucléaires a la
renonciation 4 ['arme atomique. Elles étaient ainsi présentées, dans le document des
non-alignés du 14 septembre 1994, comme « une préoccupation majeure » de ces
Etats qui souhaitaient & ce sujet un instrument multilatéral juridiquement
contraignant.



Face 4 ces demandes pressantes, les Etats nucldaires ont, par la résolution
984 du Conseil de sécurité en date du 11 avril 1998, affiché leur volonté d’une
réponse collective -coparrainée par les cing puissances nucléaires reconnues-,
globale -portant A la fois sur les assurances négatives et sur les assurances positives-,
et concréte -la résolution portant pour la premiére fois sur les mesures que pourrait
pendre le Conseil de sécurité en cas d’agression.

Ces garanties appellent trois observations principales :

- en ce qui concerne la position framcaise, les assurances négatives de
sécurité réaffirment, en les précisant, les garanties déja données en 1982, mais cette
fois harmonisées avec les autres puissances nucléaires ; c’est en revanche la premiére
fois que la France consent des assurances positives de sécurité 4 tous les pays non
nucléaires parties au TNP ;

- s’agissant de Ia portée de ces garamties, s’il est indiqué par les
documents adoptés par la conférence de New-York que des « pas supplémentaires »
pourraient prendre la forme d’un instrument international juridiquement plus
contraignant, tel n’est pas le cas pour ’heure et la formulation convenue ne comporte
d’engagement des puissances nucléaires ni sur une négociation si sur un calendrier ;
on relévera également que les Etats nucléaires, 4 I’exception de la Chine, ont écarté
I’idée d’un engagement de non-emploi en premier de 1’arme nucléaire ;

- il convient enfir de rappeler que ces garanties, qui ne lient que les
Etats parties au TNP, ne concement pas les autres et, en particulier, les Etats
nucléaires non reconnus, comme IsraZl, I’Inde et le Pakistan.

2. La négociation d’un traité d’interdiction des essais nucléaires

La conclusion d’un traité d’interdiction compléte des essais nucléaires
(CTBT) figurait également au premier rang des demandes des pays non alignés. La
négocation d’un tel traité a débuté en janvier 1994 au sein de la conférence du
désarmement & Genéve -enceinte au sein de laquelle la France dispose d’un droit de
veto.

S’agissant d’une question qui se trouve au coeur des concessions
demandées aux Etats nucléaires, au détriment de leur politique de défense propre,
pour prix de la non-prolifération, la France -et les autres Etats nucléaires- ont
contirmé leur volonté de parvenir 3 la comclusion d'um tel traité, dont les
négociations -mais non nécessairement la signature- devraient étre achevées avant la
fin 1996. En revanche, le lien direct, que certains pays réclamaient et que la France
récusait, entre la prorogation du TNP et la conclusion du CTBT n’a pas été retenu.

Quelle que puisse étre la contribution attendue -mais non démontrée- d’un
tel traité A la non-prolifération, trois points méritent ici d’étre soulignés :



- les engagements pris par la France, sur le plan diplomatique, en faveur de
la conclusion d’un CTBT en 1996 sont & I'origine de 'urgence de la décision
francaise concernant le moratoire des essais nucléaires : méme si, sur le plan
technique, I’heure du choix définitif pouvait étre reculée, le calendrier diplomatique
lié & la signature d’un CTBT par la France réduisait considérablement, dans le temps,
la « fenétre d’opportunité » pendant laquelle il était encore possible, pour notre pays,
de reprendre ses expérimentations nucléaires, fit-ce pour un temps limité et pour un
nombre d’essais réduit ;

- sur le fond des choses, plusieurs aspects de la position francaise doivent
étre relevés : le traité envisagé devrait d’abord, pour Paris, itre wmiversel et
internationalement vérifiable alors que les Etats-Unis, par exemple, seraient,
semble-t-il, préts & accepter une convention qui ne serait pas signée par des pays
comme ['Inde et le Pakistan ; la question essentielle des activités qui resteraieat
compatibles aveec un CTBT -notamment la limite autorisée des explosions de faible
puissance, compliquée par les questions de détectabilité- n’est pas davantage
résolue ;

- enfin, on peut ici estimer, contrairement 3 une idée communément
répandue, que rien ne garantit 'efficacité d’un CTBT dans la lutte contre la
prolifératioa et qu’en tout cas aucun lien direct ne peut étre présumé entre 'un et
’autre : ainsi, depuis 1974, sucun des pays qui cherchent i acquérir un armement
nucléaire n’a procédé a un essai ; un arrét définitif des essais ne consituerait pas une
garantie contre le risque de voir certains pays proliférants se doter d’armes nucléaires
rustiques n’exigeant pas d’expérimentations en vraie grandeur ; on peut méme penser
que l’interdiction des essais pourrait favoriser une prolifération clandestine, plus
dangereuse encore pour le jeu de la dissuasion et la sécurité collective.

3. L'élaboration d’une convention sur ’interdiction de la production
de matiéres fissiles & des fins explosives

La négociation d’une convention sur l’interdiction de la fabriction de
matiéres fissiles & des fins explosives (« cut off ») est une autre demande des Etats
non alignés a laquelle la France s’est ralliée a la condition, 1a aussi, qu’elle soit
universelle et vérifiable pour contribuer a la lutte contre la prolifération.

L’ouverture des négociations dans le cadre de la conférence du
désarmement pourrait, conformément & I’accord conclu au sein de I’Assemblée
générale des Nations Unies en décembre 1993, aboutir aux obligations suivantes : ne
plus produire d’uranium hautement enrichi, de plutonium ou d’uranium 233 & des
fins explosives, ne pas aider d’autres Etats & produire ces matiéres fissiles & des fins
d’armement, ne plus retransférer ces matiéres du cycle civil au cycle militaire, et
accepter les garanties de I’AIEA sur les installations ct les matiéres concernées.



Il1 est toutefois important de souligner que la France et les auires Etats
nucléaires ont récusé I’'idée avancée par divers pays, notamment I'lran, d’inclure
dans cette négociation les stocks actcels de materisux flssiles. Ces stocks ne sereat

donc pas imclus dans la mégociation, hypothése inacceptable pour tous les Etats
nucléaires.

Il convient d’autre part de relever qu'une telle convention aura une portée
différente selon les Etats concernés :

- pour les Etats nucléaires, elle interdira la production nouvelle de matiéres
fissiles et permettra des contrdles sur les installations visées par la convention,

- pour les Etats mon nucléaires parties au TNP, ell¢c n’entrainera pas
d’engagement suppiémentaire, mais les cas de I'Irak et de la Corée du Nord illustrent
I’'importance de la production clandestine de matiéres fissiles & des fins explosives ;

- enfin, les Etats non parties au TNP devraient étre les cibles principales
d’une telle convention, en particulier les Etats nucléaires non reconnus, comme
Israél, I'Inde et le Pakistan.

4. La réduction des arsenaux nuciéaires

En ce qui concerne la réduction des arsenaux nucléaires eux-mémes, aucun
engagement contraignant supplémentaire n’est résulté de la conférence de
prorogation du TNP.

La réduction des arsemaux a toutefois été générale au cours des
derniéres années, sauf apparemment dans le cas de ls Chine. Les armes nucléaires

américaines sont démantelées au rythme de 2000 par an et un rythme comparable est
sans doute réalisé en Russie -devenue le seul successeur de I'URSS nucléaire- bien

que les progrés y soient plus difficiles & évaluer. En dépit des difficultés, on peut
s’attendre & ce que le traité START 1l soit ratifié par les deux parties, permettant la
réduction des arsenaux américains et russes de prés des deux tiers d’ict 2003.

La France -on I'a vu- a également participé 4 ce mouvement et a prété
assistance a la Russie dans le processus long, délicat et coiiteux dc démantélement
des armes.

11 reste, malgré ces progrés, que les objectifs généraux fixés par I’article 6
du traité en vue d'un « traité de désarmement général et complet sous un contrdle
international strict et efficace » demeurent, pour ’heure, hors d’atteinte, méme si la
France -ct les pays occidentaux- ont solennellement réaffirmé leur engagement de
poursuivre des négociations « de bonne foi » sur des mesures efficaces relatives au

désarmement.



Les Etats nucléaires ne sauraient, en effet, envisager dans I’avenir prévisible
d’aller vers un point zéro en la matiére, signifiant I’élimination compléte des armes
nucléaires. 1 apparait en effet clairement que nul ne saurait désinventer 'atome.
Un monde totalement dénucléarisé peut & cet égard apparaitre mythique, voire
dangereux. Ainsi que le relevait récemment un expert, « si les armes nucléaires sont
hors la loi, seuls les hors la loi auront des armes nucléaires ». Les réductions en cours
des arsenaux américains et russes, confortées par les autolimitations que s’imposent
Britanniques et Francais, constituent sans aucun doute une démarche plus
pragmatique et plus efficace.

S. L’accés aux applications pacifiques de ’atome

Les Etats dotés de I’arme nucléaire ont enfin réitéré leur volonté de pa.tager
les bénéfices des usages pacifiques de I’atome, qui constitue une des obligations
majeures des Etats parties au TNP et, sans aucun doute, la principale contrepartie,
pour les Etats non nucléaires, de leur renonciation a se doter de I’arme atomique.

Les conditions pratiques de cet accés des Etats non dotés de |’arme
nucléaire aux applications pacifiques de I’atome ont cependant fait 1’objet de
controverses. Au nom du respect de I’article 4 du traité relatif a la coopération dans
le domaine de I’énergie nucléaire a des fins pacifiques, de nombreux pays du tiers
monde estiment qu’aucune autre limitation que les garanties ne doit étre imposée aux
programmes nucléaires pacifiques. Or, si le bilan au titre de I’article 4 est loin d’étre
négligeable, on constate, depuis quelques années, un ralentissement du
développement des usages pacifiques de I’atome.

La question conceme en particulier les contréles & I’exportation. Ces
contrles figurent parmi les obligations des Etats parties au TNP. A la suite
notamment de la découverte du programme nucléaire militaire clandestin de I'Irak,
les pays fournisseurs, membres du Club de Londres, ont renforcé leurs controles a
I’exportation et décidé de contriler les biens et technologies & double usage, ce qui
devrait se traduire par une réduction des flux technologiques du Nord vers le Sud.

De nombreux pays, qui percoient le Club de Londres comme un cartel des
pays producteurs, voient dans ces mesures des dispositions allant 4 I’encontre de leur
droit de s’approvisionner en conformité avec le TNP. La France et les pays
occidentaux, notamment, soulignent au contraire que de tels contriles, loin de
constituer un obstacle au développement des échanges, en sont la condition et
constituent une composante essentielle du régime international de non-prolifération.



D. LES FAIBLESSES DES INSTRUMENTS INTERNATIONAUX
DE LUTTE CONTRE LA PROLIFERATION

1. Les nouveaux facteurs de prolifération nucléaire

Quels que soient le bilan plutdt positif du dispositif international de lutte
contre la prolifération dont le TNP constitue la clef de voilte et le succés que
représente la prolongation indéfinie du traité qui vient d’étre décidée & New-York, il
est deuteux que les dispesitions actuelles suffisent A prévenir dans Pavenir de
nouvelles proliférations.

De nouveaux facteurs de prolifération nucléaire sont apparus ou ont été
aggravés au cours des derniéres années et les prévisions faites pour les prochaines
décennies sont généralement pessimistes et assez proches de celles, heureusement
partiellement démenties par les faits, qui étaient formulées il y a une vingtaine
d’années. Ainsi, selon le rapport élaboré par M. Jacques Attali pour les Nations
Unies et intitulé « Trafic et prolifération nucléaires - Economie de I’apocalypse », le
TNP n’a pas empéché une vingtaine de pays, s’ils n’en sont déja dotés, de se donner
les moyens de réaliser I’arme atomique en moins de deux ans.

Si ces prévisions alarmistes sont considérées comme excessives par de
nombreux cxperts, il reste que divers éléments inquiétants relatifs au trafic, voire au
terrorisme nucléaires, doivent étre pris en considération.

- La «fuite des cerveaux» constitue sans doute le phénoméne
potenticllement le plus inquiétant. La désimtégration de ’Union soviétique a eu
pour effet, sinon d’augmenter le nombre des puissances nucléaires -phénoméne qui a
pu étre, pour |’essemntiel, évité-, du moins de faciliter considérablement, en raison de
controles déficients, I’accés illégal aux matiéres fissiles susceptibles de servir a la
fabrication et, surtout, d’accroitre les tentations d’exode des cerveaux dans le
domaine nucléaire.

Si les chiffres relatifs 3 la « fuite des cerveaux » sont évidemment
incertains, "ampleur du phénoméae est imcomtestable: il est ainsi estimé que
I'émigration de scientifiques et ingénieurs de I'Union soviétique a été équivalente, de
1986 4 1990, a celle des quarante années précédentes ; et durant les années 1990-
1993, 12 % de tous les chercheurs connus sont partis 4 I’étranger, dont environ 40 %
de tous les spécialistes de physique théorique...

La tentation est en effet grande pour des scientifiques dont le statut de
privilégiés s’est effondré et dont la situation est souvent précaire -on cite des salaires
de I’ordre de 200 dollars par mois-, sinon désespérée, tandis qu’un certain nombre de



pays cherchent clandestinement a obtenir la capacité de construire des armes
nucléaires.

- La question des trafics de mati¢res nucléaires est plus difficile encore &
évaluer et de nombreux experts estiment qu’elle ne doit pas &re surévaluée. Le
phénoméne ne saurait toutefois &tre ignoré. Plusieurs cas de trafic illicite de
substances radioactives ont alerté récemment [’opinion -méme si ces matiéres ne
peuvent pas nécessairement permettre la fabrication d’armes nucléaires. Le nombre
des tentatives de contrebande s’est accru de fagon considérable. Bien que des saisies
significatives aient été réalisées, il est vraisemblable qu'une quantité significative
d’armements et de technologies nucléaires disparait des établissements de recherche
militaire développés dans I’ex-URSS durant la guerre froide. Si cette évaluation est
discutée, on peut, selon M. Jacques Attali, « estimer raisonnablement la quantité déja
volée i une trentaine de kilos de matiéres fissiles, permettant en théorie de fabriquer
deux ou trois bombes nucléaires rudimentaires ».

I1 est nécessaire, pour tenter d’enrayer ce danger de prolifération, d’établir
une transparence compiéte et un systéeme de controle efficace des maténaux fissiles
civils et militaires et d’établir un régime international susceptible de renforcer ia
protection physique des matiéres nuciéaires.

- Faut-il enfin, dans le méme espnt, redouter un terrorisme aucléaire ?
Les informations recueillies par votre commission la conduisent & cet égard a éviter
tout catastrophisme excessif. Si I’attaque au sorin dans le métro de Tokyo et I'attentat
d’Oklahoma City ont, 4 juste titre, frappé |'opinion publique, ils démontrent aussi
que des explosifs classiques ou des gaz chimiques suffisent d atteindre les objectifs
terroristes. Surtout, sclon la plupart des experts, la fabrication d’une arme nucléaire
suppose des installations lourdes et des programmes complexes qui ne peuvent étre
fournis que par des structures étatiques et sont, au moins aujoud’hui, hors de portée
de groupes terroristes.

11 reste que le trafic nucléaire -qu’il porte sur les experts, les technologies
ou les matiéres- se traduit par un commerce illégal et ne saursit étre séparé de la
prolifération mwcléaire, qui comrespond i la production illégale des éléments
nécessaires i la fabrication de I’arme atomique.

2. le reaforcement souhsitable des moyens de ['Agence
internationale de I'énergie atomique (AIEA)

Dans ce contexte, la réaffirmation de Pautorité du TNP et de sa vocation
& luniversalité constituait une nécessité. Sa prorogation Indéfimie était
indispensable. Quelles que soient les faiblesses du TNP -qui ne constitue pas une
panacée- toute autre solution, et en particulier une prorogation limitée ou
conditionnelle, aurait été contre-productive en terme de non-prolifération. Nul n’a
intérét A I'affaiblissement d’un traité qui coastitue la base du dispositif



international de non-prelifiration, sinea les candidats A la preliféiration et A une
hégémonie régionale. C’est d’ailleurs pourquoi 173 Etats non nucléaires -sur les
178 Etats membres- y ont adhéré. [l n'y a pas, en tout cas pour I’avenir prévisible, de
solution de remplacement satisfaisante au TNP.

I1 est toutefois nécessaire de renforcer paraliélement I’édifice que soutient le
TNP A commencer par la poursuite du remforcement des moyens de 'AIEA.

M. Jacques Attali, appelant & [’accroissement des moyens de contrdle et des
ressources de I’Agence, a, ici encore, dressé un constat extrémement critique dans les
termes suivants : I’AIEA « ne peut que contrfler que les Etats qui veulent bien
I'¢tre ; elle n’a presque aucun moyen propre d’enquéte et d’observation, pas méme
dans les domaines de sa compétence. Son budget est trés insuffisant. Elle ne peut
découvrir des activités clandestines. Elle ne fait jamais d’inspection inopinée. Elle
n’a aucun pouvoir de sanction (...) ».

Ce jugement est sans doute excessivement alarmiste. La communauté
internationale a déjd retenu les lecons du cas irakiem en permettant A ’AlIEA de
recourir & des « inspections spéciales » si elle a des soupgons & propos d’activités
dans des sites déclarés ou si elle a des indices d’activités non déclarées. Ces
compétences furent appliquées pour la premiére fois en Corée du Nord. 1l est, i cet
égard, i souligner que, sans le TNP et I’AIEA, la communauté internationale se serait
trouvée dépourvuc de tout moyen face aux initiatives de Bagdad et de Pyong-Yang.

L’AlEA a également amélioré ses procédés de détection d’activités illégales
et a vu ses pouvoirs renforcés tandis que le « Club de Londres » était réactivé en ce
qui concerne les exportations nucléaires.

11 reste que I'importance accrue de la non-prolifération dans le nouvean
contexte géopolitique suppese une évolution et un renforcement des moyens de
IPAIEA. 1] s’agit, en premier lieu, d’améliorer les mécanismes de vérification et en
particulier le syst¢éme de garamties de I’AIEA A une époque ot les nsques,
beaucoup plus diffus et pernicieux, de la prolifération horizontale dans de nombreux
pays ont remplacé les nisques de la prolifération verticale des deux superpuissaces.
C’est dans cet esprit que I’AIEA souhaite une extemsion de I’accis amx sites
auclésires et des inspections non annoacées.

1 convient également d’examiner la possibilité de deter I'Agence de
ressources, financiéres ¢t en perseanmel, plus importantes pour faire face & des
activités accrues, dans la mesure od le budget de I’ AIEA n’a pas augmenté, en termes
réels, depuis 1995.



E. LA QUESTION NOUVELLE ET CONTROVERSEE DE LA
CONTRE-PROLIFERATION

Les conséquences du reaforcement de la lutte contre la prolifération
sur les politiques de défense nationale, peuvent étre -comme on |’a déja souligné-
considérables, ainsi que I'illustre la négociation d’un traité d’interdiction générale
des essais, voire les perspectives a long terme d’un désarmement glcbal.

La question est donc posée de savoir jusqu’ol il est possible de modifier
notre politique de défense pour satisfaire aux dé veloppements de la lutte contre la
prolifération. L’arsenal des dispositions nouvelles envisagées pourrait en effet, i
terme, modifier en profondeur les orientations décidées jusqu’ici, voire porter
atteinte, de maniére insidicuse et sans que cela résulte d’un choix déliberé, A la
crédibilité de la dissuasion

C’est dans ce cadre que doit étre en particulier analysée la question,
nouvelle et controversée, de la contre-prolifération.

1. Un débat mal engagé pour un concept imprécis

Le concept de « contre-prolifération » est 4 la recherche d’une définition
claire et demeure imprécis, en particulier dans sa relation avec la non-prolifération
dont il est, pour les uns. compliémentaire et, pour les autres, contradictoire. Il fait
toutefois référence, de maniére générale, i Pattitude & adopter i I’égard d’un pays
proliférant pour s’opposer a ses intentions, par des moyens militaires ou non
militaires.

La question de la contre-prolifération a trouvé récemment son actualité
en raison de la diffusion des technologies nucléaires -et, plus généralement, des
armements de destruction massive- dans des pays dont la prolifération pouva:t
apparaitre comme particuliérement inquiétante aux yeux des pays occidentaux.

L’acte de naissance de cette notion de contre-prolifération fut le discours dit
d’ «initiative de défense de contre-prolifération » de Les Aspin, alors secrétaire
américain & la Défense, le 7 décembre 1993. Il en est résulté, au cours des dix-huit
Jemiers mois, un vif débat, dans les milieux politico-militaires américains, entre
les partisans de la contre-prolifération et ses nombreux adversaires qui y voyaient & la
fois une remise en cause de la politique de non-prolifération, fondée sur des moyens
politiques et diplomatiques et une volonté du Pentagone de jouer un rdle plus
important dans un domaine qui devient une des composantes majeures de la politique
extérieure des Etats-Unis.

La contre-prolifération impliquerait ainsi une politique plus active que la
non-prolifération pour faire face & la prolifération et la polémique s’est
particuliérement focalisée sur I'évemtuel recours, au titre de la comtre-



prolifération, 2 des moyens militaires pour détruire, par des actions préventives
et unilaiérales, les installations de pays proliférants.

Le débat n’a pas eu la méme ampleur en France et en Europe, et a méme
été, pour I’essentiel, occulté. On notera toutefois que le souci, notamment francais, de
ne pas ignorer cette initiative américaine, s’est traduit par la mise ea place, an sein
de ’'OTAN, d’une commission, coprésidée par la France, chargée d’étudier cette
question de la contre-prolifération. Sur le plan des matériels militaires, d’autre part,
le projet de missile antimissile « MEADS » réunissant les Etats-Unis et plusieurs

pays européens, dont la France, peut également étre inscrit dans une lngique de
contre-prolifération.

2. Les moyens éventuels de la contre-prolifération

S’agissant des moyens grice auxquels une politique de contre-prolifération
pourrait préserver la liberté d’action d’un pays dans un contexte de prolifération,
dans I’hypothése ou les moyens diplomatiques de la non-prolifération ne suffiraient
pas, il pourrait étre fait appel :

- 4 des moyens de renseignement indispensables,

- 4 des moyens d’alerte, notamment des moyens satellitaires permettant de
détecter une menace balistique,

- & des moyens d’éradication des installations menagantes (missiles trés
précis, forces spéciales, voire, malgré I’obstacle de leur coiit, des moyens de défense
antimissiles),

- voire, en cas d’attaque, a des moyens de rétorsion.

Dans ce cadre aussi pourrait alors se poser, selon certains partisans de la
contre-prolifération, la question du recours éventuel 4 certaines armes nuclézires,
nos forces nucléaires pouvant alors jouer un réle de « contre-dissuasion » destiné a
ne pas étre empéchés d’agir par la perspective de se trouver confrontés A des armes
de destruction massive.

Tout en admettant que le débat a été, & I’origine, mal posé et que le terme
méme de contre-prolifération lui-méme n’est pas nécessairement adapté -certains lui
préférent I’expression d’ « opérations extérieures en milieu extréme »-, trois facteurs
pourraient, selon les mémes experts, favoriser la prise en compte de ce concept :

- d’abord, le fait que Ia non-prolifération et la contre-prolifération ont
une finalité commune ; elles constituent, I’une et I’autre, deux volets, non pas
contradictoires mais au contraire complémentaires, de la méme manoeuvre ; et, dans
ce cadre général de la lutte contre la prolifération, la contre-prolifération pose un
véritable défi politico-stratégique ;



- ensuite, le fait que, dans le nouveau comtexte géostratégique, la
stratégie d’action joue un rdle accra aux cdtés de la stmegle de dissuasion ; ainsi,
les opérations extéricures se multiplient-elles et cinq des six scénarios d’cmploi des
forces énumérées par le Livre blanc francals sur la défense se référent-ils A cette
stratégie d’action qui sollicite au premier chef les forces classiques ; c'est dans ce
cadre que le probléme de la contre-prolifération pourrait se poser dans I’hypothése ol
la France se trouverait empéchée d’agir par un pays proliférateur ;

- enfin, le fait que la notion de contre-prolifération souligne heureusement
’importance de certains moyens militaires indispensables dans le nouveau
contexte international, tels que les moyens de renseignement -moyens humains et
moyens satellitaires-, les possibilités d’action conventionnelle & travers les forces
spéciales ou des missiles de trés grande précision, voire la question clé -qui devra
bien étre tranchée- des systémes de défense antimissiles.

3. Des objections majeures

Ces remarques faites, force est de constater que le débat sur la contre-
prolifération n’a pas véritablement eu lieu en France, ni en Europe, et a été, pour
I’essentiel, évacué. Le concept de contre-prolifération apparait finalement davantage
comme une source de difficultés supplémentaires que comme la base de solutions
pour l'avenir. Trois objections majeures peuvent en effet &re formulées a
I’encontre de la contre-prolifération.

La premiére porte sur les relations entre non-prolifération et contre-
prolifération. Si I'une et 'autre ont en effet le méme objectif de lutte contre la
prolifération, la contre-prolifération est en effet susceptible de recourir 4 des moyens
militaires radicalement différents des moyens politiques et diplomatiques qui sont
ceux de la non-prolifération. Dans cette mesure méme ol elle envisage la destruction
d’installations proliférantes, la contre-prolifération postule I’échec de 1a politique
de mon-prolifération. Et cela au moment méme ou la communauté internationale
s’efforce précisément de renforcer le dispositif de non-prolifération. L’affirmation
d’une politique de contre-prolifération pourrait ainsi apparaitre comme un substitut 4
la politique de non-prolifération. En apparaissant comme susceptible de déboucher
sur des solutions militaires pour résoudre les problémes de dissémination nucléaire,
elle affaiblirait le TNP que la conférence de New-York a eu précisément pour objet
de conforter et de dynamiser.

Une deuxidme objection a trait aux conséquences d’une éventuelle
politique de contre-prolifération sur les relations Nord-Sud. En rendant crédible
'idée d’une action militaire préventive limitée contre une installation jugée
proliférante -4 I’image du raid israélien de 1982 contre les installations irakiennes de
Tamuz-, par ailleurs peu imaginable 4 |'encontre d’un pays industrialisé, la contre-
prolifération pourrait détériorer les relations Nord-Sud, alors méme que les pays du
Nord ont vigourcusement incité les pays du Sud & renforcer les instruments



internationaux comme le TNP. La contre-prolifération, si elle était percue comme
une initiative menacante et unilatérale, compromettrait gravement la portée des
assurances négatives de sécurité qui ont été précisément I’'un des éléments centraux
de la prorogation du TNP, risquerait de radicaliser la position de certains pays en
développement dans leur opposition vis-d-vis des pays occidentaux et porterait
atteinte 4 la confiance et au consensus qui constituent le facteur essentiel d’un régime
global de non-prolifération efficace.

La troisi¢me objection -mais non la moindre- porte sur 'éventualité du
recours & des moyens nucléaires dans un contexte de contre-prolifération. Si tel
devait &tre le cas, comment considérer comme crédible, au regard de notre doctrine
de dissuasion, qui vient d’étre réaffirmée par le Livre blanc sur la défense, un acte de
guerre contre un pays qui se doterait de I’arme nucléaire sans menacer nos intéréts
vitaux ? Une telle hypothése poserait de surcroit la question du recours & des armes
nucléaires plus précises et de faible puissance et relancerait le débat sur 1I’emploi
éventuel d’armes nucléaires qui a toujours été jusqu’ici officiellement et
catégoriquement écarté.



CONCLUSION - LA COMPATIBILITE ENTRE LA POLITIQUE
FRANCAISE DE NON-PROLIFERATION ET LA DECISION
D’EFFECTUER UNE DERNIERE SERIE DF. HUIT ESSAIS
NUCLEAIRES ENTRE SEPTEMBRE 1995 ET MAI 1996

Le Président de la République a annoncé le 13 juin 1995 la décision de la
France d’effectuer une derniére série de huit essais nucléaires entre septembre 1995
et mai 1996 avant la signature d’un traité d’interdiction des essais (CTBT). Cette
décision, nécessaire et courageuse, appelle de votre commission, en conclusion du
présent rapport, deux séries d’observations.

1. La cohérence entre la décision relative aux essais et la politique
francaise de non-prolifération

Il importe d’abord de souligner, au terme de ces analyses relatives 4 la
prolifération nucléaire, la parfaite cohérence entre la politique frangaise de non-
prolifération et cette décision de procéder & une derni¢re campagne d’essais
nucléaires.

Au-deld de réactions internationales attendues et, pour certaines d’entre
clles, plus passionnelles que rationnelles, la portée de cette décision doit étre
justement appréciée en fonction notamment des caractéristiques suivantes.

- En premier lieu, I’objet méme de cette décision est de mettre la France
en mesure de signer, avant ia fin 1996, le CTBT, traité d’interdiction compléte des
essais nucléaires. Cette décision est conforme aux engagements pris & ’occasion de
la conférence de prorogation du TNP, dont la déclaration politique indique que les
travaux de la Conférence du désarmement pour la négociation du CTBT devraient
étre achevées pour la fin de I’année 1996. Ce traité, 4 la condition qu’il soit universel
et vérifiable de maniére efficace, constituera un élément du dispositif international de
lutte contre la prolifération.

Cette décision est également conforme a la position affirmée par les
autorités gouvernementales francaises depuis deux ans et notamment par le Premier
ministre francais dés le 13 octobre 1993, selon laquelle « nous ne souscrirons &
aucune interdiction définitive des essais aussi longtemps que nous aurons le
sentiment qu’ils sont indispensables 4 la crédibilité technique de notre force de
dissuasion ».

C’est dans le méme esprit que le Chef de I’Etat a indiqué expressément qu’a
I'issue de I'ultime campagne de tirs décidée, la France pourra signer sans réserve le
CTBT a I’automne 1996.



- En deuxiéme lieu, cette volonté de souscrire, 4 la fin de I'année prochaine,
au CTBT supposait de donner i ls France, avant cette date, les moyens de mener i
bien le programme PALEN et de développer la simulation qui lui permettra
précisément de se dispenser d’expérimentations tout en assurant la crédibilité
technique de nos forces de dissuasion.

L’exécution de la campagne d’essais annoncée ne vise pas 3 accroitre
I’armement nucléaire francais mais bien de maintenir, & un niveau de suffisance, une
dissuasion crédible et efficace. C’est pour cela que la France devait acquérir les
données techniques lui permettant de continuer A garantir la sQireté et la fiabilité de
ses armes nucléaires -et notamment de parer au phénoméne de vieillissement- aprés
Uinterdiction définitive des essais.

- Cette acquisition indispensable des données scientifiques permettant de
réaliser les expérimentations nécessaires en laboratoire supposait elle-méme, en
troisi¢éme lieu, de procéder 3 une demiére série d’essais en raison du caractére
précipité et mal préparé du moratoire décidé en avril 1992.

I1 faut en effet rappeler que cette interruption soudaine -qui avait d’ailleurs
été présentée comme une suspension momentanée et non comme un arrét définitif-
avait été décidée A la veille d’une campagne de tirs, alors que les prog-ammes de
simulation francais étaient encore insuffisamment développés.

Or, quelques essais étaient jugés indispensables 4 la mise au point des
techniques de simulation. Tel serait précisément I’objet principal de I’'ultime série de
tirs décidée. Ces huits derniers essais se distingueront ainsi clairement des essais
francais précédents dans la mesure ou ils seront axés sur l’'acc£lération des
programmes de simulation dans la perspective d’un arrét définitif des essais.

11 convient en outre de rappeler la spécificité de la situation de la France par
rapport aux autres puissances nucléaires. Les Etats-Unis et la Russie -qui disposent
d’arsenaux nucléaires beaucoup plus importants et diversifiés- ont procédé a des
essais beaucoup plus nombreux que la France : plus de 1 000 pour les Etats-Unis,
plus de 700 pour la Russie, et 192 pour la France, tandis que la Chine continue pour
sa part 4 procéder 4 des essais. Les Américains, en particulier, s’étaient préparés
depuis longtemps & un arrét des essais.

- En quatriéme liey, la décision annoncée par le Chef de I'Etat le 13 juin
1995 s’inscrit pleinement dans le cadre du maintien de notre doctrine de
dissuasion nucléaire, elle-méme compatible avec notre politique de non-

prolifération.

Le concept francais de dissuasion nucléaire demeure pertinent dans le
monde instable de ’aprés-guerre froide, compte tenu de I’apparition de nouvelles
menaces, liées notamment aux armes de destruction massive, et de I'impossibilité
d’exclure I’hypothése de la résurgence d’une menace majeure. Face 4 ces menaces et
a ces incertitudes susceptibles d’affecter nos intéréts vitaux, notre doctrine de



dissuasion reste valable, I’arme nucléaire étant ainsi, pour la France, une arme de
prévention de la guerre et non une arme de bataille.

L’ultime campagne de tirs décidée permettra 4 la France de maintenir sa
capacité de dissuasion dans un monde ol subsisteront, au moins pour |’avenir
prévisible, des armes nucléaires.

Elle ne saurait étre considérée comme un facteur de prolifération puisque le
statut nucléaire de la France est reconnu par le TNP lui-méme. Au contraire, comme
cela a déja été souligné, la France, aprés avoir ratifié ce traité, a activement contribué
4 sa prorogation indéfinie et cherche précisément, a travers cette demniére série
limitée d’essais, & se mettre en mesure de signer au plus vite le CTBT aux
négociations duquel elle participe activement.

- Cette campagne n’est pas, en cinqui¢me licu, destinée & concevoir de
nouveaux types d’armes nucléaires ou i développer des armes miniaturisées qui
pourraient faire I’objet d’une doctrine d’emploi qui a, rappelons-le, ét¢ officiellement
récusée. Elle ne saurait donc modifier le réle de nos armes nucléaires dans notre
doctrine de défense.

Elle ne saurait davantage pouvoir étre interprétée comme unc quelconque
relance de la course aux armements & laquelle la France n’a jamais participé. Ces
derniers essais, extrémement limités en nombre et en durée, ne sauraient avoir
quelque influence que ce soit sur la prolifération des armes nucléaires. Et, de maniére
plus générale, le niveau de I’arsenal nucléaire frangais demeure régi par le principe
de stricte suffisance.

- En demier liey, la décision annoncée simultanément par le Chef de I’Etat
de mettre a I’étude la fermeture du site d’Albion illustre Ia volonté de la France de
poursuivre le processus de désarmement nucléaire unilatéral qu’elle a entrepris
depuis quelques années. 4 la condition naturellement qu’il ne compromette pas la
crédibilité et |’efficacité de notre force de dissuasion.

Certes, les derniers essais décidés et la question majeure de la composition
4 venir de nos composantes nucléaires constituent deux sujets distincts et des
questions importantes sont posées : la France va-t-clle abandonner la composante
terrestre de son arsenal nucléaire ? Va-t-elle effectivement fermer le plateau
d’Albion 7 Quelles seraient, dans |’avenir, dans cette hypothése, nos composantes
sous-marine ct aéroportée ?

Mais M. Charles Millon, ministre de la Défense, a précisé decvant notre
commission (cf annexe n° 4) qu'un groupe de travail remettrait dés I’automne ses
conclusions au Président de la République sur |’avenir du plateau d’Albion.

La décision sera donc prise rapidement et I’orientation prise par le Chef de
I’Etat indique clairement la volonté de la France de continuer a jouer un rdle actif en
matiére de désarmement.



2. Une décision conforme awx amalyses et aux voeux de votre
commission

Pour toutes ces raisons, la décision francaise de procéder i une ultime série
de huit expérimentations nucléaires avant la signature, fin 1996, du CTBT, apparait
comme une décision oppertune, néccssaire et courageuse.

Elle est de surcroit parfaitement conforme aux analyses formulées, & de
multiples reprises, depuis avril 1992, par les rapporteurs de notre commission et aux
voeux exprimés par la majorité de ses membres.

M. Jacques Genton avait ainsi, dans son rapport (n® 489, 1993-199%4, p. 132
et suivantes) relatif 4 la programmation militaire pour les années 1995 a 2000, adopté
par la commission, souligné trois points essentiels au sujet du moratoire des essais
nucléaires :

- premier point : « I’apport technique des expérimentations nucléaires rend
leur interruption et a fortiori leur éventuelle interdiction trés fortement pénalisante » ;

- deuxiéme point : « un certain nombre d’essais seraient mécessaires
pour développer le programme PALEN lui-méme ; (...) de tels tirs permettraient
en effet seuls de valider les différents processus liés 4 la simulation (moyens de
simulation numérique, moyens lasers ...) et d’étalonner le systétme de simulation
avant un éventuel traité d’interdiction des essais ».

- troisiéme point : «la marge de manoeuvre politique dont dispose
aujourd’hui la France apparait étroite. Mais (...) en tout état de cause, la France ne
saurait courir le risque, inacceptable, de compromettre la modernisation et la
crédibilité & terme de ses forces nucléaires par un engagement international
prématuré, si clle ne s’était pas dotée d’ici l1a des capacités de simulation
indispensables ».

De son cdté, M. Jacques Golliet, dans sor; avis budgétaire pour 1995 relatif
au nucléaire (avis n° 82, 1994-1995, p. 27 et suivantes) formulait les observations
suivantes qui trouvent aujourd’hui tout leur sens :

- « les experts consultés considérent des essais supplémentaires comme
seuls 3 méme de valider les différents processus liés & la simulation et d’étalonner le
systéine de simulation lui-méme ; ¢’est pourquoi une campagne de référence pour
Ia simulation, dans un avenir trés proche, pourrait faciliter la levée des incertitudes

qui subsistent » ;

- « notre pays devra, dans les négociations (relatives au TNP et au CTBT),
veiller tout & 1a fois & préserver ses intéréts de sécurité et & prendre en compte
ses objectifs de non-prolifération » ;



- « il conviendra (...) de faire admettre qu’il n’y a pas de contradiction entre
I'’engagement de principe de la France en faveur d’un traité d’interdiction des essais
et I’'option que se réserve notre pays de repreadre ses expérimentations, pour us
temps limité, afin d’atteindre précisément 1’objectif de pouvoir les arréter ensuite
définitivement ».

Votre commission ne peut ainsi que constater la parfaite cohérence entre
ces conclusions et la décision, politiquement difficile mais courageuse, et
techniquement lucide et nécessaire, annoncée le 13 juin 1995 par le Chef de I'Etat.
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DEUXIEME PARTIE : COMPTE RENDU DES AUDITIONS DE
LA COMMISSION

La commission des Affaires étrangéres, de la Défense et des Forces armées
s'est efforcée de dresser un premier bilan de la conférence de prorogation du TNP et,
plus généralement, des questions de prolifération nucléaire a I'occasion d'une journéde
d'auditions organisée le 10 mai 1995.

On trouvera ci-dessous le compte-rendu synthétique des interventions des
personnalités entendues par votre commission, suivi, dans chaque cas, d'un résumé
du dialogue qui s'est instauré entre ces personnalités et les membres de la
commission.

Ont été successivement entendus :

1. M. Thierry de Montbrial, directeur de I'Institut frangais des relations
internationales, président de la Fondation pour les études de défense, sur les enjeux
de la conférence sur I'extension du TNP.

2. M. Francois Barry Delongchamps, chef du service des affaires
stratégiques et du désarmement au ministére des Affaires étrangéres, sur la politique
francaise de mon-prolifération.

3. M. Pascal Boniface, directeur de ['Institut des relations internationales et
stratégiques (IRIS), sur la prolifération et la dissuasion nucléaires.

4. M. Paul-Ivan de Saint Germain, directeur du Centre de recherches et
d'études sur les stratégies et les technologies (CREST) de I'Ecole Polytechnique, sur
la contre-prolifération.



1. Audition de M. Thierry de Montbrial, directeur de I'Institut francais
des relations intemnationales (IFRI), président de la Fondation pour les
études de défense, sur les enjeux de la conférence sur 'extension du
traité de non-prolifération nucléaire (TNP)

L’enjeu de la conférence qui s’est ouverte le 17 avril et qui devrait se
terminer le 12 mai est particuliérement important.

Jusqu’a présent, une disposition du traité de non-prolifération nucléaire
prévoyait une révision quinquennale. Or, il s’agit désormais de prendre une décision
sur la prolongation pour une durée illimitée de ce traité signé en 1968 mais qui n’est
entré en vigueur que le 5 mars 1970, c’est-d-dire voila vingt-cing ans.

Au terme de cette période de vingt-cinq ans, trois possibilités étaient
envisagées par le traité : soit la prolongation pour une durée illimitée, soit la
prolongation pour une seule période de durée fixe, soit la prolongation pour une série
de périodes de durée limitée. Le choix entre la deuxiéme et la troisiéme formule ne
correspond pas & une véritable différence.

Je privilégierai le fond politique qui sous-tend ces discussions plutdt que de
m’attarder sur la portée d’une notion d’engagement a durée illimitée.

Les différends portent sur trois grands points : le concept de désarmement,
le commerce nucléaire, c’est-d-dire ['usage pacifique de I’atome, les garanties de
sécurité. Aprés avoir examiné ces ¢léments, j'évoquerai les questions qui sont
particuliérement sensibles pour la France.

On distingue aujourd’hui, d’une part, les Etats dotés de I’arme nucléaire que
les spécialistes baptisent les EDAN, et, d’autre part, les Etats non dotés de I’'arme
nucléaire appelés les ENDAN.

Au sujet du concept de désarmement, premier point de différend, il faut
rappeler que le TNP ne constitue pas un traité de désarmement. Son objectif, stipulé
dans le préambule, est plus modeste. Il s’agit en effet « de la prévention d’une plus
grande dissémination des armes nucléaires ». A cet égard, il n’est pas inutile de
souligner que le traité en question a été signé en 1968, date qui colncide avec le début
d’une grande série de traités visant & Ia maitrise des armements. Les ambitions des
deux superpuissances de I’'époque étaient plus modestes que le désarmement tel qu’il

avait été notamment envisagé pendant |’entre-deux guerres.

Le TNP vise donc principalement 3 limiter le nombre des Etats dotés de
I’arme nucléaire tout en aidant les autres & bénéficier des avantages pacifiques de
’atome

Pendant la guerre froide, de nombreux Etats non dotés de 'arme nucléaire
ont critiqué ce traité dont ils jugeaient la portée trop limitée. lls considéraient qu’il



Pour un Etat comme le Japon qui reste, malgré son émancipation, sous
tuteile des Etats-Unis, le théme de I’avenir des armes nucléaires revét un caractére
fondamental.

La Chine est un grand pays nucléaire. Qu’elle réussisse ou qu’elle échoue
dans son défi d’expansion économique, les dangers pour le Japon ne sont pas

négligeables.
Une Corée réunifiée disposera-t-elle ou non de 1’arme nucléaire ?

Le Japon a opté pour une attitude trés proche de celle des Etats non alignés.
I1 semble subordonner son acceptation du renouvellement pour une durée illimitée du
TNP A la promesse d’un désarmement nucléaire. Dans |’hypothése ou cette promesse
ne serait pas tenue, il se réserverait la possibilité de se doter le jour venu de ’'arme
nucléaire.

En Europe, I'Allemagne n’a nullement l'intention d’acquérir I'arme
nucléaire. Elle a d’ailleurs renouvelé ses engagements & cet égard a I’occasion de la
réunification. Néanmoins, tout dépendra de I’avenir de la construction européenne. Si
des dérapages survenaient, tout pourrait étre remis en question. Ce sujet nécessite
toujours |’intégration de la dimension historique.

Le deuxi¢éme point de différend entre les signataires du TNP est le
commerce nucléaire.

L’idée centrale du texte est celle<i : les Etats dotés de I'arme nucléaire et
membres du TNP s’engagent 3 favoriser |’usage pacifique de I’atome au bénéfice des
Etats signataires non dotés de I’arme nucléaire.

Le caractére trés général d’un tel engagement renvoie naturellement i son
exécution. Aujourd’hui, un certain nombre d’Etats signataires du trait¢ de non-
prolifération nucléaire ont beau jeu de souligner que les Etats dotés de I'arme
nucléaire ne remplissent pas leurs obligations.

Dans le méme temps, les Etats-Unis prétendent que I'iran -pays signataire
du TNP- s’appréte & se doter de I’arme nucléaire. La vérité n’est pas aisée i établir.
Dans ce genre d’affaire, les choses sont rarement totalement blanches ou totalement
noires. La dialectique iranienne consiste & accuser les Américains a la fois de
discrimination et de non-respect des engagements fondamentaux contenus dans le

TNP.

La Russie voit dans 1’aide qu’elle apporte & I'Iran i la fois une fagon habile
de narguer les Etats-Unis, un enjeu économique et, surtout, un moyen de rappeler
que, malgré les difficultés présentes, elle existe sur la scéne internationale.

Comment interpréter ce principe de base du TNP ? Il est extrémement
difficile pour I’Agence internationale de I’énergie atomique de démontrer que I'lIran
ne respecte pas les clauses du TNP.



fallait contraindre les Etats dotés de 'arme nucléaire & procéder & une véritable
réduction massive de leur arsenal nucléaire. Certains militaient méme pour un
désarmement nucléaire complet et demandaient per conséquent I’arrét des essais
nucléaires.

Ainsi le théme des essais nucléaires est-il devenu central dans toute la
problématique.

Pour obtenir qu’une majorité importante d’Etats opte pour la prolongation
du TNP pour une durée illimitée, les Etats-Unis ont largement fait valoir les accords
START, c’est-d-dire toutes les importantes mesures de réduction des stocks d’armes

nucléaires prises par les deux grandes puissances.

Nous sommes donc pris dans ce mouvement qui me parait s’inscrire dans le
long terme.

Les aspects régionaux du probléme ne sont pas négligeables. Quels sont en
effet aujourd’hui les Etats nucléaires siirs 7 En dehors des cing membres permanents
duConseddesécmté,jemtuulesEmsnml&nmnonawués,cestmmqm
disposent effectivement de 'arme nucléaire mais refusent de le reconnaitre

officiellement : I'Inde, le Pakistan et Israél.

Je souligne & ce propos que, sous [’appellation « d’Etats nucléaires »,
figurent des pays dont les arsenaux sont trés peu comparables. En effet, entre les
grandes puissances dotées de toute la panoplie et des Etats comme 1’'Inde et Isragl qui
disposent certes de quelques bombes mais dont la capacité de les délivrer demeure
fort limitée, la distance est énorme. Autant vouloir comparer sur le plan industriel la
fabrication de la bombe atomique et la mise au point de la bombe H.

Pour les pays du Moyen-Orient -Egypte et Irak notamment- la situation
actuelle est inacceptable. Une idée domine ce débat sur la prolongation du TNP :
aucun accord durable ne pourra intervenir sur les armes nucléaires et sur la non-
prolifération nucléaire tant que les conflits régionaux ne seront pas réglés.

En 1990, lors de la conférence de Paris sur le désarmement chimique, un
certain nombre de pays avaient clairement manifesté leur refus d’abandonner
’armement chimique aussi longtemps qu’ils ne scraient pas autorisés & détenir
I’armement nucléaire. Dés lors, une question se pose : les Etats dotés de 'arme
nucléaire peuvent-ils I’utiliser contre des adversaires qui ¢a sont dépourvus mais qui
ont |’arme chimique ?

Un pays jouera un rdle de plus en plus important dans les années & venir : je
veux parier du Japon adossé i un continent asiatique en plein renouveau.

En Extréme-Onent, la situation est & la fois trés prometteuse et remplie
d’incertitudes. Comment la Chine évoluera-t-elie ? Dans quelles conditions aura lieu
la future réunification coréenne ? Si les choses se présentent globalement bien, les

risques de dérapage n’en sont pas moins réels.



-39.

Les garanties de sécurité constituent le troisiéme grand point de différend
du TNP. En la matiére, les spécialistes ont établi un jargon qui distingue une notion
de garantie négative et une notion de garantie positive.

La garantie négative consiste dans |’assurance donnée par les Etats dotés de
I’arme nucléaire de ne pas recourir A 1’usage, ni méme a la menace de celle-ci, contre
les Etats signataires qui n’en sont pas dotés.

I.a garantie positive englobe une notion beaucoup plus forte. 11 est demandé
aux Etais dotés de I'arme nucléaire d’intervenir pour défendre les Etats parties au
TNP qui seraient menacés d'utilisation de celle-ci.

Ces demandes nous paraissent trés légitimes. La France, qui n’a signé que
trés tardivement le TNP, ne peut pas brusquement se mettre & tenir un discours
diamétralement oppos¢ a celui Qui fut le sien pendant vingt-cing ans.

A cet égard, je donnerai un exemple qui témoigne de la légéreté dont ont
fait preuve certains dirigeants ou commentateurs dans des circonstances graves. Au
début de la guerre du Golfe, la question de [’utilisation de I’arme nucléaire contre
Saddam Hussein a ét¢ publiquement posée. Le Président américain, George Bush, a
employé des formules extrémement vagues se prétant 3 toutes les interprétations
possibles. A I'inverse, Frangois Mitterrand a déclaré qu’il excluait totalement
I’emploi de I’'arme nucléaire contre I’Irak, quelles que soient les circonstances. Des
personnalités politiques comme des membres de la société civile lui ont beaucoup
reproché cette déclaration. Or, permettez-moi de vous dire avec force que c’est
Frangois Mitterrand qu. avait raison.

En eff~t, il faut étre cohérent. Dans le cadre de la problématique que je
viens de vous exposer, nous avons nous-mémes pris |’engagement en 1982,
engagement qui a été renouvelé le 11 avril demier par la résolution 984 du Conseil de
sécurité, de ne pas utiliser 'arme nucléaire contre les Etats non dotés de |'arme
nucléaire, sauf -cette disposition figure dans la résolution 984- dans le cas ou I'Etat
détenteur de I'arme nucléaire ou ses alliés seraient eux-mémes victimes d’une
agression risquant de mettre en jeu l’arme nucléaire.

Dans le cas du Koweit, cela posait un probléme puisque nous n’avions pas
d’accord particulier avec ce pays. Par ailleurs, en 1990, rien ne permettait de
démontrer que 1'lrak, qui était signataire du traité de non-prolifération, avait violé ce
traité méme si, par la suite, on a cu certaines raisons de penser qu’il I’avait fait.

Quoi qu’il en soit, tout manquement a la cohérence indispensable en cette
matiére risquerait de remettre en cause I’ensemble du processus futur et de donner
des arguments & ceux qui, contre notre volonté, se doteraient de I'arme nucléaire.
J'insiste donc sur I’extréme complexité au plan diplomatique de ces questions.

L.’exercice en cours va trés vraisemblablement se conclure par un vote en
faveur de la prorogation indéfinie du traité de non-prolifération mais la toile de fond,



les termes essentiels de la probiématique que j’ai évoquée, demeureront. Toutes les
décisions qui seront prises en matiére d’essais nucléaires, d’accord de maitrise
d’armement ou de sécurité régionale, devront tenir compte de ces questions de
prolifération.

A Tissue de cette intervention, M. Thierry de Montbrial a répondu aux
questions des commissaires. Ce débat, résumé ci-dessous, s'est organisé autour de
trois thémes spécifiques.

S'agissant des essais nucléaires, M. Xavier de Villepin, président, a évoqué
la nature du lien existant entre le TNP et un éventuel traité d'interdiction des essais.
MM. Marc Launiol, Gérard Gaud, Michel d'Ailliéres et André Bettencourt se sont
interrogés sur la validité des méthodes de simulation et sur 'avance prise dans ce
domaine per les Etats-Unis et la Russie. MM. Jean Garcia et Jacques Habert ont posé
le probléme des conséquences diplonatiqes l'une éventuelle reprise des essais
francais. A cet égard, M. Michel d'Ailliéres a relativisé les nuisances causées par les
expérimentations souterraines effectuées dans le Pacifique Sud.

MM. Xavier de Villepin, président, et Marc Lauriol ont sollicité I'avis de
M. Thierry de Montbrial sur l'aide apportée par la Russie a ['Iran dans le domaine du
nucléaire. La Russie a plus particuliérement retenu [l'attention des membres de la
commission, M. Marc Lauriol s'inquiétant de sa capacité 4 maitriser les technologies
nucléaires, M. Michel d"'Ailliéres soulignant quant a lui les risques posés par la “fuite
des cerveaux”. A M. André Jarrot, qui s'interrogeait sur la pertinence de la politique
énergétique chinoise, favorable a4 la filiére nucléaire, M. Xavier de Villepin,
président, a objecté que les réserves pétroliéres chinoises étaient faibles.

Enfin, MM. Charles-Henri de Cossé-Brissac et Gérard Gaud ont soulevé la
question d'une éventuelle actualisation des stipulations du TNP relatives au respact
par les parties des mesures de non-prolifération.

S'agissant des essais, M. Thierry de Montbrial a estimé que la question
demeurait posée de savoir si les techniques de simulation offrent, pour 'heure, un
substitut fiable aux essais nucléaires. Il a cependant souligné que les Etats-Unis et,
dans une moindre mesure, la Russie, disposent d'une avance certaine en la matiére.
S'agissant de la France, M. Thizrry de Montbrial a regretté I'absence d'une capecité
de contre-expertise qui permettrait de mieux prendre en considération I'ensemble des
facteurs pouvant déterminer une reprise éventuelle des essais nucléaires.

Sur les positions des différentes parties au TNP, M. Thierry de Montbrial a
rappelé I'importance de l'intérét national dans la question nucléaire, qu'il s'agisse de



la Chine ou des pays du Proche-Onient. Quant 4 la Russie et aux Etats-Unis, ils se
sont toujours montrés réticents A I'ouverture du “"club” des puissances nucléaires.

Le cas de la Russie a suscité de la part de M. Thierry de Montbrial deux
mentions particuliéres. D'une part les incertitudes politiques et technologiques dans
ce pays se sont retournées en moyen de pression a l'attention des pays occidentaux :
la crainte d'une défaillance comparable & celle de Tchemobyl a créé ainsi une
"interdépendance i rebours” appelant les Occidentaux & apporter une aide financiére.
D'autre part, le pouvoir de déclenchement du feu nucléaire dans I'ex-URSS appartient
a la Russie, et les risques de dispersion des responsabilités, s'agissant des armes
stratégiques, paraissent écartés.



2. Audition de M. Francois Barry Delongchamps, chef du service des
affaires stratégiques et du désarmement au ministére des Affaires
étrangéres, sur la politique francaise de non-prolifération

M. le Président - Mes chers collégues, nous accueillons maintenant
M. Barry Delonchamps en remplacement de M. Racine qui est souffrant. Nous
écouterons son exposé avec d’autant plus d'intérét qu'il rentre de New-York ol, avec
notre ambassadeur, il a défendu les positions de la France.

M. Barry Delongchamps - C’est une colncidence heureuse que cettte
réunion se tienne aujourd’hui, quelques heures avant qu’une décision n’intervienne a
New-York.

Je soulignerai les trois points forts de cette conférence liée au traité de non-
prolifération : tout d’abord, le discours prononcé par M. Juppé au titre de la
présidence de 1’Union européenne ; ensuite, I’examen du traité qui m’aménera a faire
le point de notre politique de non-prolifération ; et, enfin, la décision importante de la
reconduction du traité aux termes de son article 10, alinéa 2.

La position de la France est de considérer, surtout aprés la fin de
I’affrontement bipolaire, que sa sécurité est assurée par la complémentarité de deux
actions : la dissuasion, qui demeure tout & fait pertinente et qui devra s’adapter 4 un
environnement un peu différent, et la lutte contre la prolifératioa par la persuasion,
mais peut-tre également par des mesures coercitives que seul le Conseil de sécurité
est habilité a prendre au plan international ; ¢’est ce qui transparait de la déclaration
prononcée le 30 janvier 1992 par le président du Conseil de sécurité qui tirait plus
particuliérement les legons de la guerre du Golfe.

La lutte conre la prolifération présente pour nous |’avantage de consolider
le statut des cinq puissances nucléaires : ¢’est un des points les plus difficiles de la

reconduction du traité.

Par ailleurs, et cela figure dans le Livre blanc de la Défense, dés lors que la
France n’est plus menacée & proximité de ses frontiéres, le probléme de la défense
s'inscrit dans un ordre international évolutif mais dont I’evolution doit étre
prévisible. De ce point de vue, la non-prolifération des armes nucléaires, certes, mais
également chimiques, biologiques, bactériologiques, comme des vecteurs balistiques,
revét une importance tout 3 fait considérable.

Peut-étre sommes-nous parvenus a persuader la communauté internationale
de la nécessité de bien différencier les armes nucléaires, qui sont des armes de non-
guerre, des armes de destruction massive qui doivent étre considérées comme
illégitimes et qui sont I’objet d’instruments internationaux d’interdiction compléts.



La convention chimique a été signée 4 Paris le 13 janvier 1993. Pour entrer
en vigueur, elle doit étre ratifiée par soixante-cinq pays. A ce jour, moins de trente
pays l'ont fait. Les Etats-Unis et la Russie feront-ils partic de ces signataires ?
Considérant qu’elle pouvait donner I’exemple, !a France a ratifié la convention voila
quelques semaines.

La convention biologique de 1972 dcit faire I’objet d’un réexamen. Il s’agit
de la doter d’un protocole de vérification afin d’en étendre la portée.

Enfin, il n’existe pas d’instrument international touchant les vecteurs
balistiques. Seul un « régime de fournisseurs », que ’on nomme du sigle anglais
MTCR, sert de code que respectent entre eux les détenteurs de moyens et de
technologies nucléaires. On peut imaginer transformer ce modus vivendi en un
instrument international, mais l’opératlon est complexe. Cela suppose en effet
I’existence d’un traité sur les engins balistiques. Cela suppose également que ce traité
prévoie des possibilités de transferts entre les signataires, ce qui n’est pas forcément
notre intérét.

Voila donc une approche générale qui illustre bien I’enjeu majeur tant de
notre politique étrangére nationale que de la politique de sécurit¢é commune de
I’Union européenne.

Sur le plan national comme avec nos partenaires et en particulier nos alliés
américains, britanniques et allemands, nous avons mené une campagne trés intense
pour rallier 4 I’objectif de reconduction illimitée et inconditionnelle du traite de non-

prolifération la majorité prévue a I’article 10.

Nous avons abordé la conférence de New-York dans des conditions assez

difficiles. Une trés grande majorité de pays, et en particulier des pays trés proches,
d’Afrique notamment, ne manquent pas de souligner le caractére discriminatoire de
ce traité. S’ils comprennent parfaitement nos intérét, ils sont néanmoins réticents a
I’'idée d’une reconduction inconditionnelle qui signifie que les pays non détenteurs de
la force nuciéaire doivent s’engager 4 ne pas le devenir, tandis que les puissances

nucléaires conservent leurs moyens.

Je rappelle les points fondamentaux que sont les articles 3, 4 et 6 du traité
de non-prolifération.

Aux termes de I'article 3, les pays détenteurs de moyens nucléaires
s’engagent & ne pas les transférer,

L'article 4 prévoit que les mémes s’engagent & favoriser les transferts de
technologies pour les usages pacifiques de I’atome.

Enfin, et surtout, I’article 6 stipule que les puissances nucléaires s’engagent
& négocier loyalement un processus de désarmement nucléaire dans le cadre d'un
désarmement général et complet sous contrdle international efficace.



La conférence d’examen et la conférence de reconduction ont été
I’occasion, cette année, de faire le point.

La conférence d’examen s’est organisée 4 New-York en trois commissions :
- la commission du désarmement nucléaire ;

- la commission des garanties de 1’agence internationale de [’énergie
atomique, c’est-a-dire la surveillance de la non-prolifération;

- la commission des transferts de technologies, c¢’est-a-dire la contrepartie
donnée par les puissances nucléaires aux pays qui renoncent & développer une
industrie militaire nucléaire.

Une immense majorité de pays était arrivée & New-York avec }’intention
d’obtenir des puissances nucléaires un calendrier aussi détaillé que possible d’un
programme de réduction des armes nucléaires. A cet égard, la France, le Royaume-
Uni et les autres puissances nucléaires pouvaient difficilement prendre des
engagements juridiquement contraignants compte tenu a la fois de leur stratégie de
dissuasion et de I’incertitude de la situation intemnationale.

Nous avons préparé la conférence en soulignant et en rendant publics les
cfforts de réduction des armes accomplis par les pays concernés.

La France a minoré d'environ 15 % le nombre de ses tétes nucléaires
déployées. Le budget consacré 4 I’effort de défense nucléaire a diminué de 25 %.

Notre bilan est d’autant plus clair qu’il peut étre daté de I’année 1991,
marquée 3 la fois par I’inflexion de 1a course aux armements dans le monde, par la
disparition de I’'Union soviétique et par I’adhésion de 1a France au TNP.

Les efforts se situaient également sur le terrain diplomatique. A cet égard,
trois directions ont été prises.

Premiére direction, le début de la négociation sur I’interdiction des essais.
Si nous considérons que cet élément est distinct du TNP, il n’en constitue pas moins
un effort reconnu par la communauté internationale.

Deuxi¢me direction, I’engagement d’entamer une discussion pour prohiber
la production de matiéres fissiles 4 des fins d’armement.

Troisiéme direction, la promesse faite début avril & Genéve par les
puissances nucléaires de s’efforcer, conformément 4 I’article 6 du TNP, de négocier
de bonne foi des réductions d’armements nucléaires dans le cadre d’un désarmement

général et complet.

La semaine derniére, 4 'issue de ces discussions sur les termes de la
négociation, trois projets de décisionis ont été déposés.



Soutenu par les Occidentaux, le premier projet est présenté officicllement
par le Canada et coparrainé par cent-huit pays, soit une majorité trés convaincante. I
prévoit la reconduction illimitée et sans condition.

Le deuxiéme projet, déposé par le Mexique, propose certes une
reconduction illimitée mais il I’assortit de conditions trés fortes : arrét des essais
nucléaires, réduction des armements, transfert de technologies sans réelle garantie de
contrdle.

Si de nombreux pays ont coparrainé le projet occidental, ils n’en ont pas
moins été séduits par la proposition mexicaine.

Le troisieme projet, présenté par I'Indonésie, propose une reconduction du
TNP par périodes limitées & vingt-cinq ans, assorties de conditions identiques a celles
qui sont contenues dans le projet mexicain.

Nous soumettons donc 4 la communauté internationale un projet de
reconduction pour une durée illimiée sans condition.

Un point crucial est |a question des assurances de sécurité.

En échange de leur acceptation de la reconduction illimitée du TNP, les
pays non nucléaires demandent aux puissances nucléaires un engagement qui ne
serait pas unilatéral puisqu’il figurerait dans un instrument international. Les grandes
puissances s’engageraient notamment 3 ne pas utiliser I’arme nucléaire contre des
pays qui en sont dépourvus. Elles s’engageraient également 4 venir en aide par tous
les moyens aux pays qui auraient subi une attaque nucléaire.

11 est extrémement difficile d’envisager que I’'un ou I’autre type de garantie
soit couvert par un engagement juridiquement contraignant. La premiére pourrait
contredire notre doctrine de dissuasion. La seconde pourrait revenir a étendre au
monde entier les engagements de défense de I’ Alliance atlantique.

Certes, nous devons trouver des solutions qui conviennent aux uns et aux
autres. C’est d’ailleurs ce qui est en train de se faire actuellement & New-York.

11 faut néanmoins comprendre que, pour des pays non alignés ou proches de
nous -Suéde, Autriche, Finlande, Irlande, Australie et Nouvelle-Zélande- dont les
convictions anti-nucléaires sont trés affirmées, il est extrémement difficile d’admettre

la reconduction illimitée sans condition d’aucune sorte.

En I'absence de régles de procédure, nous ne savons toujours pas selon
quelles modalités un vote interviendrait.

Toutes ces raisons nous ont conduits 4 soutenir I’approche du président de
la conférence. Ce demnier propose une décision par consensus. Elle serait
accompagnée de déclarations de principe -dépourvues de caractére juridiquement



contraignant- s’engageant, d’une part, sur un systéme de réexamen quinquennal du
TNP et, d’autre part, sur le désarmement nucléaire et sur la non-prolifération.

En rappelant les objectifs du TNP, ces déclarations accompagneraient
P’accord de la communauté internationale sur la reconduction illimitée par consensus
plutdt que par vote. Ces pourpariers doivent se terminer dans les heures qui viennent.

L’issue de cette conférence constitue un enjeu tout a fait majeur pour notre
politique étrangére. Si le résultat est satisfaisant, nous allons franchir une étape
importante dans notre effort collectif contre la prolifération nucléaire en consolidant
une norme internationale qui a certes ses limites, mais dont le monde ne saurait pour
autant se débarrasser. Cette consolidation témoigne A la fois de I’'importance de la
lutte contre la prolifération nucléaire et de la différence entre les armes de destruction

massive en général et les armes nucléaires.

L’intérét national impose de ne pas prendre le risque d’une assimilation
entre plusieurs catégories d’armes. Quelle que soit la rédaction retenue, nous ne
pouvons pas encore imaginer concrétement un monde sans armes nucléaires.

® &

Cette intervention a été suivie d'un débat, résumé ci-dessous, avec les
membres de votre commission des Affaires étrangéres, de la Défense et des Forces
armées.

M. Frangois Barry Delongchamps est d'abord revenu avec M. Xavier de
Villepin, président, sur les différentes options défendues 2 New- York, 4 I'égard de la
prorogation du TNP, par I'Egypte, par le Mexique et par I'Indonésie.

A la demande de M. Xavier de Villepin, président, le chef du service des
affaires stratégiques et du désarmement a précisé que les garanties de sécurité
apportées par les cinq puissances nucléaires reconnues aux Etats non dotés de I’arme
nucléaire n’affectaient pas notre droit de recourir & Particle 51 de la Charte des
Nations Unies (qui permet aux membres de I’ONU d’assurer leur 1égitime défense),
et étaient compatibles avec la doctrine frangaise de dissuasion.

Avec M. Michel Crucis, M. Francois Barry Delongchamps a abordé les
questions des contrdles effectués par I’Agence intemnationale de 1’énergie atomique
(AIEA) pour I’application du TNP et la gestion des matiéres fissiles.

En réponse & M. Michel d’Ailli¢res, qui évoquait une récente visite de la
commission des affaires étrangéres, de la défense et des forces armées & I'Unité
frangaise de vérification installée 4 Creil, M. Frangois Barry Delongchamps a précisé
qu’il n’existait pas, dans le domaine nucléaire, d’organisme de vérification



comparable & celui mis en place par le traité sur les forces conventionnelles en
Europe. Il n’a pas exclu cependant que le futur traité d’interdiction des essais
nucléaires prévoit un dispositif spécifique de vérification.

M. Frangois Barry Delongchamps est enfin revenu avec M. Xavier de
Villepin, président, sur les conditions mises par la France a2 son acceptation d’un
traité d’interdiction des essais, sur les principales questions posées par cette
négociation -portée, durée et vérification d’un tel traité-, sur I’absence de lien formel
entre cette négociation et la prorogation du TNP, et sur les activités qui seront jugées
compatibles avec un futur traité d'interdiction des essais.



3. Audition de M. Pascal Boniface, directeur de I'Institut de relations

internationales et stratégiques (IRIS), sur la prolifération et la
dissuasion nucléaire.

Les thémes de dissuasion et de prolifération paraissent 3 la fois liés et
contradictoires. En effet, on les oppose I'un & I'autre et le traité de non-prolifération
des armes nuciéaires, examiné en ce moment, prévoit la dissuasion pour les uns et la
non-prolifération pour les autres.

Ce lien a longtemps été condamné par de nombreux Etats, notamment non-
nucléaires. La France, pour sa part, a eu une attitude qui est passée d'une position trés
ferme 4 une autre position tout aussi ferme.

Initialement, lorsque le traité de non-prolifération a été négocié, dans les
années 60, par les Etats-Unis et I'Union soviétique, la France, aidée par la Grande-
Bretagne, s'y est montrée trés hostile. Lorsqu'il a été signé en 1968 et qu'il est entré
en vigueur en 1970, elle a été, avec la Chine, I'un des principaux Etats a le refuser,
pour marquer une hostilité au condominium soviéto-américain.

En fait, dés le départ, la position francaise était relativement inconfortable &
cet égard. En effet, le refus du TNP, par mimétisme, était lié 4 un refus initial du
traité de Moscou, qui interdisait les essais nucléaires dans 'atmosphére et visait
directement les programmes des pays nucléaires naissants, comme la France ou la
Chine, par opposition aux programmes plus anciens, soviétiques ou américains, qui
pouvaient, dés cette époque, passer aux essais souterrains.

La France a donc été un pays proliférateur, car si, dans les années 60, elle
n'avait pas développé une volonté forte de passer outre la tutelle américaine et
procédé 3 la constitution d'une force nucléaire, nous ne serions pas un des cinq pays
nucléaires officiels.

I1 faut se rappeler que nous étions considérés par les Américains et par les
Soviétiques comme des proliférateurs. En ce sens, nous ne pouvions qu'étre hostiles
aux efforts de non-prolifération.

C'est pourquoi, la France s'est élevée contre le traité de Moscou, qui visait
directement le développement de son programme autonome.

Lorsque le traité de non-prolifération a été signé en 1968, nous avons bien
sir été génés car, contrairement au traité sur les essais, celui-ci nous reconnait
comme pays nucléaire. En effet, la définition est trés claire : sont considérés comme
pays nucléaires ceux qui ont procédé & un essai nucléaire avant le ler janvier 1967.
La France et la Chine sont donc reconnues comme pays nucléaires officiels par les
deux super-puissances.
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En ce sens, le traité satisfait nos intéréts, d'autant que, pour un pays
nucléaire, il n'existe pas de meilleure situation que d'étre reconnu alors que ce droit
est nié & d'autres pays. Cela permet en effet Je conserver un privilége le plus
longtemps possible.

I éait néanmoins trés difficile pour la France de le reconnaitre, ayant
critiqué le condominium soviéto-américain aprés le traité de Moscou de 1963.

C'est pour cette raison que 1a France a refusé de signer le TNP en 1968, tout
en prenant l'engagement unilatéral de le respecter. Nous le respections, car il
correspondait & nos intéréts, mais nous ne 'avons pas signé parce que nous voulions
nous exclure du jeu soviéto-américain que nous avions dénoncé auparavant.

Néanmoins, méme si la France a été un partenaire loyal du traité de non-
prolifération 4 partir du moment ol elle est devenue un pays nucléaire -l'aide au
programme nucléaire israélien date de la [Véme République, époque & laquelle nous
n'étions pas encore un pays nucléaire- nous ne pouvions nous engager en faveur du
désarmement.

Nous avons donc I'image d'un pays hostile au désarmement. Par ailleurs, si
le discours anti-condominiun a été un succés politique interne, cela a été moins suivi
sur le plan international, car les rares Etats contestataires voulaient proliférer et ne
désiraient donc pas nous suivre sur cette voie.

D'autre part, deux éléments nous génaient dans le traité de non-prolifération
nucléaire. En effet, I'article 6 prévoit des mesures supplémentaires de désarmement &
I'égard des Etats nucléaires -et la France refusait & I'époque de participer aux
négociations sur le désarmement.

Le préambule fait en outre allusion a la nécessité d'un arrét définitif et total
des essais nucléaires, souterrains ou atmosphériques. La France ne voulait pas, sous
une forme ou une autre, étre prise dans un engrenage qui aurait pu nous entrainer

jusque la.

Par ailleurs, le trait¢ de non-prolifération est un traité inégal. Il y a en effet
un faux équilibre des obligations entre l'article ler, dans lequel les pays nucléaires
s'engagent & ne pas aider les pays non-nucléaires & acquérir I'arme, et l'article 2, dans
lequel les pays non-nucléaires s'engagent 4 ne pas I'acquérir. Or, les pays nucléaires
ne renoncent i rien, alors que les pays non-nucléaires renoncent réellement.

Plus important est l'article 4, qui prévoit une vraie compensation pour les
pays non-nucléaires : en effet, I'interdiction de 'accés au nucléaire militaire ne vaut
pas interdiction pour ['accés au nucléaire civil. Au contraire, I'accés aux technologies
civiles doit étre favorisé pour les pays ayant souscrit au TNP.

Enfin, l'article 6 prévoit que I'ensemble des puissances nucléaires s'engage a
prendre des mesures de désarmement nucléaire, jusqu'a un désarmement nucléaire
général et complet.



11 faut remarquer que ce traité a été accepté par 178 Etats, dont 173 ne sont
pas nucléaires, méme s'il ne s'agissait pas d'un choix volontaire pour certains.

Le débat sur l'attitude de la France par rapport au traiié de non-prolifération
des armes nucléaires a été relancé de facon sourde en 1988, et surtout aprés la guerre
du Golfe. Paradoxalement, le plus grand échec du TNP lui a valu un regain d'intérét.

En effet, la découverte du programme nucléaire irakien est & mettre au débit
du TNP. L'lrak avait signé le traité de non-prolifération nucléaire, tout en
développant, de facon clandestine et massive, un programme nucléaire le menant
quelques années de I'arme nucléaire, en dépit des contrdles internationaux.

Cette découverte a créé une sorte de choc psychologique, principalement
chez les responsables francais. La thése qui a prévalu a éé que le défi majeur était
non plus la menace soviétique, mais la prolifération. L'on craignait plus les quelques
armes éventuelles d'un pays du sud que les dizaines de milliers d'armes de I'Union
soviétique.

Le principal effort portait donc sur la non-prolifération. Pour cela, il fallait
que la France montre I'exemple : il n'était plus possible de conseiller aux autres pays
d'adhérer au traité de non-prolifération, alors que nous-mémes nous maintenions en
dehors.

C'est pour conforter le TNP que la France a décidé, en 1991, de changer
d'attitude et de mettre le droit et la pratique en accord. Nous avions une attitude de
non-prolifération sans en avoir le bénéfice politique, et il a été décidé de ratifier le
traité pour que le discours en matiére de non-prolifération soit mieux accepté.

A cette époque, la dissuasion frangaise n'était plus critiquée a ['exténieur, et
aucun des grands Etats qui s'opposaient férocement 4 'autonomisation de la force
nucléaire frangaise ne mettait en cause le programme nucléaire francais.

Le danger qui pesait sur nous dans les années 60, et qui nous avait
empéchés de rejoindre le traité n'existait plus ; par contre, un danger nouveau était
apparu, plus important, proche nos frontiéres, et il fallait faire cet effort.

Le grand défi pour la France, puissance plus que moyenne mais non super-
puissance -si tant est qu'il y en ait encore- est de concilier une politique de dissuasion
nucléaire en faisart reposer notre sécurité et notre défense sur I'arme nucléaire, tout
en pronant la non-prolifération.

Or, si nous faisons trop de concessions en faveur du désarmement, nous
affaiblissons la dissuasion ; si nous n'en faisons pas assez, nous affaiblissons les
efforts de non-prolifération. La grande difficulté est d'arbitrer entre ces deux
impératifs et de trouver le point d'équilibre.



Ces deux objectifs ne sont opposés qu'en apparence, mais compiémentaires
sur le fond, & condition de maintenir un équilibre entre les deux et de ne pas trop
privilégier I'un ou I'autre

En quoi la prolifération des armes nucléaires pourrait-elle miner notre
politique de dissuasion ? Tout d'abord, elle viendrait diminuer notre statut. Si nous
faisons partie des cinq 4 huit pays nucléaires, notre position est plus forte que s'il y en
a vingt. Par définition, plus faible sera le nombre d’Etats nucléaires, plus importants
seront les avantages.

D’autre part, le risque de prolifération est également militaire, et non pas
sculement stratégique. Il n'y aurait certainement pas eu d'opération "desert field" -et
encore moins "desert storm”- si 'lrak avait possédé les armes nucléaires. Le fait qu'il
puisse apparaitre des pays non-nucléaires dans d'autres régions du monde pourrait
limiter les capecités de la France, mais également des pays occidentaux en général, la
prolifération concernant le sud. Nos intéréts de sécurité seraient donc affaiblis.

Je ne crois pas que l'émergence d'un nouveau pays nucléaire au sud
viendrait faire peser une menace directe sur le sanctuaire frangais, car nous avons les
moyens de riposter, mais cela viendrait limiter nctre marge de manoeuvre dans des
régions ou nous voulons avoir le droit d'intervenir.

Il existe également un risque mathématique : plus grand sera le nombre de
pays qui posséderont 'arme nucléaire, et plus les risques d'utilisation de cette arme
seront grands. Avec dix pays nucléaires, les risques sont plus de deux fois plus
important qu'avec cinq. Il s'agit donc d'un risque exponentiel.

Par ailleurs, si nous voulons que le nucléaire reste sacré, il doit demeurer
rare. Si chaque pays le posséde, je ne crois pas -contrairement au général Gallois,
méme si parfois on me l'a fait dire- que la prolifération assurerait la sécurité mondiale
. en fait, une banalisation de I'arme nucléaire entrainerait davantage de nsques
d'utilisation. Or, le concept francais de la dissuasion est de laisser un caractére
jupitéricn, sacré, présidentiel, aux armes nucléaires.

Les pays non-nucléaires réclament des efforts de la part des pays nucléaires,
en échange de Jeur engagement de non-prolifération. La difficulté est de savoir
quelles sont les concessions acceptables et quelles sont les concessions dangereuses.
Jusqu'ou faisons-nous des gestes en faveur du désarmement, qui vient conforter la
position de ceux qui ont renoncé armes nucléaires, sans affaiblir notre propre
position ?

La France a fait des gestes récents en matiére de désarmement, mais ceux-ci
n'ont pas été considérés comme suffisants par les autres pays. Les responsables
francais, anciens ou futurs, pensent qu'ils ont été suffisants, mais ce n'est pas ressenti
ainsi 4 l'étranger. Il y a bien sir eu des initiatives francaises en matiére de
désarmement, comme le traité sur le désarmement en Europe, qui date du président
Giscard d'Estaing, i 1a fin des années 70, conforté ensuite par le président Mitterrand.



Il y a eu également le traité sur le désarmement chimique, signé & Paris, qui résulte
sussi d'une initiative francaise. Néanmoins, pour les pays du tiers-monde, ceci ne
concemne pas le nucléaire, et ne constitue donc pas vraiment un geste de la France en
faveur du désarmement.

L'adhésion de la France au TNP est considérée per le reste du monde
comme un geste normal, qui vient conforter la position francaise, mais ne représente
pas -sauf en France- une révolution. A I'étranger, on considére que la France a mis en
accord ses positions politiques et juridiques. De plus, la non-prolifération vient
conforter nos intéréts de pays. Il ne s'agit donc pas d'une véritable concession, mais
d'une défense bien comprise de nos intéréts.

De méme, les mesures concréites de désarmement, comme le retrait des
Pluton et des armes nucléaires ANS2 tactiques, ont été présentées en France plus
comme des mesures budgétaires que comme des contributions au désarmement. Je
crois qu'on aurait eu intérét, & I'époque, A les présenter comme des mesures de
désarmement ¢t non comme des mesures dictées par Bercy. Bien entendu, c'est ainsi
qu'elles sont considérées dans le reste du monde.

Je crois par contre que des gestes peu onéreux pourraient étre réalisés. Par
exemple, le traité de Moscou interdit les essais dans I'stmosphére. Méme s'il existe
un débat sur le fait de savoir s'il y aura ou non reprise des essais, personne ne défend
la position selon laquelle les essais, s'ils devaient &re repris, devraient étre
atmosphériques. Je crois donc que nous nous privons inutilement d'un argument en
faveur du désarmement en ne signant pas ce traité. De toute fagon, si nous reprenons
les essais, ils ne seront jamais atmosphériques.

De méme, il existe un traité interdisant le stationnement d'ammes nucléaires
fixes sur les fonds marins. Cela n'‘empéche en rien les déplacements de sous-marins,
mais ne permet pas de positionner des fusées fixes sur le plateau continental. En
1971, il s'agissait d'un désarmement préventif. Or, nous avons toujours refusé de
signer ce traité. Pourtant, il n'y aunait aucun inconvénient 3 y adhérer maintenant, afin
de montrer notre bonne volonté en matiére de désarmement.

En 1983, le président Mitterrand avait fixé trois conditions pour que la
France participe aux négociations sur le désarmement nucléaire : réduction du
déséquilibre conventionnel et chimique en Europe -ce sera chose faite avec les traités
FCE et chimique-, mesures de désarmement russo-américaines et arrét des
technologies anti-missiles. Je crois qu'il y aurait intérét pour la France a redéfinir ces
positions, en précisant que certaines sont remplies, et que d'autres sont prévues.

Un engagement solennel de la France dans les négociations, lorsque ces
mesures seront entrées en vigueur, pourrait montrer notre bonne volonté, sans pour
autant porter atteinte 4 notre de défense.

Ainsi, si en 2003 les Russes et les Américains ont atteint les plafonds fixés,
et s'ils n'ont pas développé de systémes anti-missiles -car le pire serait un



désarmement nucléaire apparent associé 4 un renforcement des défenses anti-
missiles-, il n'y aunit pas d'inconvénient 4 ce que la France puisse participer 4 des
toociati

La France a également refusé une mesure allemande de transparence sur les
arsenaux nucléaires. L'Allemagne avait proposé un registre pour les armes nucléaires,
de méme qu'il en existe un pour les armes conventionnelles. La France a considéré
quiil était discriminatoire de faire porter la culpabilité politique sur les pays
nucléaires et non sur les autres. Si cet argument se comprend, personne toutefois
n’ignore I'état exact de I'arsenal francais. Toutes les publications spécialisées en font
un décompte trés précis. Le Président de la République a é¢ fort critiqué lorsque,
dans son intervention du 6 mai, il a fait un décompte exact des forces nucléaires
francaises. 11 n'avait trahi pourtant aucun secret, puisque n'importe quelle publication
le fournit !

LA aussi, on offre i l'extérieur une attitude quelque peu frileuse i propos de
ces problémes de désarmement, sans que cela nous apporte quelque chose : soyons
ferme lorsqu'on y a intérét, mais non intransigeant lorsque cela ne nous rapporte rien.

Une mesure qui obligerait chaque pays 4 déclarer son arsenal péserait moins
sur les pays nucléaires reconnus que sur les pays du seuil - Inde, Pakistan et Isratl-
qui auraient le choix de refuser de le faire, mentir ou reconnaitre une capacité.

Quant i I'arrét de la production de matiéres fissiles, quelle que soit la taille
de notre futur arsenal, nous en disposons suffisamment pour obtenir les tétes
nucléaires dont nous aurons besoin.

Reste le probléme des essais nucléaires, qui a été ['un des rares cas de
désaccord entre les deux candidats du second tour de l'élection présidentielle. 11
existe & cela deux solutions : soit une reprise cet été en nombre limité, avec
engagement d'un arrét ulténieur, soit pas de reprise du tout. Contrairement a des
déclarations datant d’'un an, selon lesquelles nous aurions besoin de huit 3 vingt
essais, je ne pense ni possible ni utile de réaliser autant d'essais.

Bien sir, interroger le CEA sur la nécessité de procéder & des essais préjuge
de la réponse...

M. le présideat - Qui faut-il interroger dans ce cas ?

M. Pascal Beaiface - Le probléme est le manque d'évaluation scientifique
extéricure & l'organisme apte 4 y procéder -4 moins qu'un office d'évaluation
technologique pariementaire ea soit chargé, sans étre juge et partie.

Au-deld de ces débats, il est plus important et plus grave de constater que
tous les discours prononcés lors de la conférence de New-York sur la non-
prolifération des armes nucléaires vont dans le sens d'une délégitimisation des armes
nucléaires. De plus en plus de discours mettent en effet en avant le fait que les armes

nucléaires sont soit iliégitimes, soit inutiles.



Cela peut étre favorablement percu par les Russes et per les Américains :
d'un point de vue américain, ['arme nucléaire n'apporte plus nien au statut de grande
puissance des Etats-Unis, mais vient compenser sa suj. ‘-iorité. En ce sens, la France
ct la Grande-Bretagne sont isolées. En effet, nous sommes les deux seuls pays
nucléaires 3 avoir intérét 4 poursuivre une dissuasion.

11 faut donc bien veiller & ne pas se sentir coupable d'étre une puissance
nucléaire. Notze politique de dissuasion est purement défensive et ne mensce
persoane -il faut le rappeler.

En ce sens, les garantics de sécurité 4 donner aux pays non-nucléaires
doivent &re coansidérées avec prudence. Pour l'instant, celles qui ont éé données

n'empéchent pas I'existence de la dissuasion, mais il ne faudrait pas aller jusqu'a un
engngmtdemn—emplonenpmmadesmnmlémmmmeh&m.%
signifierait qu'on n'a plus besoin des arm-<s nucléaires et poumait ruiner cet
engagement.

Enfin, il semble qu'on aille vers une reconduction illimitée du TNP,
position défendue par la France et les Etats-Unis. Je ne suis pas siir que ce soit une si
bonne nouvelle que cela, car, finalement, un accord illimité n's pas de sens. Les liens
junidiques les plus forts ne peuvent étre étemels, et peut-itre sera-t-on amené A trop
ds concessions en faveur de garanties de sécurité. Cette reconduction illimitée n'a
d'ailleurs pas de sens, puisque chaque partic peut la dénoncer dans un délai de trois
mois, si elle estime que sa sécurité est en danger.

11 aurait peut-étre été plus probant i long terme de s'accommoder d'une
reconduction pour vingt ans qui donne licu & un réexamen. En effet, méme s1 120
pays sont d'accord pour cette reconduction illimitée, nous risquons de mécontenter
les pays qui contestent la dualité nucléaire entre les puissances qui ont I'arme
nucléaire et celles qui ne l'ont pas. Nous risquons donc de renforcer chez certains la
volonté de se désengager de leurs obligations. Il y a peut-tre ld une victoire i court
terme porteuse de soucis i long terme.

Néanmoins, on peut se féliciter du renouvellement du TN?, car il
correspond fondamentalement non seulement aux intéréts de stabilité mondiale, mais
également & nos intéréts propres de sécunté. En la matiére, il n'y a pas de
contradiction entre !'intérét global et nos intérét nationaux.

1 faudra donc veiller, & l'avenir, au maintien de cet équilibre délicat entre
une politique affirmée de dissuasion et la promotion d'une politique de non-
prolifération, qui doit nécessairement s'accompagner de concessions -sans qu'elles
soient trop importantes- en faveur des pays non nucléaires.
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M. Pascal Boniface a ensuite répondu aux questions des commissaires. Le
débat qui en a suivi est résumé ci-dessous.

M. Xavier de Villepin, président, s’est inquiété des risques liés au
terrorisme et au trafic de matiéres nucléaires, tels qu’évoqués dans un récent rapport
a PONU rédigé par M. Jacques Attali.

M. Jacques Golliet s’est étonné du jugement négatif porté par M. Pascal
Boniface sur une reconduction illimitée du TNP et s’est interrogé sur ’urgence
technique d’une éventuelle reprise des essais nucléaires par 1a France.

M. André Rouviére s’est inquiété des moyens de contrler le respect du
TNP et de I’attitude des groupes non-étatiques a I’égard des dispositions du Traité.

M. Christian de La Maléne, estimant qu’il convenait d’établir des priontés
claires en faveur de notre défense nucléaire, a interrogé 1’orateur sur I’organisme qui,
en dehors du CEA (Commissariat A I'énergie atomique), pourrait le mieux établir la
pertinence d’une reprise ou d’un arrét définitif des essais nucléaires.

Enfin, M. Xavier de Villepin, président, a demandé si de nouvelles
restrictions budgétaires pourraient étre envisagées en matiére nucléaire.

M. Pascal Boniface a estimé qu’il n'y avait pas lieu de s’inquiéter
excessivement du développement de fuites de matiéres fissiles, qui n’existait pas a
grande échelle. Il a considéré en revanche que les « fuites de cerveaux » de pays de
I’ex-URSS constituaient un réel danger.

1 a précisé que le principe d’une reconduction illimitée du traité pouvait
étre contre-productif dans la mesure ou il risquait de frustrer les Etats qui n’y étaient
pas favorables et les inciter éventuellement A envisager une dénonciation du texte.

L’urgence de nouveaux essais francais était liée, selon M. Pascal Boniface,
non pas a des raisons techniques, mais au calendrier diplomatique dans la perspective
de la signature, en 1996, d’un traité d’interdiction totale des essais nucléaires.

L’efficacité du TNP ne pouvait, pour M. Pascal Boniface, étre contestée :
c’est d’ailleurs parce que la Corée et I’Iran en étaient signataires, que des actions de
controle étaient possibles ; dans le cas contraire, ]a communauté internationale aurait
été dépourvue de tout moyen de pression. M. Pascal Boniface a, d’autre part, estimé
que pour les groupes mafieux ou terroristes, le nucléaire n’était pas une arme
accessible et que la question de la prolifération concernait d’abord les Ltats.

Pour M. Pascal Boniface, 1a priorité reconnue 3 la dissuasion n’était pas
nécessairement affectée par la lutte contre la prolifération. Il a rappelé que certains
experts étaient, & sa connaissance, partisans d’un arrét des essais nucléaires. Au



demeurant, il convenait de ne pas établir un lien trop étroit entre les essais et la
crédibilité de nos forces nucléaires.

M. Pascal Boniface a enfin estimé que des économies pouvaient étre

opérées dans certains secteurs de notre arsenal nucléaire compte tenu en particulier
du cofit du mainticn « sous cocon » des missiles Hadés, de la question du plateau
d’Albion, ou de celle de I’avenir du site de Mururoa en cas d’interruption des essais.



4. Audition de M. Panl-lvan de Saint Germain, directeur du Centre de
recherches et d'études sur les stratégies et les technologies (CREST) de
I'Ecole Polytechnique, sur la contre-prolifération.

Je dirai tout d'abord pourquoi le probléme de contre-prolifération est posé
principalement aux Etats-Unis. Je dirai également en quoi consiste le débat américain
sur cette question et comment se pose la question en France.

Jopposerai tout d’'abord le mot de "contre-prolifération” & celui de "non-
prolifération”, et je définirai la non-prolifération en disant qu'on cherche A éviter
qu'un pays ne prolifére en termes nucléaires ou balistiques. La contre-prolifération
suppose qu'on a en face de soi un pays qui a proliféré ou qui est en train de proliférer.
On va donc chercher & contrer les actes ou intentions belliqueuses de ce pays, par des
moyens militaires ou non-militaires.

C'est ainsi que les experts, aux Etats-Unis et en France, s'‘entendent sur ces
mots, sachant qu'il y a eu un grand débat entre les deux termes.

Le probléme de contre-prolifération se pose principalement lorsqu'il s'agit
de contre-prolifération nucléaire ou balistique. Les experts en parlent aussi & propos
de la prolifération chimique ou biologique, mais je n'aborderai pas ces thémes, car
cela me parait étre un sujet différent et de moindre actualité.

Pourquoi le probléme de contre-prolifération nucléaire et balistique se pose-
t-il aujourd’hui ? Il y a & cela plusieurs raisons. Tout d'abord, les technologies
nucléaires ou balistiques tendent A se répandre dans des pays différents de jadis.
Autrefois, le nucléaire ou le balistique étaient connus en Israél, en Inde, au Pakistan,
etc., mais ces pays ne faisaient pas tellement peur 3 la communauté occidentale.
Aujourdhui ces technologies se répandent dans des pays pergus comme pouvant
contester I'Occident : il s'agit de la Corée du nord, de I'Irak, de I'Iran, de la Libye et, &
terme, peut-étre de I'Algérie, qui pourrait avoir une technologie nucléaire. Il s'agit
donc de régions proches de France, ou de régions ou I'on aurait a intervenir.

Quelques mots du débat sur la contre-prolifération qui s'est tenu aux Etats-
Unis... Celui-ci tend 4 s'atténuer, mais il a connu une importante activité depuis un an

et demi.

Ce débat a été lancé par le ministére de la défense américain. Une
déclaration de décembre 1993 affichait officiellement une doctrine du Pentagone en
matiére de contre-prolifération, et précisait qu'il s'agirait d'une activité importante
dans I'avenir. En mai 1994, un rapport a de nouveau repris cette doctrine.

Un vaste débat s'est alors développé entre militaires et d.plomates, les uns
partisans de la contre-prolifération au sens du Pentagone, et les autres partisans de la
non-prolifération, plus proche des moyens diplomatiques.



Ce débat aura duré 18 mois. Les tenants de la contre-prolifération
estimaient inévitable que des pays proliférent. Les partisans de la non-prolifération
mettaient I'accent sur la nécessité de cette derniére, 1a jugeant efficace, et, surtout,
craignant qu'a trop insister sur la contre-prolifération, on puisse soupconner des
intentions agressives. Or, les Américains ne voulaient pas laisser croire qu'ils étaient
préts a guerroyer et & abandonner les armes de la diplomatie.

Ce débat a été trés vif aux Etats-Unis. On ne concevait pas la prolifération
comme menagant le territoire américain, mais uniquement les forces déployées lors
d'interventions comme celle de la guerre d'Irak ou autres.

En France, le probléme a été fort peu posé. Un article de Pascal Boniface
est paru dans "Le Monde" sur le sujet, mais il n'y a pas eu d'initiative francaise de
contre-prolifération comme aux Etats-Unis. On a bien observé des débats dans les
cercles spécialisés, sur le rdle des armes nucléaires dans les conflits régionaux, mais
le mot de contre-prolifération a été fort peu prononcé.

Néanmoins, le ministére des affaires étrangéres et celui de la défense s'y
sont intéressé, principalement -me semble-t-il- pour ne pas se laisser dépasser par
I'initiative américaine.

Aussi a-t-on créé une commission sur la contre-prolifération au sein de
I'OTAN, avec un co-président américain et un co-président frangais, directeur des
affaires stratégiques au ministére de la défense, afin de ne pas laisser les Américains
seuls sur ces questions.

Par ailleurs, la France a exercé une forte pression pour mettre sur pied, en
particulier avec Américains et Allemands, le projet de programme de missiles anti-
missiles MEADS, qui associerait -s'il voit le jour- Américains, Frangais, Italiens et
Allemands.

Il me semble que la principale attitude politique frangaise a été le souci de
"marquer” les Américains pour éviter qu'ils n'acquiérent une trop forte prééminence
en termes de concepts militaires ou en termes industriels.

Néanmoins, la France n'aime pas trop évoquer la contre-prolifération ou des
attaques venant du sud, qui désigneraient trop clairement un éventuel « ennemi » -
Algériens ou Libyens. Tous les experts éprouvent une sorte de légitime pudeur
lorsqu'il s'agit d'évoquer ce théme. Lorsqu'on parle de contre-prolifération, on pense
plutdt & des interventions se déroulant loin des frontiéres frangaises, ou nos forces
seraient contrariées par la présence trop importante d'un pays qui aurait des armes
nucléaires 4 sa disposition -ou qui serait supposé en avoir.

Quelques mots de la maniére conceptuelle dont je vois la contre-
prolifération... Je voudrais rappeler la signification du changement de contexte
politique. On est passé, depuis la chute du mur de Berlin, d'un contexte dans lequel la
défense de pays . mme la France reposait avant tout sur la dissuasion. Toutes nos



-59.

forces étaient organisées pour répondre a ce souci de dissuasion. Ce contexte n'a pas
disparu, mais il est contrebalancé par le contexte de l'action.

Aujourd’hui, la dissuasion reste importante, mais ce n'est donc plus le seul
maitre-mot : il suffit, pour s'en convaincre, de citer la Somalie, le Rwanda, ou la
Bosnie. En effet, nous menons de plus en plus d'actions extérieures, en premier lieu
parce qu'il n'existe plus d'inhibitions du fait de I'ex-blocage est-ouest ; en second lieu,
les demandes d'interventions s'accroissent malheureusement. D'ailleurs, sur les six
scénarios du Livre blanc sur la défense, cinq sont des scénarios d'action.

La transformation de nos forces militaires, entreprise depuis trois ou quatre
ans, est significative : la création de forces modulaires et de I'état-major inter-armées
va dans le sens d'une adaptation de nos moyens militaires & un contexte marqué par
l'action.

Toutefois, si nous décidions d'agir dans un pays africain ou moyen-oriental,
il faut pouvoir le faire librement, et ne pas en étre empéché par un proliférateur. Nous
risquons en effet, si nous voulons intervenir quelque part, de nous heurter a une
puissance régionale menacante et proliférante, qui disposerait d'une certaine force de
dissuasion. Nos actions extérieures ne seront donc crédibles que si nous avons la
capacité de ne pas nous laisser intimider par un éventuel pays proliférant.

Contrer la prolifération n'est pas un but en soi : l'intervention américaine en
Corée du nord avait un but stratégique. Il ne s'agissait pas en effet de répondre a une
menace directe. Je ne crois pas que la France puisse avoir le méme but. En revanche,
on peut s'opposer a 1a dissuasion qu'un proliférateur ferait peser sur nous.

Enfin, quels sont les moyens de préserver notre liberté d'action dans un
contexte de prolifération ? 11 existe trois séries de moyens.

Tout d'abord, les méthodes traditionnelles diplomatiques restent
privilégiées et doivent étre privilégiées. Au-deld, on peut penser 2 des moyens
militaires classiques ou nucléaires permettant de contrer une menace d'un pays
proliférant.

Pour s'opposer de maniére efficace 4 une menace proliférante avec des
moyens classiques, il faut avoir des moyens de renseignement et d'intelligence. C'est
un des grands défis, puisque les Américains disposent de moyens importants que ne
possédent pas les Européens. Lorsqu'on parle de partager des renseignements avec
les Américains, ¢eux-ci demandent ce que l'on donne en échange... Néanmoins, la

premiére étape est le renseignement. On ne peut en effet démanteler une force
nucléaire adverse si on ne sait pas ol elle se trouve !

Le second moyen est ['alerte qui permet de déterminer qu'un missile
balistique adverse a été tiré. Il s'agit uniquement d'alerte par satellite et moyens

infrarouges. Pour le moment, personne ne dispose de moyens adaptés a ce probléme.
Les Américains ont des moyens d'alerte adaptés aux seuls missiles balistiques russes,



ainsi qu'un programme en projet pour un satellite d'alerte adapté a des missiles
balistiques menagant un thédtre d'opération. Coté européen, il n'existe rien et on ne
peut rien faire d'utile en matiére de contre prolifération si on n'a pas, au départ, un
moyen de savoir si un missile balistique a été tiré.

Le troisime type de moyens classiques est constitué par les moyens
d'éradication. Lorsqu'on a localisé des installations nucléaires ou chimiques, une
premiére idée est de détruire ces installations. Plusicurs types de moyens s'offrent
alors. On peut tout d'abord employer des missiles extrémement précis qui vont
détruire I'installation chimique adverse. Cela me parait une bonne idée, mais il faut

toutefois éviter que les produits chimiques ne se dispersent : ce n'est donc pas trés
simple a utiliser.

Il existe également un moyen trés simple et trés efficace, constitué par les
hommes qu'on introduit sur le territoire adverse.

Si néanmoins un missile menace notre sécurité, il faut disposer de moyens
anti-missiles. J'ai évoqué le projet de programme européano-américain MEADS. Les
Américains disposent également du programme THAADS, qui est un programme
trés ambitieux de défense anti-missiles de théitre d'opérations. 1l s'agit en tout état de
cause de moyens fort collteux.

Enfin, les demiers types de moyens conventionnels sont les moyens de
rétorsion. On peut les exercer avec des armes conventionnelles, mais on peut
également se demander si le nucléaire n'a pas un role dans ce domaine.

Jen aurai terminé lorsque j'aurai abordé le réle du nucléaire dans le cadre
d'un scénario ou le territoire frangais ne serait pas menacé, mais ou, par exemple, un
pays proliférant du Moyen-Orient menacerait nos propres forces sur un théitre
extérieur. Que ferait-on alors ?

Les Américains répondent clairement qu'ils ne recourent pas au nucléaire et
en restent au niveau conventionnel. Néanmoins, la France et les pays européens
disposent de moins de moyens. D'ou la question de savoir si nos armes nucléaires

pourraient jouer un rdle dans ce cas-la...

I1 ne s'agirait pas le moins du monde -i mon avis- d'intervenir de maniére
préventive contre les pays en question, mais de contre-dissuassion. Cela reviendrait a
dire 4 I'Irak -pour prendre un exemple précis- que s'il tire en nucléaire sur nos forces,
nous riposterons en nucléaire. C'est un cas trés différent du scénario traditionnel de la
dissuasion frangaise, puisqu'il ne serait en aucun cas fait usage en premier du
nucléaire. Par ailleurs, il ne s'agirait que de dissuader une intervention nucléaire, et
non une attaque conventionnelle.

Selon la théorie actuelle, nos forces nucléaires dissuadent méme des forces
conventionnelles adverses, si celles-ci sont importantes. De méme, nous avons le
droit de tirer en premier en nucléaire. Dans le cadre de la non-prolifération, il me



semble que ce serait assez dificrent. En effet, il s'agirait uniquement de contrer une
menace nucléaire. En outre, I'emploi en premier serait totalement exclu.

Voila comment on pourrait définir un réle du nucléaire dans ce contexte.
C'est un sujet assez difficile. Il n'existe actuellement aucune réflexion en France en la
matiére. C’est pourquoi, nous avons lancé plusieurs groupes de travail au CREST
pour étudier I'acceptabilité militaire, politique et diplomatique d'un tel concept.

L

Cet exposé a été suivi d’un débat, résumé ci-dessous, avec les membres de
votre commission des Affaires étrangéres, de la Défense et des Forces armées.

En réponse &4 M. Xavier de Villepin, président, il a rappelé que la question
de la livraison d’un réacteur chinois a I’ Algérie avait pu étre résolue par des pressions
diplomatiques relevant de la maitrise de la prolifération et que le Brésil et I’ Argentine
avaient renoncé a |'option nucléaire 3 la suite de pressions de méme nature.
S’agissant de la liaison éventuelle entre le concept de contre-prolifération et la mise
en place de systémes de défense antimissiles balistiques, M. Paul-Ivan de Saint
Germain a estimé que de tels systémes, qui pourraient constituer un moyen important
de lutte contre la prolifération, étaient, par leur codt, hors de portée d’un pays comme
la France et que la question restait posée de leur éventuelle réalisation dans un cadre

européen, voire euro-américain.

Le directeur du CREST est ensuite revenu. avec M. Christian de La Maléne,
sur la frontiére, difficile a préciser, entre les situations relevant de la non-prolifération
et celles qui pouraient relever de la contre-prolifération alors que les moyens a mettre
en oeuvre pourraient étre trés différents dans un cas et dans I’autre.

Interrogé par MM. Jacques Golliet et Michel d’Ailliéres sur les moyens qui
pourraient étre mis au service de la contre-prolifération, M. Paul-Ivan de Saint
Germain a souligné |'importance essentielle des moyens de renseignement, I’intérét
du recours éventuel aux forces spéciales comme moyen d’éradication, et le coit
particuliérement élevé de systémes d’alerte reposant sur des satellites
géostationnaires. Il a rappelé que le nucléaire ne saurait constituer la réponse
principale a une menace de prolifération.

M. Paul-lvan de Saint Germain est enfin revenu avec M. Xavier de
Villepin, président, et M. Yvon Bourges, sur les raisons qui pourraient justifier une
reprise des essais nucléaires par la France, fiit-ce pour une période limitée et pour un
nombre d’essais restreint.
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EXAMEN EN COMMISION

La commission des Affaires étrangéres, de la Défense et des Forces armées
a examiné le présent rapport au cours de sa réunion du 14 juin 1995. M. Xavier de
Villepin, président, a relevé cinq thémes de réflexion principaux.

S’agissant d’abord des résultats de la conférence de New-York, il a rappelé
que les 178 pays membres du TNP avaient finalement décidé par consensus la
reconduction indéfinie de ce traité qui constitue le fondement du dispositif
intemnational de lutte contre la prolifération et était jusqu’alors le seul, parmi les
grands traités relatifs a 12 sécurité et aux armements, a avoir une durée de vie limitée.

Il s’agit 13, a estimé M. Xavier de Villepin, président, d’un résultat positif,
conforme aux voeux de la France et de I’ensemble des pays européens et occidentaux
qui ont vigourcusement plaidé en faveur d’une prolongation illimitée et
inconditionnelle. Cette décision d’extension indéfinie est toutefois accompagnée de
documents complémentaires comportant notamment un renforcement des procédures
d’examen du TNP. Surtout, la prolongation du traité, pour nécessaire qu’elle soit, ne
suffira pas a résoudre de nombreux problémes en suspens : la place des puissances
nucléaires de facto qui demeurent en dehors du TNP, la question nucléaire nord-
coréenne, la gestion des stocks de matiéres fissiles, et la prolifération des autres
armes de destruction massive.

Abordant, en deuxiéme lieu, la politique frangaise de non- prolifération,
M. Xavier de Villepin, présidsnt, a rappelé que la France, qui a adhéré au TNP en
1992, est aujourd’hui I’un des pays les plus attachés & la non-prolifération. Notre
pays a ainsi, depuis 1991, réduit unilatéralement de 15 % le nombre de ses tétes
nucléaires et d’environ 25 % la part de son budget militaire consacré au nucléaire. La
France a également appuyé les « assurances de sécurité » données par les Etats
nucléaires aux pays non nucléaires, réaffirmées et étendues par une résolution du
Conseil de sécurité en date du 11 avril 1995.

M. Xavier de Villepin, président, a rappele & cet égard que M. Alain Juppé
avait souligné devant la commission la compatibilité des garanties de sécurité avec la
doctrine frangaise de dissuasion. Il a estimé que la politique francgaise de non-
prolifération devait relever le défi de ne pas délégitimer la dissuasion au nom de la
lutte contre la prolifération et, au contraire, de rendre complémentaires la dissuasion
et la non-prolifération, ce qui suppose la recherche constante d’un équilibre avec les
exigences de la défense nationale.

Le troisiéme théme de réflexion évoqué par M. Xavier de Villepin,
président, a précisément porté sur les engagements pris par les puissances nucléaires
pour favoriser la non-prolifération : « assurances de sécurité », mais aussi



négociation d’un traité d’interdiction des essais, élaboration d’une convention sur
I'interdiction de la production de matiéres fissiles 4 des fins explosives, réduction des
arsenaux nucléaires, et accés aux applications pacifiques de I’atome.

S’agissant du trait¢ d’interdiction des essais, M. Xavier de Villepin,
président, a rappelé que I’engagement diplomatique pris de le conclure avant la fin
1996 était & I’origine directe de I'urgence de la décision, annoncée par le chef de
I’Etat le 13 juin 1995, d’effectuer une demiére série de huit essais nucléaires entre
septembre 1995 et mai 1996.

M. Xavier de Villepin, président, a, en quatriéme lieu, abordé les différents
éléments de faiblesse des instruments internationaux de lutte contre la prolifération.
Il a successivement évoqué :

- la « fuite des cerveaux », venant pour I’essentiel de I’ex-Union soviétique,
qui constitue a ses yeux le phénoméne potentiellement le plus inquiétant,

- la question des trafics de matiéres nucléaires, plus difficiles encore A
évaluer, mais qui ne doivent pas étre séparés de la prolifération nucléaire,

- le risque d’un éventuel terrorisme nucléaire, qui ne doit toutefois pas étre
surestimé, ]a fabrication d’armes nucléaires supposant, pour la plupart des experts,
des installations lourdes et des programmes complexes qui ne semblent pouvoir étre
fovrnis que par des structures étatiques.

M. Xavier de Villepin, président, a, pour ces raisons, souligné, par dela la
prorogation du TNP, la nécessité de poursuivre le renforcement des moyens de
I’AIEA (Agence internationale de I'énergie atomique).

Le demier théme de réflexion évoqué par M. Xavier de Villepin, président,
a concerné la question nouvelle et controversée de la contre-prolifération, concept
mal défini, mais qui fait référence, de maniére générale, a I’attitude 3 adopter a
’égard d’un pays proliférant pour s’oppuser a ses intentions, par des moyens
militaires ou non militaires.

Apreés avoir rappelé que ce concept de contre-prolifération avait fait I’objet
d’un vif débat, essentiellement aux Etats-Unis, depuis 1993, et estimé qu'il avait eu
le mérite de souligner, dans le nouveau contexte géostratégique, 1'importance de
certaines capacités militaires -moyens de renseignement, forces spéciales, missiles de
trés grande précision, voire systéme de défense anti-missiles-, M. Xavier de Villepin,
président, a considéré que trois objections majeures pouvaient étre formulées a
I’encontre de ce concept :

- la difficile compatibilité entre la non-prolifération -qui recourt a des
moyens politiques et diplomatiques- et la contre-prolifération -susceptible de
déboucher sur I’emploi de moyens militaires pour détruire des installations
proliférantes- ;



- les conséquences d’une éventuelle politique de contre-prolifération sur les
relations Nord-Sud, en rendant crédible |'idée d’une action militaire préventive
contre des installations de pays du Sud jugées proliférantes ;

- enfin I’éventualité du recours A des moyens nucléaires dans un contexte de
contre-prolifération, difficilement compatible avec notre doctrine de dissuasion et qui
poserait la question du recours, officicllement écarté, 4 des armes nucléaires plus
précises et de faible puissance.

Concluant son propos, M. Xavier de Villepin, président, est revenu sur la
décision, annoncée par le Président de la République, d’effectuer une demiére série
d’essais entre septembre 1995 et mai 1996, pour rappeler qu’elle était conforme aux
voeux exprimés par les rapporteurs et la majorité de la commission depuis avril 1992.
Il a souligné la compatibilité entre cette décision -qu’il a jugé nécessaire et
courageuse- et la politique francaise de non-prolifération, soulignant en particulier les
points suivants :

- il s’agit précisément de mettre la France en mesure de signer en 1996 le
traité d’interdiction des essais, conformément aux engagements pris lors de la
prorogation du TNP ;

- il fallait, pour cela, donner a la France les moyens de mener a bien -par
cette derniére campagne de tirs- le programme PALEN et les procédures de
simulation qui permettront précisément de se dispenser ultérieurement
d’expérimentations ;

- cette décision était rendue nécessaire par le caractére subit et mal préparé
du moratoire décidé en avril 1992 ; cette interruption avait été en effet décidée
soudainement et a la veille d’'une campagne de tirs, alors que les programmes de
simulation étaient encore insuffisamment développés en France ;

- cette décision s’ inscnvait pleinement dans le cadre du maintien de notre
doctrine de dissuasion nucléaire, elle-méme compatible avec notre politique de non-
prolifération ;

- il ne s’agissait pas, en particulier, de mettre au point de nouvelles armes
nucléaires qui pourraient faire I’objet d’une doctrine d’emploi catégoriquement
récusée ; il n’y a donc aucune raison que ces demniers essais puissent étre interprétés
comme une relance de la course aux armements nuciéaires ;

- au contraire, la décision annoncée simultanément de mettre A I’étude la
fermeture du site d’Albion illustrait la volonté de la France de poursuivre le
processus de désarmement nucléaire unilatéral entrepris depuis quelques années ;

- sur le plan du calendner diplomatique, il s’agissait enfin, a rappelé
M. Xavier de Villepin, président, d’une décision opportune car il restait peu de temps
avant la signature du traité d’interdiction des essais en 1996 ; la décision était donc

urgente.



A lissue de I'exposé de M. Xavier de Villepin, président, M. Jacques
Genton a rappelé que, lors de I’examen de la loi de programmation militaire pour les
années 1995 3 2000, la commission avait souligné qu’un certain nombre d’essais
seraient nécessaires pour développer le programme PALEN avant un éventuel traité
d’interdiction des essais et que la France ne saurait courir le risque inacceptable de
compromettre 1a modemisation et, i terme, la crédibilité de ses forces nucléaires par
un engagement international prématuré si elle ne s’était pas dotée, d’ici 13, des
capacités de simulation indispensables.

M. Michel d’Ailliéres a rappelé que les experts compétents avaient estimé
qu’il n’était pas possible de mener 3 bien le programme de simulation sans une
demiére campagne d’essais, et rappelé, avec M. Hubert Durand-Chastel, I’innocuité
des tirs souterrains effectués a4 Mururoa.

M. Jean Garcia a réaffirmé, au nom du groupe communiste, sa vigoureuse
opposition 3 la décision de reprise des essais nucléaires, dont il a souhaité qu’elle
fasse I’objet d’un débat au Parlement.

MM. Muiiel Crucis et Charles-Henn de Cossé-Brissac, tout en approuvant
la décision prise, ont regretté I’absence, dans ce domaine, d’un organisme d’experts
indépendants qui aurait pu préciser les besoins et donner ainsi plus de poids 2 la
position de la France.

La commission a alors approuvé les conclusions présentées par M. Xavier
de Villepin, président, et décidé, sur sa proposition, d’autoriser la publication des
informations recueillies par la commission sur la non-prolifération, sous la forme
d’un rapport d’intormation, en application de I’article 22, alinéa premier, du
réglement.
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aricie, son 3 utre individuel. 308 Conyontement avec d autres
Etats conformement au sistut de ‘Agence imematiossie de
'enerpie atomgue. La negociation de ces accords commencera
dans ies 150 jours g suivront ‘entree en viguewr 1adiaie de
present Tranne. Pour jes Etats qus deposeront lewr instrument de
catificatron ouw d adhesion apres ladhis penode de 180 oun, la
negoCialion de crs accords commencers au pius tard a la date
de depot dudd instrumemt de rauficanon ou dadhesron.
Lesdits accords devront entrer en viguewr au pivs tard dix-hunt
mois apres ia date du commencement des REgOCIMIONS.

Articie 4

|. Ascune disposition du present Traite ne sera interpretee
comme ponant attemnte as drot nalienabie de toules ies
Parties au Trate de deveiopper ia recherche, la producuoa ¢t
"'utilisatton de |'étnergre nucicaire 3 des fins pacifiques. sans
AISCTITMINALONA ¢t conlorMmMement 2uk disposiions Jdes anicies | ¥

et 2 du presemt Traune.

2. Toutes ies Partes au Trasie sengagent a fo.Ciliter un
echange aussl large Que possibie & équipement. de maueres et
de renseignements saientifiques et t en vue des
utilisavons de | energie nucicaire a des [ins paciiiques. ¢t ont e
droit d y paruciper. Les Parties au Traste en mesure de e laire

- s el = Ay wmm e - -EE e

devront aussi cooperer ¢n contnbuant, a Ltre ndividuel ou

conjointement avec d'autres Eiats ow des organisatons inierna-
tuonaies. au deveioppement pius tousse des apphcauocas de
I'énerpe nuciesre 3 des fins pacifiques. en parucuber sur ies
termtosres des Etats noa dotes d'armes nucicawes qui sondt
Parties au Traie, compte dument tenw des besoins des regions

du Mmonde qui 50Nt en voie de deveioppement.

Artcie §

Chaque Parmtie au Trae sengage & prendie des mesures
Appropnees pour asssfer que. conformement au present Trane,
SOuUS UNE SUIveLiiance IMEMatIONnEIC approonee ¢ Par ia vowe
de procedures INCMMANIONAIES APPropnees. les avaniages pow-
vant decouier des applications pacrfigues. Queiies Qqu eiles
sowent. des expiosions Aucieaires sotent accessibies f une base
non discnmnstowre sux Eiats non dotes d armes nwcitaires qus
somt Parties au Traste, ¢t que ie cout powr lesdi'es Parties des
d:zpositis expiosifs ytilises sout auss: redust que possibie ¢t ne
compore pas de frais pour ia rechercoe et ia muse sy poimt.
Les Etats noa dotes d'armes auciessres qu sont Parties aw
Trane seront en mesure d obtemyr des avantages de cetie nature,
contormement 2 ua accord ntermatonal special ou a des
accords Iintermationaul Speciaui. par i'entremsse d ua orga-
nismme nternanonsl appropne ov les Elats mom dotes d'armes
nucieaires seront representes de mamere adequate. Des nego-
asuons 4 ce supt commenceromt i¢ pius tdt possible apres
I'entree en wvigueur du Trate. Les Etats non dotes d'armes
nucieaires qui sons Partes au Trase prurront auss:, s us le sou-
haitent, obtenir Ces avantages en vertu d accords bilaleraux.

Arnucie 6

Chacune des Parues aw Trane sengage a poursuivre de
bonne tor des negociations sur des mesures etficaces reiatives a
& CESSaLON O¢ ia Courie AUl Armements nucieaires 2 une date
rapprochee ¢t au dessrmement aucieawre. €1 sur uf traiie de
desarmement general €t COmMpiet SOuUS uA coatroie iMemational

stnet et etficace.
Articie 7

Aucune clause du presemt Traite ne pornte atteinte au drost
Jd un sroupe queicongue d Etats de conclure des traites reqio-
nNaus dae 1acon 3 assurer | absence totaie d armes nucieasres sur

eurs terntoires respectifs.

Arcie 3§

Toute Paric ay Traite peuwt proposer des amendements au
present Trante Le texte de 1out amendement propose sera
soums aul gouverncments depositaires qul ie commumgueront
3 toutes ies Parues au Trate. Si un tiers des Paries au Trane
cuU davanitage en lont 3iors ia demande, les gouvernements
depositaires convoqueron! ung conierence a laqueiie is invne-
ront toutes les Parues au Traite pour etudier cet amendement.

=. Tout amendement au present Traite devra étre approuve &
la maronte des voix de tou.*5 les Parties aw Traue, y compns
les voix de tous ies Etats dotés d'armes nucieaires qui sont
Parties au Trate et de touies jes autres Partses quu, 4 la date de
la commumcation de |'amendement. sont membres Ju Consesrl

des gouvermneurs de ['Agence intermanonale de |'énergie ato-
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Le presems Trané. dom les textes anglais, chimoi, espagnol.
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om signe le present Trasts.



ANNEXE N° 2 -TNP -Communication du ministre des affaires étrangéres,
M. Alain Juppé, & la commission des affaires étrangéres, de la défense et des
forces armées du Sénat (Paris, § avril 1995)

Dans la perspective de la prochaine réunion 4 New York de la Conférence d'examen et
de prorogation du TNP, la France a décidé d'sccorder ce quil est convenu d'appeler des
"assurances de sécurité®, ou des "garanties de sécurité® aux Etats non nucléaires parties su
Traité de non-prohfermon (TNP). Notre Représentant permanent auprés de la Conférence du

désarmement communiquera & la Conférence du Désarmement, & Genéve ce 6 avril, au nom de
la France, le texte de nos déclarations nationales sur ces assurances de sécurnté.

De quot s'agit-il ?

En matiére de garanties négatives, la France réaffirme qu'elle n'utilisera pas d'armes
nucléaires contre les Etats non dotés de I'arme nucléaire parties au TNP, sauf dans le cas d'une
invasion ou de toute autre attaque menée ou soutenue par un tel Etat, en alliance ou en
association avec un Etat doté de I'arme nucléaire, contre elle, son territoire, ses forces armées
ou autres troupes, ou contre ses alliés ou un Etat envers lequel elle aurait un engagement de
sécurité. A condition bien entendu que ces Etats respectent les dispositions du Traité. Une
déclaration similaire avait été faite au nom de la France par le ministre des Relations
exténieures, M. Cheysson le 11 juin 1982. La nouvelle formulation de nos assurances est
cependant circonscrite puisqu'elle se référe aux seuls Etats parties au TNP, ce qui est conforme
a notre volonté de favoriser I'universalité et la prolongation indéfinie de ce Traité.

En matiére de garanties positives, nous nous encigeons & saisir immédiatement le

Conseil de sécunté et i agir en son sein en cas d'agression ou de menace d'agression
accompagnée de l'arme nucléaire contre un Etat non nucléaire partie su TNP. Les trois
dépositaires de ce Traité - la Russie, la Grande-Bretagne et les Etats-Unis - avaient donné une

telle assurance des 1968, aprés la signature du TNP. Dés lors que nous avons adhéré nous-
mémes au Traité, nous adoptons aujourd’hui, ainsi que la Chine, la méme position.

Une résolution du Conseil de sécunté prendra nyte de ces déclarations des puissances
nucléaires, qui conservent toutefois un caractére unilatéral, et explicitera notamment le contenu
des assurances positives de sécunté.

Quelle est la portée de ce geste de la part des puissances nucléaires ?

Je la deéfinirai d'un mot : il s'agit pour ces derniéres d'assumer les responsabilités qui leur
incombent au titre d'Etats dotés de I'arme nucléaire dont le statut est consacré par le TNP, et
egalement au titre de membres permanents du Conseil de sécunté.

Pour la France, l'action visant i lutter contre la prolifération des armes nucléaires
constitue un élément important, et de plus en plus important, de sa politique de sécunté : d'une
part, il serait en effet contraire 4 nos intéréts de sécurité que s'accroisse, dans un contexte
recicnal souvent marque par les tensions et les instabilités, le nombre des Etats détenteurs de
I'arme nucléaire ; d'autre part, le renforcement du régime de non-prolifération des armes
nucléaires dans le monde est de nature & conforter le role imparti & notre pays sur la scéne
.nternationale. C'est pourquoi nous attachons une importance majeuré au succés de la
Conférence sur le TNP qui se réunira dans quelques jours, le 17 avril, 4 New York.
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Du résultat de cette conférence dépendra, en effet, dans une large mesure I'avenir de
I'instrument juridique qui représente 2 pierre angulaire du régime de non-prolifération dans le
monde.

Au cours de la préparation de la réunion de New York, de nombreux Etats non dotés de
I'arme nucléaire ont réaffirmé leurs demandes pressantes de bénéficier d'assurances de sécurité
de la part des Etats dotés de I'arme nucléaire. Répondre & cette attente, c'est accéder & une

demande légitime, comme l'avait indiqué le Premier ministre devant I'THEDN en septembre
1994 ; c'est favoriser une issue positive de la Conférence de New York sur le TNP, et c'est

donc, pour les puissances nucléaires, apporter une contribution importante au renforcement du
régime international de non-prolifération des armes nucléaires.

Les assurances de sécurité consenties par la France aux Etats non dotés de I'arme
nucléaire parties au TINP, et notamment les assurances de sécunté négatives, sont-elles
cohérentes avec notre doctrine de dissuasion ?

Je rappellerai que notre politique étrangére et notre politique de défense sont conduites
dans le cadre de 1a Charte des Nations unies. L'article 2-4 de celle-ct prévoit que les membres
de 'Organisation s'abstiennent dans leurs relations iriternationales de recounr & la menace ou &
I'emploi de 1a force soit contre l'intégnté termntonale ou l'indépendance politique de tout Etat,
soit de toute autre maniére incompatible avec les butz des Nations unies, tandis que l'article 51
de la Charte rappelle le droit naturel de légitime défense individuelle ou collective dans le cas

ou un membre des Nations unies est I'objet d'une agression armée.

Il ne fait pas de doute, dans ce contexte, que les assurances de sécurité sont compatibles
avec notre stratégie de dissuasion, et cela pour trois raisons.

La premiére est que notre strategie de dissuasion a un caractére strictement défensif : 1a
France refuse 1a menace d'emploi et I'emploi de I'arme nucléaire & des fins agressives ; notre
stratégie nucléaire est une stratégie de non-guerre, s'appuyant sur des capacités nucléaires
Limitées au stnct nécessaire. C'est ce que I'on appelle le principe de suffisance.

En second lieu, nos déclarations au titre des assurances de sécunité n'affectent
naturellement en nen notre droit inaliénable a la légitime défense tel que consacré par larticle
$1 de la Charte des Nations unies que je viens d'évoquer.

Enfin, comme vous le savez, la dissuasion frangaise a pour objet la protection de nos
intéréts vitaux, dont l'appréciation appartient au Président de la République. I1 va de soi que
notry dleennrian couvre toule muse on cause 2. nos intérdts vitaux, et cela qucls que soient Ios
movens et 'onigine de la menace, y compns bien entendu celle d'armes de destruction massive
produites et utilisées en dépit de l'interdiction internationale qui les frappe ; nul ne peut douter,
pour reprendre les termes du Livre blanc, de notre volonté et de notre capacité a exposer un

adversaire, dans de telles circonstances, a des dommages inacceptables.

Au total, Mesdames et Messieurs, notre décision touchant aux garanties positives et
négatives 2e sécurité est conformae A notre politique de dissuasion ; elle contribue 4 notre

sécurité en contribuant au renforcement des efforts contre la prohfénnon dés stmes nucléaires
dans le monde ; elle s'inscrit dans le cadre de nos responsabilités particuliéres en tant que

membre permanent du Conseil de sécunté./.



ANNEXE N° 3 - Discours du ministre des affaires étrangeéres, M. Alain Juppé,
au nom de 'union européenne et des PECO associés a 'union a la conférence
d’examen et de prorogation des parties au traité sur la non-prolifération des -

armes nucléaires (New-York, 18 avril 1995)

Monsieur le Président,

Au nom de I'Union européenne et des six pays d’Europe centrals et orientale qui lui sont
associes, ainsi qu'en mon nom personnel, permettez-moi tout d'abord de vous adresser mes
plus vives félicitations pour votre élection. Nos voeux chaleureux vous accompagnent pour
que. sous votre autonté, nous fassions le choix qui s'impose pour la sécunté de nos pays et
pour la paix. Tout au long de cette Conférence, I'appui de tous les pays qui parient aujourd’hui
par ma voix vous est pleinement acquise.

Dans un mois, lorsque vous cldturerez la conférence, la décision que nous aurons prise
constituera ['un des fondements de la sécurnté internationale du prochain siécle. C'est dire que

notre responsabilité est grande.

Monsieur le President ,

Je mesure le pnivilege qui est le mien; puisque j'ai 'honneur d'ouvrir le débat général. Je le
fais au nom de I'Union europeenne forte, depuis le ler janvier, de quinze Etats membres. Je le
fais ausst au nom des pays d'Europe certrale et onentale associés a I'Union européenne .
Pologne, Hongne, République Tcheque, République Slovaque, Bulgane, Roumante.

Ces pays sont différents & bien des égards. L'Europe compte en effer des pays qu'a
longtemps et doulcureusement divisés la guerre froide, des pays dont les niveaux de
developpement économique different encore sensiblement, des pays qui ont une industrie
nucléaire civile conséquente et d'autres qui ont fait des choix énergétiques différents, des pays

dotes de I'arme nucléaire et d'autres qui y ont renoncé.

Par-deld leurs diftérences, tous ces pays ont en commun de partager les valeurs de
déemocraue et de liberté, parfois chérem~nt défendues ou reconquises. Ce qui les unit
aujourd'hui, c'est d'avoir fait le méme choix en faveur d'une prorogation indéfinie du Traité de
non proliféeration Nos différences soulignent avec force le sens de ce chorix puisqu'elles
s'effacent devant notre volonté d'assurer la pérennité d'un bien commun : le Traité de non

prolifération des armes nucléaires.

L'Union europeenne s'est engagée sans équivoque, par une action commune, en faveur de
la prorogation indéfinie et inconditionnelle du TNP. Cet engagement n'est pas pour surprendre.
D'abord parce que I'Europe a eté souvent et tragiquement dévastée au cours des siécles. Nous
savons les exigences de la secunté. Nous connaissons le prix de la paix. Ensuite, parce que
nous sommes convaincus que, comme l'a déclaré le Conseil de sécurité réuni au niveau des
chefs d’Etat et de gouvernement le 31 janvier 1992, la prolifération des armes nucléaires
constitue une menace pour la paix et la sécurité internationale. Enfin, parce que, face a cette
menace, nos pays savent que le TNP correspond & un besoin fondamental de la comnxmauté

internationale.
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Aujourdhui 176 Etats ont adhéré au Traité, alors quils n'étaient que 141 lors de la
dermiére Conférence d'examen en 1990. Si nous nous rapprochons ainsi de aspiration i
'universalité, c'est bien parce que nos Etats ont conscience que le TNP sert leurs intéréts.

Clest l'intérét de la communauté i*emationale de lutter contre la prolifération des armes
nucléaires. Cest lintérét de la comr:o~wté internationale de favoriser 'accés sux usages

pacifiques de l'atome. Clest l'intérét ¢e i4 communauté internationale que le processus de
désarmement se poursuive. Telles sont les trois dimensions essentielles du Traité.

L'examen de la mise en oeuvre du Traité sera l'occasion de mesurer le rdle irremplacable
qua joué le TNP et les avancées qu'il a permises dans ces trois domaines, notamment su cours
des années récentes.

I/ En matiére de lutte contre la prolifération tout d'abord, ceux qut, il y a vingt cing ans,
predisaient I'existence de 20 & 30 Etats dotés d'armes nucléaires 4 la fin de ce siécle se sont
trompés. On a méme assisté 2 un mouvement inverse avec la décision de I'Afrique du Sud de
renoncer aux armes qu'elle possédait. Nous sommes heureux de la compter aujourd’hui parmi
nous Les liens traditionnels que I'Europe entretient avec I'Afrique nous conduisent & nous
réjouir tout particuliéerement des évolutions qui ont eu lieu récemment dans cette partie du
monde Le projet de traité sur la dénucléansation de l'Aﬁ'tque, qm n'aurait Jamm été pomble
sans elles, bénéficie du soutien de tous les pays européens qui y voient une entreprise de paix et
de stabilité ¢ yur I'ensemble de ce continent.

Trois autres pays, le Brésil, I'Argentine et le Chili, ont solennellement sbandonné
I'intention d'acquérir des armes nuciéaires. La signature récente du Traité de Tlatelolco par
Cuba. devrait bientot permettre a ce continent de bénéficier, lui aussi, aprés des décennies
d'efforts et de négociadons, d'un instrument juridique régional pour prévenir [apparition
d'armes nucléaires sur l'ensemble du continent. L'Union européenne félicite également
I'Argentine d'avoir adhéré au TNP et espére que le Brésil et le Chili en feront autant.

Les contrdles internationaux exercés par FAIEA, sur lesquels repose une partie
importante du régime de non-prolifération, ont rempli leur rdle et ont conmu dimportantes
évolutions. La découverte, a l'occasion de la guerre du Golfe, d'un programme mucléaire
clandestin considérable en Irak couvraat pratiquement toutes les étapes d'accés 4 larme
“nucléaire, a rendu nécessaire une révision de I'esprit dans lequel s'exercaient jusqu'alors les
contrdles internationaux.

lls reposent désormais non seulement sur la confiance & I'égard des pays signataires des
accords de garanties - I'expénence prouve que dans Iimmense majorité des cas, cette confiance
est bien placée - mais aussi sur une meilleure capacité i détecter d'éventuelles activités
clandestines. Cette évolution est indispensable pour maintenir la crédibilité du systéme des
caranties de 'AIEA dont 'Union europeenne a toujours soutenu le renforcement. L'Agence
doit en effet étre en mesure de vérifier efficacement le respect par les Etats des obligations
qu'ils se sont imposées a eux-mémes. La Corée du Nord en est un exemple.

Monsieur le Président.

[I/ L'acces aux applications pacifiques de I'atome constitue une autre obligation quxre
des Etats parties au TNP. De nombreux pays en bénéficient dans les domaines les plus vaneés.



L'examen du traité le montrera. Il confirmera que ceci n'surait pas été possible sans existence
du Traité et la confiance qu'apporte le respect de ses obligations. L'Unios exropéenne et les
pays d’Europe centrale et orientale réitérent leur volonté de partager les bénéfices des usages

pacifiques de l'atome.

S'agimmdescoméluirapomtion,quiconsﬁmmmduobﬁnﬁommdu
Etats parties au TNP, la solidarité internationaie s'est considérablement renforcée pendant ces

mémes années. Loin de constituer un obstacle au développement des échanges, de tels
comélesensomhcondmonnssomdoncmecoumonmeumenedunmmml

de non-prolifération, dont le TNP est la pierre angulaire.

[II/ En matiére de désarmement enfin, I'examen de la mise en oeuvre du Traité sera
l'occasion de mesurer l¢ grand changement des années 90. La détente, puis la paix, ont permis
desaccordsdedésmnanemummédanmlesdmprhwipmm&hm
froide. Méme si des incertitudes subsistent sur l'avemir, on ne peut plus guére imaginer &
pmauunrﬂomibnmnonqmpmdmdyawnmdmm&smm

attendus de tous, notamment des pays européens. Nous sommes donc particuliérement heureux
de saluer la fin de la course aux armements. Les traiiés START prévoient la réduction des

arsenaux nu.léaires des Etats-Unis et de la Russie de prés des deux tiers. Les opérations de
démantélement se font & un rythme que limitent essentiellement les capacités techniques. Les
deux puissances nucléaires européennes ont elles-mémes consenti, de maniére unilatérale, des
efforts d'autant plus remarquables qu'ils concernent des moyens sans commune mesure avec les
précedents.

Pour la premiere fois dans l'histoire, la communauté internationale, grice 4 la volonté des

cinq Etats dotes d'armes nucléaires, a aussi accepté d'engager des négociations sur un traité
d'interdiction compléte des essais nuciéaires universel et vérifiable. Ce Trané doit contribuer 4

la prévention de la prolifération des armes nucléaires ainsi qu'au désarmement. Cette volonté
est partagee par ['ensemble de la communauté internationale. Les pays membres de I'Urion
européenne sont résolus a soutemr la poursuite de cette négociation qui constitue la plus haute
prionté pour la Conférence du Désarmement. Sa conclusion doit intervenir sans retard.

L'Union européenne se rejouit de I'ouverture prochaine de négociations & la Conférence
du Désarmement pour élaborer une convention sur linterdiction de la fabnication de matiéres
fissibles 4 des fins expiosives. Cette convention devra, elle aussi, pour contribuer i la lutte
contre la prolifération, étre umverseile et vérifiable.

L'Union européenne se félicite de I'effort accompli par les cinq Etats dotés d’armes
nucléaires pour repondre i ['attente légitime des pays non nucléaires signataires du TNP en
manere d'assurances de secunté. La résolution 984 que le Conseil de sécunté vient d'adopter
par consensus constitue une avancee considérable, de méme que les déclarations faites, & titre
national. par chacun des Etats dotes d'armes nucléaires. Elle apporte pour la premiére fois une

reponse coilective, giobale et concrete a un probléme majeur.

Nous reaffirmons solennecilement notre engagement, conformément a larticle Vi, de
soursutvre des negociations de bonne foi sur des mesures efficaces relatives au désarmement

nucléaire, qui reste notre objectf ultime.

Si sausfaisant que soit ce bilan de la mise en oeuvre du Traité, nous ne pouvons nous en
contenter. Le monde contnue en effet de traverser une phase de mutation et dinstabilité. Nous
ignorons encore la nature des nouveaux équilibres sur lesquels reposera le prochain siécle. En
matiere de non-prolifération des armes nucléaires, la situation est aussi ambivalente. D'un cOté,
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un succés croissant du TNP, des adhésions toujours plus nombreuses, des contrdles
intemnationaux renforcés, des moyens de vérification plus diversifiés, une solidarité
intemationale plus forte. De lautre, de nouvelles ambitions régionales, qui peuvent trouver
dans l'acquisiton d'armes de destruction massive un moyen particuliérement redoutable de
domunation.

Ce constat nous commande de tout faire pour réduire les risques dincertitude et
d'instabilité ; accroitre la confiance entre les Etats, sans laquelle il n'y a pas de sécurité ;
renforcer, en la rendant permanente, cette norme juridique internationale qu'est le TNP.

Monsieur le Président,

La conscience de leurs responsabilités renforce la conviction des Etats au nom desquels
je parle : ce qui unit ceux qui Sont aujourd’hui dans cette salle est plus important que ce qui les
divise. Nos pays souhaitent tous le mantien du TNP. Aucun ne souhsite que de nouvesux
Etats se dotent de I'arme nucléaire. Aucun ne souhaite manquer de moyens crédibles de vérifier
que tel n'est pas le cas. Aucun ne souhaite revenir 3 la période de méfiance et d'absurde

competition qui a perrnus de justifier la course aux armements.

Pour les pays de I'Union europeenne, c'est une raison forte de conférer au TNP la

permanence qui Jui fait défaut et qu: est fondamentale pour la pleine réalisation de ses objectifs.
Chacun sait les conséquences qui résulteraient d'un Traité dont I'averur serait incertain.

L'Histoire ne fournit pas d'exemple d'un processus de désarmement qui se poursuive dans
lincerutude et linstabilité. On peut le regreiter, mais c'est un fait que les bonnes
intentions ne pourront contourner. Les transferts de technologie et les échanges nuciéaires
internationaux seraient aussi affectés par un affaiblissement du TNP. Cela tient i I'importance
du facteur temps dans tout ce qui touche au nucléaire. Nous savons tous quil s'agit 14 d'un
domaine ou l'on ne compte pas en annees, mais en décennies. Les exportateurs sont tenus
d'antictper de longues pénodes quand ils prennemt des décisions. Celles-ci ne sont pas
seulement le fait d'entreprises ou de gouvernements : les opiniom publiques ont leur mot &
dire. Elles réclament des assurances de non-prolifération a juste titre. S'il est vrai que la
confiance sert le commerce international, cette vérité s'applique tout particuliérement su
nucléaire. Il est enfin 3 craindre qu'en l'absence d'un systéme qui repose sur le droit, la
confiance et la coopération des Etats, la violence ne marque des points. L'Histoire nous en

fourmt malheureusement queiques exemples éloquents.

Monsieur le Président,

La moindre complexité de cette Conférence n'est certes pas le nombre des pays en
présence et la grande diversité des préoccupations de chacun d'entre eux. Ni le développement
de l'industne nucléaire civile, ni le role des armes nucléaires ne sont percus de la méme fagon
par toutes les délégations qui se trouvent dans cette salle. Pourtant, elles sont réumes pour
proceder ensemble a I'examen de la mise en oeuvre du Traité de non-prolifération nucléaire et
pour decider de sa prorogation. Cette tiche nous a été confiée il y a vingt cinq ans par des
hommes qui ignoraient tout du monde dans lequel cette décision serait prise, mais qui ont

compte sur [a sagesse de notre assemblée. Sachons en étre dignes.

1995 est I'annee du cinquantiéme anniversaire des Nations unies. Considérons notre
objectif commun plutdt que nos différences. Nous aurons des comptes i rendre i nos opinions
publiques et a la communauté internationale tout entiére. Ce qu'elles attendent de nous, C'est
une consolidation du regime de non-prolifération et une confirmation du processus de
désarmement. La prorogation indéfinie du Traité de non-prolifération constitue la seule
solution compatible avec ces objectifs. C'est en ce sens que I'Union européenns et les pays
dEurope centrale et orienmtale qui Jui sont associés appellent la Conférence 4 s'engager
resolument.

Je vous remercie M. le Président./.



-76 -

ANNEXE N° 4 - Audition de M. Charles Millon, ministre de 1a Défense, devant
la commission des Affaires étrangéres, de la Défense et des Forces armées du

Sénat (Paris, 15 juin 1995)

Abordant la question des essais nucléaires, le ministre de la Défense a
souligné que la décision de procéder & une derniére campagne de huit essais avait été
prise personnellement, et en conscience, par le Chef de I'Etat en fonction des intéréts
supénieurs de la Nation et était désormais irrévocable.

Il a rappelé que ces demiers essais avaient été rendus nécessaires pour
disposer des données scientifiques permettant des experimentations en laboratoire,
compte tenu du caractére précipité de la suspension décidée en avril 1992. Ils
permettront également d’effectuer le dernier test de validation des tétes nucléaires
des missiles M45.

M. Charles Millon a rappelé que cette reprise serait limitée & une série de
huit tirs qui serait achevée avant la fin mai 1996 et permettrait la signature par la
France du traité d’interdiction définitive des essais qui doit étre conclu avant la fin
1996.

Le ministre de la Défense a souligné que ces essais 2vaient pour objet
d’assurer la sécunté, la fiabilité et I’efficacité de nos armes nucléaires et non pas de
mettre au point de nouvelles armes miniaturisées. Il a également réaffirmé qu’ils ne
sauraient impliquer un quelconque changement de notre doctrine de dissuasion, qui
demeurait pertinente dans lc monde instable de I’aprés-guerre froide, ainsi que
I"illustrait la poursuite des essais nucléaires chinois. Il a, s agissant des Etats-Unis et
de la Russie, rappelé qu’ils avaient respectivement réalisé 1 050 et 715 essais
nucléaires et que leurs forces nucléaires étaient hors de proportion avec celles de la
France qui ne disposait que d’un arsenal de stricte suffisance.

Evoquant enfin les réactions internationales suscitées par la décision
francaise, M. Charles Millon s’est félicité de la compréhension manifestée par les
pays européens et estimé qu’elle devait s’intégrer dans le cadre des réflexions sur une
future défense européenne. Les commentaires américains relevaient, a estimé le
ministre, de considérations relatives a 1’équilibre des forces. Quant aux protestations
émanant des pays du Pacifique Sud, M. Charles Millon s’est étonné qu’elles soient
beaucoup plus vigoureuses a I’égard de 1a France qu’a I’égard de la Chine.

 J L

A lissue de l'exposé du ministre de la Défense, M. Xavier de Villepin,
président, et M. Jacques Golliet se sont interrogés sur le calendrier du démantélement
éventuel du plateau d'Albion, ainsi que sur le colt de cette opération et des



économies qui pouvaient en étre escomptées. Ils ont également souhaité que le
ministre de la Défense précise quel serait I'avenir des trois composantes actuelles de
notre dissuasion nucléaire, M. Albert Voilquin soulignant pour sa part I'importance
du vecteur aéroporté.

Revenant sur la reprise des essais nucléaires, dont se sont félicités
MM. Albert Voilquin,Michel d'Ailli¢res et Yvon Bourges, M. Jacques Golliet s'est
interrogé sur le cofit du site de Mururoa depuis 1992 ainsi que sur celui de sa
réactivation. Par ailleurs, il a interrogé M. Charles Millon sur le nombre d'essais
nucléaires effectués par la Chine.

M. Marc Lauriol a, quant & lui, manifesté son incompréhension devant les
réactions dhostilité suscitées en Nouvelle-Zélande par la reprise des essais,
M. Jacques Habert évoquant l'hostilité manifestée par certains pays d’Amérique
latine.

M. Jean-Luc Bécart a, pour sa part, rappelé ['opposition du groupe
communiste & la décision du Président de la République. Il a d’'abord constaté que le
Parlement n'avait pas été consulté, noté ensuite que cette initiative était contradictoire
avec les efforts diplomatiques faits par la France auprés de plusieurs pays pour qu'ils
acceptent le renouvellement du traité de non-prolifération nucléaire. Il a par ailleurs
relevé les incertitudes techniques et écologiques que soulevaient les essais nucléaires.
11 a enfin déploré cette décision au regard des nombreuses priorités sociales actuelles.

MM. Michel d’Ailliéres et Michel Maurice-Bokanowski sont intervenus
avec ’amiral Philippe de Gaulle sur la nécessité de favoriser une politique de
transparence sur les essais nucléaires, dont ils ont souligné I’absence d’effets nocifs
sur I’environnement, rappelant notamment a cet égard les conclusions du rapport de
la mission internationale conduite par le professeur Atkinson en 1983. L'amiral
Phiiippe de Gaulle a, par ailleurs, rappelé I'importance des retombées civiles des
progrés permis par |’entretien de la force de dissuasion.

M. Michel d’Ailliéres a souligné les retombées économiques favorables a la
Polynésie liées & 1’activité du centre d’essais du Pacifique. M. Albert Voilquin a alors
posé ta question de I’avenir de la base de Hao.

Puis M. Jacques Habert a souhaité connaitre les réactions du Gouvernement
face & l'attitude du mouvement Greenpeace A I'égard de la reprise des essais
nucléaires.

En réponse & ces questions sur les essais nucléaires, M. Charles Millon a
rappelé qu'ils étaient utiles pour préparer les simulations nécessaires au maintien de
la dissuasion nucléaire et, en particulier, pour faire face au phénoméne du
vieillissement des armes nucléaires.

S'agissant des conséquences écologiques des essais, il a souligné que
plusicurs missions francaises ou internationales s'étaient rendues sur place et
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n'avaient constaté aucun dommage sur I'environnement. Le ministre de la Défense a
également évoqué les efforts financiers envisagés pour assurer la conversion
économique du territoire polynésien, afin d'éviter que I'arrét des essais nucléaires ne
perturbe a I'excés I'économie locale. Il a également fait observer que le respect des
zones de sécurité serait assuré en dépit des tentatives de l'organisation Greenpeace.

Quant aux futures composantes nucléaires, M. Charles Millon a souhaité ne
pas préjuger des conclusions, attendues pour I'automne prochain, du groupe de travail
mis en place a l'initiative du Président de la République relatif & I'avenir du site du
plateau d'Albion dont la termeture éventuelle ne saurait conduire 3 aucune économie

budgétaire réelle a court terme.

M. Charles Millon a enfin indiqué qu'il veillerait personnellement &
l'information du Parlement sur ces questions, mais que la compétence personnelle du
Chef de I'Etat en la matiére résultait du décret de 1964 qui n'avait jamais fait 'objet

de contestations.



