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Mesdames, Messieurs,

Dans son remarquable Traité des fon- ati ns d'ut:lite
publique, publié en 380, le regretté M -he. Pomey suuliy ce
paradoxe : "en France. pays par ¢xcellence ‘e droit écrit et des ¢ les, i
n'existe pas un seul texte, ni de lot ni /o décret, qui régisse
structurellement la matiére des fondations.”

Pour la premiére fois en 1987, le législateur qui
entendait protéger l'appellation ¢» fondation afin d'en proscrire
I'utilisation abusive, s'est irouvé contrain® d'" troduire dans !»
loi une definition dela nc-ionde fondatio ..

L'article i3 ¢ + dei du 2¢ ¢ citet 700 v e
développement du mécénat consacre uinsi, de maniere inwien
I'élaboration jurisprudentielle de cette notion.

La définition p- .posé. - 2re une disunction entre l'acte de
fondation d'une part, et la personn: morale qui peut résulter de cet
acte lorsque ce! :i ci tend a la creation d'une entité juridique, d'autre
part.

Dans cette derniére hypothese, ie législateur de 1987 a
considéré que la fondation reconnue d'utilité publique constituait la
scule forme de "personnalisation” possibie d'un acte de fondation.

i a, par ailleurs, souhaité facilite - la création de
fondations reconnues d'utilité publique : ar une ou plusieurs
entreprises en prévoyant expresséme. . 7ue .e nom des entreprises
fondatrices pouvait étre utili: pour la dé: gnaiion d- cette fondation
et que le versement de la dotauon initiale pouvait étre échelonné sur



cinq ans, mais n'a pas pour autant défini a cette fin un outil
juridique spécifique.

C'est sur l'absence de définition d'un régime
particulier adapté a la création d'une fondation par une ou
plusieurs entreprises que le projet de loi relatif aux fondations et
modifiant la loi n“87-571 du 23 juillet 1987 vous invite aujourd'hui
arevenir.

Son objectif unique tend en etfet & introduire en droit
francais une nouvelle personne morale, dont les caractéristiques
devront répondre aux spécificités du mécénat d'entreprise, la
fondation d'entreprise.



PREMIERE PARTIE - EXPOSE GENERAL

I- LESMOTIFS DU PROJET DE LOI

La société moderne est concurrentielle et médiatique. Un
nouvel impératif s'impose donc aux entreprises : améliorer leur
communication. Une bonne communication est nécessaire pour que
les personnels de l'entreprise, les clients, les pouvoirs publics, les
médias aient ie sentiment de mieux la connaitre. 1l est devenu
difficile sinon impossible & une grande entreprise de rester
silencieuse. La communication est désormais une nécessité vitale.

L.a France, globalement, est trés en retard sur ses
concurrents américains, japonais ou allemands en la matiére.

La fondation d'entreprise constitue 1'un des moyens
institutionnels de démontrer que l'entreprise s'engage dans ce que les
américains appellent "social commitment”. Ces deux mots d'usage
courant constituent l'affirmation d'une volonté d'engagement et
d'action en vue de l'intérét général, de la société.

L'opinion publique frangaise estime souvent que ce qui
emane des entreprises est lié & la seule nécessité de faire connaitre les
produits, la publicité directe ou indirecte. Or de plus en plus les
entreprises se rendent compte que leur image est nécessaire a leur
survie. Elles apprennent, parfois & leurs dépens, la justesse de
I'aphorisme de Socrate : "pour acquérir une bonne réputation, il faut
étre ce que l'on désire paraitre”

On voit que le texte du gouvernemenc vient a j.nint.

L'exposé des motifs souligne & juste titre, la nécessité de
concevoir dans notre pays “un outil juridique nouveau, adapté au



développement du mécénat des entreprises, notamment celles de petite
ou moyenne taille.”

Cette affirmation repose sur deux constatations
complémentaires :

- I'intervention croissante des entreprises dans le champ
de l'intérét général ;

- la carence d'une structure juridique adaptée a la
définition par une ou plusieurs entreprises d'actions de mécénat
durables.

A - LA CONTRIBUTION CROISSANTE DES
ENTREPRISES A LA REALISATION D'OEUVRES D'INTERET
GENERAL

Notre époque est marquée par une implication croissante
des citoyens, des associations, d'organismes publics ou de sociétés
industrielles ou commerciales dans la poursuite d'activités présentant
un intérét général.

Pour les entreprises, cette évelution consacre la fin de ce
que M. Michel MIROUDOT, rapporteur pour avis de la loi du 23
juillet 1987 sur le développement du mécénat ('), analysait comme un
"paradoxe"” fondé sur un "préjugé” et qui, au nom du "mécénat, acte
désintéressé”, conduisait & réserver & 1'Etat le monopole de l'intérét
général.

Dans ce contexte, 'Te rile reconnu a l'entreprise se limitait
strictement a la production de biens d équipement ou de consommation
ou & la prestation de services dans le domaine économique ; a la
garantie de l'emploi, de la sécurité matérielle et physique de ses
salariés dans le domaine social. Il n'y avait dans cette définition
aucune place pour les dépenses culturelles qui devaient étre gérées par
la puissance publique.”

{1)Sénat, Avis n°237, 1986-1987



l.a reconnaissance du mécénat comme stratégie de
communication de I'entreprise légitime aujourd'hui l'intervention
des sociétés industrielles ou commerciales dans le financement, la
définition ou la promotion d'activités d'intérét général.

L.e champ de l'intérét général, qui s'étend désormais aux
domaines "philanthropique. éducatif, scientifique, social, humanitaire,
sportif, familial ou concourant a la mise en valeur du patrimoine
artistique, a la défense de | environnement naturel ou a la diffus.on de
la culture, de la langue et des connaissances scientifiques
francaises‘l), offre aux entreprises mécénes de larges possibilités
d'intervention.

D'..prés les informations rendues publiques par
I'association pour le développement du mécénat industriel et
commercial (ADMICAL), un millier d'entreprises auraient réalisé en
1988 prés de 1500 actions de mécénat correspondant & un volume
financier de plus de 500 millions de francs.

La progression du nombre d'entreprises mécénes est
sensible, puisque celles-ci n'étaient encore que 250 en 1986.

Une autre évolution positive est & souligner :
I'augmentation du nombre de petites et moyennes entreprises (en-
dega de 500 salariés) accédant au mécénat : elles représenteraient
désormais 40 % des entreprises mécénes recensées, conire 19% en

1986.

Les domaines d'intervention privilégiés des entreprises
étaient en 1988 les arts plastiques (27,3% du total), la musique (25,7%
du total), la danse et le théatre.

t1) Article 238 hus 1 du code general des impots
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B - L'ABSENCE DE STRUCTURE JURIDIQUE
APPROPRIEE AU DEVELOPPEMENT DU MECENAT
D'ENTREPRISE

[es entreprises francaises bénéficient, depuis l'entrée en
vigueur de la loi du 23 juillet 1957 d'un environnement juridique et
fiscal relativement favorable a la définition d'actions ponctuelles de
mécénat. Mais, elles ne disposent toujours pas, en revanche, d'une
structure juridique apprcpriée, qui leur permettrait
d'institutionnaliser leurs actions de mécénat et d'engager l'entreprise
sur une durée pluriannuelle.

1. Un cadre juridique et fiscal relativement favorable
a la définition d'opérations ponctuelles

Sans enlrer dans le détail, on rappellera que la loi de 1987
sur le développement du mécénat offre aux entreprises trois moda.ités
d'intervention. A son terme, les entreprises peuvent choisir
librement :

® d'agir directement par l'organisation ou le
financement de manifestations de caractére “philanthropique,
éducatif, scientifique, social, humanitaire, sportif, familial, culturel ou
concourant @ la mise en valeur du patrimoine artistique, a la défense de
l'environnement naturel ou a la diffusion de la culture de la langue et
des connaissances scientifiques frangaises”.

I.'article 39-1-7° du Code général des impéts encourage
ces interventions en permettant aux entreprises de déduire les
dépenses correspondantes de leur résultat imposable, & la condition
toutefois que celles-ci aient été "exposées dans l'intérét direct de
l'exploitation”;

® de participer indirectement a la poursuite de
'intérét général en effectuant des dons aux oeuvres ou
organismes qui présentent ce caractere.



Elles sont alcrs autorisées & déduire ces dons de leur
bénéfice imposable, dans la limite de deux pour mille de leur chiffre
d'afTaires, en vertu de I'article 238 big 1 du Code générel des impéts ;
le plaford de dédaction est porté A trois pour mille de leur chiffre
d’afTaires lirmque c2r dons sont effectués au profit de fondations ou
d'asscuintions recannues d'utilité publique.

ad'lnvestl, dansle domalne culturel,

La loi du 23 juillet 1987 offre aux entreprises plusicurs
peasibilités, Elle leur permet de bénéficier, dans des conditions
strictement définies, de régimes fiscaux privilégiés pour:

- 'ncquisition d'une oeuvre d'art qu'elles s'engagont
A remettre ultéricurement h I'Etat et A exposer entze temps au
public ; elles peuvent alors déduire, dans le respect de certains
plafonds, le montant de cet achat de leur revenu imposable
(nrticle 6);

- Nuequisition d'une ocuvre orlginale d'un artiste
vivant qu'clles s'engiagent A cxposer au public : les entreprises sont
autorisées A déduire de leur bénélice impasable, pendant vingt ans,
une fraction ézale du prix d'acquisition dans la limite de cernins
plafonds (article 7). Elles peuvent en outre ccnstituer une provision
pour dépréciantion de ccsocuvres (nrticle 9);

- Pacquisition, Ia location ou I'entretien d'unc
demeure historlque classée. inscrite A I'inventaire supplémentaire
des monuments historigues ou agréé : les entreprises sont autorisées
A dédulre les charges correspondantes de leur bénéfice imposable A
condition toutelois que celles-ci aient été exposées pour les besoins de
I'exploitation (article 12).
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2. L'absence de structure juridiquo adaptéo & la
promotion d'une action durable

Laloi de 1987 a, certes, cherché & faciliter la création de
fondations reconnues d'utilité publique par les entreprises ; elle a
autorisé le frationnement de la dotation initiale et prévu que les
cntreprises fondatrices peurraient utiliser leur nom ou leur raison
sociale pour la désignation de cette fondation. Son article 5 a ouvert
aux entreprises de nouvelles possibilités, en étendant plus largement
la faculté, jusqu'alors réservie A la Fondation de Frence ct a U'lnstitut
de France, de gérer pour le coinpte d'nutrui des "fondations-filiales”
dépourvucs de la personnalité juridique. Les entreprises mécénes
peuvent enfin recourir A la forme associative, Il reste cependant
qu'aucune structure juridique n'est véritablement adaptée aux
spécificitds du mécénat d'entreprise.

Ce constat de carence repcse principalement sur les
observations suivantes:

o l'inndéquation du support assoclatif

Le contrat d'association qui, au terme de I'article premier
de 1a loi du lerjuillet 1901, permet & “deux ou plusieurs personnes™de
mettre “en commun, d'une fagon permanente, leurs connaissances ou
leur nctivité dans un but autre que partager des bénéfices™ n le plus
souvent servi de cadre juridique au développement des actions
caritatives et plus généralement nux actions de méeénat.

le principal avantage de la loi de 1901 est en cffet de
mettre A la disposition des initiatives les plus diverses, un outil
juridique souple, susceptible de recevoir de nombreuscs adaptations.

L.a gradation de la capacité juridique cctroyée nux
associations par la loi de 1901 permet en outre d'effectuer un départ
entre les associations non declarées qui sont dépourvues de la
personnalité juridique, les associations déclarées dont la capacité
juridique cst limitativement définic par son article 6 et les
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essociations reconnues d'utilité publique qui accédent a la "grande
capacité"” par le décret en Conseil d'Etat consacrant cette
reconnaissance.

La reconnaissance d'utilité publique autorise ainsi la
puissance publique & "sélectianner” parmi les associations déclarées
celles dont la finalité et les medalités de fonctionnement revétent un
intérét particulier au regard de l'utilité publique. Ces associations
acquiérent de ce fait la faculté de recevoir des dons et des legs.

Un régime de déduction fiscale privilégié tend, de fagon
complémentaire, A orienter prioritairement les dons des particuliers
et des entreprises vers ces organismes.

En dépit de ses nombreux atouts, le contrat
d'association ne constitue pas un cadre juridique véritablement
adapté a la mise en oeuvre d'actions continues de mécénat par
les entreprises. L'association reste, par définition, un groupement de
personnes qui mettent en commun leurs connaissances ou leur
activité dans un but autre que le partage des bénéfices. Or, Ja
démarche des entreprises qui cherchent & promouvoir des actions
durables de mécénat s'apparente plus & la volonté d'affecter a la
réalisation d'un objectif d'intérét général et de maniére irréversible
une somme correspondant & la définition d'un programme d'aciion
pluriannuel. Ce comportement s'identifie ainsi davantage a celui des
fondnteurs qui, par un acte de fondation "décident l'affectation
irrévocable de biens, droits ou ressources & la réalisation d‘une oeuvre
d intérét général et a but non lucratif"(1).

Si le concept de fondation semble mieux correspondre & la
démarche des entreprises mécénes que celui d'association, la création
d'une véritable fondation par les entreprises reste exceptionnelle. Le
manque d'intérét constaté trouve une explication dans le caractére
excessivement contraignant du régime juridique des fondations
reconnues d'utilité publique au regard des objectifs poursuivis par les
entreprises.

(1) Loidu 23 juillet 1987, art.18, al.1
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® l.a fondation reconnue d'utilité publique constitue
un cadre trop rigide

Le deuxiéme aiinéa de l'article 18 de la loi du 23 juillet
1987 imp>se aux personnes qui scuhaitent créer une fondation dotée
de la capacité juridique a4 entreprendre cette création sous la forme
d'une fondation reconnue d'utilité publigue.

Ce statut, qui fait accéder la fondation & la capacité
juridique, lui est conféré par le décret en Conseil d'Etat lui accordant
la reconnaissance d'utilité publique.

Les régles qui déterminent l'octroi de cette reconnaissance
ont un caractére jurisprudentiel : elles ont été élaborées par la section
de l'intérieur du Conseil d'Etat chargée d'émettre un avis sur l'utilité
publique de ces organismes.

Les principes qui ont guidé la définition das régles
jurisprudentielles sont : la nécessité de préserver la spécificité de la
fondation créée pour la gestion de biens grev:s d'une aflectation
perpétuelle, d'une part, et I'appréciation de l'intérét public de son
objet, d'autre part.

Le Conseil d'¥tat exige aujourd'hui, pour formuler un avis
favorable & la reconnaissance d'utilité publique d'une fundation, la
réunion de trois éléments :

- la finalité poursuivie doit étre d'intérét général et
depourvue de but lucratif ;

- les biens constitutifs de la fondation doivent étre
suffisants pour assurer le finar.cement perpétuel de ses ac.ivités : la
pratique administrative impose aujourd’hui une dotation initiale
minimale de cinq millions de francs;
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- l'organisation de la fondation doit étre conforme aux
statuts-types élaborés a cette fin par la section de l'intérieur du
Conseil d'Etat.

Parmi ces éléments, les deux premiers paraissent
excessivement contrz2ignants au regard des objectifs de l'entreprise
méceéne :

- si la finslité poursuivie par ces derniéres est toujours
d'intérét général, elle n'est forcément pas dénuée de tout but lucratif.,
Le caractere intéressé du mécénat d'entreprise parait étre & l'origine
dc la réticence du Conseil d’'Etat & pronoucer la reconnaissance
d'utilité publique de fondations créées & l'initiative de sociétés
industrielles ou commerciales;

- la vocation a la perpétuité de la fondation = )nnue
d'utilité publique. qui justifie l'exigence d'une dotation patrimoniale
suffisante, et donc un investissement en capital important, n'est pas
forcément adaptée a la capacité financiére d'une entreprise : celle-ci
préférera assurer le financement de la fondation d'a. *reprise par des
versements échelonnés plutot que d'aveir & immobiliser une masse
importante d'actirs ;

- enfin, le montant minimum reguis par la jurisprudence
est de nature a interdire aux petites et moyennes entreprises
d'accéder & cet outil juridique et peut décourager les grandes
entrer ‘sesd’y recourir,

lLe législateur de 1987 a cherché a atténuer cette
rigueur afin d'encourager la création de fondations reconnues
d'utilité publique par les entreprises:

- il leur a expressément reconnu le droit d'utiliser leur
nom ou leur raison sociale dans la dénomination de la fondation
reconnue d'utilité publique (article 18, al. 4);



-1l a autorisé le fractionnement de la dotation initiale des
fondations reconnues d'utilité publique : son versement peut étre
échelcnné sur cinq ans(article 19),

Ces efforts sont insuffisants. La création d'une fondation
reste en France une opération longue et difficile. Cette difficulté
constitue 'une des explications de la faiblesse relative des fondations
en France, comparée & la vitalité de ces institutions dans les pays
anglo-saxons ou en République Fédérale d'Allemagne.

® la "tondation filiale" reste dépourvue de la
personnalité morale

Le recours a la création d'un compte individualisé au sein
d'une fondation reconnue d'utilité publique agréée a cet effet présente
des avan'ages qui restent encore insuffisamment exploités par les
entreprises et dont le principal réside trés certainement dans la
caution de la "fondation-mére".

I1 existe des exemples éloquents de "fondations-filiales"
constituées par des entreprises, tels la fondation FIAT créée au sein
de I'Institut de France ou la fondation CARTIER créée au sein de i1
Fondation de France...

Ces fondations restent cependant dépourvues de la
capacité juridique.
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En janvier 1988, un colioque dédié a la mémoire de Michel
Porney, organisé par la fondation Hugot du colléege de France et placé
sous la direction de M. Jean-René Dupuy, a8 analysé les différentes
questions soulevées par la comparaison internationale du droit des
fundations. Il concluait & la nécessité de priomouvoir, & coté des
fondations reconnues d'utilité publique et par analogie au droit des
associations, une novvelle catégorie de fondations, les "fondations
déclarées”. Il proposait a cet effet un avant-projet de texte
législatif (1) éiaboré par d'eminents juristes participants, dont
certains éléments ont paiu irésjudicieux a votre commission.

Le projet de l.i présenté par le Gouvernement, qui tend &
définir une nouvelle perscnne morale, la fondation d'entreprise,
s'inscrit dans la méme perspective.

Votre commission a regretté que le projet de loi tendant a
introduire la fiducie en droit frangais, en cours d'elaboration, n'ait pas
été déposé au Parlement avant celui qu'il vous est aujcurd'hui
proposé d'examiner. Elle a en effet considéré qu. ia notion de fiducie,
qui répond & un objectif parfois comparable & celui des fondations
(c'est le cas notamment pour les donation. et les legs grevés de
charges), aurait permis d'enrichir le débat et i'analyse du présent
texte.

(1} Le driut des fondations en France st a i ¢tranger l.a documentation frangaise Notes et
¢tudes documentaires. [9589



IL PRESENTATION DU PROJET DE LOI

L'cbjectif essentiel du projet de loi soumis & votre
approbation es' la définition d'une ncuvelle personne morale, la
frndation d'entreprise.

Il i.'apporte aucune modification au droit des fondations
reconnuesd'utilité publique.

Le statut prcposé pour la fondation d'entreprise s'inspire
du droit des fondations reconnues d'utilité publique ; il connait
cependant des assouplissements de ce droit motivés par la volonté de
I'adapter aux spécificités di1 mécénat d'entreprise.

1. Un régime inspiré du droit des fondations
reconnues d'utilité publique

Trois élémenis constivutifs de la fondation d'entreprise
I'apparentent & une fondation recoanue d'utilité publique :

¢ Un apport patrimonial initial irrévocablement
affecté a lI'objet de la fondation d’entreprise

Le projet de loi maintieat l'exigence d'une dotation
initiale, constitutive du patrimoine de la fondation d'entreprise.

Les régles de dévolution des biens de la fondation
d'entreprise lors de sa dissolution assurent leur affectation
irrévocable a l'objet de la fondation dentreprise : ces biens seron
attribués & un établissement public, & une fondation reconnue
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d'utilité publique ou & une association d'utilité publique qui poursuit
un objectif comparable a celui de la fon ation d'entreprise dissoute ;

® Une finalité définie pir référence a l'intérét général

L'objectif de la fondation d'entreprise doit étre la
poursuite de l'intérét général. Cette exigence est conforme 2 la
Jdéfinition des actions de mécénai d'entreprise proposée par les
articles 238 bis 1 et 39-1-7° du code ;é..crai des impots ;

® Une capacité juridique subordonnée a autorisation
administrative

De méme que la fondation reconnue d'utilité publique
accede & la capacité juridique par le décret en Conseil d’Etat qui lui
accorde la reconnaissance d'utilité publique, i‘octroi de la
personnalité morale & la fondation d'entreprise reste subordonné a
une autorisation administrative préalable.

2. Des adaptations justifiées par la spécificité du
mécénatd’entreprise

Le regime juridique des fondations d'entreprise réalise
I'adaptation du iroit des fondations reconnues d'utilité publique a la
spécificité du mécénatd'entreprise :

® Un financement principalement assuré par le
versement annuel de son.mes correspondant & un programme
d'action pluriannuel prédéterminé

Alors que la dotation initisic des fuondations reconnues
d'utilité publique doit étre suffisante pour financer A perpétuité leur
activité, la dotation initiale de la fordation d'entreprise revét un
caractere symbolique. Les ressources de lx fondation d'entreprise
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seront principalement constituées des versements annuels que
'entreprise se sera engagée & effectuer lors de sa c:3ation et qui
correspondent & une fraction d'un programme d'action pluriannuel ;

® Une durée de vie limitée

A la différence de la fondation reconnue d'utilité publique,
qui a vocation a la perpétvité, la fondation d'entreprise est créée pour
une durée limitie, qui ne peut étre inférieure & cinq ans;

3 Une procédure d'autorisation moins contraignante

L'exposé des motifs du projet de loi indique que l'autorité
compétente pour sutoriser la création d'une fondation d'entreprise
pourrait étre le représentant de I'Etat dans le département. Il évocue
également la possibilité d'une autorisation tacite dont les modalités
seraient définies par voie réglementaire.

De la méme fagon, le contréle de I'administration sur la
fondation d'entreprise sera plus souple que celui qu'elle exerce sur la
fondation reconnue d'utilité publique : & la différence de ces derniéres,
le consei! d'administration de la fondation d'entreprise ne comportera
pas de représentant de I'Etat.

L'interdiction de faire appel a la générosité publique
ou de recevoir des dons ou des legs constitue, pour les fondations
d'entreprise, ia contrepartie de ces assouplissements au régime des
fondations reconnues d'utilité publique.
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HI.APPRECIATION GENERALE DU PROJET DE LOI

Votre commission vous invite, pour l'essentiel, & adhérer
a ce projet de loi qui répond & une nécessité.

Néanmoins, outre quelques amendements de forme, elle
vous suggérera d'adopter plusieurs modifications importantes.

Ces propositions répondent a trois objectifs distincts :

1. Distinguer la fondation reconnue d'utilité pubiique
de la fondation d'entreprise

La présentation retenue par le projet de loi, qui réunit au
sein d'une méme définition la fondation reconnue d'utilité publique et
la fondation d'entreprise, entretient entre ces deux notions une
confusion regrettable.

L'intérét réciproque de ces deux catégories de personnes
morales, qui s'inscrivent dans deux logiques distinctes, réside
pourtant dans leur différenciation.

La fondation reconnue J'utilité publique, dont la
création est Loujours désintéressée, répond & la volonté de promouvoir
une oeuvre d'intérét général que l'on souhaite pérenne et dont le
financement est assuré par l'affectation irrévocable de biens, droits cu
ressources.

La fondation d'entreprise procéde au contraire de la
volonté d'institutionnaliser les actions de mécénat d'une société
industrielle ou commerciale. En ce sens, il convient de définir une
structure véritablement adaptée a l'attente des entreprises et de
reconnaitre que la fondation d'entreprise n'est pas toujours dépourvue
de but lucratif. Il est désormais communément admis que le mécénat
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d'entreprise ne revét pas toujours un caractére desintéressé et qu'ii
peut s'inscrire dans la stratégie de communication interne ou externe
de l'entreprise. La fondation d'entreprise, instrument de ce mécénat,
doit donc pouvoir revétir le méine caractere intéressé.

Il est par conséquent logique que la fondation d'entreprise
soit créée peur une Jurée déterminée, alors que la fondation reconnue
d'utilité publique a vocation a la perpétuité. Il est par ailleurs
cohérent que son financement soit principalement assuré par le
versement échelonné de sommes qui correspondent & un programme
pluriannuel d'activitis et conférent a sa dutation iritiale un caractére
plus symboiique.

Votre commission vous invitera, pour tous ces motifs, a
faire ressortir clairement la distinction entre la fondation reconnue
d'utilité publique et la fondation d'entreprise.

2. Préciser et compléter sur certains points le régime
juridique des fondations reconnues d'utilité publique

Votrs commission vous invitera & compléter sur trois
puints le droit applicable aux fondations reconnues d'utilité publique.
afin -

® d'étendre a I'ensemble des fondations reconnues
d'utilité publique les obligaiions comptables imposées par
I'article 5 de la loi de 1987 aux seules fondations reccnnues d'utilité
pubiique agréées a I'effet de recevoir des versements pour le con pte
d'oeuvres ou d'organismes d'intérét général.
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Cesobligaticns comportent :

- la nécessité d'établir les comptes annuels de la fondation
(bilan, compte de résultat et annexes) selon les principes définis par le
code de commerce ;

- la nomination obligatoire aupr3s de celle-ci d'un
commissaire aux comptes, qui est désigné et exerce ses fonctions dans
les conditions définies par la loi du 24 juillet 1966 relative aux
sociétés commerciales.

En pratique, de nombreuses fondations ont déja
spontan+=ment recours aux services d'un commissaire aux comptes.
Cette extension harmonise par ailleurs les obligations comptables
qui peésercnt sur l'ensemble des fondations reconnues d'utilité
publique et sur les fondations d'entreprise.

® d'autoriser et d'organiser la création directe par
voie testamentaire d'une fondation reconnue d'utilité publique

Votre commission a souhaité poser expressément le
principe de la licéité d'un legs A une fondation reconnue d'utilité
publique non existante 4 1a date du décés du testateur.

«n 'absence de disposition législative, cette possibilité lui
a en effet semb'é r« poscr avjourd'hui trop étroitement sur 1'accord de
l'en .emile des néritiers du testateur.

® de pré . oir que les effets de la réserve héréditaire
léegale puissent étre plafonnés pour les successions
im portantes, «fin d'encourager les legs a une fondation re~onnue
d'utilité pub’ que

Sans remett-e en cause le principe de la reserve
hérédit .ire, votre ¢« nmission vous invite & considérer qu'un legs
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effectué a une fondation reconnue d'utilité publique puisse, dans
certaines conditions, excéder la quotité disponible.

Cet assouplissement des régles de transmission ne
s'appliquerait qu'aux patrimoines importants : seul un petit nombre
de testateurs seraient autorisés & y recourir. Si restreint soit son
champ d'application, cette faculté devrait néanmoins contribuer &
améliorer sensiblement la situation du mécénat en France, puisque
les limites qui restreignent la liberté de tester apparaissent comme
'une des principales causes de la faiblesse relative de nos fondations
re. nnuesd'utilité publique.

Votre rapporteur s'est par ailleurs interrogé sur la
pratique de la "réserve administrative” fondée sur l'article 910 du
Code civil, qui donne & I'administration un pouvoir discrétionnaire
d'autoriser ou de refuser aux fondations la possibilité d'accepter des
libéralités, et qui lui permet de limiter encore la liberté de tester. Si
cette pratique lui a paru procéder d'une interprétation extensive des
pouvoirs de I'administration, il a cependant considéré que ses effets
resiaient assez limités et, qu'en tout état de cause, le pouvoir
d'appréciation de I'administration s'exercait sous le contréle du juge
auquel il appartenait de sanctionner les éventuels exces.

3. Créer un conseil national des fondations

Votre commission estime nécessaire de créer un conseil
national des ‘ondaticns, composé de représentants des fondations
reconnues d'utilité publique et des fondstions d'entreprises et dont la
mission serait, pour l'essentiel, de favoriser la coordination des
activités de mécénat en assurant la synthése et la diffusion des
données relatives & ces actions. Cette instance pourrait également
jouer un rdle de conseil aupres des fondations ou fondations
d'entreprise, des candidats a la création d'un tel organisme et
proposer & 'administration des mesures tendant & améliorer le
régime du mécénat. Il pourrait enfin constituer le lieu ol
g'élaborerait une "déontologie du mécénat”.



DEUXIEME PARTIE - EXAMEN DES ARTICLES

Article ter- Définitlon générale de In fondation

1) Lalégislation actuelle

Alasl qu'il I'a été rappelé plus haut, il n'existait, avant
1987, aucun texte légisiatif ou réglementaire qui définisse et
réglemente cn France la matidre des fondations.

La loi n® 87-571 du 23 juillet 1987 sur le développement du
mécénnt comhle ce vide juridique : son article 18 consacre
I'élaboration prétorienre de la notion de fandation,

L.a d#finiton propotée par V'article 18 refléte 'ambiguité
du terme de fondation, qui désigne indifféremment I'acte de fondation
(alinéa 1) au b personne morale qui résulte de cet acte lorsque celui-ci
tend A la eréation d'une entité Juridique autonome (alinéns 2,3 et 4).

e l'ncteadefondation

L'aczs de fordation s'analyse coreme une Hhéralité avee
chavge et rannlitrois léments constitutifs :

- 1a volonté d'une o plusicurs personnes physiques ou
morales fandateices;

atlecwation ierévacable de Liens, droits ou ressources
A la réaliss tion d'un objectif ;

- {a poursuite d’'une ocuvre d'intérét général et A hut non
lucratif,
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La fondation s'analyse donc comme |'affectation d'une
masse de birny de manidre irrévocakle et pérenne & la réalisation
d'une ocuvre d'intérét général et A but ron lucratif,

L'acte de fondation peut revétir plusicurs formes. Une
distinction essentielle doit &tre opérée entre ceux des actes de
fondation qui ne donnent pas naissance A une nouvelle personne
morale et ceux dont l'objcctif est précisément la création d'une
personne morale spécifique,

¢ lcs fondatlions dépourvues de la personnalité
Jurldique

Ces fondations sont effectuées sous la forme de donations
ou legs sub modo A une personne morale.

l.e don ou legy assorti de charges & une peraonne morale
peut notamment permettre au fondateur do créor uno fondation
nuprés d'une fondation reconnue d'utilité publique
préoxistante, dont les statuts ont €t agréés a V'efTet de recevoir des
versements pour le compte d'ocuvres d'intérét général, La fondation
prend alors la forme d'un compte individualisé au sein de la
fondatlon.méro ot ne donno pas llou & la création d'une
personno moralo distinctoe.

Jusqu'en 1987, la Fondaticn de ¥France €tait la seule A
détenir de scs statuts la feculté de gérer de tels comptes ; la pratique
administrative reconnaissait le méme avantage » I'Institut de
Fraace. On dénombre anjourd’hui eaviron 300 comptes particuliers
ouverts au seia de la Fondation de France et plus d'nn millier aupris
de I'Institut.

L'article 5 de la loi n® 87.571 du 23 juillet 1987 précitée a
ouvert plus largement cette faculté aux fondations reconnues
d'utilité publique préalablement agréées A cet efTet.
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® La création d'une personne morale : la fondation
reconnue d'utilité publique

L'acte de fondation peut avoir pour objet la création d' une
personne morale spécifique. La loi de 1987 impose dans ce cas que
cette personne morsie soit constituée sous la forme d'une fondation
reconnue d'utilité publique.

L'accession des fondations a la capacité juridique est ainsi
subordonnée & la parution d'un décret en Conseil d'Etat leur
accordant la reconnaissance d'utilité publique.

Les critéres retenus par la pratique administrative pour
octroyer cette reconnaissance sont au nombre de trois:

- la finalité de l'institution doit étre 'accomplissement
d'une mission d'intérét géaéral et & but non lucratif ;

- la dotation constitutive de la fondation doit étre
suifisante pour en garantir le financement futur;

- son organisation doit étre conforme aux statuts-types
élabcrés par la section de I'intérieur du Conseil d’Etat.

Au terme du deuxié¢me alinéa de !"article 18 de la loi
du 23 juillet 1987, il ne peut donc exister d'autres fondations
dotées de la personnalité morale que les fondations reconnues
d'utilité publique.

2) Les modifications proposées

L'article premier vise & introduire en droit frangais le
principe d'une nouvelle personne morale, la fondation d'entreprise.
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A cetle fin, le projet de loi revient sur le principe
édicté par le législateur de 1987 : il prévoit que l'acte de
fondation peut aboutir a la création de deux catégories de
personnes morales : la fordation reconnue d'utilité publique
dont les caractéristiques restent inchangées- ou la fondation
d'entreprise. dont les modalités de création et le statut juridique sont
définis a larticle 3.

['article premier tend par ailleurs a circonscrire les
dispositions de I'article 18 de la loi de 1987 aux seules définitions de
l'acte de fondation et des personnes morales qui peuvent en résulter et
s'efforce ainsi de dégager une définition "générique” de la notion de
fondation. Les prescriptions re'atives au régime juridique de la
fondation reconnue d'utilité publique, qui figurent actuellement dans
cet article, sont transférées par l'article 2 du projet de loi dans des
articles 18-1 et 18-2 (nouveaux) insérés dans la loi de 1987.

Cette présentation a, de V'avis de votre commission,
deux inconvénients majeurs :

® J'une part, elle risque de favoriser une confusion,
qu'il convient au contraire d'éviter, entre fondation reconnue
d'utilité publique et fondatior d'entreprise. Cette confusion
nuirait également A chacune de ces institu'ions. La fondation
d'entreprise, méme si son statut s'inspire de celui de la fondation
reconnue d'utilité publique n'aurait riei. & gagner A apparaitre
cornme une "fondation au rabais” Elle doit étre pergue au contraire
comme une entité juridique origirale, adaptée A des besoins
nouveaux. Quant a la fondation reconnue d'uvilité publique,
institution prestigieuse ¢t enracinée dans une longue tradition, elle
demeure un instrument irrecmplacable, dont il importe de préserver
les caracieristiques ;

o d'autre part, et surtout, la définition proposée par
I'article premier du projet de loi impose a la fondation
d'entreprise d'étre, comme la fondation reconnue d'utilité publique,
un crganisine sans but lucratif, et traduit par conséquent, une
conception du mécénat d'entreprise qui mpparait aujourd'hui
bien dépassée.
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Comme le soulignait trés justement M. Michel Miroudot
dans scn avis présenté au nom de ia commission des Affaires
culturelles lors de l'examen de la loi du 23 juillet 1987 ur le
dévelcppement du mécénat (1), la conception, traditionnelle "du
mécénat, acte désintéressé” reposait sur un "préjugé” auquei pouvait
étre imputé le "divorce éconorate-culiure” en France. L'adhésicn au
concept de "mécénat, stratégie de communication de l'entreprise”
sanctionne la fin de ce préjugé. Et le rappo~teur gour avisde conclure :
"la reconnaissance du caractére intéressé du mécenat pour l'entreprise
réconcilie ainst léconomie et la culture, pour leur plus grand intérét
réciproque”.

La loi du 23 juillet 1987 a déja pris en compte cette
évolution des esprits en consacrant l'assimiiaticn des depenses de
parrainage des entreprises & des charges d'exploitation déductibles de
leurs bénéfices, dés lors que ces dépenses sont "exposées dans l'intérét
direct de l'exploitation”, c'est-a-dire lorsqu'elles sont destinées a
promouvoir I'image de marque de l'entreprise (article 39-1-7° du code
général des impots).

Imposer aux fondations d'entreprise d'étre "sans but
lucratif”, interdire aux entreprises de tirer quelque avantage que ce
soit de leurs activités de mécénat, ce serait revenir sur cette
évolution, et refuser d'admettre que le mécénat puisse étre pour les
entreprises & la fois une occasion de participer & une oeuvre d'intérét
général, et un instrument de communrication et de valorisation.

De surcroit, si la fondation d'entreprise a obligatoirement
un caractére non lucratif il faut en conclure que les entreprises
fondatrices ne pourront financer leurs activites en recourant au
mécanisme de V'articlz2 39 1 7° du code général des impots.

3) 1.2 position de la commission

Votre commission estime indispensable de faire
apparaitre une distinction claire entre la fondation reconnue d'utilité

(1) Sénat, n°237, 1956 1987



publique et la fondation d'entreprise. Elle juge par ailleurs qu'il ne
serait ni réaliste, ni s)uhaitable d'imposer aux fondations
d'entreprise d'étre, cornme ies fondations reconnues d'utilité publique,
dépourvues de tout but luc atif. On ne peut prétendre offrir "un cadre
juridique rouveau" au mécénat d'entreprise, si I'on refuse d'admettre
que les activités de mécérat des entreprises peuvent s'inscrire dans
leur stratégie de comnuni -ation.

Elle vous propose donc de rétablir la structure de
I'article 18 de la loi du 23 juillet 1987 (définition de l'acte de
fondation et de la fondation reconnue d'utilité publique) et de
renvoyer a l'article 3 du projet de loi la définition de la
fondation d'entreprise.

Elle vous propose également de compiéter sur deux points
la definition de la fondation reconnue d'utlité publique :

- d'ure part pour reconnaltre explicitement aux
etablissements publics a caractére industriel et commercial le droit de
créer des fondaticns reconnuzs d'utilité publique portant leur
dénomination ;

- d'avtre part, pour dtendre & toutes les fondations
reconnues d'utilité publique 'obligation d'établir des comptes annuels
et de nommer au moins un commissaire aux comptes.

Article 2 - l.e regime juridique des fondations reconaues
d'utilité puhlique

1) Les propositions du projetde loi

Dans le prolongement de la logique retec.ue par le projet
de loi & l'articie premier, I'article 2 propose de réunir dans deux
articles nouveaux, 18-1 et 18-2, insérés dans la loi du 23 juillet
1987, les dispositions relati.cs aux fondations reconnues
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d'utilité publique qui figurent d'ores et déja dans cette loi aux
articles 18 (alinéas 2,3 et 4)et 19.

L'article 18-1 reprendrait ainsi, sans les modifier, les
prescript.ons qui fixent :

- les conditions d'acces a la capacité juridique des
fondations reconnues d'utilité publique : la personnalité juridique
leur es! octroyée par le décret en Conseil d'Etat qui prononce leur
reconnaissance d'utilité publique (article 18, alinea 2) ;

- les modalités de retrait de cette capacité juridique, qui
g'effectue dans le respect du parallélisme des formes (article 18,
alinéa 3);

- la faculté offerte aux sociétés commerciales de créer des
fondaticas reconnues d'utilité publique portant le nom de I'entr2prise
(article 18, alinéa 4).

I.'article 18-2 résulterait de la transposition des
dispositions de I'articie 19, introduites dans la loi de 1987 & I'initiative
du Sénat afin d'encourager la création de fondations reconnues
d'utilité publique en autorissnt le versement fractionné de la
dotaticn initiale.

2) La positicn de la commission

Votre commission vous a proposé de rétablir dans sa
présentation actuelle l'article 16 de 'a loi du 23 juillet 1987.

Elle vous propose en conséquence a'introduire i la suite de
I'article 18 un ariicle nouveau rcprenant les dispositions
actuellement prévues par l'article 19 de 1a loi du 23 juillet 1987.
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Article additionnel apres l'article 2 - La création de fondations
reconnues d'utiliié publique par testament

La constitution directe, par voie testamentaire, d'une
fondation reconrue d'utilité publique “este aujourd’hui étrcitement
subordonnée & .'accord de I'ensemble de; héritiers.

Se fondant sur le deuxiéme alinéa de l'article 906 du Code
civii, au terme duquel "pour étre capable de recevoir par testamer.t, il
suffit d'étre congu a l'époque du décés du testateur”, la Cour de
Cassalion refuse en effet la pessibilité de créer une fondation
reconnue d'utilité puhiique par testament.

En vertu d'une jurisprudence constante, elle estime
qu'une fondation non exisiante au jour du déces du testateur n'est pas
en état de recevoir, méine de fagon rétroactive, les biens qui lui ont
été légués pour constituer sa dotation initiale.

Un arrét récent confirme cet’e jurisprudence. La premiére
chambre civile de la Cour de Cassation a jugé le 22 juillet 1987, a
l'occasion d'un legs de Mme Veuve Dupré a4 une fondation Dupré
"existante ou & créer”, "qu il résulte dec lurticle 906 du Code civil, qui
traduit le principe fondamental suivant lequel il ne peut exister de
droiuts sans svjets de droits, que le legs fait @ une fondation non
extstante au jour du décés du disposant est nul ; qu'a défaut de texte
contraire, une declaration ultérieure d'utilité publique ne saurait
priver les héritiers des droits a euz acquis par le fait méme de ce déces,
lexistence jurid.que n'étant, sous aucun rapport, antérieure ¢ la
decision qui la fonde”

Yy

La section de I'Intérieur du Conseil d'Etat accepte
cependant de prononcer la reconnaissance d'utilité publique d'une
fondation créee par voie testamentiaire et de faire rétroagir celle-ci &
la veille du déces du testateur, dés lors qu'elle s'est assurée de l'accord
de I'ensembie des héritiers.
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Pour remédier A l'incertitude actuelle, votre
commission vous invite & combler un vide juridique en
reconnaigsant la licéité d'un legs effectué a une fondation qui
n'existe pas tors de l'ouverture de la succession.

A cette fin, elle vous propose d'insérer un article
additionnel aprés l'article 2, tendant & prévoir el réglementer cette
création.

La procédure de création d'une fondation reconnue
d'utilité publique par testament serait alors la suivante.

Deux hypothéses psuvent se présenter :

- le testament désigne ies personnes chargées de
créer la fondation bénéficiaire du legs : ces perscnnes dispos-nt
alors d'un délai d'un an & compter de l'ouverture de la succession pour
accomplir les formalités de constitution et introduire le. demande de
reconnaissance d'utilité publique de cette fondation. La capacité
juridique de la fondation, qui résulte de cette reconnaissance,
rétroagit alors au jcar du décés du testateur;

- le testatsur n'a pas identifié dans son testament les
nersonnes chargées d'exécuter sa volonté : les formalités de
création de la fondation reconnue d'utilité publique bénéficiaire du
legs sont alors accomplies par une fondation reconnue d'utilité
publique désignée & cet =ffet par le représentant de 1'Etat dans le
département. Cette fondstion, qui a la saisine des biens constitutifs
du legs, dispose & levr égard d'un pouvoir d'adminristration.

Dans tous les cas, le défaut de reconnaissance d'utilité
publique de la fondation post-mortem entraine la nullité de ce legs.

La solution préconisée par votre ccmmission permettrait
ainsi de concilier les intéréts divergents de l'utilité publique et des
héritiers, dans le respect de la volonté du disposant.

]
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Article additionnel aprés l'article 2 - L'élargissement de la
quotité disponible pour les successions importantcs.

1) La législation actuelle

La liberté de tester est limitée en France par la réserve
héréditaire légale prévue par le Code civil au bénéfice des
descendants ou des ascendants directs du disposant.

La part dont le testateur peut disposer librement pour
effectuer des dons ou des legs, 1a "quotité disponible”, est comprise,
dans les conditions prévues aux articles 913 & 915 du Code civil, entre
la moitié et les trois-quarts de ses biens, lorsque le disposant laisse &
son décés des descendantsou des ascendunts en ligne directe.

La liberté de tester n'est en définitive intégrolement
préservée en France que lorsque le testateur ne laisse & son
décds ni descendants, ni ascendants, comme le prévoit
expressément l'article 916 du Code civil qui dispcse qu''a défaut
dascendants et de descendants, lez actes entre vifs ou testamentaires
pourront épuiser la totalité des biens™.

2) Position de la commission

Les limitations apportées par le drcit civil frangais &4 la
liberté de tester, quelles que soient par ailleurs leurs justifications,
constituent un Landicap pour le développement des fondations.

Ces contraintes apparaiste, comme 'une des principales
explications de la faiblesse relative des fondations frangaises
comparées & leurs homologues étrangéres. Aux Etats-Unis et au
R/.yaume-Uni, la liberté de tester sans réserve, qui constitue la régle -
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A I'exception de 1'Etat de New-York- apparalt comune un facteur de
vitalité des fondations et des trusts anglo-saxons.

Sans porter atteinte au principe de la réserve
héréditaire, votre commission vous propose d'acmettre que ses
effets pulssent étre limités pour les patrimoiues importaczts,
afin de favoriser les legs & des fondations reconnues d'utilité publique
oeuvrant dans l'intérét général.

A cette fin, elle vous invite A adopter un amendement
créant un article additionnel aprés 'article 2.

Le dispositif soumia & votre approbation assure un
compromis entre les intéréte ~n présence:

- il offre au testateur la possibilité d'exccder la quotité
disponible dans le cas d'un legs effectué A& une fondation reconnue
d'utilité publique;

- il préserve les droits des descendants et des ascendants
directs en fixani un plancher garanti pour la réserve héréditaire ;

- il ne pourrait s'appliquer que dans le cas de successions
supérieures & 10 millivns de francs : les "planchers” fixés pour les
réserves correspondent en effet & une succession d: 10 millions de
francs.

Pour apprécier la portée de cette proponition, il conviert
de souligner qu'en 1987, 305 successions déclarées seulement sur un
total de 262.899 dépaseaient 10 millions de francs pour un montant
total de 6 milliards 410 millions de francs. Elles ont concerné
1.341 héritiers sur les 743.002 personnes bénéficiaires d'un héritage
ce.te méme snnée,
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Article 3 - Le régime juridique des fondations d'entreprise

L'objectif poursuivi par le projet de loi est la création 4'une
pcrsonne motale d'un genre nouveau, la fondation d'entreprise,
susceptible d'offrir aux entreprises francaises un cadre juridique et
firancier adapté au développement de leurs actions de mécénat.

L'article 3 du projet de loi vous propose d'insérer dans la
loi n° 87-571 du 23 juillet 1987, un ensemble de 15 articles (article 19
& 19-14) définissant le régime juridique de 1a fondation d'entreprise.

On examinera successivement chacun de ces articles.

Article 19 - Définition de la fondation d’entreprise

a) Les dispositions du projet de loi

L'article 19 définit les conditions requises pour la création
d'une fondation d'entreprise. Celles-ci sont de deux ordres :

- la premiére tient A la qualité des personnes : le projet
de loi délimite, par une énumération limitative, les pergonnes
susceptibles de créer une fondation d'entreprise.

Pour les personnes physiques, le projet de loi propose de
limiter cette faculté sux seuls commergants ; pour les personnes
moralas, il suggere au contraire de 1'étendre largement, puisqu'il
reconnait cette possibilité aux personnes privées constituées sous la
forme de sociétés civiles, de sociétés commerciales, de coopératives ou
de mutuelles et aux personnes publiques ayant le statut
d'établissement public A caractdre industriel et commercial ;
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- la deuxi2me porte sur 'engagement financier auquel
sont tenus de souscrire les promoteurs d'vne fondation d'entreprise.
Celui-ci associe l'acquittement immédiat d'ure dotation initiale et le
versement difTféré des somumes correspondant au programme d'action
pluriannuel de la fondation d'entreprise, l'ensemble de ces moyens
étant irrévocablement affecté & l'oeuvre d'intérét général auquel se
consacrera la fondation d'entreprise.

b) La position de la commission

Votre commission vous propose d'adopter une nouvelle
rédaction de l'article 19 tendant & :

1) exclure les personnes physiques de la liste des
personnes habilitées & créer une fondation d'entreprise

Il n'a pas paru souhaitable A votre commission de réserver
aux seules personnes physiques ayant la qualité de commergants la
faculté de créer une fondation d'entreprise.

Elle vous invite donc & réserver aux personnes morales
énumérées par le projet de loi la capacité de créer une fondation
d'entreprise.

2) tirer les conséquences des modifications
proposécs a I'article premier en complétant la rédaction de l'article
19 par une définition de la fondation d'entreprise.

Votre commission vous invite & considérer que ia
fondation d'entreprise est la personne morale qui résulte de
l'affectation irrévocable de biens ou ressources par une ou plusieurs
entreprises & une oeuvre d'intérét général.
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3) prévoir expliritement que les fondateurs pourront
librement opter en faveur de la création d'une fondation
d'entreprise :

dépourvue de but lucratif leurs versements effectuéds
a la fondation d'entreprise seront alors déductibles de leur bénéfice
imposable dans !a limite de 2°/,, de leur cniffre d'affaires, en
application des dispositions de l'article 238 bis 1 du code général des
impdts ;

- non dépourvue de but lucratif : leurs versements
seront dans ce cas assimilé. & des frais généraux exposés dans
I'intérét de I'exploitation et seront déduits de leur bénéfice imposcble
er. vertu de l'article 39-1-7° du code général des impébts.

Article 19-1 - La création de la fondation d'entreprise reste
soumise a autorisation administrative préalable

a) Les dispositions du projet de loi

Tirant les conséquences du principe selon lequel "la
personnalité morale ne se présume pas” le premier alinéa de
l'article 19-1 pose les conditions d'accés de la fondation d'entreprise &
la capacité juridique.

Celles-ci s'ingpirent du régime des fondations reconnues
d'utilité publique dans la mesure ou le bénéfice de la personnalité
juridique est surbordonné, pour les fondations d'entreprise :

- & la délivrance d'une autorisation administrative ' ur
conférant ce statut et portant approbation implicite de leurs statuts ;

- & la publication de cette autorisation administrative au
Journal Officiel, qui détermine I'opposabilité des ectes de la fondation
d'entreprise aux tiers.

La procédure d'autorisation administrative d'une
fondation d'entreprise devrait étre néanmoins considérablement
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assouplie par rapport A celle qui préside A In création des fondations
reconnues d'utilité publique.

¢ l.es modalltés de déllveance de 'autorisation
adminlitrative

lea modalités de déliveance de cette autorisation seront,
en applieation des dispositiona de 'article 19.14 (nouveau),
déterminées par vole réglementaire,

L'exposéd es motifs indique que cette procédure pourrait
dtre déconcontréo A I'érhielle du département, L'autoritd compétente
pour délivier cette nutorisation sernlt alors le représentant de I'Etat
dans le département, La création d'une fondation d'entreprise seralt
donc autorisde par arrété préfectoral,

e Los critéros d'attribution do 'autorlsation
administrative

Pour accorder ou refuser I'nutorisation de créer une
fondatlun d'entreprise, I'edministration devra se fonder wur les
critdres définis par le projet de lol.

Cew criteren sont de trols ordres. Ils tlennent
respectivement:

- & ['objet poursuivi par la fondaton d'entreprise ; celul.cl
doit dtre d'Intbrdt général

- & la qualltdé des personnes habilitées A créer une
fondatiorn “:ntreprise, dont le projet de lof fournit une énumération
Hmitative

- & la souscription d'un ongagemont financlor qui
porte sur le versement immédiat d'unc dotation initinle constitutive
du patrimoine de la fondation d'cntreprise ct 1a garantle de
versementa futurs & celle-el apportée sous la forme d'une cautlon
bancaire.
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lo décret en consell d'Etat prévu & P'article 19.14 devra
notamment définir les pléces justificatives que devront produire les
candidats & la création d'une fondation d'entreprise & I'appui de leur
demande. 1l est envisagé A cet effet que In demande formulée par les
entreprises comporte les indicntions suivantes : la dénomination de Ia
fondation d'entreprisc, son sidge ct sa durée ; les noms, professions,
domlclles et natlonalité des membres fondateurs chargés de son
administeation ; le nom ou la dénomination et les activités de
I'ensemble des fondateurs, Cetle demande devra dtre accompagnée
deastatuts de la fondation d'entreprise, qui devront étre conformes au
statut-type élaboré par I'administrution, et inclure le montant de la
dotntion initinle accormpagné de 'acte authentique da donation dcs
fondateurs, de méme que le montant des sommes que les fondnteurs
sosont engagés A verser ultdrieurement et qui sont gnrantics par une
caution bancalre,

¢ Lo contrdle de 'administration sur les
modifications ultérioures du statut de In fondation d'entreprise

Le projet de loi soumet également A autorisation
adminis.rative les modifications qui pourraient étre apportées
ultérieurement aux statuts de la fondation d'entreprise, Catte
autorisation sera délivrée dans les mémes formes que l'autorisation
inftiale,

ol.ocholx do l'autorité de tutelle

L'exposé des motifs du projet de foi indique que ce pourrait
dtre le préfet qui serait compétent pour donner l'autorisation et jouer
le rble d'autoritd de tutelle

Il n'est pas a priori évident que le représentant de I'Etat
dans lc département soit I'autorité administrative la mieux armée
pour assurer le contrdle des fondations d'entreprise, Cette solution
pourrait &tre la source d'importants problémes notamment dans les
départements de |'Tle-de-France qui, en raison de la concentration
géographique des entreprises, risquent d'étre les plus sollicitées.
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Cependant, les autres solutions envisageables
présenteraient l'inconvénient majeur d'étre excessivement
centralisées, et poseraient aussi des probléemes pratiques : confier au
ministere de l'intérieur l'exercice de la tutelle sur les fondations
d'entreprise permettrait de tirer parti de I'expérience acquisc par le
Bureau des groupements et des associations dans l'exercice de la
tutelle sur les fondations reconnues d'utilité publique. La charge de
travail qui pése actuellement sur ce bureau exigerait néanmoins, si
cette hypothese devait prévaloir, que zes moyens d'action soient
seasiblement renforcés afin d'éviter un allongement excessif de la
durée d'instruction des dossiers.

On pourrait encore concevoir que la création d'une
fondation d'entreprise soit autorisée par un arrété ministériel signé
conjointement par les ministres intéressés, c'est-a-dire le ministre de
Pintérieur et le ministre compétent dans le domaine d'intervention de
la fendation d'entreprise. Cette procédure aurait cependant
I'inconvénient d'alourdir de maniere déraisonnable la procédure
d'autorisation.

A défaul de solution idéale, celle que semble avoir retenu
le Gouvernement parait donc, somme toute, la moins mauvaise, et
votre commission s'y rallie donc volontiers.

b) La pos:tion de la commussion

Votre commussion a adopte trois amendements a cet
article:



¢ Deux sontde nature rédactionnelle;

® Le troisieme prévoit une procédure d'autorisation
tacite des fondations d'entreprise :

Il a en effet été confirmé a votre rapporteur que, comme le
laisse entendre l'exposé des motifs du projet de loi, le Gouvernement
envisage de creer, par voie reglementaire, une procédure
d'autorisation tacite des fondations d’entreprise.

Dans son principe, une telle procédure ne peut que
recueillir approbation de votre commission, qui chservera toutefois
qu'en raison des effets qui s'attachent & I+ publication de
'autorisation, il sera indispensable que cette aut isation tacite soit
publi¢e, ce qui peut, i! faut en convenir, sembier paradoxal.

En revanche, votre commission estime qu'il est de ia
seule compétence du législateur de prévoir une procédure
d'autorisation tacite des fondations d'enwreprise.

Selon la jurisprudence du Consei. Constitutionnel, en
effet, seule une disposition législative peut déroger au principe
géneral du droit selon lequel le silence de I'administration vaut
décision implici e de rejet.

De plus, c'est au legislateur qu'it appartient de determiner
les conditions dans lesquelles une personne morale pevt étre creee et
nccéder a la capacité juridique.

C'est pourquoi votre commission vous invite a prévoir,
dans le texte proposé pour l'article 19-1 de la loi du 23 juiliet 1987,
une procédure d'autorisation tacite des fondations d'entreprise.
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Article 19 2 - La durée et la prorogation de la fondation
d'entreprise

a) Les dispositions du projet de los

L'article 19-2 prévoit que la fondation d'entreprise est
créée pour une durée déterminée, et fixe & cinq ans la durée de vie
minimale d'une fondetion d'entreprise.

C'est 12 une des différer.ces fondamentales entre la
fondation d'entreprise et la fondation reconnue d'utilité
publique qui a vocation a la perpetuité.

L'existence d'une fordation d'entreprise peut néanmoins
étre prerogée au -dela de son terme initial,

Le projet de loi precise que cette prorogation intervient
dans les mémes forines que la constitution initiale : elle résulte de la
volonté des fondateurs et doit étre autorisée par la puissance
publique.

De la méme fagun, les fuondateurs qui expriment le souhait
de proroger lear fondation d'entreprise s'engagent a consolider sa
dotation initisie par un ncuvel apport patrimonial et & effectue les
versements correspondant a la poursuite ou & la redéfinition de: son
programme d'action plurianauel.

Chaque prorogation d'une fondeation d'entreprise ost
effectuée pour une durée minimale de cinq ans.



b) La position de la commission

Votre commission vous invite & adopter sans modification
le texte proposé pour l'article 19-2 de la loi du 23 juillet 1987.

Article 193 - La capacité juridique et financiére de ia
fondation d'entreprise

a) Les dispositions du projet de loy

L'article 19-3 détermine I'étendue de la capacité juridique
et financiére octroyée a la fondation d'entreprise.

Les régles qui déterminent 1'étendue de la capacité
juridique des fundxutions reconnues d'utilité publique étant de nature
jurisprudentielle, c'est par référence au texte applicable aux
associations reconnues d'utilité publique (article 11 de ia loi du ler
juillet 1901) que les auteurs du projet de loi ont défini la capacité de
la fondation d'entreprise.

Le dispositif proposé par le projet de loi s'inspire du régime
des associations reconnues d'utilité publique ; il déroge cependant & ce
régime sur un point essentiel, la capacité & receveir des dons ou des
legs.

® Un régime partiellement emprunté au droit des
associations reconnues d'utilité publique.

La rédaction proposée par le projet de loi transpose aux
fondations d'entreprise les dispositions prévues par le premier slinéa
de I'article 11 de la loi du ler juillet 1907 au bénéfice des associations
reconnues d'utilité publique.
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L'intention des auteurs du projet de loi est donc de faire
partiellement bénéficier la fondatior d'entreprise de la capacité
juridique élargie, ou "grande capacité”, & laquelle ncceédent les
associations déclarées par la reconnaissance d'utilité publique.

La ioi du ler juillet 1901 relative au contrat d'association
organise en effet une gradation dans I'4tendue de la capacité juridique
reconnue aux associetions

- les associations forraées librement et qui n'ont pas
souscrit la déclaration préalable prévue & l'article 5 sont dépourvues
de la capacité juridique ;

- les associations qui ont régulidrement accompli les
formalités déclaratives accédent & la capacité juridique de droit
commun définie par l'article 6 de la loi du ler juillet 1901, Elles
peuvent donc ester en justice, acquérir A titre onéreux, posséder ct
adrainistrer des ressources et des biens strictement énumérés;

- les associations reconnues d'utilité publique sont élevées,
par le décret en Conseil d'Etat leur accordant la reconnaissance
d'utilité publique, & 1a "grande capacité”, définie par l'article 11 de
la méme loi.

Celle-ci se caractérise par une plus grande liberté.

Le principe, posé par le premier alinéa de l'article 11, est
que ces associations peuvent accomplir tous les actes de la vie civile
qui ne leur sont pas interdits par leurs propres statuts. Ce principe
connalt cependant deux atténuations:

- la premiére poite sur la capacité des associations
reconnues d'utilité publique & posséder ou acquérir des biens
immobiliers : celle-ci est restreinte, cornme pour les associations
déclarées, aux seuls immeubles nécessaires & 'accomplissement de la
mission qu'elles se sont fixée. La fondation d'entreprise ne pourra
donc, A la différence de la fondation reconnue d'utilité publique,
posséder d'immeubles de rapport ;

- la deuxidéme comports l'obligation de placer leurs valeurs
mobilidres “en titres nominatifs”, en titres pour lesquels est établi le
bordereau de références nominatives prévu 8 larticle 55 de la loi n°87-
416 du 17 juin 1987 sur lépargne”, c'est-2-dire en valeurs mobiliéres
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q2i, quelle que soit leur forme, sont émises en territoire frangais et
soumises & la législation frangaise, enfin, "ea valeurs admises par la
Banque de France en garanties d avances”. Ces dernires valeurs, dont
la liste est établi: et tenue A jour par la Banque de France, ne revétent
pas nécessairem:nt un caractére nominatif. Elles incluent
notanment des valeurs du Trésor & court terme, des titres d'emprunts
émis par 1'Etat, par les organismes du secteur public ou semi-public,
par des organismes internationaux tels que la Communauté
économique européenne ou la Banque européenne d'investissement...

Cette rédaction reproduit celle, modifiée par la loi de 1987,
du premier alinéa de l'article 11 de 1a loi du 1er juillet 1901.

® Une dérogation importante : l'interdiction de
recevoirdes dons ou des legs.

La "grande capacité" octroyée aux associations reconnues
d'utilité publique int2gre en outre, en vertu du cleuxidme alinda de
'article 11 de la loi du ler juillet 1901, la faculté de recevoir, dans
les conditions prévues par l'article 910 du code civil, c'est-A-dire sous
réserve d'y étre expressément autorisée par la puissance publique, des
dons ou des legs.

Cette faculté de recevoir des dons ou des legs est
retranchée, par la référence a I'article 19-8, de la capacité que
lo projet do lol se propose d'accorder A& la fondation
d'entreprise.

Autermede l'articlo 19-3 de la I . du 23 juillet 1887, 1a
fondation d'entreprise serait donc dotée d'une capacité
juridique intermédiaire, empruntant a la fois au régime de
I'association déclaréo et A celul de l'association reconnue
d'utilité publique. Si la faculté d'accomplir tous les actes de la vie
civile, & l'exception de ceux qui lui sont interdits par ses statuts et
sous réserve drs atténuations au principe de liberté exposées au
premier alinéna de I'article 11 de la loi de 1901, lui est reconnue, elle ne
pourra en revanche recevoir de dons ou de legs.
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C’est donc la encore une ditfférence fondamentale de
la fondation d'entreprise et de la fondation reconnue d'utilité
puolique.

b) La position de la commission

Votre commission vous propose de compléter cet article
par un amendement prévoyant que lorsque la fondation d'entreprise
détient des parts du capital social des entreprises fondatrices ou des
entreprises controlées par celles-ci, les dtoits de vote y afférents ne
peuvent étre exercés, ni délégués. Il n'a pas paru sain & votre
commission que les valeurs mobiliéres, qui peuvent étre détenues par
ir. fondation d'entreprise & titre patrimonial, permettent & celle-ci
d'exercer un pouvoir dépourvu ae lien avec son objet d'intérét général.

Article 19-4 - La composition du conseil d'administration

a) Les dispositions du projet de loi

Cet article définit les régles relatives & la composition de
l'organe d'administration de la fondation d'entreprise.

@ Le conseil d'administration de la fondation d'entreprise
emprunte & celui de la fondation reconnue d'utilité publique deux
éléments caracteristiques

- ses membres sont désignés par cooptation : ce mode de
représentation distingue fondamentalement les structures des
fondations, reconnues d'utilité publique ou d'entreprise, de celles des
associations admiuistrées par un conseil élu au scrutin secret par
'assemblée générale ;

- la représentation au sein du conseil d'administration est
ouverte aux personnalités extérieures & la ou les entreprises
fondatrices, qualifiées dans le domaine d'intervention de la fondation
d'entreprise.
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® Le conseil d'administration de la fondation d'entreprise
differe cependant de celui de 1a fondation reconnue d'utilité publique
sur un poiat essentiel : il ne comporte pas de représentant des
pouvolrs publics.

Sa composition est donc bipartite - représentants des
fondateurs et personnalités qualifiées - et Ia clé de répartition
prévue par le projet de lol autorise les fondateurs et leurs
représentants A conserver la maitrise des décisions au sein du
conseil.

Le projet de loi dispose par ailleurs que les régles relatives
A la nomination et au renouvellemen® des membres du conseil devront
ohligatoirement figurer dans les statuts de la fondation d'entreprise.

I e projet de loi pose enfin le principe de I'absence de
rémunération des fonctions de membre du conseil d'administration.

b) La position cle la commission

Votre commission vous invite & adopter un amendement
modifiant la rédaction proposée pour la premidre phrase de
l'article 19-4. Cet amendement a un doutle objet :

- supprimer le plafond de douze membres imposé par
le projet de loi pour la composition du conseil d'administration.
Cette Jisposition parait en effet inutile : il est peu probable que les
entreprises prennent le risque de diminuer l'efficacité des fondations
d'entreprise en les dotant de conseils d'administration piéthoriques;

- assouplir la clé de répartition des sidges entre les
deux catégories de membres. Il est en effet tout & fait concevable
que les fondateurs, tout en conservant la maltrise des décisions,
souhaitent accorder davantage de place au sein de c2 conseil a des
personnalités inrdépendantes qualifiées dans le domaine
d'intervention de la fendation d'entreprise.
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Article 19-5 - Le réle des organes dirigeants

a) Les dispositions du projet de loi

Cet article définit, de maniére classique, le role du conseil
d'administration de la fundation d'entreprise et celui de son président.

l.e conseil d'administration est l'organe de décision
de la fondation d'enlreprise : il arréte sa stratégie, vote son budget et
arréte ses comptes ; | dé¢cide des em:prunts et des actions en justice.

l.e président du conseil d'administration est l'organe de
représentation ex:éricure de la fondation d'entreprise : il la
représente en justice et dang ses relations avec les tiers.

b) La position de la commussion

Votre commission vous invite & adopter cet article sans
modification.

Article 19 6 - La dotation initiale de la fondation
d'entreprise

a) Les dispositions du projet de lot

Le versement d'une dotation initiale lors de la
constitution d'une fondation d'en‘reprise devait-il nécessairement
étre exigé?
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La question pouvait légitimement étre posée.

On aurait pu imaginer de concevoir que la fondation
d'entreprise, personne morale sui generis, soit dépourvue de dotation
patrimoniale.

Le projet de loi apportc & cette question une réponse
nuancée et réalise un compromis:

- il maintient pour la fondation d'entreprise l'exigence
d'une dotation initiale constitutive de son patrimoine, qui lui est
versée lors de sa création ;

- il prévoit cependant que le financement de la
fondation d'entreprise est principalement assuré par le
versement échelonné des sommes correspondant an programme
d'action pluriannuel fixé par ses statuts,

La dotation initiale de la fondation d'entreprise sera donc
sensiblement inférieure & celle qui est requise pour la création d'une
fondation reconnue d'utilité publique. En ce sens, la fondation
d'entreprise s'apparente plutdt & une société de personnes qu'a
une société de biens.

L.e montant de l'apport initial exigible lors de la création
de la fondation d'entreprise est déterminé par référence au
programme d'action pluriannuel : il ne pourra étre inférieur au
cinqui2me de celui-ci.

Toutefois, ce principe est assorti d'un correctif qui lui
enléve, en fait, touts portée réelle en prévoyant que, "si les fondateurs
le souhaitent”, la dotation pourra étre d'un montant inférieur fixé
dans des conditions réglementaires.
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b) La position de la commission

Votre commission admet tout a fait le bien-fondé du
compromis que réalise l'article 19-6 entre 'exigence d'une dotation
patrimoniale -sans laquelle il ne saurait y avoir de fondation- et la
recherche d'une structure de financement adaptée aux capacités de
financement des entreprises. Il est vrai que des entreprises, qui
seraient disposées A consacrer des sommes importantes & un
programme pluriannuel, pourraient en étre dissuadées par la
nécessité de "geler” unz dotation importante.

Cependant, si l'on peut admettre une certaine souplesse
dans la détermination de la dotation, il convient en tout cas de pré«ois
que, comme le programme pluriannuel, elle ne pourra étre inférieure
A un chiffre "plancher” : le montant de la dotation de la fondation
d'entreprise peut étre symbolique, mais il ne doit pas étre dérisoire.

Par ailleurs, il n'est pas de bonne méthode de défnir une
régle dont on prévoit expressément qu'elle ne sera pas respectée.

Mieux vaut donc que la loi se contente de prévoir pour la
dotation comme pour le programme d'action, et en référence A ce
dernier, un montant minimal, ¢t laisser au pouvoir réglementaire une
certaine latitude pour déterminer, au cas par cas, le montant de la
dotation en fonction de celui du programme pluriannuel.

Selon les informations communiquées & votre rapporteur,
il serait prévu de déterminer par voie d'arrété le "niveau minimum"
des dotations, en fonction du montant du programme pluriannuel : ce
"plancher” serait de 400.000 francs si le montant du programme se
situait dans une fourchette de 2 & 3 millions de francs, de 800.000
francs pour des programmes d'un montant compris entre 4 et
6 millions de francs, de 1 million de francs si le programme dépasse
6 millions de francs.
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Ce systdme paralt assez satisfaisant tout en étant assez
¢éloigné, il convient de le noter, de la régle de proportionnalité qui
figure dans le projet de loi...

Votre commission vous propose donc de substituer
au régime incertain que prévoit l'article une régle simple : la
dotation ne pourra en aucun cas étre inférieure au cinquidme
du montant minimal du programme pluriannuel. Il appartiendra
ensuite au pouvoir réglementaire de déterminer les conditions dans
lesquelles devra étre calculé son montant en fonction de celui du
programme pluriannuel.

Article 19-7 - La définition d'un programme d'action
pluriannuel

a) Les dispositions du projet de loi

Les entreprises candidates & la création d'une fondation
d'entreprise devront obligatoirement définir un programme d'action
pluriannuel et élaborer un plan de financement correspondant.

Ce programme d'acticn, 1insi que son montant, devront
obligatoirement figurer dans les ¢tatuts de la fondation d'entreprise.

Cette exigence permettra A l'autorité administrative
compétente pour délivrer l'autorisation préalable prévue & l'article
19-1 d'apprécier la réalité de I'engagement financier souscrit par les
fondateurs.

La définition d'un seuil d'investissement en de¢a duquel
les entreprises ne peuvent prétendre & la création d'une fondation
d'entreprise est de nature A garantir le sérieux de leur motivation. Le
montant de ce plancker, qui sera fixé par voie réglementaire, devrait
atteindre deux millions de francs.
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Lea antrepriscs hénéficierent de lu facultd de fractionnar
les versem s correspordunts snur une périnde dont le projet de lof
precita alla an pourts exeddercing ans.

Une eautlon bancalre garantit le versement do ces
sommes A la {londation, Celle ¢i constitug, en l'absence do aanction
prévue b lencontre des entreprises susceptibles de munquer A leury
engagements fnanclers, la seule garantle pour les fondations
d'entreprise de recevolr I'intégralitd des ressources correspondant au
finaaeement da leur programme d'activité,

b) La position de la ecomminsion

Votre commisslon vous Invite & adopter cet article sans
maodifieation,

Mevielo 19-8 - Ly ressourcey de la fondation d'entreprise

a) Len dispositions du proget de loi

t'urticle 19-8 détennine Jes ressources dont peut disposer
une fondation d'entreprise pour financer ses activités, 1l distingue &
cot offet Jea roasrurers autorieées A 1a fondation d'entreprise de celles
qui tui sont probibées,

o l.asressources autorinbos

Le peujet de lot dresse une lste Himitative des reasources
de 1a fundation d'entreprise. Ces ressources sotit !
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* "lss versements des fondateurs, & Vexceplion de lu
dotation initiale”:

Crs versements, dont ln périodicité est aunnuelle,
constituent la principale source do financoment des fondations
f'entropriso.

On peut penser, en l'abssnce de disposition contraire, que
les entreprises seront libres de gratifier leur fondation de sommes
excédant le montant du programme d'action prédéterminé,

* ‘Yea revenun de lu dotation initiale et des versements
ultéricurs®™:

La dotation initale de la fondation d'entreprise revét un
carnctére patrimonial ; elle est destinec A garantr I» irancement de
ses netivités,

Su gestion pourra générer des revenus susceptibles
d'nlimantor les ressources de la fondation,

Les "verscments ultéricuras” désignent ici les apports
patrimoniaux effectués par les fondateurs A la fondation d'entreprise
A Voccanion de chaque prorogation de son tennag, ls présentent les
mémes carn;téristiques que la dotation Initiale : par conséquent,
sctils les sevenus qu'ils prduiront seront consncrés au financement
des activitds de la fundation d'entreprise.

* "Tes subventions de JEiat, des collectivités territorinles et
delevrs établissements publica™

Le projet de lol reconnalt aux fondations d'entreprises la
copacité de recevoirdessubventions publiques.
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Cette disposition ne paral