N° 103
SENAT

PREMIERE SESSION ORDINAIRE DE 1983-1984

Annexe au procés-verbal de la séance du 30 novembre 1983,

RAPPORT

FAIT

au nom de la Commission des Affaires étrangéres, de la Défense et des
Forces armées (1) sur le projet de loi, ADOPTE PAR L'ASSEMBLEE
NATIONALE, autorisant I’adhésion au Protocole facultatif se rap-
portant au Pacte international relat{f aux droits civils et politi-
ques, ouvert @ la cignature @ New York le 19 décembre 1966,

PPar M. Picrre MATRAIJA,

Sénateur,

(1) Cette C ission est composée de : MM, Jean Lecanuet, président ; Yvon Bourges, Emile
Didier, Pierre Matraja, Jacques Ménard, vice-présidenis; Serge Boucheny, Michel d°Aillidres,
Francis Palmero, Gérard Gaud, secrétaires; MM. Paul Alduy, Michel Alloncle, Frangois
Autain, Jean-Pierre Bayle, Jean Bénard Mousseaux, Noél Berrier, André Bettencourt,
Charles Bosson, Raymond Bourgine, Louis Brives, Guy Cabanel, Michel Caldagués, Jacques
Chaumont, Miche! Crucis, André Delelis, Jacques Delong, Maurice Faure, Charles Ferrant,
Louis de la Forest, Jean Garcia, Jacques Genton, Marcel Henry, Louis 'ung, Philippe
Labeyrie, Christian de La Maléne, Edouard Le Jeune, Max Lejeune, Lows Longequeue,
Philippe Madrelle, Jean Mercier, Pierre Merli, Daniel Millaud, Claude Mont, Jean Natali,
Paul d'Ornano, Bernard Parmantier, Mme Rolande Perlican, MM. Robert Pontillon, Roger
Poudonson, Paul Robert, Marcel Rosette, Albert Voilquin,

Yoir les numéros ;
Assemblée Nationale (7¢ législ.) : 1725, 1813 et in-8° 470,

Sénat 3 77 (1983-1984). .

Traltés et conventions,



SOMMAIRE

Pages

INTRODUCTION : La poursuite de I'engagement International de Ia France dans la
lutte en faveur des droits de PhOmMme ... ovvviveniiorinsernererertnssassrsesanes 3

PREMIERE PARTIE : LE CONTEXTE DANS LEQUEL S'INSCRIT LE PROJET
DELOL......covviiiniiiiiiiniiiininnes, Seeeesesaauienistterierrirretees 3

A. = L'adhésion tardive et incompldte au Pacte international relatif cux droits

civils et politiques en 1980 .. ... ..ovvvviviiviiiiisiiiarisisestssrsrsisscnes . S
1* Une adhésion longtemps reportée oo vvvervriieionnesiieronisarcnsnsons 5
2° Une adhésion restrictive . .oveveinrennnns Ceeresresniratenes ceeiees 6
B. — L'acceptation par la France des droits de recours individuels .............. 7

1°* La convention européenne des droits de I'homme (art. 25) et la convention
internationale sur 1'élimination de toutes les formes de discrimiration raciale. .. 7

2° Une acceptation conforme aux souhaits constamment réitérés du Sénat ... .. 8

DEUXIEME PARTIE : LES DISPOSITIONS DU PROTOCOLE FACULTATIF... 10

A. — Les modalités d'examen des demandes individuelles . ........... . | )
1° L'organe compétent : le Comité des droits de I'homme ......... Cererian . 10
2° Laprocédure des communications individuelles devantle Comité .......... 11

B. — Lesdispositions annexeset finales..........ovoveiiiieiiiiiriiraiiiieane 12
1°* Le maintien du droit de pétition tel que reconnu par les Nations-Unies ., .... 12
2° Des dispositions finales classiques .. .ovvvviiiivciiiiariieriniiivieises 12

TROISIEME PARTIE ; LA PORTEE DE L'ENGAGEMENT RESULTANT DE
L'ADHESION AUPROTOCOLE .........ccvveniniinennenn B T S TR &

A, — Un engagement de portée pratique modeste mais offrant des possibilités nou-

1° Lebilandel'activité du Comitd.....ovvvnirneirnsinasinnecsnernisosese 13
2° L'objet comparé des recuurs individuels de Strasbourg et de New-York ..... 14

B. — Un engagement peu contraignant et encoreincomplet ......ovvoverinveees 18
1° Une adhésion peu contraignante.....ooevieirnvreronrarssessssnerssess 18

2* Un engagement encore incomplet : 1a question pendante de Iarticle 41 du

LES CONCLUSIONS DE VOTRE RAPPORTEUR ET DE LA COMMISSION ..... 17

ANNEXES....... careeces Cetrsiessiensaans Ceerrisastitarteietesies creeens 19



Mesdames, Messieurs,

Venant quelques semaines arrés la ratification d'un Accord euro-
péen concernant les procédures devant la Commission et 1a Cour euro-
péennes des droits de I'homme, clle-méme conséquence de I'accepta-
tion par la France du droit de recours individuel prévu par I'article 25
de la convention européenne, le projet de loi qui vous est soumis
aujourd’hui autorise ’adhésion de la France au protocole facultatif
qui compléte le pacte international relatif aux droits civils et politiques
du 19 décembre 1966.

D’un mot, ledit Protocole a pour objet d'habiliter le Comité des
droits de I'homme institué dans le cadre des Nations-Unies A recevoir
des particuliers des recours individuels & I’encontre d'un Etat lorsque
ces personnes s’estiment victimes d'une violation d’un des droits civils
ct politiques énoncés par le pacte de 1966.

Par cette adhésion, appelée de ses veeux par votre commission des
Affaires étrangeéres, de la Défense et des Forces armées depuis des
années — et en particulier depuis 1980, date de I'adhésion de la France
au pacte relatif aux droits civils et politiques —, le gouvernement con-
forte I'engagement international de ia France dans le combat, toujours
plus nécessaire, en faveur des droits de I’homme.

Intervenant au moment ol les Nations-Unies célebrent le trente-
cinquiéme anniversaire de la Déclaration universelle des droits de
I’homme, le projet de loi, conforme a I'engagement pris par le Premier
ministre A l1a tribune des Nations-Unies le 30 septembre 1982, s’inscrit
dans la perspective historique du rdle, souvent exemplaire, joué par la
France en matiére des droits de I'homme.

Mais, si elle corrige heureusement une attitude restrictive et com-
ble unc lacune injustifiée, I’adhésion proposée ne constitue qu'un
engagement dont la portée doit étre justement appréciée. Tel est 'objet
du présent rapport. Mais il convient au préalable de rappeler succincte-
ment le contexte dans lequel s'inscrit le projet de loi, et d’analyser pré-
cisément les dispositions du Protocole dont il s’agit.



PREMIERE PARTIE

LE CONTEXTE
DANS LEQUEL S’INSCRIT LE PROJET DE LOI

Rappelant, A I'occasion de I’examen devant le Sénat de I'Accord
curopéen précité, les conditions de I’adhésion de la France 4 la Con-
vention européenne des droits de I’homme, le rapporteur de la com-
mission des Affaires étrangéres, de la Défense et des Forces armées
avait relevé qu'il s’était agi d'un engagement tardif et limité avant de se
féliciter de I'acceptation par la France du droit de recours individuel.

Le méme schéma, rebus sic stantibus, peut étre repris ici pour
retracer le contexte dans lequel se place le présent projet :

— P’adhésion de la France au Pacte international relatif aux
droits civils et politiques, telle que formulée en 1980, demeurait restric-
tive aprés avoir été longtemps reportée ;

— l"acceptation récente des droits de recours individuels en
matiére d2 droits de I'hotnme est conforme aux souhaits constants et
réaffirmés du Sénat.

A. — L'adhésion tardive et incompléte au Pacte international relatif
aux droits civils et politiques en 1980,

1. — Une adhésion longtemps reportée.

Adopté le 19 décembre 1966, dans sa résolution 2200 (XXI), par
I’Assemblée générale des Nations-Unies, le Pacte international relatif
aux droits civils et politiques n’est entré en vigueur que dix ans plus
tard, le 23 mars 1976, 35 pays I'ayant A cette date ratifié, ce qui consti-
tuait une condition mise 3 I'application du Pacte.

La France, pour sa part, n’a adhéré au Pacte que le 4 novembre
1980 — soit quatorze ans aprés son adoption —, aprés un délai dont
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nous avons regretté la longueur, méme s'il était bien modeste comparé
aux vingt-quatre années qui avaient été nécessaires pour la Convention
curopéenne des droits de I’homme.

Dans les deux cas, du reste, I'explication dominante, sinon la jus-
tification, de I'attitude hésitante de la France résidait dans le fait que,
contrairement A ce qui se passe dans de nombreux autres pays, les dis-
positions internationales, en vertu de I’article 55 de la Constitution,
s’appliquent directement dans notre droit ; it convenait donc d'assurer
d’emblée une certaine harmonisation entre des textes nationaux et
internationaux qui pourraient étre les uns et les autres invoqués devant
les tribunaux frangais.

Ainsi s’explique que lorsque la France, aprés une procédure parle-
mentaire particuliérement laborieuse de prés de deux ans, a enfin
adhéré au Pacte, plus de soixante Etats I’avaient déja précédée, vingt-
deux d’entre eux ayant en outre dés I'époque — 1980 — adhéré au Pro-
tocole facultatif. Soixante-quinze Etats sont aujourd’hui parties au
Pacte. Ainsi s’explique également que cette adhésion, longtemps
reportée, ait été au surplus restrictive.

2. — Une adhésion restrictive.

Les réticences manifestées par 1a France lors de son adhésion sc
sont traduites de trois facons différentes :

a) L'adhésion se trouve d’abord assortie d’une série de réserves et
de déclarations interprétatives répondant, de la part du gouvernen' nt,
4 deux soucis :

— prendre en considération la ratification par la France de la
Convention européenne des droits de I'homme et éviter tout conflit
entre les deux accords, ayant pour 'essentiel le méme objet : plusieurs
déclarations ou réserves — aux articles 4, 9 et 14, 19, 21 et 22 du Pacte
— correspondant ainsi A celles faites, quelques années plus tot, sur les
dispositions paralléles de Ia Convention européenne ;

— seconde préoccupation : préciser la portée du Pacte pour évi-
ter toute erreur d’appréciation et remédier simultanément 4 ses lacunes
ou imperfections ; ainsi étaient présentées les réserves ou déclarations
interprétatives formulées aux articles 13, 20 et 27 du Pacte.

b) Mais le caractére incomplet de I'adhésion se trouve d’autre part
souligné par le refus de la France d’effectuer la déclaration facultative
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prévue a larticle 41 du Pacte, concernant les plaintes interétatiques.
Malgré le caractére bien peu contraignant de la procédure, acceptée
par bon nombre de pays européens, le gouvernement n'a pas estimé
opportun de reconnaitre ainsi la compétence du Comité des droits de
I'homme des Nations-Unies pour examiner les différends éventuels que
1a France pourrait avoir avec un autre Etat partie en matiére de droits
de I'’homme.

<) Enfin, les restrictions mises 4 I'adhésion frangaise se trouvaient
renforcées par le refus d’adhérer au Protocole facultatif qui vous est
aujourd’hui soumis et qui institue un droit de recours individuel des
particuliers devant le Comité des droits de I’homme. Le gouvernement
indiquait en effet alors que « la question ne sera éventuellement envi-
sagée qu'aprés celle de I’acceptation du droit de recours individuel
dans le cadre de la Convention européenne des droits de I’homme,
pour lequel le gouvernement a estimé nécessaire, comme le sait le Par-
lement, de nous laisser un temps de réflexion permettant de mesurer les
implications de I'introduction de ce texte dans notre droit ».

C’est aujourd’hui chose faite, du fait de 'acceptation récente par
la France des droits de recours individuels en matiére de droits de
I'homme.

B. — L'acceptation par la France de droits de recours individuels.

1. — L’article 25 de la convention européenne
des droits de I'homme et la convention internationale
sur I'élimination de toutes les formes de discrimination raciale.

a) La France a en effet accepté le 2 octobre 1981 le droit de
requéte individuelle prévu 3 !'article 25 de la convention européenne
des droits de I'"homme,

Les individus se voient ainsi d’ores et déja reconnaitre en matiére
de droits de 'homme un droit d’accés direct devant un organe interna-
tional & caractére partiellement juridictionnel.

La commission des Affaires étrangéres, de la Défense et des For-
ces armées du Sénat a déja eu ’occasion de se féliciter — aprés I'avoir
réclamé avec constance — de cette reconnaissance, en particulier lors



de P'autorisation récente de I'Accord européen concernant la procé-
dure devant la Commission et la Cour curopéennes des droits de
I’homme.

b) Le principe est ainsi acquis et permet & notre pays de participer
plus complétement aux procédures internationales mises en place pour
assurer le respect des droits fondamentaux.

Cette démarche dynamique se poursuit depuis lors :

— le gouvernement a ainsi accepté en aodt 1982 le droit de
recours individuel prévu dans le cadre de la convention internationale
sur I'élimination de toutes les formes de discrimination raciale ;

— il vous propose aujourd’hui d’admettre également le droit de
requéte reconnu aux individus par le Protocole facultatif qui vous est
soumis.

Si ces nouvelles reconnaissances sont techniquement moins impor-
tantes que I'acceptation de 1'article 25 de la convention européenne,
elles participent du méme mouvement et de la méme volonté, et enren-
forcent I'impact politique. Votre commission ne saurait que se féliciter
d’une acceptation conforme aux souhaits réitérés du Sénat.

2, — Une acceptation conforme aux souhaits
constamment réitérés du Sénat.

Le Sénat, et singuliérement sa commission des Affaires étrangé.
res, de la Défense et des Fout-'s armées, a manifesté depuis de longues
années son profond attachement A cette démarche et plus généralement
3 toute attitude confirmant et renfor¢ant le réle historique, et qui
devrait étre exemplaire, joué par la France dans le domaine des droits
de I'homme.

Qu'il soit permis de rappeler ici quelle avait estimé mal fondées
les raisons supposées justifier le refus de reconnaitre le recours indivi-
duel de P'article 25 de la convention de 1950.

Son rapporteur sur le projet de loi autorisant I'adhésion au Pacte
lui-méme, notre collégue M. Palmero, avait ainsi, en 1980, regretté
que « la France (soit) le seul Etat membre de la Communauté euro-
péenne A persister dans son refus d’accepter le droit de recours indivi-
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duel prévu par I'article 25 de la Convention européenne des droits de
I'homme » et estimé alors « qu'aprés un délai de réflexion de sept
années cette situation cst particuliérement regrettable ».

Compte tenu du lien établi par le gouvernement entre I'accepta-
tion du recours individuel dans le cadre de la convention européenne et
dans celui du Pacte relatif aux droits civils et politiques, votre rappor-
teur jugeait « tout aussi injustifié, mais plus compréhensible le refus
manifesté par le gouvernement de devenir partic au Protocole
facultatif ».

Le rapport faisait justice en ces termes de 1'argument tiré d’une
conception trés rigoureuse de la souveraineté nationale engendrant
méfiance et réticence A I'égard de toute éventualité d’intrusion d’une
juridiction étrangére ou internationale dans les affaires franqaises :
« une telle situation de la part d’un Etat qui n’a pas grand chose a se
reprocher dans le domaine des droits de I'homme est regrettable, cela
d’autant plus que la procédure prévue par le Pacte est fort respectueuse
de la souveraineté des Etats : la recevabilité des requétes, qui sont sou-
mises aussitot a I’Etat incriminé, est subordonnée a de sévéres condi-
tions ; le Comité des droits de I'homme ne délibére qu’a huis clos ; il se
limite A faire part de ses constatations A I'Etat partie intéressé et au
requérant. A cc jour une vingtaine d’Etats sont déja parties au Proto-
cole facultatif qui constituc assurément la garantic la plus tangible de
la protection et de I'essor des droits affirmés par le Pacte ». L’examen
des dispositions précises du Protocole faculiatit qui vous est
aujourd’hui soumis conforte ce jugement.
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DEUXIEME PARTIE

LES DISPOSITIONS DU PROTOCOLE FACULTATIF

Le texte du Protocole facultatif se rapportant au Pacte internatio-
nal relatif aux droits civils et politiques, bref dans ses termes, est sim-
ple dans sa structure : les articles 1¢r 3 6 sont relatifs aux modalités du
recours individuel mis en place, tandis que les articles 7 & 14 compor-
tent une série de dispositions annexes et finales qui ne posent pas pro-
bléme, Il convient cependant, avant d’examiner la procédure de
recours prévue, de rappeler les caractéristiques du « Comité des droits
de I'homme » habilité A recsvoir les communications émanan: de
particuliers. '

A. — Les modalités d'examen des demandes individuelles,

1. —— L’organe compétent : le Comité des droits de I'homme.

Institué par I'article 28 du Pacte, le Comité des droits de I’homme
se voit en effet confier la charge d’assurcr le contrdle de la protection
internationale des droits énumérés par le Pacte.

Le comité examine les rapports que les Etats, parties au Pacte,
s’engagent A présenter, chaque fois que le comité en fait la demande,
au Secrétaire général de 1’Organisation des Nations-Unies, sur les
mesures d'ordre législatif, judiciaire ou administratif qu’ils ont arré-
tées et qui donnent effet aux dispositions du Pacte. Le comité de son
c8té adresse chaque année A I’Assemblée générale par I'intermédiaire
du Conseil économique et social un rapport sur ses travaux.

Surtout, le comité peut connaitre des recours individuels formés
dans le cadre du Protocole facultatif qui vous est soumis aujourd’hui
ct des recours interétatiques prévus par I'article 41 du Pacte.

Le Comité des droits de I'homme est composé de dix-huit ressor-
tissants des Etats parties, personnes possédant une compétence recon-
nue dans le domaine des droits de ’homme, siégeant A titre individuel



ct devant s’acquitter de leurs fonciions en toute impartialité et en toute
conscience. Le mandat des membres du comité est de quatre ans ;
cependant le mandat de neuf d’entre cux, élus lors de !a premiére élec-
tion, qui a cu lieu en septembre 1976, est reduit & deux ans (¢f. annexe
ci-jointe sur la composition actuclle du comité).

2. — La procédure des communications individuelles
devant le Comité.

a) Le Comité est, aux termes du présent Protocole, compétent
pour « recevoir et examiner des communications émanant de particu-
liers relevant de sa juridiction (de I'Etat partie au Protocole) qui pré-
tendent étre victimes d’une violation, par cet Etat partie, de I'un quel-
conque des droits énoncés dans le Pacte » (art. 1¢').

On relévera ici 'emploi du terme de « communications » au lieu
de ceux de « recours » ou de « requétes » pour marquer gue ic Comité
n’est pas chargé d’unc tache juridictionnelle.

b) Plusieurs conditions sont mises par le Protocole a I'examen de
ces communications par le Comité :

— la communication doit intéresser un Etat partie au Protocole
et émaner de particuliers relevant de sa juridiction ;

— en second lieu, 1a recevabilité de la communication est subor-
donnée A plusieurs conditions : elle doit étre écrite (art. 2), signée de
son auteur, ne pas constituer un abus de droit et n’étre pas incompali-
ble avec les dispositions du Pacte (art. 3) ;

-~ enfin, il est nécessaire que les recours internes disponiblc, aient
été épuisés (art. 2), sauf si les procédures de recours « excedent des
délais raisonnables » (art. §), et qu’aucun recours interaational paral-
l¢le ne soit pendant (art. $).

) 1 a procédure ultérieure est également écrite Sef - oy termes
des articles 4 et 5 du Protocole, la communication est transmise
I’Etat intéressé afin que, dans les six mois qui suivent, il soumette au
Comité « des explications ou déclarations éclaircissant la question et
indiquant, le cas échéant, les mesures qu'il pourrait avoir prises pour
remédier 2 la situation » (art. 2). Au vu des informations fournies par
I’Etat et par le particulier, le Comité examine & huis clos les communi-
cations émanant de ce dernier. Ensuite, et sans étre ici tenu de respecter
un quelconque délai, le Comité « fait part de scs constatations a I'Etat
partie intéressé et au particulier » (art. 5-4).
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Telles sont les principales dispositions du Protocole proposé,
complété in fine par les dispositions annexes et finales suivantes.

B. — Les dispositions annexes et finales.

|. — Le maintien du droit de pétition
reconnu par les Nations-Unies.

Un mot d’abord sur les dispositions de article 7 du Protocole qui
mérite quelques explications : cet article prévoit que le droit de pétition
accordé aux peuples coloniaux par la Charte des Nations-Unies et
a’autres instruments internationaux conclus sous 'égide de I'O.N.U.
ne peut étre restreint par les dispositions du Protocole.

Ce texte fait référence aux objectifs de la résolution 1514 (XV) de
I’ Assemblée générale des Nations-Unies en date du 14 décembre 1960
et concernant I'octroi de I'indépendance aux pays coloniaux. Mais la
France, qui n'a pas reconnu le Comité de décolonisation, ne doit pas
étre considérée comme directement concernée par les dispositions de
I"article 7.

2. — Des dispositions finales classiques.

Viennent cnsuite, aux articles 8 & 14 du texte proposé, des disposi-
tions finales classiques dont voici, en bref, les principaux points :

— les instrumenis d’adhésion au Protocole doivent étre déposés
auprés du Secrétaire général de I'O.N.U. (art. 8), dix adhésions étant
requises (art. ) pour I'entrée en vigueur du Protocole — qui a ainsi pu
&tre mis en ceuvre le 23 juin 1976, en méme temps que le Pacte lui-
méme ; trente Etats sont a ce jour parties au Protocole, tandis que
soixante-quinze le sont au Pacte (c¢f. annexes ci-dessous) ;

— Tarticle 11 prévoit par ailleurs une procédure d’amendement
du Protocole, dont I'adoption doit étre acceptée par la majorité des
Etats parties et doit étre approuvée par I'Assemblée générale des
Nations-Unies ;

— enfin, Particle 12 indique une faculté de dénonciation classi-
que mais qui ne saurait entraver I'examen des demandes de particuliers
antéricures a la dénonciation de I'Etat concerné.



TROISIEME PARTIE

LA PORTEE, DE L'ENGAGEMENT
RESULTANT DE L'ADHESION AU PROTOCOLEF

Sy, globalement, Pengagement gui résulte de P'adhésion & ce Pro-
tocole facultatif est peu contraignant et demeure encore incomplet,
votre rapporteur tient “ependant & relever que sa portée pratique
pour modeste qu'elle soit - pourrait offrir des possibilités nouvelles
de demandes individucelles.

A. — Un engagement de portée pratique modeste
mals pouvant offrir des possibilités nouvelles.

1. — Le bilun actuel de I'activité
du Comité des droits de I'homme confirme la portée pratique
relative de I'application des dispositions du Protocole.

L'expos¢ des motifs gouvernemental indique opportunément
qu’en cinq ans, de 1977 4 1982, 124 communications de particuliers ont
¢€t¢ transmiscs au Comité. Mais, sur ce total, 32 seulement ont abouti &
I'adoption d'un rapport conformément A I'article 5-4 du Protocole.
Pour lc reste :

— 40 ont été déclarées irrccevables, ou ont éé classées ou
retirées ;

— 31 sont en instance de décision sur leur recevabilité ;

— cnfin 21 ont été jugéces recevables et sont actucllement en cours
d’examen.

Mais, pour apprécicr cette activité — non négligeable mais néan-
moins modeste —, il fau! rappeler ici qu'au terme de la procédure, le
Comité fait simplement part de ses « constatations » & I'Etat intéressé
et au requérant ; lesdites constatations n’ont en principe d’autre portée
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que morale, puisque PELal intéressé n’est pas tenu &’y donner suite
d’une fagon ou d'unc autre, ¢t qu'aucune instance, de quelque nature
que ce soit, n'intervient apreés 'examen de Paffaire par le Comité.

Il n’en demeure pas moins que la juste mesure de la portée des
demandes individuelles formulses dans le cadre du Protocole passe par
unc comparaison de I'objet respectif des recours individuels possibles
en mati¢re de droits de I'homme, comparaison qui souligne intérét du
présent Protocole.

2. L objer comparé des recours individuels de Strashourg
et de New-York.

Deux  possibilités  cssentielles de  requétes internationiles en
matiére de droits de I"homme devraient se trouver ouvertes aux parti-
culiers si la France adhére au présent Protocole :

-— d'une part, les recours individuels devant 1a Commission et la
Cour européennes des droits de I'homme de Strasbourg, en application
de I'article 25 de la convention ;

— d'autre part, les communications individuclles prévues par le
Protocole facultatif et présentées devant le Comité des droits de
1’homme des Nations-Unics & New-York.,

Trois points doivent ¢tre ici souligngs :

a) Il faut tout d'abord rappeler qu’aux termes des articles 2 et § du
Protocole, les intéressés doivent avoir non sculement épuisé les voies
de recours internes, mais encore ne pas conduire une action parallcle
devant une autre organisation internationale.

De ce fait, se trouve exclue la possibilité pour les individus de for-
mer deux recours paraliéles d’une part & Strasbourg, d’autre part 4
New-York.

Cette impossibilité de double recours sera de surcroit renforcée
par une déclaration qui sera effectuée par ta France lors de son adhé-
sion, précisant que la procédure prévuc n'aura agucun caractére
rétroactif et ne permettra pas de contester devant le Comité des déci-
sions renducs par la Commission ou la Cour européennes des droits de
PFhomme.
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b) En sccond licu, en ce qui concerne fa portée comparée de ces
recours individuels, 1l est vranemblable que les ntéressés auront ten-
dance a utihiser en priorité e recours devant la Commission curo-
péenne des droits de "Thomme, les sanctions prononcées pouvant y ¢tre
plus lourdes : la Commission ayant — & la diftérence du Comité ~ un
caractére juridictionnel, elle peut en effet notamment condamuncer
I'Etat & verser une indemnité au ressortissant victime d’une violation.

¢) En revanche, s"agissant de 'objet comparé des recours & Stris-
bourg ¢t & New-York, il faut ici relever que, st, pour 'essentiel, les
droits visés ¢t protégés par le Pacte international relatif aux droits
civils et politiques sont proches de ceux dont bénéficient les individus
des Etats parties & la Convention curopéenne, certains droits prévus
par le Pacte ne sont pas visés par la Convention européenne.

En conséquence, si pour les articles communs, 'attrait de Stras-
bourg doit paraitic a priori supéricur aux requérants potenticls, it en va
naturellement autrement pour les autres droits. A cet égard, le Pacte
vise cn particulier deux dreits qui ne sont pas protégés par la
convention :

— il en va ainsi de I'article 1" du Pacte relatif au droit des peuples
4 disposer d’eux-mémes ;

— il en va de méme, surtout, de I'article 27 du Pacte qui reconnait
le droit des minorités « ethnique.., religicuses, ou linguistiques. »

Des possibilités supplémentaires de recours individuels pourraient
ainsi résulter de I'adhésion au Protocole facultatif. Encore faut-il rap-
peler ici que, lors de son acceptation du Pacte, la France a précisé en
particulier que les dispositions de Varticle 27 sur les droits des minori-
tés n'ont pas licu de s'appliquer en France, compte tenu de Varticle 2
de notre Constitution qui garantit 'indivibilité de la République en
méme temps que 1'égalité de tous devant la loi.

Les opportunités nouvelles offertes par le Protocole qui vous est
soumis s’en trouvent limitées. Au bout du compte, I'engagement sup-
plémentaire proposé par la France demeutera peu contraignant.

B. — Un engagement peu contraignant et encore incomplet.

t. — Une adhésion peu contraignante.

Au terme de cette analyse, la portée de 'adhésion au présent Pro-
tocole ne doit pas étre surestimée et il serait illusoire de compler sur des
résultats trop importants.
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11 n'y a sans aucun doute rien 1a d'inquiétant pour la souveraineté
nationale, d'autant que notre droit interne correspond trés largement
aux obligations inscrites dans le Pacte et que les garanties judiciaires
intéricures assurent d'ores et déja les possibilités de recours nécessaires
aux individus.

H semble ainsi & votre rapporteur d’autant plus légitime pour la
France d’adhérer 4 ce Protocole facultatif que notre pays ne saurait
guére encourir de critiques en matiére de droits de 'homme.

1 "abstention frangaise demeurant de ce fait d’autant plus regretta-
ble que notre pays se doit, conformément & son histoire, de montrer
P'exemple en la matiere et de figurer au prenier rang de immense et
difficile entreprise internationale au service des droits de "homme.

Plutot que de s’inquiéter inutilement de la portée de "adhésion &
ce Protocole, votre rapporteur estime qu'il faut au contraire regretter
le caractére encore incomplet de engagement frangais.

2. — Un engugement encore incomplet :
la question pendante de !'article 41 du Pacte.

Pourquoi en particulier la France n'a-t-elle pas effectué cn 1980 la
déclaration facultative prévue a l'article 41 relative aux recou:s
interétatiques ?

Cette procédure n’est guére menagante pour la souveraineté des
Erats :

— d’une part, en cas d'échec d'une tentative préalable de regle-
ment direct d’Etat a Etat, le Comité des Droits de I'Homumne, suisi uni-
latéralement par I'un des Etats, se borne & examiner  huis clos les
communications des deux Etats pour leur présenter in fine un rapport
qui n'a aucun caractére contraignant ;

— d’autre part, la France a par ailleurs déja accepté les recours
interétatiques dans le cadre de V’article 24 de la convention européenne
des droits de I’'homme.

La procédure de I'article 41 parait néanmoins importante pour le
dévecloppement et la protection des droits de I'homme car, pour pru-
dente qu’elle soit, elle est la scule qui permette au Comité des Droits de
I"'Homme d’exercer un rdle direct dans la protection des droits garantis
par le Pacte. D ores et déja (cf. annexe ci-dessous), cette procédure a



17

été acceptée par la R.F.A., I'Autriche, le Canada, le Danemark, la Fin-
lande, I'Islande, I'ltalic, la Norvége, la Nouvelle-Zélande, les Pays-
Bas, la Grande-Bretagne, la Suédce, le Sénégal et méme Sri Lanka.
Comme le soulignait déja votre rapporteur en 1980, la France s'hono-
rerait de figurer dans cette liste de pays.

1l vous propose donc d'interroger le gouvernement sur ces projets
en la matiére, afin de régler enfin une affaire pendante depuis des
années.

LES CONCLUSIONS DE VOTRE RAPPORTEUR
ET DE LA COMMISSION

Sous le bénéfice de ces observations, votre commission des Affai-
res étrangéres, de la Défense et des Forces armées, aprés en avoir déli-
béré au cours de sa séance du 7 décembre 1983, vous invite donc a
autoriser I’adhésion de la France au Protocole facultatif se rapportant
au Pacte international relatif aux droits civils et politiques, afin que,
par ce geste de portée politique, la France poursuive et assume le rdle
historique qui est le sien en matiére de protection internationale des
droits de I'homme.



PROJET DE LOI
(Texte adopté par I’Assemblée nationale.)

Article unique.

Est autorisée 1’adhésion au Protocole facultatif se rapportant au
Pacte international relatif aux droits civils ¢t politiques, ouvert a la
signature 3 New York le 19 décembre 1966, dont le texte est annexé 4 la
présente loi (1).

(1) Voir le texte annexé au document Assembléc nationale n® 1725 (7 lég.).



ANNEXE N“1

COMPOSITION ACTUELLE DU COMITE DES DROITS DE L'HOMME.

a.  Mandst expirant le 31 décembre 1984,

M. Andres Aguilar {Venézueta).
M. Al-Dourj (lrak)
M. Feéhix Ermacora (Autriche).
Sir Vincent Fvans (Royaume-Umi).
M. Viadimir Hanga (Roumanic)

- M. 1. Herdocia Ortega (Nicaragua).
M. A. Mavrommatis (Chypre).

M. AP Movchan (LIRSS

— M. W. Tarnopolsky (Canada).

b. — Mandat expirant e 31 décembre 1986.

— M. Négib Bourirj (Tunisie).

— M. Joseph A.1. Cooray (Sri Lanka).
— M. Abdoulaye Dieye (Sénégal).

— M. Vojin Dimitrijevic (Yougoslavie).
— M. Roger Errera (France).

— M. Bernard Graefratu (RDA).

— M. Torkel Opsahl (Norvége).

— M. Julio Prado Vallejo (Equateur).
— M. Chrishan Tomuschat (RFA).



ANNEXE N* 2

ETATS PARTIES AU PACTE INTERNATIONAL RELATIF
AUX DROITS CIVILS ET POLITIQUES

Date de natification
ou d’adhésion

Date d'entrée
en vigueur

Etals partles
Afghanistan,...... Ceerereeerarareeas evans
République fédérale d’AIIcmaane ......... hens
Australie o..veiiiiiiiiiiieiiaiiionanes
Autriche............ Cereisaieresaes
Barbade ........... e iaesesisesanaanene e
Belgique ......... Ceeresaiesaiiesaeenaranans
Bolivie .0vvuviiiiiiiiiiiiiiiietssnsinnnnans
Bulgaric . ooiiiiiiiiiiiiiineiaas everrerane
Canada......ooiviiiininiiinninnsons PPN
Chill civiiiiiiiiininnscserensssnnsssansans
Chypre.............e. Ceeesesssnessenrasiane
Colombie ...ovvvvnenns teessertaniensias
CostaRica......... Ceterecasiretstencanaans
Danemark ....

Egypte «.......... tieerttestesacnne PR .
ElSalvador ....ivvviiinnnncnnnnennes renee
Equateur .........
ESpagne ..ovvivicnrsssansrsnssarcnssoss
Finlande......vvviivveinnnnns Cereseanneas .
Gambie.....oivniiiiiirieiieriarioniase
Guinée ........ Ceerresessetesrrtanranas
Guyana..... Ceverenreens verereresenres ceres
HONGME toviireirieronriraneisseesanssasses
Inde vovveinininninnnennnans Cerrseraeseas .
£ S
luq... ............... teseareeserscesasenan
Islande .......ovviinvnenns Ceereseertarsens
talie ..

.ltmuquc

Japon ...

Jordanie............ venres eeens .

Kenya

Liban ....o0v0vnens seereeressasaeanans
Maroc. ..ot
Maurice s veevirerenanrsrieisissosssnrossens

Merique....oivveinnanne
Mongolie ..ovveerverensns
Nicaragua ...covvvinnnscnsans
Norvége v.oovvnvnnnes
Nouvelle-Zélande .......covvee.
Panama ...cocveivenes

Pays-Bas ............
Plou ..iviiiincninenacnnenses treeenasaeiaes

tasreererrenrerre e

sertsecarsesrsrasn

sessssscaseres

........

etesvssressessanssnsae

23 janvier 198}
17 décembre 1973
13 aofit 1930

10 septembre 1978
$ janvier 1973
21 avril 1983
12 aolt 1982
21 septembre 1970
19 mai 1976

10 février 1972

2 avril 1969

29 octodbre 1969
29 novembre 1968
6 janvier 1972

14 janvier 1982
30 novembre 1979
6 mars 1969

27 avril 1977

19 aolt 1978

4 noverabre 1980
21 janvier 1983
22 mars 1979

24 janvier 1978

18 février 1977

17 janvier 1974
10 avril 1979

24 juin 1978

25 janvier 1971

22 aoiit 1979

15 septembre 1978
3 octobre 1975

21 juin 1979

28 mai 197§

1* mai 1972

3 novembre 1972
1S mai 1970

21 juin 1971

16 juillet 1974
Imai 1979

12 décembre 1973
23 mars 1981

18 novembre 1974
12 mars 1980

13 septembre 1972
28 décembre 1978
8 mars 1977

11 décembre 1978
28 avril 1978

23 avril 1983

23 avril 1976

13 novembre 1980
10 décembre 1978
23 mars 1976

21 juillet 1983

12 novembre 1982
23 mars 1976

19 aolt 1976

23 mars 1976

23 mars 1976

23 mars 1976

23 mars 1976

23 mars 1976

14 avril 1982

29 février 1980
23 mars 1976

27 juillet 1977

23 mars 1976

4 février 1981

21 avril 1983

22 juin 1979

24 avril 1978

15 mai 1977

23 mars 1976

10 juillet 1979

23 mars 1976

23 mars 1976

22 novembre 1979
15 décembre 1978
23 mars 1976

21 septembre 1979
23 mars 1976

23 mars 1976

23 mars 1976

23 mars 1976

23 mars 1976

23 mars 1976

3 200t 1979

23 mars 1976

23 juin 1981

23 mars 1976

12 juin 1980

23 mars 1976

28 mars 1979

8 juin 1977

11 mars 1979

28 juillet 1978
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Etats parties Date de ratification]  Date d’entrée
ou d'adhéslon en vigueur
Pologne .oovvvvvriiineininiiniiiesaniainis, | 18 mars 1977 18 Juin 1977

Portugal .. cvviiviiiisiiiiionriiinetserecas
République arabe syrienne. ... ovivniiieninens
République centrafricaine ooovvvvivieiionienes
République démocratique allemande ...........
République dominicaine .vvvvvieiivnriniacnns
République populaire démocratique de Corée.. ..
République socialiste soviétique de Bidlorussie . ..
République soclaliste soviétique d"Ukraine .
République-Unie de Tanzanie ...
Roumanie .....
Royaume-Unl de Grande-Bretagne ¢t d'lrlande

duNord ......
Rwanda ..........
Saint-Vincent-et-Grenadines ............
Srilanka......
Suriname ...o0vininniins
Tchécoslovaquie . vovvenverieeennniniennsees
Trinité-ct-Tobago .......
Tunisle .oiuniiniiniiiiiieniernensicrscnnens
Union des Républiques socialistes sovidtiques....
Yougoslavie . .ooouuiiiericninrancnnioseonnss

secsnne

RN N PN RN R N R

Peestrtetersesasass s

*rtacssenanses

“ttssseessssccsnsens

1§ juin 1978

21 avril 1969

8§ mal 1981

8 novembre 197)
4 janvier 1978

14 scptembre 1981
12 novembre 1973
12 novembre 1973
11 juin 1976

9 décembre 1974

20 mai 1976

16 avril 197§

9 novembre 1981
13 février 1978

11 juin 1980

6 décembre 1971
28 décembre 1976
23 décembre 1975
21 décembre 1978
18 mars 1969

16 octobre 1973
1% avril 1970

10 mai 1978

24 septembre 1982
2 juin 1971

1% novembre 1976

18 septembre 1978
23 mars 1976

8 soft 1981

23 mars 1976

4 avril 1978

14 décembre 1981
23 mars 1976

23 mars 1976

{1 septembre 1976
23 mars 1976

20 a0t 1976

23 mars 1978

9 février 1982

13 mal 1978

11 septembre 1980
23 mars 1976

28 mars 1977

23 mars 1976

21 mars 1979
mars 1976

23 mans 1976

23 mars 1976

10 aoQt 1978

24 décembre 1982
23 mars 1976

1* février 1977
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ANNENE N 3

ETATS PARTIES AU PROTOCOLE FACULTATIF

ktats parties

Harhade

Bohvie

Canada

Colomtue

Costa Rua

Danemark

Equateur

Finlande

Islande

ltalie

Jamaique

Madagascar

Maunce

Nicaragua

Norvége

Panama .

Pays-Bas

Pérou ... .

Portugal .

République centrafricaine
Répubhque dominicuine
Saint-Vincent el Grenadines
Sénégal

Suéde

Surnname
Tniné-et-Tobago
Uruguay .

Venczuela

Lae

. ' B
{ Date de ratitication . Date d'entrée

ou d'adbtrion ea vigueur
3 )

Sganvier 1971 D2V mars 1976
12 aoiit 1982 12 novembre 1942
19 mai 1978 C19 aot 1976

29 octobre 1969 2V mars 1976
29 novembre 1968, 23 inars 1976
6 janvier 1972 {2V mars 1976

6 mars 1969 S 2V mars 1976
i 19 a0dt 1979 2V mans 1976
22 aolt 1979 i 22 novembre 1979

13 septembre W?R: 1% décembre 1978

: | 3 octobre 1978 ! 2) mars 1976
;21 jwin 19N 23 mars 1976
12 décembre 1973 | 23 mars 1976
12 mais 1980 12 juin 19%0
13 septembre 1972] 23 mars 1976

8 mars 1977 8 juin 1977

11 décembre 1978 | 11 mars 1979

3 octobre 1980 3 janvier 198}

3 mai 1983 3 aolt 1983

8 mai 1981 8 a0t 1941

4 janvier {978 4 avrl 1978

9 novembre 1981 {9 tévnier 19K2

1Y févnier 1978 (1S mai 1YTR

. 6 décembre 1971 | 2) mars 1976

| 28 décembre 1976 | 28 mars 1977

14 novembre 1980} 14 [évnier 1981

o1 avnl 1970 ?2\ mars 1976

P10 man 1978 | 10 a0t 1978

. j i*' novembre IV'N\] 1 févnier 1977




pa

ANNEXE N* 4

ETATS AYANT DEPOSE UNE DECLARATION EN APPLICATION
DE L'ARTICLE 41 DU PACTE

Etats parties

Répubhique fédérale d° Allemagne
Autniche

Canada

Danemark

Finlande

Islande .

ltahe .

Noivége .. . . o
Nouvelle-Zétande . . ..

Sénégal
Sri Lanka
Sudde

]

i Date du dépdt

, de s décluration_
. <8 mars 1979

; 10 septembre 1978
129 oclobre 1979
23 mars 1976

19 aoat 1975

' 22 aodlt 1979

i 18 septembre 1978
23 mars 1976

28 décembre 1978
1t décembre 1978
2 mai 1983

20 mai 1976

S janvier 198]

11 juin 1980

23 mars 1976




