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Le Sénat,
Vu l'article 88-4 de la Constitution,

Vu le traité sur le fonctionnement de I'Union eutepne, en
particulier ses articles 16, 33, 43, 50, 53, 62,110, 103, 109, 114, 168,
169, 192, 207 et 325,

Vu la proposition de directive COM(2018) 218 findii Parlement
européen et du Conseil sur la protection des peesoménoncant les
infractions au droit de I'Union,

Vu la directive (UE) 2016/943 du Parlement europétetu Conseil du
8 juin 2016 sur la protection des savoir-faire eds dinformations
commerciales non divulgués (secrets d’affaires) treon’obtention,
I'utilisation et la divulgation illicites,

Vu la loi n® 2016-1691 du 9 décembre 2016 relaéivia transparence,
a la lutte contre la corruption et a la modernisatie la vie économique,

Considérant que I'harmonisation des régimes de eption des
lanceurs d’alerte est pertinente a I'échelle daidn européenne ;

Considérant que le droit d’alerte doit étre eéthjquéest-a-dire
désintéresseé et de bonne foi, sans volonté de deite part de son auteur,
au service de l'intérét général ;

Considérant que le droit d’alerte doit étre équdljlc’est-a-dire destiné
a faire connaitre une information concernant unea@tion grave ou
pouvant constituer une menace ou un préjudice gsmlen une procédure
précise et graduée, en contrepartie de la proteeticordée aux lanceurs
d’alerte ;

Considérant que la divulgation a la presse et dligpme peut étre
gu'une ultime étape de la procédure d’alerte, loesdes mécanismes
internes d’alerte puis le signalement aux autoriésninistratives ou
judiciaires n’ont pas permis de traiter I'alertefdgon appropriée ;

Approuve globalement I'économie générale de la @sapn de
directive ;
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Estime indispensable d’inclure dans le droit dt®eun critere de
gravité, justifiant de déroger au caractere sedhate information pour
lancer une alerte, afin d'éviter la multiplicatiode signalements
intempestifs, abusifs ou sans réelle portée ;

Juge souhaitable de restreindre le champ matéridrait d’alerte aux
infractions pénales ou aux atteintes graves &r@ttpublic, sans se référer
a des notions ambigués telles que I'abus de droit ;

Souhaite que soient clarifiees les regles de cenfidiité de l'identité
du lanceur d’alerte, de l'identité des personneges par l'alerte et des
informations faisant I'objet de l'alerte, et quetsnentionnée la possibilité
de réintégration dans I'emploi du lanceur d’alentecas de licenciement ou
de révocation par représailles ;

Demande que la procédure d’alerte interne soit phégisément et
rigoureusement définie, afin gu’elle constitue lefaknt un premier palier
d’alerte obligatoire, sauf en cas d’urgence, céragde par une situation de
danger grave et imminent ou de risque de dommaga®rsibles ;

Estime également indispensable de mentionner quixoi¢é d’alerte
doit étre désintéressé et de bonne foi et quentela d’alerte ne peut étre
anonyme ou rémunéré, de sorte qu’il ne sauraitggiadifié d’'informateur ;

Juge, dans ces conditions, que seule une persdrysegpe devrait
pouvoir étre qualifiee de lanceur d’alerte et biéngf d’'une protection, car
elle seule peut avoir directement connaissanceedinformation sensible
susceptible de justifier une alerte ;

Juge préférable, a l'instar du dispositif francais,prévoir une clause
d’irresponsabilité pénale plutét que la créatiomndstatut ;

Demande que puissent étre protégées de manierduabsies
informations dont le caractére secret résulte dgextes supérieures, en
particulier le secret de la défense nationale elet médical et le secret
des relations entre un avocat et son client ;

S’interroge sur la nécessité pour les autorités imdtratives et
judiciaires de mettre en place des registres desmkaments des alertes ;

Souhaite que n’existe qu'un seul régime de praiactes lanceurs
d’alerte dans le droit européen, quel que soithengp des informations
concernées ;
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Demande, par conséquent, que le dispositif issla geoposition de
directive soit mieux articulé avec I'exception aplatection du secret des
affaires prévue au bénéfice des lanceurs dalertar pa
directive UE 2016/943 du Parlement européen eta@hséll du 8 juin 2016
sur la protection des savoir-faire et des inforovei commerciales non
divulgués (secrets d’affaires) contre ['obtentiotiptilisation et la
divulgation illicites ;

Invite le Gouvernement a faire valoir cette positidans les
négociations au Conseil.

Devenue résolution du Sénat le 10 juillet 2018.
Le Président,

Signé :Gérard LARCHER



