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EXPOSE DES MOTIFS

Mesdames, Messieurs,

Les négociations de I'Union européenne avec lessftais sur un
« Partenariat transatlantique de commerce et ckirssement » (TTIP), se
poursuivent tandis que celles avec le Canada s«rAgtord économique
et commercial global » (CETA) sont pratiguementesgtes.

Le flou et l'opacité qui caractérisent ces négommt sont
particuliéerement préoccupants. Le mandat de négacidu TTIP, adopté
en juin 2013, n’a toujours pas été publié et n&estessible que grace a des
fuites. Le Sénat, dans sa résolution n° 164 dur93013, avait demandé
une étude d’'impact permettant d’apprécier, pareseal’activite, les effets
pour la France des différents scénarios de négaiaplus d’'un an plus
tard, cette étude se fait toujours attendre. De endenflou subsiste sur le
point de savoir si le traité sera soumis a l'apptmn des parlements
nationaux. La Commission européenne refuse encowe linstant de
rendre public le contenu de I'accord conclu aveCd@ada, assurant que le
texte doit encore étre finalisé alors que la predleeande a pu en disposer
en aolt dernier, grace a des fuites. Les citoyemdedrs représentants—
semblent ainsi considérés comme des géneurs jusqu&ament de les
mettre devant le fait accompli.

Les négociations transatlantiques sont susceptibiée®ir de lourdes
conséquences économiques, sociales, environnee®nliagst nécessaire,
d'une part, de disposer d’études approfondies s conséquences
possibles, et d’autre part, de permettre un camfpérlementaire et citoyen
aux différentes étapes, afin de s’assurer que fiesitps et les « lignes
rouges » fixées au sein du Conseil par les Etatsbres sous le controle
des parlements sont bien respectées par la Coromissiropéenne qui
conduit les négociations pour I'Union.

Un des aspects les plus préoccupants de ces niégasia méme Si
cet aspect ne doit pas éclipser les autres — gstdstion du mécanisme de
reglement des différends entre les entreprisesest Htats (ISDS),
introduisant un droit de recourir a l'arbitrage paésoudre les litiges
concernant la protection des investissements.



-4 -

La question n'est pas nouvelle : elle était déja camtre de la
controverse sur le projet d’accord multilatéral Bavestissement (AMI)
élaboré au sein de I'OCDE entre 1995 et 1997 etnhdgdané en
octobre 1998 face a la contestation croissantd qucitait. Et tout se
passe comme si ce qui n‘a pu étre obtenu sousriaefa’un accord
multilatéral était introduit, pas a pas, dans desodls bilatéraux. Le
recours a l'arbitrage pour régler les différendgeemvestisseurs et Etats
figure ainsi, par exemple, dans l'accord de libchadhge nord-américain
(ALENA) et dans les accords bilatéraux conclus lear Etats-Unis avec
neuf nouveaux Etats membres de I'Union, avantaelinésion.

Ces mécanismes d’arbitrage permettent aux firmdsnationales de
demander une indemnisation, pour des montants po@éee trés élevés,
lorsque des décisions politiques sont jugées paratbitres comme des
« mesures d'effet équivalent» a une expropriation, comme une
« expropriation indirecte ».

Ainsi, dans le cadre de 'ALENA, la sentenktetalclad rendue en
2000 a condamné le Mexique a verser prés de liongllde dollars
ameéricains a une société ameéricaine qui avait thaes capitaux pour
construire une usine de traitement des déchets s¥iait heurtée a la
création par les autorités locales d’'une zone gupl@ de protection des
cactus incluant le site d'implantation de l'usirlee tribunal arbitral a
considéré que la notion d’expropriation couvraitteomesure ayant I'effet
de priver le propriétaire, en totalité ou pour uvert significative, de
'usage de sa propriété ou des bénéfices pouvagtrenraisonnablement
attendus, méme si I'Etat d’accueil de linvestissam n'était pas le
bénéficiaire évident de la mesure. Au-dela descténatiques particulieres
de I'affaire, il apparait que de tels mécanismeshifrage mettent en cause
la possibilité pour les Etats de prendre certainessures fortes de
protection de I'environnement, compte tenu des dédagements risquant
d’étre réclamés par les investisseurs protégéke paécanisme.

L’affaire PZU, qui s’est conclue par un compromms2809 au bout de
huit ans, est une autre illustration des contraipitiques découlant des
mécanismes d’arbitrage. La privatisation du prenassureur polonais,
PZU, était partiellement réalisée lorsque I'alt&ice politique a conduit a
la formation d’'un gouvernement hostile a la pouesde cette privation. La
société néerlandaise Eureko, qui avait acquis 3fe%ZU, n'a pu ainsi
acqueérir les 21 % supplémentaires qui étaientaieinent prévus. Le
compromis final a permis a Eureko de recevoir pe8 milliards d’euros
en contrepartie d'une réduction de sa participatlans PZU a 18 %, le
bénéfice net pour Eureko étant évalué a 850 mdlidieuros. Ainsi, un
choix politique démocratique relatif au périmetne skcteur public et ne
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remettant pas en cause les transferts de propliégaéopérés a entrainé une
pénalité substantielle.

L’affaire Veolia contre Egypte, engagée en 2012)cet conclue a ce
jour, est également significative dans la mesure marmi les griefs
invoqués par I'entreprise figure I'impossibilité depercuter dans ses tarifs
'augmentation des codts de main d’ceuvre résuttatgmment de mesures
sociales. Méme si I'on ne peut tirer d’enseignentémbe affaire en cours,
cet exemple montre a quel point la notion d’ « eppiation indirecte » fait
peser une menace sur la capacité de décision diss B¢ lancement d’une
procédure d’arbitrage peut au demeurant constiinemoyen de pression
tres efficace : ainsi, la firme américaine Renqauaobtenir le maintien en
exploitation d’'une mine au Pérou malgré un niveawadllution tres éleve,
en annoncant une demande d’arbitrage fondée snorerespect par le
Pérou de ses engagements contractuels en matidépdiution.

Ces quelques exemples suffisent a montrer les damg®érents aux
mécanismes d’arbitrage entre investissements ets,Etl notion
d’ « expropriation indirecte » donnant prise a dedemandes
d’'indemnisation pour des motifs trés larges et potivnettre ainsi en cause
I'exercice méme de la démocratie.

Ces dangers sont d’autant plus grands que ces mgEEs’inserent
dans une démarche globale d’ouverture commerciaid¢ s modalités
font peser une menace sur les normes socialesroenementales,
sanitaires en vigueur dans les pays membres daohUrOn ne peut
accepter que des intéréts des firmes multinatisndéterminent ainsi
I'évolution des relations économiques internatiesalau mépris des
exigences démocratiques de base.

C’est pourquoi il vous est proposé d’adopter lappsition de
résolution européenne qui suit.
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PROPOSITION DE RESOLUTION EUROPEENNE

Le Sénat,

Vu l'article 88-4 de la Constitution,

Vu le rapport préliminaire de la Commission europée du
18 juillet 2014 sur la consultation publigue auesuglu reglement des
différends entre investisseurs et Etats (ISDS) deamsdre de I'accord de
partenariat transatlantique (TTIP),

Considérant que la Constitution, dans son préandtudeson article 3,
consacre les principes de la souveraineté natiogtalie la démocratie ;
gu’elle précise, a son article premier, que la Eeaast une République
« démocratigue et sociale »; que larticle 10 de Charte de
I'environnement de 2004 dispose que celle-ci «iragfaction européenne
et internationale de la France ;

Considérant que les négociations menées en vue deoord
économique et commercial global avec le Canada AQEdt d'un
partenariat transatlantique avec les Etats-UnidRYont été menées sans
gue soient mis en ceuvre les principes d’ouvertudedransparence posés
a l'article 15 du traité sur le fonctionnement dénion européenne et, par
voie de conséquence, sans qu’ait pu étre assuoéninble démocratique
suffisant tant a I'échelon européen qu’a I'échelational ;

Considérant que I'étude d’'impact sur la France qemteur d’activité
demandée au Gouvernement par le Sénat dans sati@sauropéenne
n° 164 du 9 juin 2013 n’a toujours pas été fournie

Considérant qu'il est prévu d'inclure dans les adsotant avec le
Canada guavec les Etats-Unis un mécanisme demmegledes différends
entre Etats et investisseurs par 'arbitrage (ISDS)

Considérant que l'introduction de tels mécanismasepait atteinte a
la capacité de I'Union européenne et des Etats megnh |égiférer,
particuliéerement dans les domaines sociaux et emv@mentaux, en les
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exposant a devoir verser des dédommagements substantiels aux
investisseurs ;

Invite le Gouvernement :

~ —a demander que les mécanismes d'arbitrage entre investisseurs et
Etats soient retirés des projets d’accord avec le Canada et les Etats-Unis ;

— a s’opposer a tout projet d’accord qui contiendrait un tel mécanisme ;

— a demander que les accords reconnaissent explicitement la possibilité
pour I'Union européenne et les Etats membres de développer leurs
politiques propres et de préserver leurs acquis, notamment en matiere
sociale, environnementale, et sanitaire ;

— a agir aupres des institutions européennes pour mettre fin au manque
de transparence caractérisant les négociations de ces accords qui, compte
tenu de leurs enjeux, doivent impérativement donner lieu a I'information
nécessaire au contréle démocratique ;

— a associer étroitement les deux assemblées aux travaux du Conseil
sur ces négociations ;

— a répondre a la demande d’étude d’'impact formulée par le Sénat dans
sa résolution n° 164 du 9 juin 2013.
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