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La Guyane et la Martinique, départements et régibmstre-mer, ont connu depuis la
fin de leur statut de colonies une longue évolutiwstitutionnelle marquée par un équilibre
délicat entre identité Iégislative et besoin ddédénciation. En effet, si ces deux territoires
sont pleinement intégrés a la France, leur sitnagarticuliere rend nécessaires des
adaptations pour que l'action des pouvoirs publazsaux soit pleinement efficace et en
conformité avec les aspirations des populationslésc

Le Président de la République, dans son discour@6djuin 2009, a I'occasion du
baptéme de I'aéroport « Aimé Césaire Martiniquetses élus de Guyane et de Martinique,
ont énoncé leur souhait de faire évoluer I'orgaiosainstitutionnelle de ces territoires. S’ils
avaient une préférence pour un passage de I'ait®lde la Constitution vers une collectivité
plus autonome régie par l'article 74 de la Constity le Président de la République a décidé
de soumettre cette évolution a I'avis des poputaticoncernées, en leur proposant I'ensemble
des choix ouverts par la Constitution.

Un débat sur le juste degré d’autonomie, de regimiite et d’équation entre unité de
la République et singularité de la Guyane et ddddinique s’est alors tenu.

Les populations de Guyane et de Martinique ont dmnse prononcer sur les trois
possibilités qui leur étaient soumises : le mamta statut actuel, avec un département et une
région d’outre-mer régies par l'article 73 de lan€titution ; I'instauration d’une collectivité
unique d’outre-mer régie par larticle 73 de la 6ition; ou linstauration d'une
collectivité d’outre-mer régie par I'article 74.

Deux référendums ont été organisés les 10 et 24eja2010, suite au décret n° 2009-
1405 du 17 novembre 2009 relatif a la consultaties électeurs de la Guyane en application
des articles 72-4 et 73 de la Constitution et acredén® 2009-1406 du 17 novembre 2009
relatif & la consultation des électeurs de la Magtie en application des articles 72-4 et 73 de
la Constitution.

Le premier portait sur la transformation de la Gheaet de la Martinique en
collectivité d’outre-mer régie par l'article 74 da Constitution. Les électeurs ont di se
prononcer sur la question suivante Approuvez-vous la transformation de la Guyane fad
Martinique en une collectivité d’outre-mer régierdarticle 74 de la Constitution, dotée
d'une organisation particuliere tenant compte des satéréts propres au sein de la
République . Cette évolution a été rejetée massivement @asnddux collectivités.

Suite a ce refus, le second référendum a interfegéopulations sur la seconde
possibilité : «Approuvez-vous la création en Guyane / en Marti@igliune collectivité
unique exercant les compétences dévolues au départest a la région tout en demeurant
régie par l'article 73 de la Constitution®. Les populations locales ont approuvé cette
proposition a 57,48 % en Guyane et a 68,30 % erihiigue.

A compter de cette date, une intense concertati&® enenée avec les élus de Guyane
et de Martinique mais aussi avec les représentinia société civile, en vue de mettre en
ceuvre le choix des électeurs.

Cette concertation s’est traduite par de multipl@stacts entre la Ministre de I'Outre-
mer, son administration et les élus guyanais ettiniguais. La ministre s’est rendue a
plusieurs reprises en Guyane et en Martinique geoquer la future fusion. Une mission



technique des ministéres de I'intérieur et de Feuher s’est aussi déplacée en Guyane et en
Martinique au mois de juin 2010, afin de renconkesrélus et les représentants de la société
civile. Lors des échanges entre les élus et le &mawment, 'ensemble des aspects de la
réforme a été abordé, tant sur le plan organisaglogue sur les compétences, les moyens et
les ressources des futures collectivités.

Le point culminant de ces concertations a eu lisunevembre 2010, lors d’'une
rencontre des é€lus de Guyane et de Martinique Bvderésident de la République et le
Gouvernement en vue d’effectuer les principauxteages.

L’ensemble de ce processus a ainsi été guidé paprlacipes de transparence, de
dialogue et de concertation. Le Gouvernement n&ipgosé une organisation définie, mais
il a souhaité que les territoires s’approprienteceéforme et il a pris en compte les attentes
des élus chaque fois que cela était possible.

Le présent projet de loi organique portant actadbs des dispositions de nature
organique relatives aux départements et régiongidener et le présent projet de loi portant
création de la collectivité unique de Guyane etadeollectivité unique de Martinique ont
ainsi pour but de mettre en ceuvre la volonté digvah institutionnelle exprimée par les
populations lors de ce référendum en tenant coohpteavail de concertation qui a été mené.

Il prévoit également la prise en compte des diffézi particulieres liees a
I'éloignement et a l'isolement que peuvent rencemtes collectivités régies par l'article 73
de la Constitution pour remplir leurs obligatiomsreatiere de santé et de sécurité publiques,
d’environnement ou pour répondre aux engagementspéens ou internationaux de la
France, en dotant le représentant de I'Etat de @oargpécifiques au terme d’'une procédure
rigoureusement définie.

En outre, si les départements et régions d’outre-dieposent d’'une part, d'un pouvoir,
d’adaptation des lois et reglements en vigueuugslearactéristiques particulieres et d’autre
part, de définition des régles normatives dansitesaines relevant de la loi ou du réglement,
le délai de deux ans laissé a la collectivité milibérer a la suite de I'habilitation donnée par
le Iégislateur est apparu trop court. Il est apreposé, dans le cadre du présent projet de loi
organique, de mettre en cohérence le temps déoFaptblique locale avec celui du mandat
au titre duquel les représentants locaux ont été. énfin, pour poursuivre I'extension du
domaine d’intervention de ces collectivités au domaréglementaire, il est prévu que
I'habilitation demandée dans le domaine du reglémedave du décret et non plus de la loi.

Dans ce cadre, la présente étude d'impact quiasiatt a la fois au projet de loi
organique et au projet de loi ordinaire :

* présente le contexte institutionnel et le proceggiisa conduit a poser la question
dans les termes actuels ;

BN

e <S’attache a spécifier les questions en suspena aédessité d'un recours a la loi
ordinaire mais aussi organique pour y répondre ;



présente les principales options qui ont été exéesirpar voie de conséquence et les
choix retenus par le Gouvernement ;

analyse l'impact sur les collectivités et les imcides pertinentes qui peuvent en
résulter ;

indique les modalités d’application qui doiventeégnvisagées pour une mise en
ceuvre aussi rapide que possible du nouveau castiifilonnel.



CHAPITRE | : LA GUYANE ET LA MARTINIQUE : DES
COLLECTIVITES DE DROIT COMMUN

La Guyane et la Martinique sont a la fois départanet région. Elles comprennent chacune
deux collectivités qui agissent sur un méme tarato Dotées d’'une organisation
institutionnelle et territoriale identique a celbiss collectivités de métropole, elles sont régies
par des dispositions de droit commun, avec cedamdaptations liées a leur situation
particuliere.

Elles comprennent ainsi un conseil général et unseib régional, ayant chacun leurs
instances et leurs dirigeants politiques, leurs mé&tences qui parfois se chevauchent, leurs
services, et leurs budgets, comme en métropoles leai particularité est qu’ils agissent tous
deux sur un territoire identique.

En outre, ces collectivités connaissent certaipésifcités marquées. Elles ont notamment le
statut de régions ultrapériphériques d’outre-meremard du droit de I'Union européenne et
bénéficient d’un régime d’octroi de mer.

1-1 DES DEPARTEMENTS D’OUTRE-MER

La population de la Guyane comprend, selon ledrekifpubliés par 'INSEE fin décembre
2010, 221 178 habitants avec une densité de 2,Bahth au km2. La population de la
Martinique s’éléve a 403 795 habitants pour unesidenle 352,6 habitants au kmz.

Les départements de Guyane et de Martinique sdoeliament régis en majorité par des
dispositions de droit commun, en vertu d’un priec@identité |égislative. Néanmoins, leur
situation particuliere rend parfois nécessairetoers adaptations.

C’est pourquoi les statuts des départements de ne@ugh de Martinique sont régis l'un et
l'autre par les articles L. 3441-1 & LO. 3445-12cdde général des collectivités territoriales,
au sein d'un titre spécifique, le Titre IV « Dépaments d'outre-mer » du Livre IV

« Dispositions particulieres a certains départementde la Troisieme Partie «Le
Département ».

Instances et dirigeants politiques

Le conseil général de la Guyane se compose deatikgonseillers généraux et celui de la
Martinique compte quarante-cing élus. Ceux-ci sgas pour six ans au suffrage universel
direct et renouvelés par moitié tous les trois dms.mode de scrutin est uninominal
majoritaire a deux tours. Les conseillers générdéliberent sur les rapports présentés par
I'exécutif et vote les budgets de la collectiviegn Martinique, c’est le sénateur Claude Lise,
du Rassemblement démocratique martiniquais quegstésident du Conseil général depuis
1992. En Guyane, Alain Tien-Long préside le Congéiéral depuis 2004.

L’organe exécutif de chacun des deux départemesnhis @résident. Il est élu par 'ensemble
des conseillers généraux. Il convoque et présaesémblée départementale, fixe I'ordre du
jour, prépare et exécute les délibérations du dbrggnéral, conduit la politique du

département, ordonne les dépenses et exécutecketterse Il est assisté d’'une commission



permanente qu’il préside. La commission permaneahie département de Guyane est
composeée du président, de cing vice-présidentg etedf autres conseillers généraux tandis
gue celle de Martiniqgue est composée du présiadkntreize vice-présidents et de douze
autres conseillers généraux. Les membres de la g®iom permanente se voient déléguer
une partie des compétences du président. Cette issiom suit les affaires courantes et
organise les travaux du conseil général.

Compétences

Les conseils généraux de la Guyane et de Martimagi@ilent leur action autour de plusieurs
domaines.

Le domaine social et de la solidarité est le ppacposte de dépenses de ces départements. |l
recouvre des actions multiples notamment une paktide promotion de la santé, de la
famille et de I'enfance, une politique de solidardux personnes agées et handicapées ou
encore une politique de lutte contre les exclusigus se traduisent par 'accompagnement
social, I'aide au logement, la garde d’enfant, Hat@ction de I'enfance, l'aide aux personnes
agees, 'accompagnement du handicap, l'insertideriploi.

En matiere de santé publique, les conseils généaasurent la protection maternelle et
infantile, mettent notamment en ceuvre une politigeedémoustication et la couverture
vaccinale de la population (avec trente-huit disp@ges en Martinique) et alimentent des
études et recherches en santé publique.

Pour I'éducation et les sports, les conseils génémsont les gestionnaires des colleges
(construction, expansion, réhabilitation des caggrecrutement et gestion des personnels
techniciens ouvriers et de service — TOS), les atéors de différents dispositifs d’action
scolaires (projets d’action éducative, contrat @titidocal, réseau d’éducation prioritaire)
mais également les organisateurs des transpoitsresoet des préteurs pour I'enseignement
supérieur. Dans le domaine sportif, ils développest équipements, le sport scolaire et
promeuvent des grandes manifestations sportives.

Acteur du transport, les conseils généraux orgahige transport scolaire mais aussi le
transport interurbain.

Dans les autres domaines, I'action des conseilérgar de Guyane et de Martinique ne porte
pas complétement sur les mémes matiéres.

Le Conseil général de Guyane ceuvre en termes digpel culturelle et de gestion du
patrimoine, il s’‘occupe des bibliotheques, du musdépartemental, des archives
départementales et plus généralement du patrincoirt€partement.

Par ailleurs, il contribue a I'amélioration du cadfe vie, par la construction et I'entretien de
routes et d’aérodromes, le développement de l'agemant rural et de I'habitat et de
multiples actions environnementales (éliminatios déchets, gestion de I'eau avec I'Office
de I'eau de la Guyane).

En revanche, le conseil général de la Martiniguedamns le domaine économique, il organise
une large politique d’aides vers les particuliées, collectivités et divers organismes. Il est



aussi le gestionnaire d’'une politique agricole,né'yolitigue départementale portuaire ou
encore d’une politique touristique.

En matiere d’environnement et de développement bikeiral assure des politiques de
protection des espaces naturels, de mise en \@dsusites forestiers par ses financements, de
gestion des déchets, de gestion de I'eau et degbiat du littoral, de promotion des énergies
renouvelables et de lutte contre les nuisances.

Il est également présent en ce qui concerne lemege et I'habitat : a travers son plan
départemental d’action pour le logement des peeom@favorisées, il investit en matiere
d’aide au locatif social, a I'accession a la préfgiet a la réhabilitation.

Enfin, il est présent au sein de la culture et duimoine : il soutient les espaces culturels en
entretenant les cyberbases, en mettant a dispo$gsoarchives départementales, il assure la
gestion du centre de découverte des sciences let tdere et celle des bibliothéques et des
musées.

Services assurés

Les structures manifestant I'action des 1628 agdatdroit public du conseil général de la
Guyane sont notamment ses vingt-huit colleges, sesstructures d’accueil pour les
personnes agées ou encore ses vingt centres @etpotmaternelle et infantile.

Les services assureés par le Conseil général datinifjue se manifestent notamment par les
guarante-et-un colléges, les vingt-trois structesueillant des personnes agées ou encore
par les trois structures accueillant des persohaedicapées. Ces services sont assurés grace
aux 2227 agents de droit public qui s'organisertb@ude six pbles : la présidence, la
direction générale des services départementaux fiances et les moyens ; les affaires
sanitaires et sociales et le logement social uliggment, I'eau, les affaires économiques et
les transports ; la culture, les sports, I'éducgtie tourisme et le cadre de vie.

Budget

Présentation du budget de 2009 des départeme@aydme et de Martinique :

Guyane Martinique
Dépenses de fonctionnement 243 668 017 € 514 66@& 44
Recettes de fonctionnement 252 961 155 € 547 89444
Dont : imp0ts et taxes 123 360 624 € 324 297 828 €
Dont : dotations et subventions 60 191 781 € 185615 €
Dépenses d'investissement 32506 324 € 109 19&€658
Recettes d’investissement 31441 820 € 74 428 837 €
Résultat de I'exercice 8228 633 € -1613819 €

La structure du budget des départements de GuyaleeMartinique est particuliére.




Le département de Guyane est le département d‘mérequi dépense le moins (moins de 10
% de la dépense totale des départements d’outre-éanmoins, la dépense par habitant
(1325€) est bien supérieure a celle de la moyerealdpartements (1078€).

Le montant des dépenses de fonctionnement parhaitl69€) est également supérieur a la
moyenne (786€). La structure de ces dépenses dedionement est particuliere : la part des
dépenses de personnel (32,01%) est supérieure parfaconstatée pour I'ensemble des
départements (21,23%). La part des intéréts detta (0,82%) est en revanche inférieure a la
moyenne des départements (2,04%).

Le niveau du montant des recettes de fonctionnepartiabitant (1213€) est bien supérieur a
celui de la moyenne des départements (884€). Latste de ces recettes de fonctionnement
differe de celle des départements de métropolgdrades impots et des taxes (70,21%) est
supérieure a la moyenne des départements (65,75%).

Au sein des recettes fiscales, la fiscalité indeezst ainsi largement prépondérante, avec un
accroissement de la part de la taxe spéciale surdeventions d’assurance et une part non
négligeable de la fiscalité propre a I'outre-mestamment avec la taxe sur les tabacs et sur
les rhums mais également l'octroi de mer, dont épadtement de Guyane est le seul
département d’outre-mer a bénéficier. Mais le pgefiscal du département Guyane (200€
par habitant) est bien en dessous de celui dessavfgions (442€ en 2008), ce qui est
particulierement marqué parce que laugmentatios Hases fiscales ne suffit pas a
compenser l'augmentation soutenue de la populad®nce département. Par ailleurs, le
montant des dotations est plus élevé. Celui deotation globale de fonctionnement par
habitant (241€) est un peu supérieur a la moyemsedépartements (183€ en 2008). Le
montant de la dotation dédiée au financement diedaion personnalisée pour 'autonomie
progresse. Enfin, le taux d’épargne brute (3,67%) tees inférieur a celui des autres
départements (11,11%).

De méme, le montant des dépenses d’investisseraertgbitant (135€) est trés inférieur a
celui de la moyenne des départements (225€). bed@guipement du département (9,85%)
est aussi trés inférieur a la moyenne des autneardnents (25,45%). Une particularité du
département de Guyane est que ses dépenses dimeastnt n‘ont pas été financées par
'emprunt en 2009.

En ce qui concerne I'endettement du départemer@wd@ne, aucun emprunt n'a été réalisé
en 2009. L’encours de la dette par habitant (243€)inférieur a celui de la moyenne des
départements (371€). De méme, l'annuité de la dedte habitant (29€) est également
inférieure a la moyenne (50€). Néanmoins, la capate désendettement (5,38 années) est
moins favorable que celle des autres départem8it8 @nnées). Les marges de manceuvre
dont dispose le département de Guyane sont étr@@sression fiscale a augmenté. Sa
marge d’autofinancement courant (97,95%) est pleseé que la moyenne (93,82%). Enfin,
le fonds de roulement est relativement stable.

Ainsi, le département de Guyane se maintient danéquilibre précaire. Il possede un taux
d’épargne faible du fait du niveau élevé de sesudeps de fonctionnement, notamment de
personnel, et dispose de marges de manceuvre €ulaifait d’'une fiscalité deja élevée.

Le département de Martinique est un départemeniti@oner qui dépense peu (environ 20 %
de la dépense totale des départements d’outre-Méanmoins, il dépense tout de méme un
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montant par habitant (1545€) bien supérieur & ceduila moyenne des départements de
France (1078€).

Le montant des dépenses de fonctionnement parhalii274€) est également supérieur a la
moyenne (786€). La structure de ces dépenses dddionement n'est pas particulierement

spécifique : la part des dépenses de personnd@d0#),est a peu pres la méme que la part
constatée pour I'ensemble des départements (21,22fart des intéréts de la dette (2,41%)
est |égerement supérieure a la moyenne des dégante(2,04%).

Le niveau du montant des recettes de fonctionnepaartiabitant (1356€) est bien supérieur a
celui de la moyenne des départements (884€). Latste de ces recettes de fonctionnement
differe fortement de celle des départements deapeéle. La part des impots et des taxes
(59,20%) est inférieure a la moyenne des départesméB5,75%), ce qui résulte
essentiellement de la faiblesse du produit des sitipas directes sur le territoire. Au sein de
la fiscalité, la fiscalité indirecte y est ainsigament prépondérante, avec un accroissement de
la part de ta taxe spéciale sur les conventionssdiance et une part non négligeable de la
fiscalité propre a I'outre-mer, notamment avecaleetsur les tabacs et sur les rhums. Mais le
potentiel fiscal du département de Martinique (268€ habitant) est bien en dessous de celui
des autres départements (442€ en 2008). Par ailleumontant des dotations est plus élevé.
Celui de la dotation globale de fonctionnement Ipaoitant (411€) est bien supérieur a la
moyenne des départements (183€ en 2008). Le madeaat dotation dédiée au financement
de l'allocation personnalisée pour l'autonomie pesge. Enfin, le taux d’épargne brute
(6,05%), qui est stable en apparence, est infédeumoitié a celui des autres départements
(11,11%).

De méme, le montant des dépenses d’investisseraertgbitant (155€) est trés inférieur a
celui de la moyenne des départements (225€). €iafgtion est trés récente puisque jusqu’en
2007, les dépenses d’investissement du départedteaht au contraire bien supérieures a la
moyenne. Le taux d’équipement du département (8)¥3¥eaussi tres inférieur a la moyenne
des autres départements (25,45%). En outre, ladeftemprunt dans ces dépenses par
habitant (16,12%) est en constante diminution etdlésormais bien inférieure a la moyenne
des départements (60,56%).

En ce qui concerne I'endettement du départemeriiakinique, le montant des emprunts
réalisés par habitant est aussi en baisse (25€plss de cing fois moins que la moyenne des
départements (136€). L’encours de la dette partdvatb{914€) reste trés supérieur a celui de
la moyenne des départements (371€). De méme, i@nda la dette par habitant (99€) est
également supérieure a la moyenne (50€). Toutd®igux d’'intérét moyen de la dette des
départements d’outre-mer qui était supérieur a tyanne des départements tend a s’en
rapprocher, ce qui atteste d’'une gestion activia diette satisfaisante. Néanmoins, la capacité
de désendettement (11,13 années) est bien moiosafde que celle des départements (3,78
annees). Les marges de manceuvre dont disposedeaatépnt de Martinique sont étroites. Sa
pression fiscale a bien diminué. Par contre, saediautofinancement courant (98,65%) est
plus élevée que la moyenne (93,82%). Enfin, sorddode roulement est relativement
instable.

Ainsi, le département de Martinique connait uneasibn dégradée qui se caractérise par un

endettement tres lourd, une épargne nette tresefab une diminution sensible de ses
investissements.
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1-2 DES REGIONS MONODEPARTEMENTALES

Les régions de Guyane et de Martinique sont, dlessi, régies essentiellement par des
dispositions de droit commun, en vertu d’un priec@identité législative. Néanmoins, leur
situation particuliere rend parfois aussi nécessaiertaines adaptations.

C’est pourquoi les statuts des regions de Guyade Btartinique sont régis I'un et l'autre par
les articles L. 4431-1 a L. 4437-1 du code généeal collectivités territoriales, au sein d’'un
titre spécifique, du titre Ill « Les régions d’oedmer » du livre IV « Régions a statut
particulier et collectivité territoriale de Corsele la quatriéme partie « La Région ».

Instances et dirigeants politiques

L'assemblée régionale de la Guyane est composterde et un conseillers régionaux, celle
de la Martinique est composée de quarante et usedtars régionaux. Ceux-ci sont élus pour
six ans au suffrage universel direct.

En Guyane, ils sont issus de deux listes : vingtre€lus appartiennent a la liste « Guyane
73 » et dix élus appartiennent a la liste « Deus:amm marathon pour batir » devenu ensuite
« Démocratie et probité », conduite par Christim@ira. Les élus de la liste « Guyane 73 »
dirigent depuis mars 2010 le Conseil régional deygde sous la conduite de Rodolphe
Alexandre qui est le président en exercice du Gbréggonal pour la mandature 2010-2014.

En Martinique, ils sont répartis en trois groupetitigues : vingt-six élus appartiennent au
groupe « Ensemble pour une Martinique Nouvelle art{Rprogressiste martiniquais), douze
élus au groupe « Patriotes et sympathisants » (Broent indépendantiste martiniquais) et
trois élus au groupe « Rassembler la MartiniquEorges martiniquaises de progres, Parti
régionaliste martiniquais). Les €lus de la listEnsemble pour une Martinique nouvelle »
dirigent depuis mars 2010 le Conseil régional dd&tinique sous la conduite par Serge
Letchimy qui est le président en exercice du comerir la mandature 2010-2014.

L'organe exécutif des régions de Guyane et de Nigte est le président. Il est élu par
'ensemble des conseillers régionaux. Il convoquepréside I'assemblée régionale, fixe
'ordre du jour, prépare et exécute les délibératidu conseil régional, conduit la politique
régionale et les services de la région, ordonnedé&g®enses et exécute les recettes. Il est
également en charge de la gestion du patrimoinenal Il est assisté d’'une commission
permanente qu’il préside. En Guyane, la commispemmanente comprend le Président du
conseil régional, neuf vice-présidents de la mi§oet quatre membres de I'opposition. En
Martinique, la commission permanente comprend gumembres dont douze vice-présidents

Dans chacune de ces régions, deux organes sontliésngar le conseil régional sur certaines
matieres, notamment en ce qui concerne le buddetman de développement régional : le
Conseil économique et social régional (CESR) €daseil de la culture, de I'éducation et de
'environnement (CCEE).

Compétences
Les conseils régionaux de la Guyane et de la Mgu@agissent dans différents domaines.

En matiere d’éducation, ils sont les gestionnaile$ycées (treize en Guyane et vingt-cing en
Martinique) - construction, expansion, réhabilatide lycées, recrutement et gestion des
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TOS - et agissent pour I'enseignement supériedgnmment, pour la Guyane, en contribuant
au financement du Pdle universitaire guyanais.

En termes de formation professionnelle, ils assur@pprentissage et la formation des jeunes
ou des adultes a la recherche d’'un emploi ou dhnevelle orientation professionnelle (plan

régional de développement de la formation professble, programme régional de formation

professionnelle des jeunes), en s’occupant notamdeta gestion des centres de formation
des apprentis et des centres de formation profassiie pour adultes.

Les conseils régionaux de la Guyane et de la Mqu& sont également acteurs du
développement économique de leur région. lls éttiorle schéma régional de

développement économique et coordonne les actienslédeloppement économique des
collectivités territoriales et de leurs groupemeran de promouvoir un développement
economique équilibré et un développement de Iditreé du territoire. lls définissent les

régimes et les modes d’octroi des aides aux engespet aux filieres. La région de Guyane
s’appuie beaucoup sur la planification, elle digpake nombreux schémas et plans de
développement en partenariat avec différents actelg que I'Etat, I'Union européenne et les
Etats limitrophes. De méme, la région de Martinigucule sa politique générale sur le
schéma régional de développement économique maisi aur le schéma régional de

développement et d'aménagement touristique etadteuments de programmation.

Les conseils régionaux animent une politique d’aagément du territoire en promouvant le
désenclavement des territoires et en soutenanitvitécéconomique globale.

Enfin, ils contribuent a I'amélioration de la quélde vie avec plusieurs actions. En matiére
d’environnement,ils gérent les espaces naturelsl'edtu, via le schéma directeur

d’aménagement et de gestion des eaux. lls ceuvierdéaeloppement local durable du

territoire et promeuvent I'éco-développement. Isswanent également une politique de
cohésion sociale et une politique de la ville. prticipent comme les départements a la
promotion de la culture et des sports

Services des conseils régionaux

Le conseil régional de la Guyane dispose de 33atagke droit public organisés autour d’'un

pole fonctionnel, le pdle administration généréileances et infrastructures et de trois pdles
opérationnels : le pble économie et développememitdrial, le pdle cohésion sociale et

communication et le pble affaires européennes, @abipn et relations internationales. Le

conseil régional dispose de sept agences régiomdlate treize organismes associés et
rattachés (Observatoire régional de la santé era@uyMission locale régionale de Guyane,
Guyane Technopole, Parc naturel régional, etc.).

Le conseil régional de la Martinique est une streequi regroupe 877 agents de droit public,
qui s’organisent autour de sept podles : administiagénérale, développement économique et
social, finances et budget, potentiel humain, édlucgormation culture et sport, relations
internationales et coopération, conseils constdtati
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Budget

Le budget des régions de Guyane et de Martinigyeésente comme suit en 2009 :

Guyane Martinique
Dépenses de fonctionnement 65 889 131 € 124 068923
Recettes de fonctionnement 93 888 624 € 223 00%101
Dont : imp0ts et taxes 63 105 595 € 153 132 100 €
Dont : dotations et subventions 29 754 550 € 66484PE
Dépenses d’investissement 104 351 905 € 148 69€ 394
Recettes d’investissement 84 322 969 € 64 641 413 €
Résultat de I'exercice 7970558 € 14 883 197 €

La structure du budget de la région Guyane et e de la région Martinique est particuliere.

La région Guyane est la région d’outre-mer qui dépele moins (moins de 10 % de la
dépense totale des régions d’outre-mer). Néanmelilesgépense tout de méme quasiment un
montant par habitant (817€) qui correspond au daodblcelui de la moyenne des régions de
France (429€).

Le montant des dépenses de fonctionnement parahalf816€) est également supérieur a la
moyenne (260€). La structure de ces dépenses dedionement est particuliere : la part des

dépenses de personnel (24,19%) y est bien supgi@delar part constatée pour 'ensemble des
régions (16,15%). La part de paiement des inté&létda dette (3,21%) y est par contre

sensiblement inférieure (4,23%).

Le niveau du montant des recettes de fonctionnepartiabitant (450€) est aussi supérieur a
celui de la moyenne des régions (328€).

La structure de ces recettes de fonctionnemenérdiffortement de celle des régions de
métropole.

La part des impo0ts et des taxes (67,21%) est Hien glevée que la moyenne des régions
(56,40%). La fiscalité indirecte y est largemerégamdérante. La part de la fiscalité propre a
'outre-mer est importante, notamment avec la ®xdes carburants, sur les rhums et I'octroi
de mer. Mais le potentiel fiscal de la région Guey/gM€ par habitant) est bien en dessous de
celui des autres régions (110€) ; c’est d’ailldarsegion d’outre-mer qui a le potentiel fiscal
le plus faible, en raison tant de la faiblesse idsutd’entreprises que de l'existence d’une
population économiquement en difficulté.

Au contraire, le montant des dotations est moimvél Celui de la dotation globale de
fonctionnement (25€) est plus de trois fois inféria la moyenne des régions (83€), résultat
de I'évolution historique des dotations. Il s’eriqqui’en Guyane, la structure des dotations de
fonctionnement est différente, avec une tres npttgression de la dotation globale de
décentralisation qui tend a devenir la principaleation de fonctionnement devant la dotation
globale de fonctionnement. Enfin, le taux d’éparpnate (29,82%) connait une diminution
comme dans les autres régions (20,70%), maisté eean niveau supérieur.
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De méme, le montant des dépenses d’investisseraeritapitant (473€) est trés supérieur a
celui de la moyenne des régions (60€). Ce tresdiffidrentiel s’explique par le fait que les
régions d’outre-mer, contrairement aux autres régie@xercent la compétence de la gestion
des routes, tres consommatrice en credits d’ilmsmtient. Ce montant consacré par la région
Guyane était en diminution jusqu’en 2007 mais deduaugmente a nouveau chaque année.
Pour les mémes raisons, le taux d’équipement dégian (92,73%), particulierement éleve
en 2009, est largement supérieur a la moyenne9%4@,2

Ces dépenses d'investissement sont financéesquapiunt, les dotations, les subventions et
I'épargne nette. La part de 'emprunt dans ces nksgee (58,77%), aprés avoir été inférieure a
la moyenne, est désormais plus élevée que cel{é&D5%). En outre, le montant des

emprunts réalisés par habitant a explosé en 2008€j2 soit presque le quadruple de la
moyenne des régions (70€).

En ce qui concerne I'endettement de la région Geiy#iancours de la dette par habitant
(652€) reste tres supérieur a celui de la moyeesaéhions (208€). De méme, I'annuité de la
dette par habitant (38€) est également supériedee moyenne (26€). Toutefois, le taux
d’'intérét moyen de la dette des régions d’outre;mger était supérieur a la moyenne des
régions tend a s’en rapprocher, ce qui attesteed’'gestion active de la dette efficace.
Néanmoins, la capacité de désendettement (4,86eghe8t moins favorable que celle des
autres régions (3,06 années), en particulier e8.208s marges de manceuvre dont dispose la
région Guyane sont étroites. Sa pression fiscalagmenté et est supérieure a la moyenne.
Par contre, sa marge d’autofinancement couran88%h) est plus faible que la moyenne
(83,84%). Enfin, son fonds de roulement est retatient stable.

Ainsi, la région Guyane connait une situation fiiare fragilisée par un endettement
préoccupant et une pression fiscale relativemeviéél Le début de redressement constaté en
2008 n’a pas été confirmé en 2009, les indicate'@ant méme dégrades.

La région Martinique est une région d’outre-mer dgpense peu (environ 20 % de la dépense
totale des régions d’outre-mer). Néanmoins, ellgedée un montant par habitant (675€) une
demi-fois supérieur a celui de la moyenne des niyite France (429€).

Le montant des dépenses de fonctionnement parahalf807€) est également supérieur a la
moyenne (260€). La structure de ces dépenses dedionement est particuliére : la part des

dépenses de personnel (25,63%) y est bien sup&idelar part constatée pour 'ensemble des
régions (16,15%). La région Martinique a la pattcité de ne pas avoir de dette et donc pas
d’intéréts a payer.

Le niveau des recettes de fonctionnement par hal{B&2€) est aussi supérieur a celui de la
moyenne des régions (328€). La structure de cestesade fonctionnement différe fortement
de celle des régions de métropole. La part des tengbdes taxes (68,67%) est bien plus
élevée que la moyenne (56,40%). La fiscalité irutée est largement prépondérante. La part
de la fiscalité propre a I'outre-mer est importametamment avec la taxe sur les carburants,
sur les rhums et l'octroi de mer. Mais le potenfistal de la région Martinique (69€ par
habitant) est bien en dessous de celui des awgmgens (110€), méme si c’est la région
d’outre-mer qui a le potentiel fiscal le plus img@amt. Par ailleurs, le montant des dotations
est moins élevé. Celui de la dotation globale detionnement (52€) est bien inférieur a la
moyenne des régions (83€), résultat de I'évolulitorique des dotations. Il s’ensuit qu’en
Martinique, la structure des dotations de fonctemant est différente, avec une trés nette
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progression de la dotation globale de décentraisajui tend a devenir la principale dotation
de fonctionnement, devant la dotation globale detionnement. Enfin, le taux d’épargne
brute (44,37%) qui connaissait une diminution comleg autres régions, a fortement
augmenté en 2009 et représente ainsi plus du dalélla moyenne des autres régions
(20,70%).

De méme, le montant des dépenses d’investisseraerttapitant (365€) est trés supérieur a
celui de la moyenne des régions (60€). Ce tresdiffdrentiel s’explique par le fait que les
régions d’outre-mer, contrairement aux autres régie@xercent la compétence de la gestion
des routes, tres consommatrice en crédits d’ils=tient. Ce montant consacré par la région
Martinique est globalement stable. Pour les mérmissms, le taux d’équipement de la région
(37,40%) représente pres du double de la moyer&)29%).

Ces dépenses d'investissement sont financées palotations, les subventions et I'épargne
nette. La Martinique ne recourt pas a 'empruntrgmn financement.

La pression fiscale de la région Martinique tendirinuer ; sa marge d’autofinancement
courant (55,63%) est nettement plus faible quedgenne (83,84%) ; son fonds de roulement
diminue.

Ainsi, on peut estimer que la région Martinique re&ih une situation financiére satisfaisante
et dispose de marges de manceuvre confortables metainen matiere d’endettement.

1-3 DES REGIONS ULTRAPERIPHERIQUES QUI BENEFICIENT D’UN
REGIME FISCAL SPECIFIQUE : L'OCTROI DE MER

Le droit commun s’applique aux collectivités de @ug et de Martiniqgue, sous réserve
d’adaptations. Leur organisation institutionnekd @onc similaire a celle des départements et
des régions de meétropole. Néanmoins, les colléésivde Guyane et de Martinique font
I'objet, comme les autres départements et régiomsré-mer, de particularités. D’'une part,
elles ont un statut européen particulier, qui ediicde région ultrapériphérique de I'Union
européenne. D’'autre part, elles bénéficient dumégpécifique de I'octroi de mer.

1-3.1 Statut de la Martinigue et de la Guyane au igard du droit de I'Union
européenne

Le statut juridique des collectivités francaisesutfe-mer est défini par le droit de I'Union
européenne par les articles 349 et 355 du Traitéedonctionnement de I'Union européenne
(TFUE). Ces articles reprennent I'essentiel depatigions de I'ex-article 299, paragraphe 2,
alinéas 1 a 6, du Traité instituant la Communautégeenne (TCE).

Les collectivités territoriales de la Martinique @ la Guyane — au méme titre que la
Guadeloupe, la Réunion, Saint-Barthélemy et Saiattll — constituent des régions
ultrapériphériques (RUP) de I'Union européennete&Céénomination a pour seul objectif de
qualifier leur éloignement géographique et leuuiasté. En effet, il est précisé au dernier
alinéa de l'article 349 TFUE que la prise en conpatele Conseil des caractéristiques et des
contraintes particulieres des régions ultrapéripjués ne porte pas atteinte a « l'intégrité et a
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la cohérence de l'ordre juridique de I'Union, y qms le marché intérieur et les politiques
communes ».

Les régions ultrapériphériques de I'Union européese distinguent en cela des pays et
régions d’outre-mer (PTOM) qui, bien qu’appartenamtes Etats membres, font I'objet d’'un
régime spécial d’association dérogatoire au dre$ traités et ne font donc pas partie
intégrante de I'Union européenne.

1-3.2 Le régime actuel de I'octroi de mer

L’octroi de mer est une particularité fiscale fraisg propre a I'outre-mer qui s’applique aux
régions de la Guadeloupe, de la Guyane, de la hMgue et de La Réunion et dont le régime
juridigue actuel résulte de la réforme introduitar pa loi n° 2004-639 du 2 juillet 2004
relative a I'octroi de mer et son décret d’applimain® 2004-1550 du 30 décembre 2004.

L’octroi de mer est un imp6t indirect qui S'appleg@ux communes et en constitue une
ressource essentielle (27% des recettes des coranmame métropolitaines). Les taux de
I'octroi de mer sont fixés par délibération des smils régionaux. Il peut y étre adjoint un
octroi de mer régional sur décision du conseilgBgi. L'octroi de mer régional a alors la
méme assiette que I'octroi de mer. Son taux ne gepgndant pas excéder 2,5%.

L'octroi de mer est percu, controlé et recouvrd@néfice de la région et du département en
Martinique, de la région, du département et desncones en Guyane, par la direction
générale des douanes et droits indirects, selomaeklités définies dans le cadre du code
des douanes. Il est affecté au budget des coliggiterritoriales.

Les opérations imposables a I'octroi de mer etoatilbi de mer régional sont d’'une part,
limportation de marchandises (volet externe), ‘autte part, les livraisons de biens faites a
titre onéreux par des personnes qui exercent destés de production (volet interne), c’est-
a-dire des opérations de fabrication, de transfoomaou de rénovation d'un bien meuble
corporel, ainsi que les opérations agricoles atetives ; les prestations de service sont donc
exclues du champ d’application de 'octroi de mer.

Historiquement, I'octroi de mer, une des plus amoés taxes du systeme fiscal francais, date
de I'époque coloniale ou il s'agissait de taxerstées produits importés dans les DOM et

arrivés par la mer. Il a été élargi aux produitsritgués localement en 1993 suite a la loi n°

92-676 du 17 juillet 1992 relative a I'octroi de me&t portant mise en ceuvre de la décision du
conseil des ministres des communautés europeefr@s688 du 22 décembre 1989, afin de

garantir la non-discrimination entre la taxatiors d@ens importés et la taxation des biens
produits dans les collectivités territoriales diedter, prévue par les traités.

Le régime de I'octroi de mer donne lieu a des erati@ns et a des réductions de taxe afin de
favoriser les productions locales. Dans sa décisf@904/162/CE du 10 février 2004, mise
en ceuvre par la loi n°® 2004-639 du 2 juillet 20e4ative a I'octroi de mer, le Conseil a
autorisé la France a maintenir ce régime d’octeoikr jusqu’au 4 juillet 2014 a condition
gue ces exonérations et taxes soient intégréesuhensgéritable stratégie de développement
économique et social des collectivités territosatBoutre-mer. Les produits donnant lieu a
des exonérations et taxes font I'objet d’'une lidé&taillée, par référence a la nomenclature
douaniére, et doivent respecter des différentiedximums de taxation fixés pour chaque
collectivité.
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CHAPITRE Il : DE LIDENTITE INSTITUTIONNELLE A
LA COLLECTIVITE UNIQUE

Les deux départements et régions d'outre-mer que & Guyane et la Martinique
appartiennent donc a I'Union européenne en tantrégiens ultrapériphériques et surtout, a
la France ultramarine, en tant que collectivitégttwiales. Ces deux territoires sont liés a la
fois a la métropole mais aussi entre eux car if$ parties intégrantes du groupe depiatre
vieilles colonies», avec la Réunion et la Guadeloupe. lls ontritiEgrés a la République par
la loi n°46-451 du 19 mars 1946 de départementalisaEn effet, & cette méme date, le
Iégislateur de la IVéme République, soutenu pastiba d’Aimé Césaire, a enclenché un
processus institutionnel qu’aucune évolution pmglié postérieure n’est venu contrarier,
méme si le statut des départements et régionsrd-outr est aujourd’hui en pleine évolution.
Les anciennes colonies de I'empire, dont les praignstallations de colons francais
remontent a 1604, sont en effet intégrées a la IRtigue en tant que départements francais a
part entiere et les Constitutions de 1946 et 19%8achevé I'évolution, en droit interne, de
ces territoires. Bien que le but initial ait étiéldntité 1égislative de I'outre-mer au sein de la
République, I'état d’harmonisation des législati@rdre la métropole et les départements
ultra-marins ne fut pas, et n’est toujours pasaltdt'ancien article 73 de la Constitution de
1946 disposait d’'ailleurs déja qude«régime législatif des départements d’outre-nerle
méme que celui des départements métropolitainsesaeptions déterminées par la 1oi

L’harmonisation |égislative était donc tempérée parprincipe d’adaptation qui sera repris
par la révision constitutionnelle du 28 mars 20@3ette méme révision tirera les
conséquences de la promulgation de la loi n°82é112 mars 1982 faisant des régions de
véritables collectivités territoriales de plein miee. Les départements et régions d’outre-mer
pourront désormais modifier leur organisation mmsitbnnelle avec le consentement des
populations concernées. La question de créer utextaté unique apparait alors a la méme
date et s’inscrit dans le long processus de déaesation instigué par les gouvernements
successifs.

Les consultations des électeurs des 10 et 24 jaR@E0 en Guyane et en Martinique ont
consacré la volonté des deux populations consultiesvoir aboutir une fusion du
département et de la région au sein d’'une colléétiunique régie par l'article 73 de la
Constitution, et de rejeter I'option que le dépamtat et la région deviennent une collectivité
unique soumise aux dispositions de l'article 74pdsant de compétences spécifiques dans le
cadre d’un statut d’autonomie. La Martinique eGlayane s’engagent ainsi dans un processus
progressif de différenciation institutionnelle. t@etvolonté d’évolution institutionnelle
s’explique notamment par lincohérence du systérogieh ou un méme territoire est
administré par deux institutions distinctes et qiarf opposées et surtout par les
dysfonctionnements de ce systeme.

En effet, la vie politique et institutionnelle de Guyane et de la Martinique est marquée par
une forte opposition entre le conseil général etdeseil régional. Cette situation, due a de
lourds clivages politiques, a souvent mené a desd® dans la résolution de problemes
spécifiques liés aux deux départements et régiainsj qu'a I'apparition de « doublons »
financiers et institutionnels en raison de la npliltité des centres de décisions.
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Le futur projet de loi organique aura donc pour, beanformément a la volonté des
populations, de créer et d’organiser une nouvelléedtivité territoriale unique issue de la
fusion du conseil général et du conseil régionait d@ représentation politique se doit d’étre
la plus pertinente possible, permettant ainsi éguédibrage institutionnel et une plus grande
efficacité de I'action publique locale.

2-1 UN CADRE INSTITUTIONNEL ALIGNE AVEC LA METROPOL E SOUS
RESERVE DE QUELQUES ADAPTATIONS

Des territoires différents

De par leur éloignement de la métropole, la Magtiei et la Guyane constituent autant de
prolongements du territoire terrestre, maritime aétien de la France continentale. lls
représentent avec la Guadeloupe, les départenrantsafs d’Amérique (DFA). Méme si les
caractéristiques géographiques et économiquesrdtiffeentre les deux départements, ces
derniers vont connaitre une évolution institutidlesimilaire.

En effet, a la difference des autres départemeatdrd-mer, la Guyane francaise n'est pas
une ile mais se situe au sein du continent sudiean@rentre le Surinam a l'ouest et le Brésil

a l'est et au sud. Il s'agit, et de loin, du plastg département francais, avec un territoire
immense de 83.000 km2 environ (soit une superéqevalente a celle du Portugal) presque
entierement couvert par la forét équatoriale. Cétiémdue est cependant faiblement peuplée.
La population, qui s'éleve a quelque 221.000 hatsifaest essentiellement concentrée sur
"Ille " de Cayenne (59.000 habitants environ)set la bande cétiére (100.000 habitants
environ) ; l'intérieur du pays, quasiment inhabité, rassemble que quelques dizaines de
milliers de personnes parsemées sur tout le teeitd.a démographie est cependant

particulierement dynamique. L'accroissement dénpbggaie constaté en Guyane est le plus
rapide parmi les départements d'outre-mer ; lemmgtlactuel correspond a un doublement de
la population en quinze ans. L'économie guyanapese aujourd’hui en partie sur l'activité

du Centre spatial guyanais de Kourou, qui géneasiment 20 % du PIB de la Guyane

malgré une baisse significative depuis 2003 (ilréepntait alors presque 30 % du PIB du

département). L'activité liée a I'industrie spatigénéere environ un tiers des emplois.

A linverse, située au cceur de l'arc antillais densner des Caraibes, a égale distance des
cOtes du Venezuela et d’Haiti, la Martinique esplies petit des départements d'outre-mer
francais avec 1 128 km2. Néanmoins, la populatienl'tle s’éléve a 404 000 habitants
environ, ce qui induit une tres forte densité. A égard, il est frappant de constater que sa
superficie est équivalente a celle sur laquelleestele Centre spatial guyanais. L'exiguité de
son territoire rend d'ailleurs plus aigus les peoids posés par la coexistence des deux
assemblées, départementale et régionale. La Mgrénconstitue cependant le département
d'outre-mer dont le PIB par habitant est le plev&| et le niveau de vie y est supérieur a celui
de tous les Etats des Caraibes. L'économie marsisg est basée sur quelques secteurs
d'activité principaux : I'agriculture, le batimeritles travaux publics, et surtout le tourisme.

Ces deux départements et régions d’outre-mer ceserati des taux de chémage trés élevés
par rapport a la métropole (21 % pour la Guyan22et% pour la Martinique) et le principe
de croissance sans développement, phénomene ihhéeoutre-mer, reste une
problématique d’actualité pour ces territoires.
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Un destin commun

Considérés comme étant issus de la premiére vagumldnisation, les rapports entre ces
territoires et la métropole different de ceux eeines avec les anciennes colonies d’Afrique
de I'Ouest. Lors de I'époque coloniale, la lllemépRblique a d’ailleurs confié a ses quatre
anciennes colonies un statut préférentiel en vumpdilser une plus grande proximité

culturelle et administrative avec la métropole.t€giolitique dite d’identité Iégislative s’est

échelonnée jusqu’a une consécration ultime avdépartementalisation de 1946. Avant cela,
lintégration des deux territoires s’est d’aborehd@e sur une amélioration primordiale de la
condition des personnes, avec pour point de déeadecret du 27 avril 1848 abolissant
'esclavage et placant tous les Francais sous iemges droits communs. Plus tard, la
volonté affichée d'intégration se traduira notamtrar I'application simultanée du suffrage

universel en France et dans les quatre colonie$8@b, ainsi que par lintroduction des

grandes libertés publiques aux Antilles, a La Réurdt en Guyane. La loi du 13 avril 1928
consacre aussi lintégration d’'un point de vue caroial des anciens territoires avec
'uniformisation des tarifs douaniers en métropammsi qu’en outre-mer. Néanmoins,

l'identité législative ne pouvait étre considéréemene un droit absolu et le pouvoir

réglementaire colonial, détenu par le Présiderad®épublique, pouvait toujours édicter des
mesures speciales.

2-1.1 Une identité léqgislative de la Guyane et da Martinigue par la
départementalisation de 1946

La départementalisation de 1946 concrétise le caghygment des territoires d’outre-mer avec
la métropole. Les revendications en Martinique tges par Aimé Césaire, vont amener la
guestion des anciennes colonies au cceur du déHampataire. Aujourd’hui, la logique
d’identité Iégislative est largement remise en tjaagpar une vision dite autonomiste de plus
en plus présente en outre-mer, et plus particutiéere en Martinique. Certaines forces
politiques veulent une évolution statutaire baséel'article 73 de la Constitution francaise,
c'est-a-dire que toutes les lois francaises s@ptit de plein droit en Martinique,
conformément au principe d’identité législativees lautonomistes veulent une évolution
statutaire basée sur l'article 74 de la Constitutiancaise, autrement dit un statut autonome
placé sous le régime de la spécialité législatieemettant I'élaboration de reglements
relevant du domaine de la loi.

2-1.1.1 1946 : de la revendication politique a la réalitéstitutionnelle

L’idée de transformer les quatweilles coloniesen départements ne date pas de 1946. Des
1890, le sénateur de la Martinique Vincent Allégrait déposé sur le bureau de la Haute
Chambre une proposition de loi allant dans ce s&isutres revendications politiques
constituent aussi les premiers témoignages assiomitastes. Vers 1915, le député socialiste
martiniquais Joseph Lagrossilliére avait lancé rojgb tendant a une plus grande intégration
des « vieilles colonies » a la France. Le rapprnodrd voulu par certains hommes politiques
martiniquais marque les premiers pas d’une dématttentité 1égislative. Il est intéressant
de constater que cette volonté de rapprochemenhémmectement des ultra-marins. La
seconde guerre mondiale permettra de renforcdreles politiques entre la métropole et les
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anciennes colonies. En effet, dans les débats gposent les partisans de la capitulation et
ceux de I'armistice, les députés ultra-marins les gn vue choisissent la premiére solution,
celle qui sous-entend une continuation de la latfgartir des colonies. En Guyane, Gaston
Monnerville, avocat et futur député de la Guyarauma de cesse de réaffirmer I'attachement
éternel « a la mére patrie ». Peu de temps aprébdaation, la Guyane et la Martinique se

voient attribuer le statut de département et stmtce fait, incorporés juridiquement a I'Etat

francais. Le maire de Fort-de-France et déput@dédrtinique, Aimé Césaire, défendra avec
une grande ferveur la reconnaissance effectiveadegennes colonies en droit francais et
participera en tant que rapporteur de la CommissdenTerritoires d’Outre-mer a la rédaction

du projet de loi pour la départementalisation.

De ce fait, la loi de départementalisation fut eole 15 et publiée au Journal officiel le 19
mars 1946, et va immédiatement poser la questiokagplication des lois métropolitaines
dans les départements d’outre-mer. En effet, ¢tl@t?2 de la nouvelle loi disposait qudes

lois et décrets actuellement en vigueur dans lanEeamétropolitaine et qui ne sont pas
encore appligués a ces colonies feront, avant e janvier 1947, l'objet de décret
d’application a ces nouveaux départementalers que les députés proposaient que les lois
qui n’étaient pas encore appliquées le soient patéeret pris dans un délai de trois mois. De
plus, l'article 3 établissait le principe de I'ajmaition automatique de toutes les nouvelles lois
edictées pour la métropokesur mention expresse insére aux textes »

Cela limitait donc la portée d’entiére identitéitdgtive de la loi de 1946 comme I'affirmait
Victor Sablé, sénateur de la Martinique : « si dBosdre des principes généraux, l'acte
législatif du 19 mars renforcait la tradition etdactrine de I'assimilation, sur le plan de la
technique juridique, les régles observées souslliéané République n’avaient pas été
réellement modifiées ». C’est dans la Constitution27 octobre 1946 que le principe de
l'identité législative prendra réellement toute sampleur avec l'article 73 qui affirma des
lors que :« Le régime législatif des départements d’outre-restr le méme que celui des
départements métropolitains, sauf exceptions détéeas par la loi »ll est aussi a noter que
la colonie avait une personnalité juridigue digenae celle de I'Etat mais que ses
compétences, contrairement a celle du départeméstgient pas purement locales, elles
portaient sur I'ensemble des services de I'Etattionnant sur son territoire. Les autorités
coloniales avaient donc un champ d’attribution loeap plus large que les autorités
départementales tout en ne jouissant pas d’'und¢ablEi décentralisation. En effet, elles
étaient en charge de remplir des taches relevantéropole du pouvoir central tout en étant
soumises a une tutelle tres étroite. De ce faitel@ndication du statut départemental était
vue comme une solution a cette contradiction.

Ce nouveau statut supposait aussi la transposit@iiorganisation départementale et de
l'institution préfectorale dans les nouveaux « DOMEN effet, le gouverneur, établi sous le
Second Empire et le conseil général (ancien cons#hial), élu au suffrage universel direct
depuis 1870, étaient les deux institutions dirigesale ces deux colonies. Avec les décrets n°
47-1018 et n° 47-1019 du 7 juin 1947 est introdlitrganisation départementale

« classique » issue de la métropole. A cela s’ajiutiécret n°47-2252 dii' hovembre 1947
qui pose le principe de I'extension a ces nouvedépartements de la loi du 10 aolt 1871
relative aux conseils généraux et la reconnaissdedeur compétence dans le reglement des
affaires départementales. Enfin, la loi du 2 adi19l étendit les dispositions relatives aux
circonscriptions électorales et au mode d’électies conseillers généraux, remplacant ainsi
le scrutin de liste par le scrutin uninominal.
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2.1.1.2 L’organisation des « nouveaux » départements d'a@tner francais

Dans le sillon d’'une forte tradition jacobine, hesitations liées au nouveau statut dévolu aux
vieilles colonies ont peu a peu conduit a une edisition croissante des pouvoirs aux mains
de la « machine décisionnelle » parisienne. Ledaeces a I'assimilation qui ont marqué les
débuts de la IVeme République vont mener a la tiéiparde I'administration des DOM entre
les divers ministéres de la capitale. Il s’agissht confondre les domaines relatifs aux
départements d’outre-mer avec ceux qui avaient & départements métropolitains. Une
étape sera franchie dans la concentration avedéwier 1949, la création au sein du
ministere de I'Intérieur d’'un service consacré weigent aux Départements d’outre-mer.

Au dela de l'organisation centrale classique dgmdéments d’outre-mer et a l'instar
de la métropole, les départements de Guyane etaigniue sont administrés par un conseil
général dont les membres sont élus pour six arméssrutin uninominal a deux tours dans le
cadre du canton (il y a aujourd’hui 19 cantons etydbe et 45 en Martinique) et renouvelés
par moitié tous les trois ans. Deux préfets de dépent sont nommeés des le lancement du
processus de départementalisation en Guyane et erinMue, remplagant I'ancien
représentant de I'Etat dans ces mémes territoitesymbole d’'un passé colonialiste : le
gouverneur Pierre Trouillé prendra ses fonctionprééet en Martinique dés le 23 ao(t 1947.

2-1.2 La persistance d’une logique d’identité adage sous la Véme République

En 1958, I'adoption de la nouvelle Constitutionaetontestation de la départementalisation
qui avait marqué les années précédentes ont favonis reconnaissance plus poussée de la
spécificité des DOM sans, toutefois, remettre emsede statut départemental. Le pouvoir
central va peu a peu doter les DOM d'institutioessiblement différentes de celles de la
meétropole. La nouvelle « formule » institutionngtieend le nom de départementalisation
adaptéé ». Elle va s’accompagner de nouvelles pratiquesgestion des départements
d’outre-mer, conférant a leur administration cdetrt a leurs institutions locales (préfet et
conseil général principalement) un nouveau visddgns son titre Xl, a larticle 73, la
Constitution fait spécifiquement référence aux D@Waffirme que « le régime législatif et
I'organisation administrative des départements dfetmer peuvent faire I'objet de mesures
d’adaptation nécessitées par leur situation patigne ». Cette mention particuliéere des
départements d’outre-mer n’avait pas pour but deraane nouvelle catégorie de département
et impliquait que toutes les dispositions congbtutelles relatives aux régimes |égislatif et
administratif prévues pour la métropole sont ajgblies de plein droit dans les départements
de la Martiniqgue et de la Guyane. « Leur situatparticuliere » prévoyait toutefois la
possibilité de prendre des mesures d’adaptatios Endomaines du régime législatif et de
'organisation administrative. Cela ne permettaéis paux départements d’outre-mer de
remettre en cause le statut départemental puisquele 72 prévoyait un « garde fou »
institutionnel en affirmant que toute autre collectivité territoriale est crééarpla loi ».
L’'exercice de la compétence d’adaptation relewhit pouvoir Iégislatif et du pouvoir
réglementaire, c'est-a-dire du gouvernement et darlement. L'adaptation de la
départementalisation passa par des réformes audssimstitutions locales. Ainsi, plusieurs
textes énoncés dans le courant des années 60 @énedifde facon notable les prérogatives et
les attributions dévolues au préfet et au conszibeal.

Cf . «Evolution institutionnelle et politique des Antille de Marc Sefil aux éditions Ibis Rouge
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2-1.2.1 Un préfet aux pouvoirs élargis

L’institution préfectorale fut principalement comoée par le décret n° 60-407 du 26 avril
1960 relatif & la déconcentration administrative aetx pouvoirs des préfets dans les
départements de la Guadeloupe, de la Guyane, Blariique et de la Réunion. Le préfet
devient alors I'ordonnateur secondaire pour ledses civiles de I'Etat et fixe lui-méme ses
rapports avec le trésorier payeur général qui aé¢viene des personnalités du département.
Le décret fait aussi du préfet le coordonnateuttaldse I'administration de I'Etat dans le
département en lui donnant le pouvoir de superVigetivité des chefs de services civils de
l'Etat. Au plan local, le préfet concentrait donetre ses mains I'ensemble des pouvoirs
administratifs. En plus de ces prérogatives géasraé préfet disposait aussi, en outre-mer,
d’attributions spéciales pour la défense et le trende I'ordre public. D’ailleurs, les décrets
du 3 janvier 1964 et du 11 janvier 1972 autoriselepréfet de la Martinique a remplacer le
secrétaire général des DOM en tant que responsibllea zone de défense des Antilles-
Guyane. En matiére de maintien de I'ordre publardbnnance du 15 octobre 1960 conféra
au préfet le pouvoir de rappel doffice en métrepales fonctionnaires de I'Etat qui
s’adonneraient a des activités visant a troublerdfe public. Cette ordonnance se placait
dans un contexte politique et social extrémemeamuesn Martinique, qui fut témoin d’'une
terrible vague de violence en 1959. Suite a underdi de la circulation ayant entrainé un
soulevement des quartiers populaires de Fort-deeErde conseil général de la Martinique
vota, le 24 décembre 1959, une motion demandaetrgt des CRS du pays, la libération de
prisonniers ainsi que la mise en place de pounsaéetre les représentants des Martiniquais
et le gouvernement en vue de modifier le statuadéartinique pour obtenir une plus grande
participation a la gestion des affaires martinigaai

2-1.2.2  Un conseil général aux compétencesendues »

Les compétences du conseil général furent ausshéms par la réforme des années 1960
visant a adapter la départementalisation en ouéne-he décret n° 60-406 du 26 avril 1960
relatif & 'adaptation du régime législatif et derganisation administrative des DOM va ainsi
permettre aux conseils généraux des départemenitremer d’intervenir dans la procédure
d’adaptation. Directement fondé sur l'article 73ldeConstitution de 1958, ce méme décret
conférait aux conseils généraux des DOM un pouwbavis et de proposition au
gouvernement en matiére d’adaptation de la légisiat de I'organisation administrative les
concernant. Ce décret ne leur donnait cependantupaséel pouvoir de décision sur
I'organisation administrative de leur départemerieeonseil général ne pouvait non plus se
prononcer sur les rapports politiques de leur dépsnt. Plusieurs autres textes vont étendre
les compétences des conseils généraux notammenat@@re de développement économique
et social. Les conseils généraux vont se voir eotdi gestion locale du fond d’investissement
pour les départements d’outre-mer (FIDOM) qui coenpit les dépenses relatives aux
domaines des collectivités locales.

La réforme de la départementalisation adaptée hafficdonc une certaine tendance
décentralisatrice du pouvoir central, mais lesitugbns dans les DOM restaient sous la
« surveillance » de celui-ci. Le statut départemlefait pourtant la cible de virulentes

critigues dans les années 60 qui le placerent au des débats politiques. La réponse du
pouvoir central va se concrétiser par une nouvedferme dont le fer de lance sera la
régionalisation.
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2-1.2.3 L’apparition de la région d’outre-mer

Le projet de régionalisation soumis au référendtemrd 1969 par le Général de Gaulle fut
accueilli avec une grande réserve par les conseifjénéraux, surtout en Martinique. Les
compétences de la nouvelle collectivité régionadeatent y étre exercées par le conseil
général, assisté par un comité économique et soaialellement créé. Ce projet fut rejeté par
52% des suffrages au niveau national.

La réforme de la régionalisation fut relancée sssiement par le Président Pompidou et le
Gouvernement Chaban-Delmas pour n’aboutir qu'er21®&ux textes, proposés par Pierre
Messmer, ministre chargé de I'outre mer, furentréswaux conseils généraux pour avis. Le
premier proposait d’appliquer aux DOM un statutikiire a celui de la Corse, constitué d’un
département unique. Le second proposait une réggatian spéciale pour les DOM tendant a
une meilleure adaptation et a une plus grande tié&disation, notamment en évitant la
superposition de deux personnes publiques sur unemtérritoire. Le but initial étant de
dépasser 'affrontement entre les départementslstdes autonomistes qui faisait rage dans
les DOM et plus particulierement en Martinique depes événements de décembre 1959. Le
conseil général de la Martiniqgue se prononca eeruiadu premier texte alors que celui de
Guyane refusa les deux propositions pour se pramose faveur d’'un statut spécifique de
collectivité territoriale autonome. Finalement & h° 72-619 du 5 juillet 1972 va créer la
région sous la forme d'un établissement publicéteet aux structures des « circonscriptions
d'action régionales ».

Cette réforme va avoir pour conséquence de tramsiorles DOM en régions
monodépartementales moins peuplées que les régiatsopolitaines, si bien que la
composition du conseil régional differe a peinecdke du conseil général. La réforme entra
en vigueur le  octobre 1973 malgré une forte opposition des éusuyane qui retarda
d’'une année la mise en place des institutions nedgs. Ces institutions se composaient de
deux assemblées régionales : le conseil régioral@mité économique et social. Ce dernier
était composé de représentants des organismesuspo&aonomiques, professionnels et
culturels de la région. Enfin, I'exécutif régionétait assuré par le préfet qui voyait par la
méme occasion ses pouvoirs renforcés. Ce nouvatul 88 peu a peu poser la question de la
superposition d’institutions aux compétences precteur un méme territoire. La
décentralisation va placer le statut des DROM aurades débats politiques et révéler des
aspirations croissantes de différenciation insttutelle vis a vis de la métropole.

2-2 L'EMERGENCE D’UN BESOIN DE DIFFERENCIATION

Méme si la réforme de 1972 semble perpétuer lajlmgd’identité Iégislative pour les deux
départements en question, de nombreux inconvénagaparaissent a la suite de sa mise en
place. En effet, les doubles-emplois, la multiglma des dépenses et les problemes de
compétences deviennent manifestes avec l'instaardgé deux collectivités territoriales ayant
chacune leurs institutions. En toile de fond, leegjion de la décentralisation dans les
départements d’outre-mer apparait et, rapidemestpppositions politiques vont resurgir et
en retarder I'application. En effet, I'oppositiore diroite et de centre droit, favorable au
maintien de la départementalisation, va faire facene majorité de gauche soutenant le
renouvellement des élites politiques locales.
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2-2.1 La décentralisation « adaptée » en Guyane &t Martinique

Les deux départements d'outre-mer vont, des 19&2, i@clus dans le processus de
décentralisation lancé par la loi n°® 82-213 du 2911082 relative aux droits et libertés des
communes, des départements et des régions, quiy@iétoutefois, dans son articl€ 1« en

ce qui concerne les départements d'outre-mer, &septe loi s'applique jusqua la
promulgation de lois adaptant certaines de sesitspns a la spécificité de chacune des
collectivités concernées ». Son application va faoirse révéler complexe du fait de la
présence de deux collectivités territoriales sur omméme territoire. L'idée d’'une
décentralisation adaptée aux DOM va ainsi cheminer.

2-2.1.1 1982 : L’échec constitutionnel de la mise place d’'une assemblée unique

Ce projet de loi d'adaptation de la décentralisatians les DOM prévoyait la gestion des
compétences de deux collectivités par une assemd#@aemmée gonseil départemental et
dont le président devenait I'exécutif départemenéapréfet n’opérant plus qu’un contrble a
posteriori des actes des autorités départementalesomposition de I'assemblée unique était
déterminée par un scrutin proportionnel marquaatelfait, 'abandon du scrutin cantonal et
donc le découpage par canton au profit d’'une cscoption unique. Il est a noter que
'exposé des motifs précisait que les départements d’outre-mer pourront accéder a la
gestion de leurs propres affaires en fonction dawenir librement débatty. Cela laissait
entrevoir un statut d’autonomie a long terme pasr DOM, ce que refusa catégoriquement
I'opposition.

La consultation des conseils généraux se fit danmulée et mit en lumiere des résultats
différents. En effet, le 28 juillet 1982, le corgginéral de la Guyane émit un avis favorable
alors que celui de la Martinique rejeta, le 30 agditta méme année, le projet par 24 voix
contre 10.

Un nouveau projet de loi fut proposé peu de tempesa confirmant linstitution de
'assemblée unique et déplacant le débat sur leemus scrutin. Pour I'opposition, la
proportionnelle risquait d'ouvrir la voie aux foriioms autonomistes et indépendantistes,
alors que la majorité estimait que le scrutin caakgerpétuait le clientélisme a I'égard de la
métropole. Malgré 'opposition du Sénat, la loi taot adaptation de la loi n° 82-213 du 2
mars 1982 relative aux droits et libertés des comeaudes départements et des régions
concernant les quatre départements d'outre-mer afidptée en derniere lecture par
’Assemblée nationale le 23 novembre 1982. Elledétérée au Conseil constitutionnel le
méme jour par le président du Sénat et une centi@rEputés et sénateurs. Par une décision
n°82-147 DC du 2 décembre 1982, le Conseil conistitnel déclara que I'ensemble de la loi
était non conforme a la Constitution, jugeant engutonfiant la gestion des départements
d'outre-mer a une assemblée qui, contrairement ansed général des départements
métropolitains en |'état actuel de la Iégislatioiassure pas la représentation des composantes
territoriales du département, la loi soumise aafe&n du Conseil constitutionnel confere a
cette assemblée une nature différente de celleateseils généraux ; qu'ainsi, ces dispositions
vont au-dela des mesures d'adaptation que l'aiiig@lde la Constitution autorise en ce qui
concerne l'organisation des départements d'outresme

25



2-2.1.2  De la départementalisation a la régadisation

Le Gouvernement prit acte de la décision du Corgmiktitutionnel et déposa aussitét un
autre projet de loi visant a la mise en place devaltes institutions régionales. Le nouveau
projet érigeait les régions d’outre-mer en collatés territoriales et fixait les regles
d’élection des conseillers régionaux au suffragearsel. Le texte fut adopté rapidement par
les deux assemblées et deviendra la loi n° 82-#i11731 décembre 198@ortant organisation
des régions de Guadeloupe, de Guyane, de Martiggde la Réunion. Presque trois années
avant la mise en place des régions meétropolitailess élections du 24 février 1983 ont
conduit a la formation des premiers conseils régiendes DOM. Les régions d'outre mer
vont peu a peu devenir un pilier de I'organisaiistitutionnelle en outre-mer et ainsi trouver
une personnalité propre par rapport a ses homatodeda métropole et surtout par rapport
aux autres collectivités territoriales que sorddeartement et la commune.

C’est dailleurs en matiere de compétences quelue grand nombre d’originalités des
régions d’'outre-mer apparait. La région d’outre-raehérité des compétences spécifiques
exercées autrefois par les conseils généraux @'anér. Par exemple, la nouvelle institution
est désormais en charge de fixer les taux de ode mer ainsi que leur répartition entre les
communes. Elle peut aussi fixer le taux de la téggonale sur les carburants, ce qui marque
d’ailleurs une différence de taille avec le disgbfiscal de métropole.

A c6té de ces compétences proches de celles demséde droit commun, les régions
d’outre-mer sont associées a I'exercice de cedatoepétences étatiques. Ainsi, la loi du 2
aolt 1984 a rendu obligatoire la consultation deSMR sur les projets d’accords
internationaux concernant la coopération régiondles’agissait de projets de traités en
matiere d’exploration, d’exploitation, de conseiwatet de gestion des ressources naturelles
dans la zone économique exclusive entre la Franles &tats de la Caraibe ou voisins de la
Guyane. A cela s’ajoute la possibilité pour les sails régionaux d’établir un schéma
d’aménagement régional. Préparé sous son autor#élen une procédure conduite par son
président, le Schéma d’aménagement régional (SAR)eersuite approuvé par décret en
Conseil d’Etat. Cela marque une véritable autongamidique de la région dans sa politique
d’aménagement du territoire et consacre sa supi@matla matiére sur le département et la
commune. De plus, ce méme président du conseibmabiest en charge de préparer,
d’instruire et d’'appliquer les délibérations desBamblée. Il exécute donc le budget en
prescrivant I'exécution des recettes et en ordoniesndépenses. Il signe aussi les arrétes, les
conventions et les marchés. De ce fait, il remplacpréfet a qui toutes ces compétences
étaient dévolues auparavant. L'article 4 de ladloi31 décembre 1982 créait aussi aupres de
chaque conseil régional d’outre-mer un comité énuqgaoe et social (CESR) et un comité de
la culture, de I'éducation et de I'environnemenCgE). Leur composition, déterminée par
décret en Conseil d’Etat, comprend des membres sishgbarmi les organisations
socioprofessionnelles, les responsables syndicalexraonde associatif ; leur mandat est de
six ans. Ainsi, les compétences des Régions d'aneetouchent des domaines trés variés.
Elles s’exercent en matiere de planification caritralle, de développement économique, de
fiscalité et d'aménagement du territoire, d’édumaiet de formation professionnelle.

La nouvelle place de la région d'outre-mer va camdwd une superposition de deux
collectivités territoriales sur un méme territoee sera a l'origine de doublons. Ce statut
« adapté » par rapport a la formule métropolitaimaeque déja une différenciation forte entre
la France continentale et ses territoires ultraimsar
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2-2.2 La réforme constitutionnelle de 2003

En 1999, le Premier ministre Lionel Jospin confialeéux parlementaires de I'outre-mer,
Monsieur Lise et Monsieur Tamaya, le soin de radigerapport sur I'évolution du statut des
départements d’outre-mer. Ce rapport, intitklees départements d’outre-mer aujourd’hui :
la voie de la responsabilit¢»va conduire & I'adoption par le Parlement de la loi
d’orientation sur l'outre-mer du 13 décembre 2004 traite de la problématique du
développement de I'outre-mer. La révision constitutelle du 28 mars 2003 posera peu de
temps aprés les bases d’un nouveau cadre instigigour I'outre-mer.

2-2.2.1 Le régime antérieur a la révision constittnnelle

Pendant longtemps, la question des possibilitésotli§on du statut constitutionnel, |égislatif
et administratif des départements et régions as@jtte a controverses puisqu’elle n’était
envisagée ni par les textes, ni par la jurispruderia question était de savoir si un
département d’outre-mer pouvait changer de statuitdrial, et, par la méme échapper au
principe d’assimilation |égislative. Les prémissiisne réponse peuvent déja se trouver dans
'examen de la situation préalable a la révisionstibutionnelle et permettent de comprendre
la réorganisation du statut des collectivités d'euher. L'exemple du cas de Saint-Pierre-et-
Miguelon est souvent cité pour montrer qu’'un dépagnt d’outre-mer peut perdre cette
gualité en vue d’étre transformé en collectivitéiteriale d’'un autre type sur la base de
larticle 72 de la Constitution qui dispose que&les collectivités territoriales de la
République sont les communes, les départementdena®ires d’outre-mer. Toute autre
collectivité territoriale est créée par la loi Mais le probléme n’était pas vraiment de savoir
si un type nouveau de collectivité territoriale paii étre mis en place : le Conseil
constitutionnel avait lui-méme affirmé dans sesisiéns n°82-138 DC du 25 février 1982 et
n° 91-290 DC du 9 mai 1991 relatives au statutad€drse, qu’une catégorie de collectivités
territoriales pouvait étre constituée d'un exemplaunique, doté de caractéristiques
spécifiques qui le distinguent des départementsgebns de droit commun. Le probleme posé
tenait plutdt & ce que la suppression de la régisine-mer sans substitution dépasse les
limites de I'adaptation du régime administratifdigpartement d’outre-mer.

La loi n° 2000-1207 du 13 décembre 2000 d'oriemtatpour I'outre-mer (LOOM) fut
promulguée aprés que le Conseil constitutionnék kalidée par sa décision n°2000-435 DC
du 7 décembre 2000. Cette loi comportait deux wsaletine intensification de la
décentralisation par le développement de la cotipérinter-collectivités et transfrontaliére
ainsi que l'ouverture de perspectives quant a ligwm institutionnelle des départements
d’outre-mer. Le Président de la République dédldoas d'un voyage en Martinique, le 11
mars 2000, que les collectivités d’outre-mer dewvaipouvoir « évoluer vers un statut
différencié, en quelque sorte, sur mesure

Le mécanisme devait donc conduire a la créatiorahngrés des €élus départementaux et
régionaux »réunissant tous les membres du conseil généradgabnal, ceci pouvant étre

considéré comme un substitut de I'assemblée uni@ge.congrés fut réservé aux seuls
départements d’Amérique par la loi n° 2001-503 @yuin 2001 du fait de son rejet par la
Réunion. Le vote des conseillers appartenant aux eesemblées est recueilli deux fois (en
tant que conseiller régional et en tant que cdesedénéral). Le congres transmet les

2 http://www.ladocumentationfrancaise.fr/rapporteies/994001524/index.shtml
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modifications de statut aux assemblées localesuetGauvernement. Mais le Conseil
constitutionnel, dans sa décision citée plus haufZ7 ddécembre 2000, a émis une réserve
d'interprétation importante selon laquetliéa possibilité reconnue aux départements d’outre-
mer de disposer a I'avenir d’'une organisation itgibnnelle qui leur soit propre ne peut étre
entendue que dans les limites fixées par I'artiéede la Constitution 2t a précisé que le
statut des départements d’outre-mer devait étranéane que celui des départements
métropolitains« sous la seule réserve des mesures d'adaptatmessiéées par leur situation
particuliére ; que ces adaptations ne sauraientiaypour effet de doter les départements
d'outre-mer d'une " organisation particuliere " aens de l'article 74 de la Constitution,
réservée aux seuls territoires d'outre-merCela revient a dire que, sans une révision
constitutionnelle, la diversification institutiorfee des DOM était difficilement réalisable.
Nombre de parlementaires se déclareront des leosdbles a une telle révision.

2-2.2.2 Les possibilités ouvertes par la révisaamstitutionnelle du 28 mars 2003

Depuis la révision du 28 mars 2003, la Constitutfoaornit un cadre pour I'éventuelle
évolution statutaire des départements-régions téemer. En effet, selon le dernier alinéa de
l'article 73 : « la création par la loi d’'une collectivité se stibhgant a un département et une
région d’outre-mer ou linstitution d’'une assembléglibérante unique pour ces deux
collectivités ne peut intervenir sans qu'ait éteueilli (...) le consentement des électeurs
inscrits dans le ressort des collectivitésbe deuxiéme alinéa du méme article prévoit que
« Le Président de la République, sur propositionGhuvernement pendant la durée des
sessions ou sur proposition conjointe des deuxnalsiées publiées au Journal officiel, peut
décider de consulter les électeurs d’'une colleigiverritoriale située outre-mer sur une
guestion relative a son organisation, a ses conmaét® ou a son régime législatif »

Mais cette évolution est restée en suspend apeegékultats négatifs des référendums
organisés le 7 décembre 2003 en Martinique et ead@aupe. La Guyane était mise a I'écart
de ce processus du fait de I'absence de consemsigs les élus locaux sur le contenu de
I'évolution statutaire. Lors du référendum du 7 etébre 2003, les électeurs de Martinique et
de Guadeloupe étaient invités a approuver ou n@rdgt de création en Martinique et en
Guadeloupe d'une collectivité territoriale demetnagie par I'article 73 de la Constitution
(et donc par le principe de lidentité |égislatiaeec des possibilités d’adaptation), et se
substituant au département et a la région. lls méjpent par la négative a 72,98% en
Guadeloupe et a 50,48% en Martinique. Au-dela,cbéfres témoignent aussi d'un rejet des
projets institutionnels élaborés alors par les despopulations consultées.

L’article 73 de la Constitution révisée dispose ,qdans les départements et les régions
d’outre-mer, les lois et les reglements sont applies de plein droit, mais peuvent faire
I'objet d’adaptation tenant aux caractéristiquesagitraintes particulieres de ces collectivités.

Cette adaptation peut prendre différentes formes :

» soit elle est réalisée par la loi ou le reglementienant compte, aprés consultation des
assemblées locales, des spécificités des tergtaoacernés (c’est le processus qui
avait cours dans le régime antérieur) :

» soit elle est realisée par les collectivités eftggnes dans le cadre de leurs
compétences :

» soit elle est réalisée par habilitation Iégislative
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L’habilitation législative est conférée par la Iqui, sur la demande de la collectivité
concernée, décide de confier a celle-ci le soirpamdre, dans le domaine de la loi, les
mesures d’adaptation qui s’averent nécessaires.

Plus globalement, la révision constitutionnelle mwra possibilité aux départements et
régions d’outre-mer de modifier leur organisatiastitutionnelle, dés lors qu’il s’agirait de
regrouper les collectivités ou de créer une assaminhique, et sous réserve du consentement
des populations concernées. C’est ce qui est adesniliO et 24 janvier 2010 avec la tenue
des deux référendums organisés en Guyane et einigjae, par lesquels les électeurs des
deux départements-régions d’outre-mer ont été d@ssaur I'évolution institutionnelle des
deux territoires.

2-2.3 Un constat récurrent de blocages institutiorgls

L’'un des principaux problemes que connaissent laiMque et la Guyane est la coexistence
de deux assemblées délibérantes et de deux exdoaifux sur un méme territoire. En effet,
les oppositions politiques entre le conseil rédiatde conseil général entravent parfois la
prise de décision en matiére d’'aménagement dutdieeriou encore de développement
economique.

2-2.3.1 Une organisation institutionnelle inadéqueat

Deés la mise en place de la collectivité régionaesdles départements d’outre-mer en 1982,
de nombreux inconvénients tels que les doubles@mph multiplication des dépenses et les
problemes d’enchevétrement des compétences somnuevmanifestes. Cette situation
institutionnelle unique n’est pas due au hasards @aine succession de décisions politiques
en inadéquation avec la réalité des territoirezeonres.

La collectivité unique : un débat ancien

C’est par la loi n° 82-1171 du 31 décembre 1982ambisur I'organisation des régions au sein
des départements d'outre-mer que vont étre maistémudroit commun applicable aux
régions ainsi que la représentation proportionradies une circonscription unique. Cela aura
pour conséquence la superposition institutionndlls deux collectivités territoriales. De
nombreuses interrogations avaient nourri les débatscette « superposition » et le comité
consultatif pour la révision de la Constitution d& par M. Georges Vedel avait déja émis
un avis dans un rapport datant du 15 février 19@8dequel il était fait état de la possible
insertion d’'un nouvel article 76 dans la Constdnti aux termes duqued lorsque deux
collectivités territoriales ont le méme territoirkeur administration peut-étre assurée par un
méme conseil dans les conditions définies par ia lo Ce projet, qui aurait permis de
résoudre le probleme de I'assemblée unique destdépents régions d’outre-mer, n’a pas vu
le jour et fut abandonné a la fin du second mardiatprésident Francois Mitterrand.
Longtemps, la question de la collectivité uniquerestée en suspend ainsi que I'idée, jugée
inapplicable, que les compétences d’'une telle asensoient nettement plus étendues que
celles, cumulées, des départements et régions.
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2-2.3.2 Des enchevétrements de compétences préguindies

Dans leur rapport« Les départements doutre-mer aujourd’hui: la evaile la
responsabilité sprécédemment cité, Claude Lise et Michel Tamayienadient déja, en 1999,
gue, malgreé les réelles spécificités des déepartemégions d’outre-mer, les textes n’avaient
gue tres faiblement adapté I'organisation et leamétences des collectivités. Cela résulte, en
partie, de la jurisprudence du Conseil Constitut@nprésentée plus haut. En effet, le
législateur a véritablement « calqué » en outredfogganisation métropolitaine. La mise en
ceuvre de la décentralisation a aussi révélé deatisihs complexes d’enchevétrement des
compétences et, malgré l'apport de ressources didas spécifiques, les collectivités
d’outre-mer n’ont pu faire face a des charges tiralles en constante augmentation. De
plus, I'organisation institutionnelle actuelle aerdéa la région tout l'intérét de la dimension
interdépartementale de son action. L'unité teriaderrenforce le face a face des niveaux de
collectivités et les incite a agir en fonction dbsix de l'autre.

L’exemple des transports en Martinique illustre eethevétrement préjudiciable de
compétences. En effet, le service public de tramspen Martinique regroupe le transport
urbain, qui est de la compétence des communes deude groupements, et le transport
interurbain qui est de la compétence du conseiégnDe plus, le conseil régional bénéficie
d’'une compétence facultative des lors gu'il existematiére de transport, un intérét régional,
ce qui est le cas dans une région monodéparteraedialsi, sur un territoire de 1 100 km?2,
pas moins de seize autorités organisatrices despioais, y compris départementale et
régionale, coexistent et exercent chacune leurspétances a l'intérieur de périmetres de
transport qui se juxtaposent et parfois se chewchll en résulte I'impossibilité de
concevoir une stratégie globale, ce qui se trapaitdes dysfonctionnements répétés et le
mécontentement permanent des usagers. Les di#érémntatives de réforme du droit des
transports applicable aux départements d’outre-ih@nt la derniere en 2002, sont restées
vaines, parce qu’elles n'étaient pas suffisammdaptées pour l'instauration d'une politique
globale et cohérente. Il en résulte des situattmmsplexes ou les autorités compétentes sont
multiples. Cet enchevétrement des compétencesiifi@edtes collectivités concernées nuit a
la mise en place de politiques globales pourtamessaires. Les situations actuelles peu
satisfaisantes résultent ainsi, comme en matiéteadsport, d’initiatives non concertées qui
ne répondent que de facon ponctuelle a des begoime sont plus satisfaits aujourd’hui.

Le domaine de la péche fournit également un exewsiglaficatif : les départements
sont compétents en matiere de création, d'aménagemal'exploitation des ports maritimes
de péche et de commerce, alors que les régionsoométence pour attribuer et financer les
aides au renouvellement et a la modernisation dletta de péche cotiére et aux entreprises
de culture marine.

Des lors, la création d’'une collectivité territdgainique fusionnant les compétences
pourrait d’'une part, supprimer I'enchevétrement clampétences qui existe entre les conseils
généraux et régionaux de Guyane et de Martiniquel'atre part, diminuer le nombre
d’acteurs intervenants sur des domaines partagésfadiliter la concertation et la mise en
cohérence de I'action publique locale.

Par ailleurs, les modes de scrutin difféerents g pour les élections des membres

du conseil général et du conseil régional, c'adir@-un scrutin de liste a deux tours pour le
conseil régional et un scrutin uninominal a deuxsgpour le conseil général, accentuent ce
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risque de concurrence entre la région et le déperie en permettant, de ce fait, la

constitution de majorités politiques divergentes. dréation de la région sur la base du
modeéle métropolitain a engendré un transfert depéemces a son profit en provenance du
département. Les domaines concernés sont nomhsdsixue le développement économique,
'aménagement de I'espace ou encore l'entretien épsipements culturels et sportifs.

Compte tenu de leur engagement antérieur, les td@pants ont parfois été tentés de
maintenir leur action dans un domaine dont ilsai&tt plus censés s’occuper. Il semble aussi
gue les textes législatifs ou réglementaires adaptans les DOM la répartition de certaines

compétences aient parfois contribué a accentuedifésultés d'exercice de compétences
partagées entre le département et la région.

2-3 LA NECESSITE DE CREER UNE COLLECTIVITE UNIQUE P AR LA
VOIE LEGISLATIVE

2-3.1 La création d’'une catégorie institutionnelleau sein de I'article 73 dans le
respect des spécificités territoriales et démograpipues propres a ces collectivités

Les enchevétrements de compétences entre le coégeihal et le conseil général et les
conséquences qu’ils générent sur la mise en plesgdlitiques publiques en Guyane et en
Martinique ont amené a repenser I'organisationititginnelle des départements et régions
concernés dans le prolongement des réflexions raategriis déja trois décennies.

Il s’agit ainsi de créer un nouveau statut de ctilléé unique, autrement dit un cadre
générique, commun a la Guyane et a la Martiniquas raussi aux autres collectivités qui
seraient susceptibles de vouloir adopter un teléfgohstitutionnel. Cette nouvelle catégorie
institutionnelle a vocation a s’'appliquer aux ccolieités dont les situations sont comparables
a celle de la Guyane et de la Martinique, c'esté&-dont les institutions ne sont pas
efficientes en raison d’une multiplicité de coligités aux compétences enchevétrées agissant
sur un méme territoire.

Néanmoins, ce cadre unique doit s’Taccompagner diagegments propres a chacune de
ces collectivités afin d’étre adapté aux spécéwitles territoires et des populations, dans
I'objectif d'une meilleure efficacité. C’est ainque I'organisation de ces collectivités peut
différer tout en étant régies par ce statut commun.

Les populations de Guyane et de Martinique ont aipi&, lors des référendums des 10 et
24 janvier 2010, pour une nouvelle catégorie instihnelle qui reléve de l'article 73 de la
Constitution. Cela implique que ces collectivitémservent le principe d’identité législative,
tout en tenant compte de leurs spécificités, rds@s; par opposition a un passage a la
spécialité Iégislative qui aurait consisté a cnéee nouvelle catégorie institutionnelle régie
par l'article 74, expressément rejeté par les pedjmuis.
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2-2.2 La création d'une collectivité unigue pour dpasser les blocages
institutionnels et accroitre I'efficacité de I'action publique locale

La création d'une collectivité unique adaptée aawitbires vise a une plus grande
efficacité et a une plus grande efficience de ikacpublique locale.

D’une part, cette évolution institutionnelle a pdwit d’améliorer la cohérence de I'action
publigue locale et de la rationaliser, en mutualiskes moyens humains, matériels et
financiers.

D’autre part, la réforme a pour objectif de clanifles compétences et le role des acteurs
publics. Il doit résulter de cette simplificationstitutionnelle et administrative une plus
grande lisibilité de l'action publique locale eteumeilleure compréhension du systeme
institutionnel par les populations, favorisant tis I'exercice de la démocratie locale.

L'efficacité de l'action publique locale est padi@rement importante eu égard au
contexte economique et social difficile que conseg ces territoires depuis ces dernieres
années.

En outre, cette réforme s’inscrit dans le cadreladeéforme globale des collectivités
territoriales. Le comité pour la réforme des cdligt@s territoriales présidé par Edouard
Balladur avait ainsi retenu l'instauration d'unes@mblée unique dans les départements et
régions d’outre-mer parmi ses propositions.
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CHAPITRE Il : LES OPTIONS

L’instauration d’'une collectivité unique en Guyasteen Martinique a nécessité d'opérer des
choix entre les diverses options possibles, taot porganisation des pouvoirs, le mode de
scrutin des membres de I'assemblée, le champ degétences et les moyens et ressources de
la future collectivité, que la date du passage @olkectivité unique. Les options retenues ont
tenté de prendre en compte autant que possibkoldwits des élus et de la société civile de
Guyane et de Martinique qui avaient émergé denaeaation menée suite aux référendums.

Ces choix ont été précisés au sein des commissiixtes réunissant des représentants du

conseil général et du conseil régional qui ontcétéstituées en Guyane et Martinique afin de
faire émerger des propositions communes.

3-1 L'ORGANISATION DES POUVOIRS

3-1.1 Les organes décisionnels

Chaque collectivité sera dotée d’'une assembléebatalite, dénommée respectivement
Assemblée de Guyane et Assemblée de Martiniquetruature de I'exécutif composé de neuf
membres étant différente pour les deux collectvité

Cette difféerence s’explique par le fait qu’il s’agi'une fusion des compétences existantes,
mais pas des institutions existantes. La créatianedorganisation institutionnelle propre a
chacune des collectivités est ainsi possible panir tcompte des cultures politiques
différentes entre les territoires afin d’assurdodae fonctionnement des institutions.

Pour la Guyane, l'organisation retenue reléve diandele classique avec un organe
délibérant et son président assisté d’'une comnmiggomanente. Le projet de loi attribue des
compétences propres a la commission permanentamn@nt en matiere de commande
publique et d’attribution d’aides et de subventions

Pour la Martinique, conformément au souhait de konité des groupes politiques, le
Gouvernement a décidé d’instituer, outre une askmmbélibérante et son président, un
conseil exécutif et un président responsables delassemblée. Les conseillers exécutifs
sont élus parmi les membres de lI'assemblée auirscdet liste, et cette fonction étant
incompatible avec le mandat de membre de I'assemldérs suppléants figurant sur leur
liste d’élection sont nommeés a leur place. Ce cldaix systéme de collégialité s’explique par
le contexte politique de la Martinique.

3-1.2 Les organes consultatifs

En ce qui concerne la représentation de la société, qui bénéficie d’'un pouvoir consultatif
au sein de la collectivité unique, son organisatidait I'objet de plusieurs propositions. Le
débat porte sur la fusion ou le maintien en I'éet deux conseils consultatifs qui dépendent
respectivement des deux niveaux de collectivitbordt des périmétres distincts. A été
également soulevée la question de la création dweties instances consultatives ayant
d’autres objets. La majorité des élus de Guyandlggie la fusion des conseils consultatifs
existants mais soutient le maintien du conseilomgi des jeunes et la création d’un conseil
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des autorités coutumiéres. La majorité des gropodiiques de Martinique est également
favorable a l'instauration d’'un conseil consultatifisé en sections couvrant 'ensemble des
compétences des conseils actuels, et souhaitenédéion d’'un conseil des communes. Une
minorité politique en Martinique soutient le magmtide deux conseils consultatifs a peu pres
équivalents aux conseils existants, I'un économigtiesocial, I'autre de I'écologie, de
I'éducation, de la culture et des sports.

L'option retenue a été de mettre en place un Cloésenomique, social et environnemental,
pour chacune des collectivités, a I'image de l'omajui existe au niveau des régions
métropolitaines.

La composition, les conditions de nomination dersembres et la date de leur installation
seront fixées par un décret en Conseil d’Etat.

3-2 LE MODE DE SCRUTIN

Les modes de scrutin des conseillers générauxgaina@ux étant differents, un mode de
scrutin unique doit étre déterminé. Il s’agit d’snjet sensible puisqu’il a trait de maniere
directe a I'exercice de la démocratie.

Le mode de scrutin retenu doit assurer a la fagigence de favoriser la parité de fait, la
représentation des différents courants politiquepgrtionnellement a leur poids politique, la
stabilité de la majorité limitant les risques dedaige institutionnel, la représentation des
territoires incluant la notion de proximité desstét des administrés, ainsi que la simplicité et
la lisibilité du scrutin. De plus, il semble padi@rement important de favoriser la
représentation des minorités en Guyane.

3-2.1 Le nombre de circonscriptions et de sections

En ce qui concerne le découpage territorial, lep@sitions des groupes politiques ont été
diverses, allant notamment de une a neuf circqutsmnis pour la Martinique.

Finalement, le Gouvernement a décidé de consenersaule circonscription pour chacune
des collectivités, afin de maintenir une unitéiteriale.

En revanche, ces collectivités seront divisées lamiqurs sections, afin de conserver une
représentation des territoires et une certaine imitk des élus avec les administrés. |l

pourrait ainsi étre envisagé pour la Guyane, hedtisns, compte tenu de la superficie du

territoire et de la répartition de sa populatiangeatre sections en Martinique correspondant
aux circonscriptions législatives actuelles afimssurer une représentation équitable des
forces politiques.

3-2.2 Le mode de désignation des membres de I'assiae

La encore, de nombreuses solutions ont été proposéélange de scrutin proportionnel de
liste et de scrutin uninominal majoritaire ; sanutproportionnel de liste sans prime
majoritaire ; scrutin proportionnel de liste aveane majoritaire ; scrutin de liste mixte ; le
tout assorti de conditions divergentes. Il pouvggalement étre envisagé de reprendre le
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nouveau mode de désignation des conseillers teéattg €élus au scrutin uninominal
majoritaire a deux tours (loi de réforme des cogés territoriales)

L'option arrétée par le Gouvernement est de retenscrutin proportionnel de liste a deux
tours, avec un seuil de maintien au second tos%eles suffrages exprimés et une prime
majoritaire de 20%. Cela correspond au modéle hates élections régionales de droit
commun. Contrairement a la crainte de certains délas Guyane, cela n'est pas la
manifestation d’'une absorption du département @aegion, ce mode de scrutin ayant été
choisi pour les différents avantages qu'il présente

En effet, le scrutin proportionnel permet une reprdation des différents courants politiques,
tandis que ses éventuels inconvénients en termessaige de blocage institutionnel sont
neutralisés par la fixation d'un seuil de maintan second tour (qui évite une trop grande
fragmentation de la représentation) et, surtout,|eaistence d’'une prime majoritaire. En
outre, ce mécanisme d’élection semble suffisammlaittet permet d’assurer une plus grande
parité effective des €élus par rapport au scrutinaminal.

Les membres de I'assemblée sont €lus pour une deréx ans afin de conserver un rythme
électoral similaire a celui des conseillers teriitox de métropole.

Ainsi, une seule liste par groupe politique serésentée dans chaque circonscription, sur
laquelle les candidats seront identifieés par sectio

3-2.3 Le nombre d’élus

oS

Sur les deux territoires, la méme approche a peésid détermination du nombre d’élus.

En Guyane, le conseil général compte dix-neuf élue conseil régional trente et un, soit
cinquante membres au total. Une réduction de cebrmmi’élus n'est pas envisageable car
certaines communautés sont déja sous-représemt@esontraire, la commission mixte se
prononce en faveur de cinquante-sept membres, penir compte de [I'évolution
démographique qui prévoit un doublement de la @mr a I’horizon 2020. Néanmoins, il
convient de considérer le contexte général de témudu nombre d’élus et de rappeler que la
population actuelle de la Guyane dépasse seuledwmmnt cent vingt mille habitants. Le
Gouvernement a donc décidé de retenir le nhombreirdgiante et un membres €élus pour
'assemblée de Guyane, maintenant le nombre dathsel en I'adaptant a la marge pour
assurer au mieux une représentativité égale deseéldonction du poids démographique de
chaque section. Ce nombre d’élus pourra cependianbgisté dans le temps en fonction de
I'évolution des données démographiques, conformémeriableau de l'article 6 du présent
projet de loi: 51 élus pour une population congrentre 200 000 et 250 000 habitants
(hypothese actuelle), 55 élus pour une populatiompise entre 250 000 et 300 000
habitants, et 61 élus pour une population supérial800 000 habitants.

En Martinique, le conseil général compte quarairig-€lus et le conseil régional quarante et
un. Une addition de ceux-ci aurait conduit a quaingt six €lus, un nombre considéré par
tous comme trop important par rapport a la tailee ld collectivité et compte tenu des
orientations gouvernementales en matiere de réfaemgoriale. Un consensus a donc été
établi sur une réduction du nombre d’élus. Le namie cinquante et un membres élus de
'assemblée a été retenu par le Gouvernementyuseitliminution de 40,7 % du nombre total
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d’élus, pour se rapprocher de la situation constat® termes de réduction des conseillers
territoriaux égale a 40%. Ce choix permet de ctuestiune équipe de taille raisonnable qui
représente chaque parcelle du territoire.

3-3 LE CHAMP DES COMPETENCES

3-3.1 Une fusion des compétences

Si certains €élus voulaient profiter de I'opporténde la création d’'une nouvelle collectivité
pour élargir les compétences, il a été décidé, cerfanplupart des groupes politiques le
souhaitaient, de doter la nouvelle collectivitéqua des compétences dévolues aux régions et
aux départements, conformément a la volonté quepdgsilations ont exprimée lors des
référendums des 10 et 24 janvier 2010, en rejétgpassage a I'article 74 de la Constitution
et en affirmant leur souhait de demeurer régied' gdicle 73.

3-3.2 Une procédure d’habilitation adaptée

L'article 73 de la Constitution reconnait aux déparents et régions d’outre-mer, et donc
egalement aux collectivités uniques d’outre-mefatailté d’adapter les lois et reglements en
vigueur a leurs caractéristiques particulieres, sdd@s matieres ou s’exercent leurs
compétences, et de définir eux-mémes des reglesatives dans des domaines relevant du
domaine de la loi, a I'exception de celles relaiae’exercice d’'une liberté publique ou d'un
droit constitutionnellement garanti. Néanmoins, pessibilités sont soumises a des demandes
d’habilitation par ces collectivités, accordéesrdinent par la loi s'il s’agit d’adapter
localement une loi ou d’exercer un pouvoir normatif par un décret s’il s’agit d’adapter
localement un reglement.

A titre d'exemple, deux demandes d’habilitation ém¢ formulées en 2009, par voie de
délibération, par le conseil régional de Guadeladpme sur la fixation des regles permettant
la création d’'un établissement public régional eaci&re administratif chargé d’exercer les
missions de service public de formation professiétien I'autre sur la fixation des regles en
matiére de maitrise de la demande d’énergie, dela@vement des énergies renouvelables
ainsi que de reglementation thermique pour la coosbn des batiments. A la suite d'une
délibération du 27 mars 2009, la loi du 27 mai 2p6€r le développement économique des
outre-mer a accordé au conseil régional les debxitaions demandées : sur ce fondement,
le conseil régional de la Guadeloupe a ainsi addpt&0 juillet 2010, une délibération
relevant du domaine du reglement relatif au déymdopent des installations de production
d’énergie électrigue photovoltaique et éolienne.

Cette procédure a déja connu plusieurs adaptatiepsis 2003. Pourtant, elle ne semble pas
encore optimale. En effet, la durée d’habilitatemcordée par la loi est limitée a deux ans a
compter de sa promulgation. Cette durée n’est paptée a la temporalité dans laquelle
s’exerce l'action publique locale et semble tromtcaignante. Le Gouvernement propose
ainsi dans le projet de loi organique de mettre@mérence le temps laissé a la collectivité
pour délibérer en application de I'habilitation aveelui du mandat au titre duquel les

représentants locaux ont été élus.

En outre, afin de prendre en considération I'extenslu domaine d'intervention de ces

collectivités au domaine réglementaire, le projetlai organique prévoit que I'habilitation
demandée dans le domaine du réglement reléve detadaon plus de la loi.
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3-4 LES MOYENS ET RESSOURCES

Le maintien des ressources budgétaires cumuléedalescollectivités fait I'unanimité tant
parmi les élus que pour le Gouvernement. En gifisisque les compétences sont regroupées
et conserveées a lidentique, les ressources doiVétrie également. Les collectivités de
Martinique et de Guyane percevront donc les mémadugs des impots locaux et des taxes,
et les mémes dotations de I'Etat.

Les élus de Guyane ont proposé d’ajouter une dotapecifique d’accompagnement de la
collectivité unique pour compenser les frais géméigenérés par la fusion pour une durée de
cing ans, mais cette proposition n'a pas été retesmu raison de l'exigence nationale de
maitrise budgétaire ainsi que des économies gonteatalisées a terme par la collectivité.

Un accord unanime a également été exprimé sur deoupement des agents des deux

collectivités, qu’il serait opportun de réaliseaavla mise en place de la collectivité unique.

La fusion n’entrainera aucun licenciement, tousalgsnts conservant un poste au sein de la
collectivité unique. Il s’agit en effet de maintenine continuité intégrale des situations

juridigues pour I'ensemble des personnels. Au fua enesure des départs, les collectivités
pourront néanmoins procéder a une réorganisatismagens humains.

3-5 LA DATE DU PASSAGE A UNE COLLECTIVITE UNIQUE

Le choix de la date du passage a une collectivitque mérite une attention particuliere en
raison de ses incidences a la fois techniques lgigpes. Le débat se situe sur un intervalle
de temps qui va de 2012 a 2014.

a) Les présidents des collectivités locales actuele&uyane ainsi que quelques élus de
Martinique souhaitent une mise en place en 2014.

Cette solution aurait plusieurs avantages. Uneofusn 2014 concorderait avec le
calendrier national de mise en ceuvre de la réfalesecollectivités territoriales, prévu par
la loi n° 2010-145 du 16 février 2010 organisantdacomitance des renouvellements des
conseils généraux et des conseils régionaux, skldguel I'élection des conseillers
territoriaux est prévue a cette date, poursuivanim@&me rythme électoral. Sur un plan
technique, dans une logique d’efficience orgarosaelle, ce délai permettrait de
préparer plus sereinement la réforme, notammert ane refonte de I'organigramme et
un reglement en amont des difficultés prévisiblés.s’agirait de s'attacher tout
particulierement a la préparation du transfert gessonnels, en mettant en place une
concertation avec les organisations syndicalesidaissant le temps au dialogue. Cette
préparation pourrait optimiser les chances de reuds la réforme.

Par ailleurs, le mandat des conseillers régionauxtgusqu’'en 2014, alors que celui des
conseillers généraux vaut pour moitié jusqu’en 26tLpour moitié jusqu’'en 2014. Une
mise en place de la collectivité unique avant cenéeappellerait nécessairement une
abréviation du mandat des élus de Guyane et deritare.

b) Inversement, une majorité d’élus et de membres tbrmations politiques de

Martinique se sont déclarés favorables a une nmg#aee rapide de la collectivité unique,
en 2012, considérant que la fusion des administratine peut étre mise en ceuvre que par
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des élus de la nouvelle assemblée. De plus, ils ¥aloir que cette option pourrait
permettre d’atteindre les objectifs de la réforrhes papidement.

Dans l'intérét de ces collectivités, le Gouvernetmandécidé que l'organisation des
élections qui présideraient a l'installation desivedles assemblées se déroulerait dans le
courant de I'année 2012, afin de donner satisfadgoplus t6t possible aux populations
qui ont se sont prononcées en janvier 2010 sumlidion institutionnelle de leurs
collectivités.

3-6 L'INSTITUTION D'UN POUVOIR DE SUBSTITUTION DU P REFET DANS
CERTAINES CIRCONSTANCES.

Le Conseil interministériel de I'outre-mer du 6 eavore 2009 a décidé d’instituer un pouvoir
de substitution du préfet dans les collectivitésutfe-mer régies par l'article 73 de la
Constitution.

Si l'article 72 de la Constitution consacre le pipe de libre administration des collectivités
territoriales, il confere néanmoins au représententEtat un pouvoir de substitution, dont
les modalités sont organisées par la loi.

Ainsi, le représentant de I'Etat, qui a la charges dntéréts nationaux, du contrble

administratif et du respect des lois, peut inteiveour remédier, sous le contrdle du juge,

aux difficultés résultant de l'absence de décisttenla part des autorités décentralisées
compétentes en se substituant a ces dernieresudorsjte absence de décision risque de
compromettre le fonctionnement des services pubtitapplication des lois.

L'objet et la portée des procédures de substitutiotuellement applicables, qui portent
essentiellement sur les nécessités de I'ordre pohblide la sécurité civile, sont cependant trop
limités au regard des contraintes et particulamtés départements et régions et des futures
collectivités uniques d’outre-mer.

L’article 9 du projet de loi prévoit en conséquenlierganiser, dans les conditions définies
par un décret en Conseil d’Etat, la procédure dhstgution dans les départements et régions
d’outre-mer, lorsqu’en cas d’urgence et apres mmsdemeure restée sans résultat, la carence
d’une collectivité territoriale, d'un de ses groopnts ou d’'un de ses établissements publics
menace la sauvegarde de certains domaines d’'atg®m@utorités publiques particulierement
sensibles, comme la santé et la sécurité publigiesyironnement ou le respect des
engagements européens ou internationaux de lad=ranc
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CHAPITRE IV : LES CONSULTATIONS

A la suite du référendum du 24 janvier 2010, amé&duquel les électeurs se sont prononcés,
a pres de 60 % en Guyane et de 70 % en Martingue,la création d’'une collectivité unique
régie par l'article 73 de la Constitution, une Rrgpncertation avec les représentants de la
société civile et les élus guyanais et martiniqaaété instaurée au plus haut niveau de I'Etat,
afin d’établir une méthode de travail qui avait pobjet de donner un contenu a la réforme
institutionnelle souhaitée.

Dans le cadre juridique de la collectivité uniguerevenait ainsi aux représentants de la
Guyane et de la Martinique de faire valoir les ipatarités et différences qui fonderaient le
modele propre a chacune des collectivités qu’ildhadaient voir ainsi créer.

Les contacts qui se sont déroulés sous la présdéada Ministre de I'outre-mer jusqu’a
'automne 2010 et les conclusions de la missiohriggie des ministres de l'intérieur et de
'outre-mer en juin 2010 ont ainsi fait apparaittes sujets de consensus sur la réforme
statutaire envisagée, mais également des situaipasifiques dues a la culture ou au
contexte politique local de la Guyane et de la Maytie qu’il convenait de prendre en
compte.

En novembre 2010, le Président de la Républiqguaubasté rencontrer les parlementaires et
les représentants du conseil général et du carggdnal de Guyane et de Martinique, afin de
prendre connaissance de leurs propositions pounllion institutionnelle envisagée. Cette
rencontre a été suivie de lI'envoi d'une lettre adée aux présidents des assemblées du
département et de la région de Guyane et de Mauindans laquelle le Président faisait état
des arbitrages qu’il avait arrétés.

Le projet de loi traduit ainsi cette volonté qupo@d a la décision des électeurs et qui a pris
en compte la réalité des territoires guyanais etimguais au terme d’un long processus de
concertation.

En outre, au titre des consultations Iégales, etu\des dispositions des articles L.3444-1 et
4433-3-1 du code général des collectivités terdtes, les assemblées délibérantes des
collectivités régies par l'article 73 de la Congiitn ont été consultés selon la procédure
d’'urgence sur le projet de loi puisqu’il comportesddispositions d’adaptation du régime

législatif et de I'organisation administrative desaépartements et de ces régions.

Ainsi, sous réserve que soient amendées certaiispositions, le conseil général de la

Martinique, le 30 décembre 2010, le conseil rédideda Martinique, le 6 janvier 2011, et le

conseil régional de la Guyane, le 6 janvier 201i,émis des avis favorables sur le projet de
loi relatif aux collectivités de Guyane et de Maidue et sur le projet de loi organique.

Le conseil général de Guyane a donné un avis defble le 7 janvier 2011, sur les deux

projets de loi qui lui étaient soumis.

Le conseil général de la Réunion a émis le 22rdboe 2010 un avis favorable au projet de
loi organique qui lui a été soumis.
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Par ailleurs, le Conseil Supérieur des chambrasméalgs des comptes a été consulté, dés lors
gu’il s’agit d’'une question relative a I'organisat, au fonctionnement ou aux compétences
des chambres régionales des comptes en verturtiel¢d..212-16 du code des juridictions

financiéeres.
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CHAPITRE V : LES IMPACTS ATTENDUS

5-1 IMPACT JURIDIQUE

Le nouveau cadre institutionnel appelle une adaptates dispositions des différents codes
en vigueur comportant des dispositions relativescaliectivités territoriales, notamment aux
départements et aux régions.

Le code général des collectivités territorialesfaiae I'objet d’'une évolution substantielle,
avec l'introduction d’'une septieme partie relatawex collectivités uniques régies par l'article
73 de la Constitution, dont le titre ler comportrs dispositions concernant la Guyane et le
titre 2 celles s’appliquant a la Martinique.

La méthode juridique retenue consiste a rendreicgippé a la Guyane et a la Martinique
'ensemble des dispositions du code, sous réselwe certain nombre d’exclusions et
d’adaptations rendues nécessaires par la spégitieitces collectivités uniques exercant a la
fois les compétences du département et de la rédiomsi, il est souvent renvoyé aux
dispositions de droit commun, sauf pour certainesitce elles qui seraient contraires a la
Partie VII. Cette rédaction ouvre la possibilité dar appliquer les évolutions du droit
commun, mais seulement dans la mesure ou ces iispesne sont pas contraires aux
spécificités institutionnelles de ces collectivitBa outre, lorsqu’il est procédé au renvoi a des
dispositions de droit commun, le choix du modeleaférence qui a semblé le plus pertinent
pour s'appliquer aux collectivités uniques est cdkila région, s’'inscrivant dans la volonté
de prendre en compte le périmetre d’interventiorplles large possible de la collectivité
nouvellement créée. Il a déja été recouru a cetéhode juridigue pour la réforme
institutionnelle de la Corse.

Le code électoral et le code des juridictions foiares font également I'objet de
modifications pour tenir compte des changementsmatiere de mode de scrutin, de
redéfinition des circonscriptions et de réorgamsatde l'architecture des chambres
régionales des comptes.

En outre, pour I'ensemble des dispositions l|égisdat et réglementaires en vigueur
applicables en Guyane et en Martinique, la référemc département, a la région et a leurs
institutions est remplacée par la référence a leawité de Guyane et a la collectivité de
Martinique et a leurs institutions. Cette menti@rmpet, en dehors des trois codes précités,
d’avoir une grille de lecture applicable a I'ensédenttes législations.

Par ailleurs, il est essentiel que le principe dstiauité des situations juridiques préside a

l'instauration des nouvelles collectivités uniquésnsi, les contrats et les engagements
juridiques seront maintenus.
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5-2 IMPACT INSTITUTIONNEL, POLITIQUE ET ORGANISATIO NNEL

5-2.1 Pour la collectivité

La fusion de la région et du département entrairddparition de la région et du département
en Guyane et en Martinique, au profit d’'une coilet unique exercant 'ensemble de leurs
attributions, dans les conditions prévues a I'eltit3 de la Constitution. Le consentement des
électeurs concernés a été acquis a une large majlams ces deux territoires le 24 janvier
2010.

L'impact détaillé de cette évolution institutionieglqui constitue I'objet méme du projet de
loi, est précisé au chapitre Il de la présentd@uiimpact.

Une réorganisation conduisant a plus d’efficience

La mise en place d'une collectivité territorialeigue va impliquer une réorganisation

instituant une organisation interne plus efficien@elle-ci releve de la compétence des
collectivités elles-mémes ; néanmoins, une fusies tbnctions supports et des services
compétents pour les mémes matieres est prévigighiguant alors une plus grande

spécialisation des agents, une mutualisation degpétences, entrainant une plus grande
efficacité et des économies.

Cependant, il existe des conditions a la réalisatie cet impact qui dépendront des choix
opérés par la collectivité, en termes de gestiardssources humaines (meilleure utilisation
des compétences, formation) et de communicationn@godu sens a I'action commune).

Un statut de régions ultrapériphériques d’outre-nmethangé

En ce qui concerne le statut des collectivitésadMartinique et de la Guyane au regard du
droit de I'Union européenne, I'impact de la réforest nul. En effet, ce changement statutaire
au sein de l'article 73 de la Constitution n'a elAméme aucune incidence sur le statut
européen des collectivités de la Guyane et de Maue. Les dispositions de I'article 299 du
traité instituant la Communauté européenne, qupdiquaient aux « départements francais
d’outre-mer », sont essentiellement reprises damsdire des articles 349 et 355 du traité sur
le fonctionnement de I'Union européenne introdait [@ Traité de Lisbonne, et s’appliquent
notamment aux collectivités territoriales de la tMague et de la Guyane, expressément
citées, qui constituent des régions ultrapériph&sgRUP) de I'Union européenne — a ne pas
confondre avec les pays et territoires d’outre (RGTOM) qui, bien qu’appartenant a un Etat
membre, ne font pas partie de I'Union européenietekme de région ultrapériphérique de
I'Union européenne doit étre appréhendé dans usegitive géographique et non statutaire,
ce qui explique I'absence d’'impact de la réformeigsagée sur le statut juridique européen de
la Martinique et de la Guyane.

Un régime de 'octroi de mer inchangé
Le régime de l'octroi de mer et de I'octroi de mégional fait I'objet d’exonérations et de

réductions de taxe afin de favoriser les produstiocales. La décision n°2004/162/CE du 10
février 2004 du Conseil a permis de proroger céntégusqu’au i juillet 2014, bien qu'il
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soit considéré comme dérogatoire par la Commissisopéenne car ne visant qu’a protéger
les collectivités territoriales d’outre-mer d’'unencurrence trop vive afin de préserver leur
développement économique. Dans sa décision de 260€onseil avait d'ailleurs posé
comme condition nouvelle au maintien du régime amcde mer que les exonérations et
taxes soient intégrées dans une stratégie de gpertent économique et social des
collectivités territoriales, ce a quoi s'attachapliquer la loi n° 2004-639 du 2 juillet 2004
relative a I'octroi de mer.

La Ministre de I'Outre-mer a ainsi annoncé, dansoammuniqué du 22 novembre 2010, que
'un de ses objectifs prioritaires pour 2011 élaipérennisation de I'octroi de mer. En effet,
la Ministre a indiqué qu’ « une grande partie dwaficement des investissements communaux
outre-mer repose aujourd’hui non pas sur l'autaofoggment, comme en métropole, mais sur
les dotations et les subventions ».

La réforme du statut des collectivités territorsate la Guyane et de la Martinique vers une
collectivité territoriale unique n'impactera pasrégime actuel de I'octroi de mer. En effet,
cette réforme est accompagnée par la volonté datl'@e mettre «tout en ceuvre pour
préserver cette ressource essentielle pour les comsrultramarines ». De plus, cet objectif
de pérennisation du régime d’octroi de mer est irenen parallele avec la nomination, dans
le prolongement des Etats généraux de I'Outre-meud tout au long de I'année 2009, de
trois commissaires au développement endogéne duipomr mission de promouvoir le
développement propre des bassins ultramarins dédioindien, des Antilles et de Guyane.

C’est donc moins I'évolution vers le statut de edlivité territoriale unique que la menace de
I'échéance européenne dil juillet 2014, date de la cessation de la dérogatiojourd’hui
accordée en faveur de I'octroi de mer, qui esteagre en compte.

Des marchés publics plus substantiels

L’émergence d’'une collectivité unique exercant afdes les compétences régionales et

départementales aura pour effet la souscriptiomakehés publics représentant des montants
plus substantiels, ce qui conduira, par l'effet desils, a davantage d’obligations en termes
de publicité et de mise en concurrence, conformémex dispositions du code des marchés

publics.

Une plus grande sécurité juridique
L’extension du pouvoir de substitution du préfehsldes collectivités régies par I'article 73
dans les cas définis par l'article 13 du projetalgermettra d’accroitre la sécurité juridique

dans les domaines concernés, s'agissant en patiaéds obligations issues des accords
internationaux et du droit communautaire.

5-2.2 Pour les services de I'Etat

Pour les services de I'Etat, la fusion de la régeindu département n’entrainera pas
d’évolution notable, les attributions du représentie I'Etat et le régime juridique des actes
pris par la collectivité restant inchangés, confesrau droit commun.
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Néanmoins, de maniére marginale, le controle dalitégexercé sur les actes de la collectivité
sera simplifié en termes de légalité externe gadatcompétence de I'auteur de I'acte ; ainsi
la mise en place d’'une collectivité territorialeiqure supprime le contréle de I'empietement
sur les compétences entre ces collectivités.

Le préfet et ses services qui veillent au respestrebrmes communautaires et internationales

et au bon fonctionnement des services publics depat d’'un nouvel outil juridique, le
pouvoir de substitution élargi.

5-2.3 Pour les communes

La relation des communes et des établissementsodgération intercommunale avec la
collectivité unique, cette derniére devenant aimsinterlocuteur unique, devrait étre facilitée,
renforcant des lors I'efficacité des coopérationdes partenariats.

Cette réforme va probablement aussi renforcerléedé proximité exerceé par les communes.

Les communes seront également concernées par déaemiseuvre du pouvoir de substitution
élargi du préfet.

5-2.4 Pour les usagers du service public (partic@lis et entreprises)

Des moyens ciblés vont pouvoir étre mis en adégmativec les projets soumis a la
collectivité, de maniéere a renforcer I'efficacité daction publique tant pour le demandeur
gue pour la collectivité elle-méme.

Les relations avec les usagers seront facilité€xegra la simplification du paysage

institutionnel et a la mise en place d’'un guicheique sous condition d’'une communication
importante.

5-3 IMPACT FINANCIER, ADMINISTRATIF, ECONOMIQUE, SO CIAL ET
ENVIRONNEMENTAL

5-3.1 Impact financier

Les ressources des départements et des régionétvemridditionnées de sorte que la nouvelle
collectivité unique territoriale exercera les ménsempétences fusionnées avec les mémes
ressources fusionnées. Les dotations de I'Etatt(Bbodétail sera mentionné dans la loi de
finances précédant la mise en place de la coligetigrritoriale unique) et les impots locaux
vont étre maintenus.

En particulier, les modalités spécifiques de caktut’évolution des dotations de I'Etat au

département et a la région seront maintenues dill geda collectivité unique. Ce dispositif a
été retenu car il permet de maintenir le niveadadeompensation financiére par I'Etat des
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charges transférées a la région et au départenaenep lois de décentralisation qui sont
intervenues avant la fusion de ces deux colleésvit

La mutualisation des moyens permettra certainemanbyen et long terme de réaliser des
économies au niveau des dépenses non obligat@iess économies d’échelle seront aussi
certainement réalisées, principalement en dépelestsctionnement, notamment par rapport
aux locaux et a leur entretien, aux achats de foues, aux gains d’efficacité et a
'augmentation de la productivite.

Cependant, des conséquences financiéres préatairies prévoir, notamment en termes de
formation, de prestations et services extérieursidifa communication), de frais
d’harmonisation des logiciels informatiques.

Le patrimoine et les dettes respectives des coliggd seront transmis a la nouvelle
collectivité territoriale unique, en vertu du piiipe de continuité juridique.

5-3.2 Impact administratif et sur les moyens humais

5-3.2.1 Organisation des ressources humaines
Les personnels seront transférés au sein de kectolté territoriale unique.

Sur I'ensemble de ces aspects, la fusion du départeet de la région est percue par les élus
et les personnels des collectivitts comme une tpeéraomplexe. Elle nécessite une
préparation concertée : les collectivités envisagda préparer a l'avance le futur
organigramme de la collectivité unique et de régleramont les difficultés prévisibles,
s’agissant en particulier des transferts de perdsnen mettant en place des discussions avec
les organisations syndicales.

Compte tenu du caractéere technique de la plupartélges a définir au niveau Iégislatif, le
Gouvernement demande une habilitation a prendre andennance de larticle 38 de la
Constitution.

Structure des effectifs
A partir des données collectées aupres des coikésticoncernées, les ordres de grandeurs

des effectifs (hors établissements publics relevded collectivités) peuvent étre retracés
comme suit.

Effectif réel titulaires Effectif réel agents nbitulaires Total
de droit public

Conseil régional 259 72 (21% du total) 331
de Guyane
Conseil général de 1359 269 (16 % du total) 1628
Guyane
Conseil régional 853 24 (2,7 % du total) 877
de Martinique
Conseil général de 1713 514 (23 % du total) 2227
Martinique
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Ces effectifs doivent étre complétés par les ageats contrats aidés de droit privé. lls
peuvent représenter un effectif assez importapaskant plusieurs centaines.

La part relative des agents contractuels est danmslenne nationale (21,5%).
Le choix de la réorganisation des services privéagne préparation en amont

Les élus ont été questionnés par le Gouvernemeantiesicalendrier envisagé pour la
réorganisation des services, deux modalités étpriba possibles :

e procéder a la réorganisation des services aprésida en place de la collectivité
unique ; dans ce cas, celle-ci fonctionnerait pehdan temps avec les équipes
administratives en parallele, avant que I'exédsdifa nouvelle collectivité ne procede
a la réorganisation des services ;

e ou bien anticiper autant que possible le regroupgmet préparer la nouvelle
organisation administrative sur la base de disoussibilatérales entre les
représentants du département et de la région, auémnie la mise en place de la
collectivité unique.

Les élus ont indiqué qu'ils retiendraient la seeoraption, et prépareraient donc le
regroupement des agents tres en amont, a panm@uedéns bilatérales d'élus et dans le cadre
d'un dialogue social mené avec les organisatiomdisgles.

La préparation “en amont” du rapprochement desicEs\présente inévitablement quelques
limites, dans la mesure ou les agents resterordéplajusqu'a la mise en place de la
collectivité unique, sous l'autorité de chacun pessidents des deux assemblées et de leurs
collaborateurs directs respectifs. En pratiquajes regroupements physiques ou une « pré-
affectation » sur de nouveaux postes sont envibdggda mise en place de l'organigramme
définitif ne pourra réellement se faire qu'a complela création de la collectivité unique.

Il N’'en demeure pas moins que cette anticipati@sgmte d’'indéniables avantages, ainsi que
les élus ont pu le rappeler au Gouvernement. pi@e des assurances aux agents sur leur
avenir professionnel, et elle permettra a la ndavallectivité de disposer de ses moyens de
fonctionnement dés sa mise en place.

Les modalités envisagées de réorganisation degcssrgrivilégient la concertation

Pour les élus consultés sur ce point, la préparationouvel organigramme devra se faire sur
une base consensuelle entre les représentantsltizgicités concernées.

Il peut étre estimé que la question de la réorgdinis ne se posera que pour la moitié environ
des effectifs, essentiellement dans les servicestitmnels car la plupart des services
opérationnels, de méme que les établissementscpuldittachés a l'une ou l'autre des
collectivités existantes, pourraient étre conseavigentique.

Les travaux préalables au regroupement devrontse@érement associer les organisations
syndicales, qui en tout état de cause, devront &reellement consultées sur la
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réorganisation dans le cadre des comités techni(ee€TP) placés auprés de chaque
collectivité’. A cet égard, deux modalités sont envisageables :

- engager la concertation sur la base d'un regroapeinformel des organisations syndicales
représentatives des conseils généraux et consegildnaux, puis consulter formellement les
comités techniques existants ;

- substituer le plus rapidement possible aux astaemités techniques, un comité technique
commun sous copreésidence du président de chacsradedr assemblées.

Les élus n'ont pas été encore en mesure de fair&ttoe leur préférence pour lI'une ou l'autre
de ces solutions.

La seconde formule consistant a créer un "comitBriigue commun" nécessiterait une
intervention législative. Cette modalité pourraiégenter un certain nombre d'avantages, en
permettant de faire rapidement émerger une repagan syndicale légitime, qui serait
commune aux deux collectivités appelées a fusioriee serait cohérente avec le souhait
exprimé d’avancer le plus possible dans la direatfoine fusion des services avant la mise en
place de la collectivité unique. Techniquement,mandat des représentants syndicaux
désignés en 2008 serait écourté (la durée de landat étant de 6 ans).

Par ailleurs, si la récente loi de rénovation daladjue socidl conduit, pour la fonction
publique territoriale, a maintenir le renouvellemeles instances paritaires en 2014, une
adaptation comportant des élections intermédiaieeparait pas inenvisageable compte tenu
de son objet transitoire et de sa portée limitieGuyane et a la Martinique.

Le cas échéant, dans la poursuite des échangedesvelus, cette piste de réflexion pourra
donc leur étre soumise. Les délais nécessaires @raeaux préparatoires concourent a la
pertinence d’'une habilitation a agir par ordonnapiese en application de l'article 38 de la
Constitution.

Les incidences de la fusion sur la situation desnégregroupés dans la nouvelle collectivité

Les textes a prendre prévoiront la continuité irgkegdes situations juridiques, aussi bien
pour les fonctionnaires que pour les agents naoitaties issus des anciens départements et
régions.

Un effort de convergence des régimes indemnitatedes régimes de travail pourra étre
utilement engagé par les autorités territorialexcemeées dans la période précédant la mise en
place de la collectivité unique.

En tout état de cause, s'agissant d'un regroupeshégatoire pour les agents, une disposition
permettant le maintien du niveau du régime indemmeitantérieur plus favorable, et s'il y a
lieu, le maintien a titre individuel des avantageBectivement acquis au titre du 3eme alinéa
de l'article 111 de la loi du 26 janvier 1984, paugtre insérée dans les textes a prendre. Ces

3 Art. 33 de la loi n°84-53 du 26 janvier 1984 : SLeomités techniques sont consultés pour avisesur |

questions relatives : 1° A l'organisation et au dionnement des services ; 2° Aux évolutions des
administrations ayant un impact sur les personn@tsAux grandes orientations relatives aux effscgemplois

et compétences ; (...)"

* Loi n°2010-571 du 10 juillet 2010 relative & lmogation du dialogue sociat comportant diverses dispositions

relatives a la fonction publid

47



mesures resteront exclusivement individuelles epms aux agents issus des anciennes
collectivités, de fagcon a permettre, a terme, tfi@risation des conditions de rémunération de
I'ensemble des agents de la collectivité unique.

Il est a noter par ailleurs que toutes les coN@és concernées sont affiliées au centre de
gestion départemental, ce qui leur permet, notarhnu mutualiser les possibilités de
promotion interne avec les autres collectivitéseats groupements. De ce point de vue, la
création d'une nouvelle collectivité ne devrait ppporter de modification.

Les incidences de la mise en place de la colleétimique sur les institutions de la fonction
publique territoriale

Un certain nombre de textes sectoriels devrontaitegtés.

En matiére de fonction publique, ces adaptatiomepment :

» sur les textes relatifs aux conditions de désignaties représentants au conseil
supérieur de la fonction publique territorfaleactuellement, ces représentants font
I'objet d’'une désignation par des colleges, soipdesidents de conseil généraux, soit
de présidents de conseils régionaux ;

» sur les textes relatifs aux conditions de désignaties représentants aux conseils
d’orientation et au conseil d’administration du GNIE: actuellement, les conseils
d’orientation de Guyane et de Martinique, qui d&iaent les colleges des électeurs
au conseil d’administration du centre national, portent chacun deux représentants
des départements et un de la région.

5-3.3.2 Organisation budgétaire et comptable

Le département et la région de ces territoires qgums# actuellement un cadre budgétaire et
comptable particulier, différent I'un de l'autrer,d est impossible de maintenir deux cadres
budgétaires et comptables pour la collectivitéitwiale unique, il faudra en définir un seul.
Trois possibilités peuvent alors étre envisagéagpremiére est de créer un cadre spécifique a
ces collectivités, la deuxieme de renvoyer auxadigpns applicables au département et la
derniere aux dispositions applicables a la région.

La nécessité d’un travail technique approfondi emat

Ce cadre étant fixé, la mise en place du nouvel butigétaire qui sera mis a la disposition
des collectivités nécessite un travail techniqueartant pour étre le mieux adaptée aux
spécificitéts de ces collectivités. Il s'agit de idnwer au cas particulier les regles
départementales et régionales applicables aux Hes\a®llectivités créées, et, le cas échéant,
de créer de nouvelles regles de gestion budgéthaemptable nécessaires au fonctionnement
de ces nouvelles collectivités.

Le meilleur vecteur pour ce travail technique edticde I'habilitation législative qui est
demandée pour permettre au Gouvernement de procédestte adaptation de [loutil
budgétaire. En effet, il faudra expertiser I'enstardes dispositions financieres et comptables
et choisir celle des dispositions régionale et dépzentale actuelles qui semble le plus

° art. 8 de la loi 84-53 du 26 janvier 1984
art. 12 de la loi 84-53 du 26 janvier 1984 et Bstde la loi n°84-594 du 12 juillet 1984

(o2}
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adaptée afin de connaitre in fine la maquette tadigéapplicable et les adaptations qui
seront nécessaires, en recettes comme en dépenses.

A cet égard, il sera procédé a une réécriture cetmmles dispositions budgétaires, dans un
souci de lisibilité, et non par renvoi aux dispiosis existantes, ce qui fait I'objet d’'une
demande d’habilitation au Parlement sur le fonderder’article 38 de la Constitution.

Le choix d’'une instruction comptable

Du choix du cadre budgétaire et comptable décolgecaoix d’'une instruction budgétaire et
comptable. En effet, il existe actuellement deustrirctions budgétaires et comptables
différentes, l'instruction budgétaire et comptamb2 pour le département et la M71 pour la
région. Il n'est pas envisageable en pratique datimeer a fonctionner avec ces deux
instructions. Il est nécessaire de n’avoir, commoarple cadre budgétaire et comptable,

gu'une seule instruction budgétaire et comptablenrnane a la nouvelle collectivité
territoriale unique.

Trois solutions peuvent ici encore étre envisagéleacune présentant des avantages et des
inconvénients. La premiére consisterait a créernmevelle instruction comptable propre a
ces collectivités. Néanmoins, cela suppose de ardernouvelle application informatique
générant des contraintes techniques et un coltdi@a La deuxiéme solution serait d’'utiliser
l'instruction existante pour le département, notamincar elle a déja fait I'objet d’une
application aux collectivités de Saint-Martin et @&aint-Barthélemy qui exercent les
compétences des départements et des régionsy@nasa plasticité et son adaptabilité. La
derniere solution résiderait dans I'utilisation ltlestruction existante pour la région, celle-ci
offrant des marges de manceuvre importantes enmnate pluri-annualité et de fongibilité
des crédits entre chapitres.

Les élus seront consultés tout au long du procedglmboration de la norme budgétaire et
comptable.

5-3.3 Impact économigue et social

Les politiques de développement du départemene dh dégion seront mises en cohérence,
générant une meilleure efficacité. De plus, laemilité unique deviendra l'interlocuteur de
référence en matiére économique et sociale.

Un des objectifs majeurs de la réforme doit entefisider dans la cohérence des décisions
prises par une seule collectivité au lieu de ddiexemple de politiques concurrentes menées
par le département et la région a parfois été eite matiere d’infrastructures, de
développement économique, d’éducation.

A cet égard, la fusion doit assurer la cohérence dfisions prises dans des domaines
connexes jusqu'a présent séparés, comme le déeet@pp économique et I'action sociale de

proximité. Les leviers économiques et sociaux pmirminsi étre combinés. La cohérence

doit aussi étre poursuivie par la combinaison degams humains, matériels et financiers du

département et de la région.

Les économies de fonctionnement réalisées pourétmrg utilisées pour augmenter les
prestations sociales, réaliser des investissemeatsnstaurer des exonérations en vue
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d’objectifs économiques et/ou sociaux de redistiiny d’attractivité du territoire ou de
relance de l'activité économique.

Les acteurs économiques et sociaux qui bénéficdamie aide de ces collectivités, sous
guelque forme que ce soit, bénéficieront d’'un senplus efficace, mais pourront aussi se
retrouver dans une situation de plus grande dépeerdéur financement devenant fragile s'il
ne dépend plus que d’'une seule collectivité.

Le pouvoir de substitution élargi du préfet constitune garantie supplémentaire pour les

particuliers et les acteurs économiques et sodawespect des normes de droit international
ou communautaire et en matiére de santé publique.

5-3.4 Impact environnemental

La mise en place d’'une collectivité territorialeque permettra de mieux répondre aux défis
environnementaux, par des actions plus cohéresteparticulier ceux qui sont propres a ces
territoires, c'est-a-dire la gestion des ressounzgsrelles, la déforestation, la pollution des
eaux et I'exploitation miniére. Ici encore, l'aatiode la collectivité en matiére
environnementale sera plus efficace car elle sgnarente et mieux mise en ceuvre.

La mise en place d’'un pouvoir de substitution éldtgpréfet vise notamment a éviter que des

retards soient pris dans la mise en ceuvre des sréglatives a la protection de
'environnement, en matiére de gestion des dégatexemple.
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CHAPITRE VI : LES MODALITES D’APPLICATION

6-1 TABLEAU DES MESURES D’APPLICATION
Les dispositions électorales seront prises d'antifée en vigueur de la loi.

L’ensemble des autres dispositions d’applicationeséaires sera pris dans les douze mois

suivant la publication de la loi.

Parmi ces mesures figureront notamment les désuetants :

Article de Base légale Objet du décret Consultations requises Date de
la loi publication
Article 2 Décret en Conseil | Détermination du chef- | - Assemblée de GuyaneDans les
d’Etat lieu de la collectivité de | - Conseil municipal de | douze mois
Guyane la commune siége du | de la
chef-lieu publication de
- Conseil municipal de| la loi
la commune ou le
transfert du chef-lieu
est envisagé
Article 3 Décret en Conseil | Détermination du chef- | - Assemblée de Dans les
d’'Etat lieu de la collectivité de | Martinique douze mois
Martinique - Conseil municipal de| de la
la commune siége du | publication de
chef-lieu la loi
- Conseil municipal de
la commune ou le
transfert du chef-lieu
est envisagé
Article 2 Décret Modalités d’application D’ici I'entrée
des dispositions des 19° en vigueur de
(dotations aux la loi
amortissements), 20°
(dotations aux
provisions), 21° (reprise
des subventions
d’équipement recues)
Article 6 Décret en Conseil | Composition et D’ici I'entrée
d’'Etat fonctionnement de la en vigueur de
commission qui effectue la loi
le recensement général
des votes en Guyane
Article 6 Décret en Conseil | Composition et D’ici I'entrée
d’'Etat fonctionnement de la en vigueur de
commission qui effectue la loi
le recensement général
des votes en Martinique
Article 9 Décret en Conseil | Conditions et mise en Dans les six
d’Etat ceuvre du pouvoir de mois de la

substitution élargi du
préfet

publication de
la loi
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6-2 CALENDRIER DE MISE EN (EUVRE

La loi relative aux collectivitées de Guyane et darbhique devra étre adoptée dans les
meilleurs délais pour que le calendrier des élastfaropres aux collectivités de Guyane et de
Martinique soit compatible avec les autres échéadlaxtorales prévues en 2012.

Les collectivités de Guyane et de Martinique se@ges lors de la premiére réunion de
I'assemblée qui sera nouvellement élue.

Les élections des membres des assemblées de Geyade Martinique devront étre
organisées .au plus tard le 31 décembre 2012.

Les ordonnances a prendre par application de ket leiurs mesures d’application devront étre
prises avant la mise en place effective des ncewelbllectivités.
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ANNEXES
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ANNEXE 1. CHIFFRES CLES DE LA GUYANE ET DE LA MARTI NIQUE
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|l 'essentiel

Circonscriptions administratives

Martinigue Guadeloupe

b d'armondissements 4 2
Mb de cantons 45 40
Mb de communes 34 12
Population en 2006 197 732 400 736
Superficie (en km2) 1128 1 628
Densité en 2006 (en habitants / km2} 353 246

Guyane  Eéunion

2 4

19 49

22 24

205 954 781 962
83 846 2 504
2 312

Agriculture

Guadeloupe Réunion
Mombre d'exploitations en 2007 3758 876l 1 082 7080
Surface agricole utilisée en 2007 (hectare) 27 810 43 532 23 115 47 484
Production de canne a sucre en 2007 imillier de tonnes) 26 w92 3 167
Production de banane en 2007 imillier de tonnes) 144 52 nd 6
Economie

Guadeloupe Réunion
PIB en 2006 {million d'euros) 7 B3B8 7 758 2576 12 D&1
PiB/hat en 2006 {eura) 19 150 7298 12716 15 475
PIB/emploi en 2006 (eura) 59 489 56017 31 471 51 587
Importations en 2008 {million d'euros) 2766 2 61 1 065 1 745
Exportations en 2008 (million d'euros) 367 205 96 156

Evolution des prix {entre déc 2007 et déc 2008 - %) 2,7 2,2 33
*2004 pour la Guyvane
** 2005 pour la Réunion

Emploi
Martinigue Guadeloupe

Population actve en 20049 164 493 162 479 707M 318 464
ayant un emploi 128363 124 262 56230 240 424
Taux de chdmage BIT 2009 (%) 22,0 23,5 20,5 25
Hommes 20,7 20,3 15,7 23
Fernmes 23,1 26,4 26,1 27

Enseignement

Eéunion

Public et privé en 2008/2009 Martinigue Guadeloupe
Eleves du premier degré 47 008 &0 741
Eleves du second degré 44277 52 547
Enseignants du premier degré 3014 3120
Enseignants du second degré 4 390 4 210
Taux de réussite au bac en 2008 72 79

40 g4 122 298
28758 10 262

2165 6 202
2317 H424
a4 a1
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sur les DOM

Entreprises
Martinique Cuadeloupe  Guyane  Réunion
Mombre d'établissements au 17 janvier 2008 12 052 36 577 8 584 34 190
dont secteurs (%) : Industrie 8.7 9.1 13,2 9.3
Construction 13,6 15,1 16,9 13.8
Commerce 27,5 291 %7 28,9
Services 42,4 41,3 339 433
Transports 7.7 5,5 f,3 4.7
Population
Guadeloupe Réunion
Population en 2006 397 732 400736 205954 781 962
Projection de population en 2030 {scénario) 427 000 348 000 424 000 1 029 000
Indicateurs démographiques en 2006
Taux de natalité (%) 13,5 15,5 299 18,4
Taux de mortalité (%) 6,7 6.9 3.4 5.5
Taux de mortalité infantile (%) 8.2 9.0 12,6 b,h
Taux d'accroissement naturel (%) 6,8 4.6 26,5 12,9
MNombre moven d'enfants par femme 2,0 2.3 3.8 2.4
Esperance de vie 4 la naissance des hommes (années) 76,2 75,0 74,4 73.2
Espérance de vie 3 la naissance des femmes (années) 44,6 82,7 a1.0 80,9
Ecart d'espérance de vie 3 la naissance (années) 8.4 7.7 6,6 7.7
Santé
Densité {au 17 janvier 2007 pour 100 000 hab) Martinigue Guadeloupe Réunion
Medecins généralistes B4 B3 37 105
Meédecins spécialistes 46 59 21 54
Infirmiers diplmeés d'Etat M2 17 7u 150
Chirurgiens-dentistes 37 g 19 53
Masseurs kinésithérapeutes b6 62 23 95
Tourisme
Martinigue Guadeloupe
Mombre d'hotels b5 75 24 BT
Nombres de chambres disponibles dans les hatels 4 670 5254 1204 2157
Taux d'occupation des chambres (9" 55 58 57 38
*2008 pour la Réunion
Transport
En 2008 Martinigue Guadeloupe  Guyane  Réunion
Mombre de passagers par air (millier) 1 6B 2020 iss 1782
Trafic fret (tonne) 13 052 13 799 5 881 26921
dont fret postal (tonne) 2314 2924 1179 5159
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ANNEXE 2. REPERES CHRONOLOGIQUES

Les repéres chronologiques suivants visent a tacila lecture des principales évolutions
politiques et institutionnelles relatives a Il'outreer intervenues depuis la loi de
départementalisation du 19 mars 1946

1946 |« Loi n° 46-451 du 19 mars 1946 de départementalisation (Guadeloupe,
Martinique, Réunion, Guyane)

» Constitution du 27 octobre 1946, article 73: «le régime l|égislatif des
départements d’outre-mer est le méme que celui des départements
métropolitains sauf exceptions déterminées par la loi »

1947 | « Décret n°47-1018 du 7 juin 1947 relatif a 'organ isation départementale et
a l'institution préfectorale dans les départements de la Guadeloupe, de la
Guyane, de la Martinique et de la Réunion

o Décret n47-1019 du 7 juin 1947 instituant des con seils de préfecture
dans les départements de la Guadeloupe, de la Guyane, de la Martinique
et de la Réunion

e 23 aodt 1947 : nomination du préfet de Martinique Pierre Trouillé

« Décret n°47-2252 du 1 * novembre 1947 relatif aux conseils généraux des
nouveaux départements d’outre-mer et aux pouvoirs des préfets de ces
départements : extension a ces nouveaux départements de la loi du 10
ao(t 1871 relative aux conseils généraux et reconnaissance de leur
compétence dans le réglement des affaires départementales

1949 | « Février 1949 : création au sein du ministere de I'Intérieur d'un service
consacré uniguement aux départements d’outre-mer

 Loi n°49-1102 du 2 aolt 1949 portant extension aux départements
d’outre-mer des dispositions de la loi du 10 aolGt 1871 relative aux
circonscriptions électorales, aux conditions et au mode d’élection des
conseillers généraux et portant sectionnement des quatre départements
en cantons

1958 | « Constitution du 4 octobre 1958 : reconnaissance accrue des spécificités
de I'outre-mer sans remise en cause par ailleurs du statut départemental :
article 73: «le régime législatif et I'organisation administrative des
départements d’outre-mer peuvent faire I'objet de mesures d’adaptation
nécessitées par leur situation particuliere »

1959 |« Décembre 1959 : contexte politique et social tendu en Martinique
(émeutes)

* Motion du conseil général de la Martinique du 24 décembre 1959 :
demande du retrait des CRS du pays, de la libération de prisonniers et de
la mise en place de pourparlers entre les représentants des Martiniquais
et le gouvernement en vue de modifier le statut de la Martinique pour
obtenir une plus grande participation a la gestion des affaires
martiniquaises
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1960

Décret n°60-406 du 26 avril 1960 relatif a I'adap tation du régime législatif
et de I'organisation administrative des départements de la Guadeloupe, de
la Guyane, de la Martinique et de la Réunion

Décret n° 60-407 du 26 avril 1960 relatif a la déconcentration
administrative et aux pouvoirs des préfets dans les départements de la
Guadeloupe, de la Guyane, de la Martinique et de la Réunion ; décret
modificatif n°72-50 du 11 janvier 1972

1964

Décret n° 64-11 du 3 janvier 1964 relatif a [I'organisation des
responsabilités territoriales de défense dans les départements et territoires
d’outre-mer

1969

Echec du référendum du 27 avril 1969 sur le projet de loi relatif a la
création de régions et a la rénovation du Sénat

1972

Loi n° 72-619 du 5 juillet 1972 portant création et organisation des
régions; cette réforme a transformé les DOM en régions
monodépartementales ; elle est entrée en vigueur le 1* octobre 1973

1982

Décision n°82-138 DC du 25 février 1982 relative au statut particulier de
la Corse, indiquant que la loi ne s’oppose pas a ce qu’une nouvelle
catégorie de collectivité territoriale ne comprenne qu’une unité

Loi n°® 82-213 du 2 mars 1982 relative aux droits et libertés des
communes, des départements et des régions, dite loi « Deferre », adoptée
en derniére lecture par I'Assemblée le 23 novembre : les régions
deviennent de véritables collectivités territoriales de plein exercice
Décision n°82-147 DC du 2 décembre 1982 du Conseil constitutionnel

Loi n°82-1171 du 31 décembre 1982 portant organis ation des régions de
Guadeloupe, de Guyane, de Martinique et de la Réunion, adoptée par la
commission mixte paritaire le 22 décembre 1982 ; création, notamment,
aupres de chaque conseil régional d’outre-mer, d’'un comité économique
et social et d’'un comité de la culture, de I'éducation et de I'environnement

1984

Loi n°84-747 du 2 aolt 1984 relative aux compéten ces des régions de
Guadeloupe, de Guyane, de Martinique et de la Réunion : rend obligatoire
la consultation des régions doutre-mer sur les projets d’accords
internationaux concernant la coopération régionale et donne la possibilité
aux conseils régionaux d'établir un schéma d’aménagement régional
approuvé par décret en Conseil d’Etat

1991

Décisions n° 82-138 DC du 25 février 1982 et n° 91 -290 DC du 9 mai
1991 du Conseil constitutionnel relatives au statut de la collectivité
territoriale de Corse, indiquant que la loi peut créer une nouvelle catégorie
de collectivité territoriale qui ne comprenne qu’une unité pouvant étre
dotée de caractéristiques spécifiques la distinguant des départements et
régions de droit commun

1993

15 février 1993 : rapport du Comité consultatif pour la révision de la
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Constitution présidé par Georges Vedel: «lorsque deux collectivités
territoriales ont le méme territoire, leur administration peut-étre assurée
par un méme conseil dans les conditions définies par la loi »

1999

Rapport Lise-Tamaya, « Les départements d’outre-mer aujourd’hui: la
voie de la responsabilité »

2000

Décision n°2000-435 DC du 7 décembre 2000 du Cons eil constitutionnel
Loi n°2000-1207 du 13 décembre 2000 d'orientation pour I'outre-mer, dite
« LOOM » : intensification de la décentralisation par le développement de
la coopération inter-collectivités et de la coopération transfrontaliere ;
ouverture de perspectives quant a [I'évolution constitutionnelle des
départements d’outre-mer

2001

Loi n°2001-503 du 12 juin 2001 portant habilitation du Gouvernement a
prendre, par ordonnances, les mesures |égislatives nécessaires a
I'actualisation et a I'adaptation du droit applicable outre-mer : création du
congres des élus départementaux et régionaux pour les départements
francais d’Amérique

2003

Révision constitutionnelle du 28 mars 2003 : article 73 alinéa 2: «Le
Président de la République, sur proposition du Gouvernement pendant la
durée des sessions ou sur proposition conjointe des deux assemblées
publiées au Journal officiel, peut décider de consulter les électeurs d’'une
collectivité territoriale située outre-mer sur un question relative a son
organisation, a ses compétences ou a son régime législatif » ; article 73
dernier alinéa : « la création par la loi d’'une collectivité se substituant a un
département et une région d’outre-mer ou linstitution d’'une assemblée
délibérante unique pour ces deux collectivités ne peut intervenir sans
gu’ait été recueilli le consentement des électeurs inscrits dans le ressort
des collectivités »

Résultats négatifs des référendums organisés le 7 décembre 2003 en
Martinique et en Guadeloupe sur I'évolution statutaire des collectivités
territoriales : le non recueille 50,48% des suffrages en Martinique et
72,89% en Guadeloupe. En Guyane, absence de consensus entre les élus
locaux sur le contenu de I'évolution statutaire.

2007

Rapport du Comité de réflexion et de propositions sur la modernisation et
le rééquilibrage des institutions de la Ve République, présidé par Edouard
Balladur (rapport remis le 29 octobre 2007)

2008

Révision constitutionnelle du 23 juillet 2008

2009

Loi n°2009-594 du 27 mai 2009 pour le développeme nt économique des
outre-mer : les deux demandes d’habilitation formulées par le Conseil
régional de Guadeloupe ont été accordées ('une portait sur la fixation des
regles permettant la création d'un établissement public régional a
caractere administratif chargé d’exercer les missions de service public de
formation professionnelle ; l'autre portait sur la fixation des régles en
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matiére de maitrise de la demande d’énergie, de développement des
énergies renouvelables ainsi que de réglementation thermique pour la
construction des batiments)

26 juin 2009 : discours du Président de la République a Fort-de-France a
l'occasion du baptéme de I'aéroport « Aimé Césaire Martinique »,
annoncant son souhait de consulter les électeurs martiniquais et guyanais
sur l'avenir institutionnel de leurs collectivités

Comité interministériel de I'outre-mer du 6 novembre 2009 : décision
d’instituer un pouvoir de substitution du préfet dans les collectivités
d’outre-mer régies par I'article 73 de la Constitution

2010

Référendum du 10 janvier 2010 : refus de la transformation de la Guyane
et de la Martinique en collectivités d’outre-mer régies par l'article 74 de la
Constitution ;

Référendum du 24 janvier 2010 : approbation de la création en Guyane et
en Martinique d’une collectivité unique exercant les compétences
dévolues au département et a la région tout en demeurant régie par
I'article 73 de la Constitution

Une mission s’est rendue au mois de juin 2010 pour rencontrer les
principaux responsables politiques en vue de les consulter sur la mise en
place de la nouvelle collectivité territoriale unique
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ANNEXE 3. DISCOURS DU PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE LORS DU
BAPTEME DE L'AEROPORT MARTINIQUE-AIME CESAIRE

Fort-de-France (Martinique) -- Vendredi 26 juin 2000

Mes chers compatriotes,

Monsieur le Président du Conseil régional,
Monsieur le Président du Conseil général,
Monsieur le Maire,

Mesdames les Ministres,

Monsieur le Ministre

et mes chers amis,

En donnant & l'aéroport de Fort-de-France le néamé CESAIRE, la République rend hommage a
l'une de ses grandes figures. Nous rendons homenagehomme courageux, a une voix puissante et
calme, & un homme qui nous a ouvert les yeux swe wiette envers I'Afrique, envers cette présence
africaine qui a essaimé a travers le monde legdrde sa créativité et de son talent. A travers ses
poémes, son théatre, ses essais, ses discours |RE8Aléfini le « négre fondamental », cet Homme
parmi les Hommes.

Nous rendons hommage a 'hnomme qui a changé ledrelga Antillais sur eux-mémes, le regard des
Noirs sur eux-mémes. Nous rendons hommage a I'hoguina changé le regard des Antillais et des
Noirs sur la France. Nous rendons hommage a I'hoquineous a conduits a changer notre regard sur
nous-mémes et sans doute sur notre histoire, aquéla fait comprendre a la République la place de
Outre-mer, leurs contributions a la pensée, augwalrépublicaines, a 'hnomme qui a décolonisé les
esprits, & I'homme qui a dit qu'« aucune race ssdute le monopole de la beauté, de l'intelligetee,

la force ».

Aimé CESAIRE l'a fait avec talent et sérénité. ¢l semandait ni contrition, ni repentance. Ce qu'il
demandait, c'est qu'advienne la conscience d'wspomeabilité partagée, celle a laquelle vous avez
appelé.

Descendant d'esclaves, né sur cette terre, AINBAGEE a été I'un des grands poeétes, des grands
écrivains de la langue frangaise. Au cours de g&oa parlementaire, I'une des plus longues déela
République, il a défendu avec passion les Outre-magapelant toujours qu'ils n'étaient pas des «
confettis de I'Empire », des « danseuses » de fuligue, mais des terres de créativité et de
diversité.

L'ceuvre de CESAIRE est un manuel de dignité, et simute un bréviaire de sagesse. Il a puisé sa
force dans le combat qui a réuni femmes et hommiesvars le monde contre la violation des droits
humains, contre l'injustice et pour la fraterniiétenait le « principe de fraternité » pour le $lu
important de tous car la fraternité signifiait & seeux la véritable égalité entre les Hommes. La
fraternité enfin réalisée ferait ainsi mentir légiglons raciales, le mépris envers '« autre yicgui

est différent, et la fraternité rétablirait le mijpe d'humanité partagée. Il a maintenu ce prinaipe
dessus de tout marchandage et de tout compromis.

La vie d'Aimé CESAIRE contient une lecon. Il a tmwjs opposé la patience au fanatisme,
I'entétement du raisonnement a I'entétement duwgééjll n'a jamais transigeé, jamais renoncé a ses
principes. Il a fait preuve de courage dans sessiéé dans ses actes. Il ne s'est jamais courladtdev
les puissants, il a toujours fait preuve d'empatimecrs les faibles : c'est la lecon de CESAIREeEt
n'‘oublierai pas que dans un contexte troublé paktment, il m'avait recu avec sérénité et amitié.

Longtemps la France a ignoré ce que 'homme naiit apporté au monde. Longtemps la France a
ignoré ce que les esclaves et les habitants deadasies lui avaient apporté. Les relations ergre |
pays natal de CESAIRE, la Martinique, et la Rémusi ont été marquées par les héritages de
l'esclavage et du statut colonial, statut doneifaut pas oublier qu'il a perduré jusqu'en 1946.
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CESAIRE a cherché a mettre fin & la méfiance, éguence inévitable des relations ambivalentes
entre métropole et colonie. A ses yeux, il y akaiieux maniéres de se perdre : par ségrégatioremuré
dans le patrticulier ou par dilution dans l'univéssell a voulu forger une relation basée sur kepext

des différences et de l'universel. Nous y somme®utos. Nous n'‘avons pas encore su apporter une
réponse a cet équilibre entre les différencesimivirsel.

En 1945 a I'Assemblée nationale constituante, CREAdéfend le statut de départementalisation. Il
n'est pas le seul, il y a avec Ilui Gaston MONNERML Léopold BISSOL, Léon de
LEPERVANCHE et Raymond VERGES. Il sollicite, & béue, I'Histoire pour rappeler qu'a chaque
fois que « la France a été fidéle a sa vocationensaliste, elle a rejeté le régime d'exceptioomiale

et l'arbitraire des décrets ». Mais Aimé CESAIRE n&me temps -- et il faut le lire complétement --
lance un avertissement : la République devra reaitmenl'identité singuliere des territoires d'Outre
mer, leurs mémoires, leur histoire et leur cultpayr établir des relations apaisées.

Alors disons les choses telles qu'elles songlktion entre I'Etat et les Outre-mer a toujourts tsur
cette question : quel lien construire entre la Régue et des territoires géographiquement éloignés
aux héritages complexes issus de l'esclavage estadut colonial ? Quel lien construire avec ces
territoires aux histoires et cultures singuliereggrgui ne rejettent pas la citoyenneté républeain
souhaitent, tres majoritairement, continuer deevilans la France ?

Cette « singularité culturelle », pour reprendegdression d'Aimé CESAIRE, qui englobe I'histoire e
la vie sociale, je veux la prendre en compte.

La crise que la Martiniqgue a récemment traversgese cette difficile équation unité/singularité.
Comment faire en sorte que la Martinique, ce trata l'identité tellement affirmée, trouve unaqe
apaisée, une place librement voulue dans notrebigpa ?

La semaine derniére, vos élus, vos représentagitsriés -- cela compte, des élus en République --
ont confirmé leur volonté que soit posée la quasinstitutionnelle. lls ont confirmé leur volonté d
voir la Martinique accéder a un statut d'autonoaéifini par I'article 74 de notre Constitution.

Je sais que cette question de I'évolution ingtitaelle interpelle beaucoup d'entre vous et ingquie
certains. Je vais, comme a mon habitude, vousleirehoses telles que je les pense, de la facon la
plus claire et, je I'espére, la plus franche. Dularcampagne présidentielle, j'ai toujours affirquée
j'étais ouvert a la question de I'évolution ingtitanelle, et ici, certains de nos interlocuteuesient

en porter témoignage. Cela ne veut pas dire qu&yais fait une priorité. Je ne vais pas, aujburd'

me contredire, alors méme que j'ai lancé, a I'éelud la France entiere, le chantier de la rénomati
de nos institutions constitutionnelles et de largénisation de nos territoires. Il serait singulier
d'appeler a la réorganisation de nos territoireasémble de la Métropole et de fermer la porte a |
réflexion sur 'autonomie en Martinique. Quelledhérence cela serait-il ?

Je suis donc venu vous annoncer clairement qudifiention de consulter les Martiniquais sur
I'évolution institutionnelle de leur territoire, mone la Constitution m'y autorise. Mais je dois @arl
franchement, vous m'y avez appelé d'ailleurs, Mamde Maire.

Les Martiniquais seront libres de choisir, en |@me et conscience, le chemin qu'ils souhaitent
emprunter. Un large débat s'organisera, chacurrgpguparticiper. Les Etats généraux fournissent un
cadre naturel a ce débat et je sais que vous y@s®ezZchanges passionnés. Le débat institutionnel
dont nous parlons est sérieux. Il est fondametitgdose des questions majeures comme celle de
I'exercice du pouvoir local dans une démocratie.d€kat ne doit pas souffrir la caricature et les

fausses informations destinées a provoquer des peationnelles dans la population.

Je ne laisserai personne exploiter des peursomradlles. Par exemple, il est inexact de prétendre
gu'une collectivité qui ferait le choix de l'argclr4 de la Constitution sortirait des frontieres la
République ! Wallis-et-Futuna, la Polynésie frapeaiSaint- Barthélemy, Saint-Martin, Saint-Pierre-
et-Miguelon ne sont-elles pas francaises ? Il essic@nexact de prétendre qu'une collectivité qtait

le choix de l'article 74 de la Constitution pertsa qualité de « Région ultra-périphérique » dgar

et les avantages qui lui sont associés. Le chaapplitation territorial du droit communautaire est
fixé par les traités eux-mémes et ne dépend nulied®s décisions internes des Etats membres. C'est
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la vérité. Chacun peut avoir son opinion sur lastjoa institutionnelle. Mais ce que je dis, c'eséu
vérité juridique incontestable.

En revanche, je le dis avec la méme clarté et lmen&anchise : plus une collectivité deviendra

autonome, moins I'Etat aura de prise sur les affagui la concernent. Plus une collectivité est
autonome, plus elle devra assumer. Plus les éludeooompétence, plus ils doivent répondre, devant
leurs électeurs, des choix qu'ils ont fait en leoim. Il me semble qu'il y a une cohérence a rappele
cela.

Je veux m'engager un peu plus. Le débat (je partarg que Président de la République) dont nous
parlons n'est pas celui de l'indépendance. llagitgas d'organiser, a mes yeux, subrepticemang u
ne sais quel « largage de la République ». Le dfbast ouvert est celui du juste degré d'autoapmi
celui de la responsabilité, celui de I'équatiorté/eingularité. C'est ce débat-la que nous ouvrons.

La Martinique est francaise et le restera, d'alpamte qu'elle le veut, et aussi parce que la Frience
souhaite. Je prends aujourd’hui a témoin tous ladiquais qui nous écoutent mais aussi tous les
Francais d'Outre-mer et de Métropole qui se semtmmternés. La France a une identité plurielle. La
France s'est construite par enrichissements mutulErance, je le dis, sans la Martinique ne serai
pas la France. C'est aussi I'enseignement queaniégsié Aimé CESAIRE. Et je le dis parce que c'est
ma conviction, tant que je serai Président de lpuBkque, la question de l'indépendance de la
Martinique, c'est-a-dire de sa séparation d'avécdace, ne sera pas posee.

Je ne concgois une évolution institutionnelle deMiartinique que dans le cadre de la Constitution
existante. Les articles 73 et 74 de notre Loi fonglatale sont tres souples et finalement autorsest
degrés variables d'autonomie. Il suffit, pour £envaincre, de comparer le statut de Saint-Pidfre-e
Miguelon, proche d'un modéle départemental, a addia Polynésie francaise, le plus autonome des
territoires de la République. Pourtant, Saint-RietrMiquelon et la Polynésie, ces deux colledit
sont régies par le méme article 74 de la Congiituti

Pour ma part, je n'ai pas, a ce stade, de préfraraire valoir entre tel ou tel modéle d'évolatio
institutionnelle. Il y aurait d'ailleurs quelquesdhérences a dire aux Martiniquais : j'ai l'iniemtde
solliciter, comme la Constitution m'y autorise, reotwis, et de refermer immédiatement le débat en
affirmant, avant méme qu'il ait lieu, une préfénCe que je souhaite, c'est que les Martiniquarg a

le choix, un véritable choix.

Différents scénarios sont possibles et respectalidestatu quo (je le cite, méme si j'ai dit Féeir ce

que j'en pensais), la création d'une collectivitijue dans le cadre de l'actuel article 73 oudeust
d'autonomie de l'article 74. Toutes ces hypothpsésentent avantages et inconvénients que le débat
public doit contribuer a clarifier.

J'ajoute que I'évolution institutionnelle peut awsssconcevoir comme un processus. On peut prévoir
une démarche, c'est une contribution au débat cdemglusieurs étapes. On pourrait imaginer la

création d'une collectivité unique de l'article @3sortie d'un pouvoir normatif renforcé. Je veinz d

un mot la-dessus. Je suis convaincu que l'autonoiide sens que si on donne aux Martiniquais la
possibilité d'adapter I'arsenal législatif & lalitéalu territoire qui est le vbtre. Mais il estpossible

de donner ce pouvoir d'adaptation de la législagipdans le méme temps, vous ne faites pas l& choi
de la collectivité unique. Car il va de soi quepmuvoir normatif doit étre donné a quelqu'un et

implique une réorganisation.

Nous pouvons imaginer qu'apres plusieurs années|issue d'une évaluation du fonctionnement de
cette collectivité unique, une seconde étape, davantage d'autonomie, pourrait étre engagée. &'est
vous de choisir et vous le ferez.

Le tout, c'est que les Martiniquais soient amengs @rononcer librement, a chacune de ces étdpes, e
que rien ne se fasse sans leur consentement é€l&sd une obligation constitutionnelle, maistc'es
d'abord un devoir démocratique, le simple respé&k électeurs d'un pays libre !

Bien s0r, je n'ai pas oublié -- j'imagine quedks non plus -- qu'en décembre 2003, les Martagju
ont repoussé, d'une courte majorité il est vraipnajet de création d'une collectivité unique deiktle
73. Je pense que, depuis, les esprits ont évahedleqdébat a mari et la récente crise nous a l&@pe
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guel point le statu quo n'était pas nécessairetaemeilleure voie, sur ce sujet comme sur d'autres.
En tout cas, moi, je suis saisi d'une demande llss &t je ne vois pas au nom de quoi je devrais
refuser cette demande, alors que la Constitutida &&publique prévoit justement cette possibilité.

Il nous faut donc aujourd'hui trouver de nouveaguiléres. Il nous faut rapprocher les Martiniquais
de ceux qui prennent des décisions. On peut digsllearfaitement concevoir de confier davantage de
responsabilités et de capacités d'initiative a élos et, parallelement, de renforcer les pouvogs d
I'Etat localement. La décentralisation doit aller mhir avec la déconcentration du pouvoir. L'une et
l'autre ne sont pas incompatibles, bien au coetr@n ne peut pas imaginer des élus ayant davantage
de responsabilités parlant en Martinique a un mesgiole de I'Etat qui n'aurait, lui, aucune autoomi
par rapport a lI'administration centrale. C'est éandeux mouvements qui doivent étre conduits d'un
méme pas : davantage d'autonomie pour vos éluantige d'autonomie pour le représentant de I'Etat
sur le territoire de la Martinique.

Jai d'ailleurs la conviction que la crise sociae, Martinique, n'a pas traduit « un rejet de tk&ta
Bien au contraire, cette crise est, a mon sensretdpxalement, I'expression d'une demande d'Etat,
mais d'un Etat beaucoup plus efficace et sans gousgjuste, d'un Etat qui ne soit pas arrogant) d'
Etat qui n'impose pas mais qui fasse respecteeraic nombre de valeurs. CESAIRE le rappelait :
aucun programme politique ne sera viable sans yaeua prenne ses responsabilités et reconnaisse
ses devoirs. L'exercice auquel nous allons nousrlikequiert du courage, des efforts, un esprit de
responsabilité et une capacité d'imagination.

Mes chers amis, le programme d'Aimé CESAIRE pouserésumer a cette formule : le passé réparé,
I'avenir préparé. Le passé réparé (j'ai conscigntkfaut que je conduise ce travail), c'est andfta
reconnaissance de la singularité martiniquaisda égéngularité antillaise, de la singularité desréu
mer. En ce début du XXle siécle, la République \a@aristruire, avec les Outre-mer, des relations
émancipées des scories de I'époque coloniale étopmsiale. La République veut construire des
relations fondées sur le respect, la responsabtliie fraternite.

Au moment ou nous devons ensemble résoudre lefepreb immenses du réchauffement climatique,
de linégalité des échanges, du développement migiés renouvelables, ou il faut inventer des
solutions de développement durable, nous devorss rieussir cette « décolonisation des esprits » a
laquelle nous invitait déja CESAIRE, il y a plusstéxante ans !

Aimé CESAIRE parlait de la nécessité de construireiouvel humanisme, un « humanisme vrai, un
humanisme a la mesure du monde » qui mette firrapasses et aux limites d'un « assimilationnisme
» qui efface les singularités et les différences/ibére de la victimisation. Un humanisme quirafie
I'égalité entre les peuples, entre les culturesedas civilisations sans diluer la singulariténs diluer

le particulier.

La France saura s'engager dans la voie de cet liemeet c'est cet humanisme que je suis venu vous
proposer. C'est le programme d'une République euii tourner le dos et s'affranchir de I'uniformité.
C'est le choix d'une République qui accepte Idgmifices tout en affirmant l'universalité d'un hest
commun a tous les étres humains.

« Aucun de nous n'est en marge de la civilisatioinauselle », écrivait Aimé CESAIRE. Alors, mes
chers compatriotes, soyons, comme il nous y invitdebout et libres » | Je rencontrerai bientdt vos
élus pour fixer le calendrier de ce rendez-voud dons avez compris qu'aux yeux de la République
francaise, il est un rendez-vous important. Il sgea suis certain, une chance pour la Martinigte
pour les Antilles.

Je vous remercie.
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ANNEXE 4. PERSONNALITES RENCONTREES PAR LA MISSION
GOUVERNEMENTALE EN JUIN 2010

Mission de MM. Xavier BARROIS, Jean-Pascal BIARD etFrédéric POTIER,
sur la préparation de la fusion du département et d la région
en Guyane et en Martinique
- du lundi 14 juin au vendredi 18 juin 2010 -

GUYANE
M. Daniel FEREY, Préfet de la région et du dépadeiae la Guyane

Mme Chantal BERTHELOT, Députée

Mme Christiane TAUBIRA, Députée

M. Jean-Etienne ANTOINETTE, Sénateur, Maire de Kaour
M. Georges PATIENT, Sénateur, Maire de Mana

M. Rodolphe ALEXANDRE, Président du conseil régibna

M. Boris TONG-SIT, Vice-président du conseil régabn

M. Guillaume-Emmanuel QUITMAN, Directeur du cabimlet Président du conseil régional
Me Patrick LINGIBE, Avocat, Conseiller juridique

M. Alain TIEN-LONG, Président du conseil général
. Fabien CANAVY, Vice-président du conseil général

. Antoine KARAM, conseiller général
. NERON, Directeur général des services du dépeate de la Guyane

M

M

M

M. Patrick LECANTE, Maire de Montsinéry-Tonnegrande

M. Nestor RADJOU, Conseiller économique et socaladGuyane

M. Jean-Marie TAUBIRA, Secrétaire général du Pambigressiste guyanais (PPG)
M

. Gilles MARSOT, Directeur général des services ahntre de gestion de la fonction
publique territoriale de la Guyane

M ARTINIQUE

M. Ange MANCINI, Préfet de la région et du départgrnde la Martinique
M. Joseph-Louis MANSCOUR, Député, Maire de La Téni

M. Alfred MARIE-JEANNE, Député, Maire de Riviereidte

M. Claude LISE, Sénateur, Président du conseil igéné

M

. Johny PATTERY, Directeur du cabinet du Présidkntonseil général

M. Raymond OCCOLIER, Maire du Vauclin, Président|@desociation des maires de la
Martinique

M. Michel CRISPIN, Président du Conseil économiqueocial régional
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M. Félix CATHERINE, Vice-président du économiquesetial régional

M. Claude PETIT, Président du Conseil de la cujtdeel’éducation et de I'environnement
Mme Marie-Claude DERNE, Directrice du développeméaobnomique et social, région
Martinique

M. Francois FELICITE, Directeur général adjointgiah Martinique

M
M
M
M
M.
M
M
M.

. Léon MASTAIL, Directeur de I'administration gérate, région Martinique
. Charles CHENNEBERG, Directeur du secrétariafaksemblée, région Martinique

. Frédéric BUVAL, Fédération socialiste de la Maidue
. Raphaél VAUGIRARD, Fédération socialiste de larkhique

Eric HAYOT, Forces martiniquaises de progres

. Christian EDMOND-MARIETTE, Démocrates et progsses

. Charles CARISTAN, mouvement Osons-Osez

Jean-Claude WILLIAM, Professeur des universig@gert juridique auprés du président

du conseil régional et de la commission « ad hda sonseil régional
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ANNEXE 5. HABILITATION DONNEE A LA GUADELOUPE

Délibération n° 2009-269 du 27 mars 2009 du consedigional de la Guadeloupe

JORF n°0079 du 3 avril 2009 page 5911 - texte n° 78
NOR: CTRX0911314X

Demande d'habilitation au titre de I'article 73
de la Constitution en matiére d'environnement, ef'gie

Le conseil régional de la Guadeloupe, réuni ennaBk&®e pléniére extraordinaire le vendredi
27 mars 2009 a la salle des délibérations du conggional (hétel de région), sous la
présidence de M. Victorin LUREL, président du cdinggional de la Guadeloupe.

Etaient présents les conseillers M. Victorin LUREL, Mme AVRIL Manuelle, M.
BAPTISTE Christian, Mme BIBRAC Claudine, Mme BOREINCERTIN Josette, M.
BOURGEOIS Nérée, Mme BRASSELEUR Céline Irma, M. BP&Y Hilaire, M. GOB
Patrick, M. JEAN-CHARLES Christian, Mme JERPAN JtseMme KACY-BAMBUCK
Fely, Mme LOBEAU Jacqueline, M. MALO Jean-Claude,m&l MARIANNE-PEPIN
Thérese, Mme MELISSE-MIROITE Marléene, Mme MELON Raglla, Mme MERABLI
Lucette, Mme MERI-CINGOUIN Roberte, Mme MEVALET-TARRE Bernadette, M.
MIRRE Jocelyn, Mme MOUNIEN Marie-Camille, M. MOUTGSAMY Ernest, M.
NABAJOTH Alix, M. NAPRIX Paul, Mme PONCHATEAU-THEORBLD Marie-Yvelise,
Mme RANGASSAMY GRAVA Mauricia, M. SUZIN Amédé, MmeTlTHEODORE-
OPHELTES Gina, M. TIROLIEN Patrice, Mme VAINQUEURHRISTOPHE Hélene.

Etaient absents (représentédyl. FALEME Alex, Mme FRANCIUS-FIGUERES Claudette,
Mine MOVREL Claudy.

Etaient absents M. ALTO Blaise (excusé), M. ARBAU Aramis, M. DUINT Jean-Pierre
(excusé), Mme ETZOL Maryse (excusee), M. GALANTINBuis (excusé), M. GARAIN
Franck (excusé).

Vu le code général des collectivités territorialess les dispositions de la 4e partie ;
Vu l'avis des conseils consultatifs (CESR-CCEE) ;
Vu l'avis des commissions statutaires ;

Au vu du rapport présenté par M. le président chseid régional et apres en avoir délibéré :

Délibération demandant au Parlement I'habilitation prévue au
troisieme alinéa de l'article 73 de la Constitutiordans le
domaine de I'énergie
Le conseil régional de Guadeloupe,
Vu l'article 34 et l'article 73, alinéa 3, de larStitution ;
Vu le code général de collectivités locales, notaminte titre Il de son livre IV et ses articles
LO 4435-1 a LO 4435-12 ;
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Vu le code des douanes, et notamment son titreliif aux principes généraux du régime
des douanes, dont son titre X sur les taxes disgrergues par la douane ;

Vu le code de l'urbanisme, et notamment son likee relatif aux regles générales
d'aménagement et d'urbanisme, son livre Il retat¥ aménagements fonciers et son livre IV
portant sur le régime applicable aux constructianggnagements et démolitions ;

Vu le code de la construction et de I'habitatiamaamment ses articles L. 111-9 a L. 111-
10-1, R. 111-20 A R. 111-22-2, L. 131-1 a L. 131-734-1 4 L. 134-5, L. 161-1 a L. 161-2,
R. 231-1 a R. 231-14 et R. 232-1 a R. 232-7, soe lil sur les aides diverses a la
construction d'habitations et a I'amélioration'debitat-aide personnalisée au logement, son
livre IV sur les habitations a loyers modérés stamticles L. 472-1 a L. 472-2 et R. 302-1 a

R. 302-13;

Vu le code rural, et notamment ses articles D. 8% D. 615-35-2 relatifs aux aides aux
cultures énergétiques ;

Vu la loi n° 2000-108 du 10 février 2000 relativeaanodernisation du service public de
I'électricité ;

Vu la loi n° 2003-8 du 3 janvier 2003 relative anarchés du gaz et de I'électricité et au
service public de I'énergie ;

Vu la loi de programme n° 2005-781 du 13 juill®03 fixant les orientations de la politique
énergeétique ;

Vu la loi n° 2008-757 du ler ao(t 2008 relativa @adsponsabilité environnementale et a
diverses dispositions d'adaptation au droit commtaie dans le domaine de
I'environnement ;

Vu le décret n° 2005-1585 du 13 décembre 2005 naodife décret n° 2004-46 du 6 janvier
2004 fixant le seuil mentionné a l'article L. 22238-du code général des collectivités
territoriales ;

Vu le plan national de développement des énergiesuvelables de la France du 17
novembre 2008, visant a réussir la transition éfteyge ;

Vu le plan d'action " vers un outre-mer exemplaiétabli en octobre 2007 par le secrétariat
d'Etat a l'outre-mer a la suite des concertatiomsalés menées dans les différentes
collectivités d'outre-mer dans le cadre de la e du Grenelle de I'environnement, et
notamment ses parties relatives a la nécessaitetiévode la réglementation et a I'adaptation
des mécanismes économiques et fiscaux relatémerpie ;

Vu la résolution du congres des élus de la Guagelalu 18 décembre 2006 arrétant une
stratégie optimale de développement durable en &oape et demandant a ce que soient
exploittes au mieux les dispositions de la décksdteon en matiere d'adaptation
réglementaire et législative afin d'optimiser legsnres permettant le développement du
secteur de I'énergie ;

Vu le plan énergétique régional pluriannuel de pection et d'exploitation des énergies
renouvelables et d'utilisation rationnelle de If§iee (PERURE) de la Guadeloupe a I'horizon
2020, approuvé par le conseil régional le 23 maiB20

Vu l'avis du conseil économique et social régi@ratiate du 26 mars 2009 ;

Vu l'avis du conseil de la culture, de I'éducateinde I'environnement en date du 26 mars
2009 ;

Considérant que la Guadeloupe souhaite contriBueson niveau a la lutte contre le
changement climatique ;

Considérant que les outils traditionnels de pplé énergétique, strictement incitatifs, a
disposition des acteurs du secteur, ont atteintslémites et ne sont pas en mesure de
permettre de répondre aux enjeux actuels ;

68



Considérant que l'insularité, les conditions clioguzes, les risques naturels spécifiques et le
contexte socio-économique sont autant de factewirfngjtent, voire obérent l'efficacité des
mesures engagées a l'échelle nationale ;

Considérant que certaines de ces regles, a l'egedwlla réglementation thermique, ne
peuvent s'appliquer localement alors méme que tlemwy de construction est nettement
supérieur a la moyenne nationale ;

Considérant que linadaptation de ces réegles dréan mise en ceuvre d'une politique
énergétique ambitieuse et conforme au potentiebitapt du territoire en matiére de maitrise
de la consommation d'énergie et de développemsrérrgies renouvelables ;

Considérant le potentiel en termes de développegmnomique et de création d'emplois
résultant d'une politique énergétique valorisasiréssources du territoire ;

Considérant que la Guadeloupe, ne disposant dlaucessource énergétique fossile, se
trouve plus fortement exposée aux variations dx gei I'énergie et confrontée a un prix de
I'énergie finale supérieur a celui de la métropatlau'elle doit en conséquence développer
toutes les mesures propres a renforcer son indépeacnergétique ;

Considérant que la vulnérabilité énergétique quaatérise le territoire de la Guadeloupe se
trouve renforcée par une dynamique économique etogéphique qui génere de fortes
pressions sur le systéme énergétique ;

Considérant que, dans le cadre de I'élaboratiorPR&ERURE, la région Guadeloupe a
identifié précisément les potentiels de maitrisd'@eergie et de développement des énergies
renouvelables ;

Considérant que la nécessité de définir et metme ceuvre un arsenal législatif et
réglementaire spécifigue a la Guadeloupe est uée kben comprise par les acteurs de
I'énergie, qui observent la limite des outils ttiatinels aujourd'hui a leur disposition ;
Considérant qu'il ressort des concertations menées des assises régionales du
développement durable, dans le cadre des groupasawkl réunis pour I'élaboration du
PRERURE, et lors des difféerentes présentationsiquias de ce plan, que I'ensemble des
acteurs socio-économiques ou issus de la socigte @omprennent et réclament une
évolution du cadre réglementaire de I'énergie géaerve qu'elle soit conforme a lintérét
général ;

Considérant que les objectifs fixés par la loi degpamme n° 2005-781 du 13 juillet 2005
fixant les orientations de politique énergétiquepris voire amplifiés par le PRERURE ne
pourront étre atteints en Guadeloupe sans une tatihin du cadre réglementaire ;
Considérant que la situation géographique, leatlitinsularité de la Guadeloupe ainsi que
les risques naturels auxquels elle est soumisdigmstque le développement des énergies
renouvelables et la maitrise de la demande en iénebgissent a des régles différentes de
celles en vigueur dans I'Hexagone ;

Considérant que les limites de l'interconnexios d@seaux sur un territoire insulaire de faible
taille imposent des exigences particulieres enérati'économie d'énergies ;

Considérant, en conséquence, la nécessité supétaeren Guadeloupe que dans I'Hexagone
d'économiser I'énergie :

Considérant en conséquence également la nécadsitpromouvoir une plus grande
indépendance énergétique de la Guadeloupe ;

Considérant la nécessaire adaptation des normasnitjues pour la construction de
batiments en milieu insulaire, tropical et a rissjnaturels élevés ;

Considérant que la connaissance du contexte lastifi¢ que les regles relatives aux
économies d'énergie, aux normes thermiques et\alapement des énergies renouvelables
soient établies par une autorité locale dans leecddine habilitation prévue a l'article 73 de
la Constitution ;
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Considérant la nécessité d'adapter ou de transiésedispositions contenues dans différents
projets de lois en préparation (projet de loi pleudéveloppement économique de l'outre-mer
; projet de loi de programme relatif a la mise arvie du Grenelle de I'environnement, projet
de loi portant engagement national pour l'environeet) ;

Considérant en conséquence la volonté du conggdrrél de Guadeloupe de fixer des régles
plus strictes en matiere d'économie d'énergie adleriser davantage le développement des
énergies renouvelables et d'adopter une réglenmamtidtermique adaptée aux constructions
réalisées dans la région ;

Sur le rapport du président du conseil régionalpeés en avoir délibére,

Décide :

Article 1

Il est demandé au Parlement d'habiliter le comégibnal de la Guadeloupe, sur le fondement
de l'alinéa 3 de l'article 73 de la Constitutiomx &ins de fixer les regles spécifiques a la
Guadeloupe en matiere de maitrise de la demanépezgie, de développement des énergies
renouvelables ainsi que de réglementation thernpgue la construction de batiments.

Article 2
La présente délibération sera transmise au Premiiestre et au représentant de I'Etat aux
fins de publication au Journal officiel de la Rélme francaise.

Article 3

Le président du conseil régional et le directeurégél des services sont chargés, chacun en ce
qui le concerne, de I'exécution de la présentdéstion, qui sera publiée au recueil des actes
administratifs de la région Guadeloupe.

Fait a Basse-Terre, le 27 mars 2009.

Le président du conseil régional,

V. Lurel
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Article 69 de la loi n°2009-594 du 27 mai 2009 poue développement économique des
outre-mer

« Pour une durée de deux ans a compter de la pgatrari de la présente loi, le conseil
régional de Guadeloupe est habilité, en applical®fiarticle 73, alinéa 3, de la Constitution
et des articles LO 4435-2 a LO 4435-12 du code igées collectivités territoriales, a fixer
des régles spécifiques a la Guadeloupe en matemaitrise de la demande d'énergie, de
réglementation thermique pour la construction derEnts et de développement des €nergies
renouvelables, dans les limites prévues dans #aédation n° CR / 09-269 du 27 mars 2009
publiée au Journal officiel du 3 avril 2009.

En ce qui concerne le développement des énergierivelables, la puissance installée des
nouvelles installations ainsi que la variation daz de rachat autorisée dans la limite de plus
ou moins 10 % font I'objet d'un avis préalable dnistre chargé de I'énergie, a rendre dans le
délai maximal de trois mois a compter de sa sajsmée conseil régional de Guadeloupe. »
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Délibération du 20 juillet 2010 du conseil régionalde la Guadeloupe, relevant du
domaine du reglement, relative au développement demstallations de production
d'énergie électrigue mettant en ceuvre de 'énergiatale a caractére aléatoire

ORF n°0225 du 28 septembre 2010 page 17519 -néX§a
NOR: CTRX1022810X

Le conseil régional de la Guadeloupe, réuni ennalskee pléniere ordinaire le mardi 20 juillet
2010 a la salle de délibérations du conseil rédi@matel de région) sous la présidence de
Mme Borel-Lincertin Josette, vice-présidente dusaiiirégional de la Guadeloupe.

Etaient présents les conseilleréMme Bajazet Claudine, M. Baptiste Christian, MB@nin
Justine, Mme Borel-Lincertin Josette, M. Brard MithM. Cornet Cédric, Mme Daville
Elodie, M. Durimel Harry, M. Faleme Alex, M. Galam Louis, Mme Gustave dit Duflo
Sylvie, M. Jean-Charles Christian, Mme Juliard R Mme Kacy-Bambuck Fély, Mme
Maxo Michelle, M. Mirre Jocelyn, Mme Mounien Marigamille, M. Nabajoth Alix, M.
Naprix Paul, M. Nebor Richard, Mme Polifonte-Moli#élene, M. Sapotille Jocelyn, Mme
Vainqueur-Christophe Hélene.

Nombre de présents : 23.

Etaient absents (représentésM. Atallah André, Mme Bernard Marléne, M. Dupaldan-
Pierre, M. Lurel Victorin, Mme Marianne-Pepin Theéee Mme Meri-Cingouin Roberte, Mme
Ponchateau-Théobald Marie-Yveline, M. Ramdini HigyBailippe.

Etaient absents M. Aldo Blaise, Mme Chevry Evita Michelle, M. @@no Audry, Mme
Dagonia Sylvie Raymonde, Mme Etzol Maryse, M. Kdndacques, M. Marsin Daniel, M.
Nebor David Ferdinand, Mme Penchard Marie-Luce, Mioezoli Marie-Claire.

Le quorum étant atteint,

Proclamation du vote

Nombre de membres présents au moment du vote : 23

Nombre de suffrages exprimeés : 23

Sur proposition du président du conseil régionahpees avoir délibéré a I'unanimité,

Vu La Constitution, notamment ses articles 34 etafiRéa 3 ;

Vu le code général des collectivités territorialestamment dans les dispositions du titre Il
de son livre IV et ses articles LO 4435-1 a LO 4425

Vu la loi n° 2000-108 du 10 février 2000 relativdaamodernisation du service public de
I'électricité, et notamment son article 10 ;

Vu la loi de programme n° 2005-781 du 13 juilleD2Jixant les orientations de la politique
énergétique, et notamment son article 29 ;

Vu la loi n° 2009-594 du 27 mai 2009 relative aveléppement économique des outre-mer,
et notamment son article 69 ;

Vu la loi n°® 2009-967 du 3 aolt 2009 de programomatielative a la mise en ceuvre du
Grenelle de I'environnement ;

Vu le décret n° 2003-229 du 13 mars 2003 relatif prescriptions techniques générales de
conception et de fonctionnement auxquelles doigatisfaire les installations en vue de leur
raccordement aux réseaux publics de distribution ;
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Vu le décret n° 2003-588 du 27 juin 2003 relatik guescriptions techniques générales de
conception et de fonctionnement auxquelles doigatisfaire les installations en vue de leur
raccordement au réseau public de transport d'Eieéty

Vu le décret n° 2006-1731 du 23 décembre 2006 apprud le cahier des charges type de
concession du réseau public de transport d'élaétric

Vu le décret n° 2007-1280 du 28 ao(t 2007 relatifaaconsistance des ouvrages de
branchement et d'extension des raccordements aa&uwg publics d'électricité ;Vu le décret
n° 2008-386 du 23 avril 2008 relatif aux prescaps techniques générales de conception et
de fonctionnement pour le raccordement d'instalfstide production aux réseaux publics
d'électricité ;

Vu le décret n° ° 2009-1414 du 19 novembre 2008tifehux procédures administratives
applicables a certains ouvrages de productionatifélite ;

Vu l'arrété ministériel du 23 avril 2008 relatifxaprescriptions techniques de conception et
de fonctionnement de raccordement, modifié patéadé 15 février 2010 ;

Vu la documentation technique de référence du @uastire du réseau et plus
particulierement la procédure de traitement desamhel®s de raccordement des installations
de production d'électricité aux réseaux publics distribution en Corse et dans les
départements et collectivités d'outre-mer (réféeétéchnique— SEI REF 07, version V1, et
notamment ses mesures transitoires prévues aléab)i;

Vu la délibération du conseil régional de la Guadpe CR/2009-269 du 27 mars 2009
publiée au Journal officiel du 3 avril 2009 ;

Vu l'avis du conseil économique et social régiahall6 juillet 2010 ;

Vu l'avis du conseil de la culture, de I'éducagdale I'environnement du 16 juillet 2010 ;

Vu l'avis de la commission mixte du conseil réglpndunissant la commission des énergies,
la commission de l'environnement et de l'écolotgecommission de I'aménagement du
territoire et des interventions territoriales etclammission du développement économique
tenue le 11 juin 2010 ;

Considérant que le conseil régional de Guadelospéabilité, par la loi n° 2009-594 du 27
mai 2009 relative au développement économique dé®-mer susvisée, sur la base des
dispositions de l'article 73, alinéa 3, de la Cimsdn et des articles LO 4435-2 a LO 4435-
12 du code général des collectivités territorigdd@&CT) susvisés, pour une durée de deux ans
a compter de sa promulgation, a fixer des reglésigues a la Guadeloupe, notamment en
matiere de développement des énergies renouvelaales les limites prévues dans sa
délibération CR/2009-269 susvisée du 27 mars 2Q@8ige au Journal officiel du 3 avril
2009 ;

Considérant que les objectifs fixés par la loi degpamme n° 2005-781 du 13 juillet 2005
fixant les orientations de politique énergétiquesvesee, repris par le PRERURE (plan
énergétique régional pluriannuel de prospectiatiextploitation des énergies renouvelables et
de l'utilisation rationnelle de I'énergie) ne paumtr étre atteints en Guadeloupe sans une
modification du cadre réglementaire ;

Considérant que la loi n° 2009-967 du 3 aolt 200%mgrammation relative a la mise en
ceuvre du Grenelle de l'environnement susvisée doteme objectif, dans le domaine de
I'énergie, d'ici a 2020, un objectif d'autonomieergétique avec 50 % d'énergies
renouvelables au minimum dans la consommationdipalr ce qui concerne les collectivités
d'outre-mer ;

Considérant que le conseil régional de la Guadel@meut prendre, a la majorité absolue de
ses membres, des délibérations relevant du dordaites loi ou du domaine du reglement qui
sont publiées au Journal officiel (CGCT, art. LCB84/, al. 1) ;
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Considérant que les caractéristiques de la Guageltenant a I'exiguité du territoire, a la
nécessité de maintenir les surfaces agricolestiéhasse des espaces naturels et des paysages
et a l'impératif de les préserver justifient ques adeesures particulieres soient prises pour
cadrer le développement des installations de ptamhs d'électricité a partir d'énergies
renouvelables ;

Considérant l'article 22 de l'arrété du 23 avriD2Busvisé qui dispose que toute installation
de production dont la puissance Pmax atteint aunsndi % de la puissance minimale
transitant sur le réseau public de distributioriedtéicité et mettant en ceuvre de I'énergie
fatale a caractére aléatoire telles les fermegr@odis et les installations photovoltaiques peut
étre déconnectée du réseau public de distributéadricité a la demande du gestionnaire de
ce réseau lorsque ce dernier constate que la salem@uissances actives injectées par de
telles installations atteint 30 % de la puissaratva totale transitant sur le réseau ;
Considérant le grand nombre de projets d'instaliatide production d'électricité a partir de
I'énergie radiative du soleil, excédant largemestpossibilités techniques de raccordement
sur le réseau public de distribution d'électri¢ité

Considérant la volonté de la région Guadeloupesdtas une répartition harmonieuse sur le
territoire de la Guadeloupe des installations meétéa ceuvre de I'énergie fatale a caractéere
aléatoire ;

Considérant que le seuil de 30 % précité est ar@&wbdluer en fonction de l'augmentation de
la puissance active totale transitant sur le réséaultant du raccordement de nouvelles
installations de production d'électricité et d'mmeilleure maitrise de la gestion du réseau ;
Sur le rapport présenté par le président du corisgibnal et aprés avoir en délibéré,

Le conseil régional de la Guadeloupe décide, eficagpipn de l'article 69 de la loi n° 2009-
594 du 27 mai 2009 pour le développement éconondgseoutre-mer susvisée, d'établir un
dispositif relatif au développement des énergiesugelables intermittentes.

Article 1

Par la présente délibération, la région Guadel@mend, conformément aux dispositions de
I'article 69 de la loi n°® 2009-594 du 27 mai 2008uple développement économique des
outre-mer et conformément a I'habilitation prégitdéeer des regles spécifiques a la
Guadeloupe en matiere de développement des énezgmsvelables. Ces régles dérogent :
— au décret n° 2008-386 du 23 avril 2008 relatif aoescriptions techniques générales de
conception et de fonctionnement pour le raccordéngénstallations de production aux
réseaux publics d'électricité ;

— a l'arrété ministériel du 23 avril 2008 relatifxgorescriptions techniques de conception et
de fonctionnement de raccordement, modifié patedé 15 février 2010.

Article 2

En Guadeloupe, les installations de productionegaggar les dispositions du | de l'article 19
de l'arrété du 23 avril 2008 relatif aux prescdps techniques de conception et de
fonctionnement pour le raccordement a un résealicpd distribution d'électricité en basse
tension ou en moyenne tension d'une installatioprdduction d'énergie électrique et mettant
en ceuvre de I'énergie fatale a caractére aléateirpeuvent étre déconnectées du réseau
public de distribution d'électricité par le gestiaire de réseau tant que la somme des
puissances installées par de telles installatishsnérieure ou égale a une puissance totale
sur le territoire de :

17 MW pour les installations photovoltaiques au;sol

32 MW pour les installations photovoltaiques etute ;

31 MW pour les éoliennes,
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et ce en dehors des cas d'intervention du gesiientha réseau relatifs a la sireté du systéme,
notamment lors de périodes perturbées (intempdaastionnement en réseau séparé, phase
de reconstitution du réseau...), tel que précises da documentation technique de référence
du gestionnaire du réseau.

Article 3

Le gestionnaire du réseau doit communiquer a l@gomé@Guadeloupe, au plus tard le 31
janvier de chaque année civile, les informatiotnieguement justifiées et tout document ou
renseignement jugé utile, portant notamment spuissance disponible sur le réseau local et
I'état de la file d'attente, en vue de permettiee r@gion Guadeloupe, le cas échéant, de revoir
les seuils définis a l'article 2. Ces seuils soondifiés, le cas échéant, par délibération du
conseil régional de la Guadeloupe.

Article 4

Conformément aux dispositions de l'article LO 443%u code général des collectivités
territoriales, la présente délibération entre egueur le lendemain de sa publication au
Journal officiel de la République francaise.

Fait a Basse-Terre, le 20 juillet 2010.

Pour le président du conseil régional :

La 1re vice-présidente,

J. Borel-Lincertin
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ANNEXE 6

AVIS DES CONSEILS GENERAUX ET REGIONAUX SUR LE
PROJET DE LOI ET LE PROJET DE LOI ORGANIQUE

* Délibération n°1-11 du Conseil régional de la Guwydn 6 janvier 2011
» Délibération AP-11/DACI-SA-06 du Conseil généralld€suyane du 7 janvier 2011

o Délibérations n°11-01-1 et n°11-02-1 du 6 janviéd®2 du Conseil régional de la
Martinique

* Délibérations CG/124-10 et CG/125-10 du 30 décen0 du Conseil général de
la Martinique

» Décision n°568 de la commission permanente du 22rdbre 2010 du Conselil
général de La Réunion
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REPUBLIQUE FRANCAISE
AP-003650 / Secrétariat des Assemblées

GUYANE

e —

LA REGION

EXTRAIT DES DELIBERATIONS
DU CONSEIL REGIONAL DE LA GUYANE

Assemblée pléniére du jeudi 6 janvier 2011.

Délibération n°® 1-11 relative a I'avis du conseil régional sur d’une part, le projet de loi organique
portant actualisation des dispositions de nature organique relatives aux départements et régions
d’outre-mer et d’autre part, le projet de loi portant création de la collectivité unique de Guyane et de
la collectivité unique de Martinique.

L'an deux mille onze et le jeudi 06 janvier & 09 heures 00, le Conseil Régional s'est réuni en Séance
Pléniére a la Cité Administrative Régionale « salle de délibérations », sous la présidence de M. Rodolphe
ALEXANDRE, Président.

Etaient présents : M. Rodolphe ALEXANDRE, M. Rémy-Louis BUDOC, M. Fabien CANAVY, M. Boris
CHONG-SIT, Mme Sylvie DESERT, M. Mécéne FORTUNE, M. José GAILLOU, Mme Evelyne HO-COUI-
YOUN - PATIENT, M. Jocelin HO-TIN-NOE, Mme Christiane ICHOUNG-THOE - FINANCE, Mme Diana
JOJE-PANSA, M. Jean-Claude LABRADOR, Mme Line LETARD, M. Joby LIENAFA, Mme Sau Wah LING,
M. Roger-Michel LOUPEC, M. Dominique LOUVEL, Mme Audrey MARIE, Mme Fabienne MATHURIN-
BROUARD, M. Michel MONLOUIS-DEVA, M. Marc MONTHIEUX, Mme Isabelle PATIENT, Mme Ivenare
RAMEAU, M. Gabriel SERVILLE, Mme Héléne SIRDER, Mme Joélle SUZANON, Mme Odile TONY-
PRINCE.

Etaient représentés : M. Denis BURLOT donne pouvoir 8 Mme Isabelle PATIENT, M. Touine KOUATA
donne pouvoir a M. Rémy-Louis BUDOC, Mme Carol OSTORERO donne pouvoir @ M. Rodolphe
ALEXANDRE, Mme Christiane TAUBIRA donne pouvoir & M. Dominique LOUVEL.

Ay

Préalablement a [Iavis circonstancié qui suit, le conseil régional entend
solennellement rappeler par le préambule ci-aprés les circonstances qui ont conduit
a 'adoption par les électeurs de Guyane de la collectivité unique.



PREAMBULE

Le projet gouvernemental dans son étude d'impact fait abstraction des graves crises qui ont secoué tant la

Guyane que la Martinique et les Outre-mer en général et ne tient, par ailleurs, pas suffisamment compte des
dimensions économique, culturelle et sociale spécifiques de la Guyane.

L'ampleur de ces événements a été telle que le Président de la République, dans son discours du 19
février 2009 prononcé devant les élus des DOM, les a qualifiés de :

« Crise sociale — crise des structures — crises identitaires et donc politiques »
Ajoutant :

« Je crois que nous sommes arrivés a la fin d’un cycle historique en Outre-mer. Nous n’apporterons
pas de réponses appropriées si nous nous contentons d’accumuler les annonces financiéres et
techniques ».

Ce constat fort fait par le Président de la République annongait 'ouverture d’'un débat & I'échelle des
Départements/Régions d'Outre-mer.

Afin d’'apporter des solutions aux crises, le Président de la République a proposé, le 19 février 2009, une

grande consultation jamais réalisée outre-mer — les Etats Généraux — qui se sont tenus dans chacun des

territoires d'Outre-mer.

A lissue de cette grande consultation, le vendredi 6 novembre 2009 a eu lieu le Premier Conseil
interministériel de I'Outre-mer, qui a décidé d’orientations fondamentales et de mesures pour

moderniser la relation des Outre-mer avec I’hexagone et réciproquement.

Parallélement a cette grande consultation décidée par le Président de la République, les élus de Martinique
et de Guyane réunis respectivement en congres, lui ont demandé que les populations soient consultées sur
l'accession & un statut d’autonomie défini par l'article 74 de la Constitution.

Le Président de la République, au cours de ses déplacements, n'a eu de cesse de faire part des orientations
possibles et de I'état de ses réflexions.

Ainsi, dans son discours du 26 juin 2009 prononcé a la Martinique lors du Baptéme de l'aéroport Aimé
Césaire, le Président de la République a indiqué qu'il ferait droit & la demande de consultation sur I'article
74.

Il entendait dans ce cadre « ouvrir le débat sur le juste degré d’autonomie — celui de la responsabilité —
celui de I'équation unité / singularité » en proposant une seconde consultation sur la création d'une
collectivité unique.

« J'ajoute que I'évolution institutionnelle peut aussi se concevoir comme un processus. On peut prévoir une
démarche, c'est une contribution au débat comportant plusieurs étapes. On pourrait imaginer Ia création
d’une collectivité unique de l'article 73, assortie d’un pouvoir normatif renforcé. Je veux dire un mot
la-dessus. Je suis convaincu que I'autonomie n’a de sens que si on donne aux Martiniquais la
possibilité d'adapter I'arsenal législatif a la réalité du territoire qui est le vétre. Mais il est impossible
de donner ce pouvoir d’adaptation de la législation si, dans le méme temps, vous ne faites pas le choix de la
collectivité unique. Car, il va de soi, que ce pouvoir normatif doit étre donné a quelqu’un et implique une
réorganisation. »

« Nous pouvons imaginer qu’aprés plusieurs années, et a lissue d’une évaluation du fonctionnement de
cette collectivité unique, une seconde étape, vers davantage d’autonomie, pourrait étre engagée. C’est
& vous de choisir et vous le ferez. »

Le 10 janvier 2010, les électeurs se sont massivement prononcés contre I'article 74 et le 24 janvier 2010,
a une large majorité pour une Collectivité Unique dans le cadre de Iarticle 73 de la Constitution,

exercant les compétences dévolues au Département et a la Région.

Au-dela de sa nouvelle organisation territoriale consécutive & sa création, qui entre dans le contexte
d’ensemble plus général de réforme des collectivités territoriales, la Collectivité de Guyane s’inscrit dans une
nouvelle étape de la décentralisation. Or, le projet soumis ne répond pas aux orientations fixées par le
Président de la République et se limite a une simple réorganisation administrative.
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MISE EN PLACE DE LA COLLECTIVITE DE GUYANE : EXPOSE DES MOTIFS

La décentralisation n'est ni achevée, ni stabilisée : c'est un mouvement continu qui franchit aujourd’hui une
nouvelle étape avec la mise en place de la collectivité unique.

Ce nouvel outil institutionnel doit favoriser I'efficacité de I'action publique.

Il est en effet essentiel que les élus locaux aient une maitrise du développement économique, social, culturel
et environnemental de leurs territoires, afin d'apporter a la population des réponses de proximité adaptées a
leurs préoccupations.

Au-deld, se présente 'opportunité d’avoir une vision globale et cohérente des adaptations & mettre en ceuvre
et de rompre ainsi avec le recours systématique a des mesures dérogatoires temporaires et purement
conjoncturelles.

L’éloignement des centres de décisions nationaux et européens des réalités locales justifie que les
instances locales soient placées au cceur de I'action publique permettant de rapprocher la population des
centres de décisions et ainsi de la « relégitimer ».

Le renforcement institutionnel et financier de I’échelon local doit étre considéré comme un enjeu
central pour la réussite des pratiques de développement, facteur d’'une bonne stabilité sociale.

Les élus locaux, qui disposent de la Iégitimité démocratique sont avec I'Etat, en charge de I'intérét général.

Le niveau local, porteur du développement et de la demande de proximité doit étre doté des capacités
financiéres suffisantes pour apporter aux actions publiques engagées, par application du principe de
subsidiarité dont la clause générale de compétence est une des illustrations, les réponses
complémentaires, diversifiées et adaptées, attendues par nos concitoyens. Ce choix répond au souhait du
Président de la République d’aller vers un juste degré d’autonomie.

La Collectivité de Guyane s’inscrit dans le cadre qui précéde, qui doit lui permettre de :
1) Renforcer son identité.

Il s'agit de mettre en place des politiques publiques adaptées aux besoins des populations en recourant aux
possibilités offertes par I'article 73 de la Constitution, et en limitant ainsi I'application de dispositifs globaux.

Il s’agit aussi en complément du principe d’éqalité, d’affirmer le principe d’identité.
« éfre soi au sein de la République »

2) Assurer le pilotage des affaires locales et la cohérence sur son territoire des politiques
publiques.

Permettre & 'Assemblée délibérante de jouer un réle accru dans la conception, la décision, la mise en
ceuvre et 'évaluation des politiques publiques locales.

C'est I'affirmation du principe de responsabilité.
C’est 'application du principe de subsidiarité.
3) Construire la société métisse guyanaise, et assurer la cohésion sociale.

Permettre & la jeunesse et la population dans son ensemble de s’approprier son histoire, son
environnement, ses langues, ses pratiques traditionnelles et sociales, et ses cultures.

4) Etablir un partenariat avec :

* un Etat garant de l'ordre public, de 'accés a I'égalité des chances et & la promotion sociale,
* un Etat venant en appui a la Collectivité de Guyane pour la mise en ceuvre de ses décisions,
= Un Etat associant la Collectivité de Guyane dans ses décisions adaptées aux besoins du terrain.



§) Rendre la Guyane compétitive et attractive dans son environnement régional / L’inscrire dans

la modernité et la mondialisation.

6) Doter la collectivité de Guyane des ressources suffisantes : a ce titre.il convient d’insister
sur:

A. La situation a
dérogatoire et défavorable

Depuis de trés nombreuses années, les collectivités de Guyane sont confrontées a de grandes difficultés
dont le paroxysme peut étre illustré par la commune de Roura, dont le budget est depuis plus de 15 ans
systematiquement déféré par le préfet 4 la Chambre régionale des comptes, puis réglé par ses soins.

Avant la prise en compte du recensement de 2006 qui leur a permis de bénéficier de la totalité de leur
dotation superficiaire, de nombreuses communes rencontraient le méme probléme de dépenses de
fonctionnement structurellement supérieures aux recettes de fonctionnement récurrentes.

Les collectivités de Guyane ont en effet a faire face :

S A un dynamisme démographigue hors norme et parmi les plus élevés du monde qui conduit

a un doublement de la population tous les 15 ans. La simple projection des taux de croissance
déemographique conduit @ une population estimée a 540 000 personnes dans 20 ans, L'INSEE
estimant cependant que dans 30 ans, la Guyane comptera 575000 habitants en faisant
toutefois I'hypothése d’une baisse de la croissance démographique dans les prochaines années.

< A des charges importantes en particulier :

= Les charges de personnel qui résultent notamment :
a) Du poids de la prime de vie chére (40%) accordée aux fonctionnaires titulaires et

contractuels ; Il faut ici noter que la baisse, voire la suppression de la sur-
rémunération ne constitue pas une solution car dans les DOM et en Guyane en
particulier, 'essentiel des recettes des coliectivités provient de la fiscalité
indirecte (Taxe sur les carburants, Octroi de mer). Envisager I'évolution a la
baisse de la prime de vie chére conduirait & un repli de la demande et donc & la
faillite des entreprises et a une baisse des recettes des collectivités, ce qui en
définitive, serait contreproductif. Dans les DOM et en Guyane en particulier, les
recettes des collectivités dépendent en grande partie de leurs dépenses.

b) De la nécessité de construire un nombre important d’éguipements publics a
un _rythme soutenu sur un territoire vaste comme le Portugal et enclavé ;
certaines communes ont en outre plusieurs zones de vie et les collectivités
régionale et départementale doivent recruter du personnel pour offrir des
services publics minimum aux administrés sur 'ensemble du territoire.

c) Du_dynamisme démographique qui conduit a scolariser chaque année
davantage d’enfants et donc a recruter des agents de service. A noter que de
nombreux enfants (plus de 5% de la population scolaire) ne sont toujours pas
scolarisés faute de moyens financiers.

* Les charges liées a l'action sociale du Conseil Général, en particulier celles a
destination de populations en trés grande difficulté : Selon L'INSEE, un Guyanais sur 4
vit en dessous du seuil de pauvreté.

* Les charges liées a la formation professionnelle du Conseil Régional puisque la
faillite du systéme éducatif (prés de la moitié des jeunes de 17 ans ont des difficultés a
lire) conduit de nombreux jeunes sortis du systéme scolaire vers les plateformes de
mobilisation. Ces dispositifs financés par le Conseil Régional permettent aux jeunes
d’acquérir les savoirs de base avant de pouvoir bénéficier d'une réelle formation en vue
de leur intégration professionnelle.




> A des recettes minorées de maniére dérogatoire par la loi et notamment :

= Le foncier domanial non exploité1 et non concédé qui n'est pas évalué et qui permet
a I'Etat, dans le seul département de la Guyane, d’échapper a la taxe sur le foncier
non béti sur Fensemble de son domaine privé. L'assiette de la taxe sur le foncier non
bati est donc largement minorée générant un manque a gagner pour 'ensemble des
collectivités et la Chambre d'agriculture.

* La Dotation Globale de Fonctionnement: dans le seul département de la Guyane, la
DGF superficiaire est plafonnée a 3 fois la dotation de base générant un manque a
gagner pour de nombreuses communes.

= Le transfert au Conseil Général de 35 % d’octroi de mer des communes effectué
de maniére unilatérale et sans compensation, par le représentant de I'Etat en
Guyane en 1974, soit avant les lois de Décentralisation de 1982. Conscient de cette
problématique, le législateur a I'occasion de la loi sur I'octroi de mer en 2004, a plafonné
la recette reversée au Conseil Général a 27 M€,

Ce constat aux conséquences dommageables pour les finances publiques locales justifie
que pour ces éléments il y ait un rétablissement du droit commun.

B. Les collectivités ont fortement augmenté la pression fiscale directe et indirecte pour faire

face a cette situation

Pour faire face a leurs charges dans un contexte financier réglementaire particuliérement défavorable, les
collectivités, bien loin de pratiquer la politique « de la main tendue » ont fortement accentué la pression
fiscale directe et indirecte.

C'est ainsi que la pression fiscale directe des collectivités est en moyenne supérieure a la moyenne
nationale. Ce qui constitue un frein a leur attractivité.

Le Conseil général, malgré la part recette d'octroi de mer détournée par la loi & son profit, est contraint
d'appliquer la fiscalité directe sur les ménages la plus élevée de France, avec un taux de taxe sur le foncier
bati supérieur de prés de 80 % a la moyenne nationale et un taux de taxe d’habitation supérieur de prés de
40 % a la moyenne nationale. En dépit de ses ressources exceptionnelles, le conseil général est en grande
difficulté et peut difficilement assumer ses compétences. La dynamique démographique, le vieilissement de
la population dans certains bassins et les problémes économiques rencontrés laissent présager des
désequilibres financiers croissants.

Pour ce qui concerne la fiscalité indirecte, il faut souligner le niveau particuliérement élevé de la taxe
spéciale de consommation sur les carburants qui est supérieure par rapport & la Martinique respectivement
de 34 % sur le super et 88 % sur le gazole pour une recette collectée deux fois inférieure.

L'article 72-2 de la constitution dispose :

=  Que «les collectivités locales bénéficient de ressources dont elles peuvent disposer
librement dans des conditions fixées par la loi »,

= Etque « /aloi prévoit des dispositifs de péréquation destinés a favoriser I'égalité entre
les collectivités territoriales ».

! Article 333 J de I'annexe Il du CGl.



C. La nécessité d’abroger ces dispositifs dérogatoires et de moderniser la fiscalité indirecte
par la mise en place d’une taxe sur les services

Les régimes dérogatoires mis en place spécifiquement pour la Guyane ne favorisent aucunement I'égalité
entre les collectivités territoriales, mais au contraire amplifient les inégalités.

Cependant, les dotations de I'Etat et particuliérement la DGF outre qu’elles sont particulierement faibles en
Guyane sont actualisées en fonction du recensement de la population qui est effectué par sondage tous les
ans dans les communes de plus de 10 000 habitants et tous les 5 ans dans les communes de moins de
10 000 habitants.

En conséquence, 5 communes sont recensées en Guyane par sondage tous les ans, les 17 autres faisant
l'objet d’un recensement exhaustif tous les 5 ans. Cependant, la dynamique démographique est telle qu'au
bout de 5 ans, la population a augmenté de plus de 30 % sans commune mesure avec la croissance de la
DGF.

Les dotations de I'Etat, méme remises a niveau, ne sont donc pas adaptées au financement des besoins
auxquels la Guyane doit faire face et notamment aux conségquences d’un doublement de la population en
moins de 20 ans.

Il convient donc de moderniser le financement des collectivités locales en Guyane en le rendant plus
dynamique et adapté au financement des besoins, en fiscalisant les biens et services non assujettis a I'octroi
de mer mais qui seraient assujettis & la TVA si elle était en vigueur en Guyane.

La modernisation du systéme doit permettre d'imposer les services et le produit obtenu doit pouvoir étre
réparti entre toutes les collectivités locales (Collectivité unique, EPCI a fiscalité propre, communes).

Ce dispositif qui se rajouterait & I'octroi de mer afin de ne pas avoir a renégocier des différentiels de taux
qu'il serait difficile d'obtenir au niveau européen, pourrait étre étendu a tous les biens et les services si
l'octroi de mer venait a disparaitre.



LE PREAMBULE ET L’EXPOSE DES MOTIFS ETANT RAPPELES,

LE CONSEIL REGIONAL,

VU Tlarticle 349 du Traité sur le fonctionnement de I'Union européenne (TFUE), résultant du Traité de
Lisbonne, reconnaissant le statut de région ultrapériphérique a la Guyane francaise et la nécessité d'arréter
des mesures tenant compte de ses caractéristiques et contraintes particuliéres ;

VU les textes subséquents pris par les autorités communautaires sur le fondement de l'article 349 précité ;

VU la Charte européenne sur I'autonomie locale adoptée & Strasbourg le 15 octobre 1985 par le Conseil de
I'Europe et ratifi€e par la France en 2007 (Décret n° 2007-679 du 3 mai 2007) ;

VU le XIlI de la Constitution concernant les collectivités territoriales, notamment ses articles 72, 72-2, 72-3,
alinéa 1 et 73 ;

VU les lois organiques et textes subséquents pris pour I'application de certaines dispositions des articles
constitutionnelles précitées ;

VU rlarticle L. 4433-3-1 du Code Général des Collectivités Territoriales ;

VU larticle L. 4221-1 du Code Général des Collectivités Territoriales ;

VU les mesures arrétées par le Conseil Interministériel de I'Outre-mer du 06 novembre 2009 ;
VU les discours du 19 février et 26 juin 2009 du Président de la République ;

VU les consultations populaires des 10 et 24 janvier 2010 ;

VU le courrier du Préfet de la Guyane n° 2010/1994/2D/1B en date du 16 décembre 2010 ;

VU l'avis de la commission « Etudes et propositions sur la mise en place de la collectivité unique » en date
du 23 décembre 2010 ;

VU lavis de la Commission mixte « Finances, Textes Législatifs, réglementaires et octroi de mer » et
« Etude et proposition sur la mise en place de la Collectivité Unique » en date du mardi 04 janvier 2011 ;

VU l'avis du Conseil de la Culture, de I'Education et de I'Environnement en date du 4 janvier 2011 ;
VU l'avis du Conseil Economiqué et Social Régional en date du 05 janvier 2011 ;

VU le rapport n° AP-003650 du Président du Conseil Régional sollicitant I'avis dudit Conseil sur d'une part,
le projet de loi organique portant actualisation des dispositions de nature organique relatives aux
départements et régions d’outre-mer et d'autre part, sur le projet de loi portant création de la collectivité
unique de Guyane et de la collectivité unique de Martinique ;

CONSIDERANT que la création de la Collectivitt de Guyane doit disposer des moyens juridiques,
administratifs et financiers effectifs lui permettant d'assurer, compte tenu des contraintes et caractéristiques
propres a son territoire, les responsabilités qui lui incombent au profit de l'intérét général ;

CONSIDERANT qu'il appartient a I'Etat de mettre en place une collectivité territoriale dotée d’organes de
decision démocratiquement constitués et bénéficiant du « juste degré d’autonomie » dans le cadre de
larticle 73 de ila Constitution, quant aux compétences, aux modalités d’exercice de ces derniéres et aux
moyens administratifs et financiers nécessaires & 'accomplissement plein et entier de ses missions :

DONNE ACTE a Monsieur le Président du Conseil régional de son rapport n° AP/003650.

REND les avis circonstanciés suivants :



I - SUR LE PROJET DE LOI ORGANIQUE PORTANT ACTUALISATION DES DISPOSITIONS DE
NATURE ORGANIQUE RELATIVES AUX DEPARTEMENTS ET REGIONS D’'OUTRE-MER :

A l'occasion de l'avis sollicité et par souci de cohérence et d’efficacité, il est demandé de ne pas faire de
distinction entre les conditions de l'article 73 de la Constitution pouvant permettre I'adaptation — alinéa 1
« les caractéristiques et contraintes particuliéres » - et celles qui permettent la fixation des régles -
alinéa 3 : « les spécificités » de fagon a favoriser I'exercice effectif du pouvoir normatif de la collectivité de
Guyane compte tenu de son éloignement, sa démographie, la situation géographique de ses territoires,
l'utilisation des ressources, son climat, son environnement, son développement économique, l'accés a
I'égalité de chances, etc.

Il est proposé de retenir le vocable général suivant : « les caractéristiques, les contraintes particuliéres
et les spécificités ».

CECI ETANT POSE,

EMET UN Avis favorable sur ce texte qui tient compte, en matiére d’habilitations telles que prévues par
larticle 73 de la Constitution, des propositions formulées par les élus relatives & la modification de leur durée
sous la réserve de l'ajout suivant :

1ER

> Sur le 2° de I’article , souhaite gue soit complété in fine 'article L.O. 4435-6 comme suit, pour
garantir la mise en ceuvre effective de ce dispositif :

Art. L.O.4435-6 :
« Les réponses aux demandes d’habilitations sont apportées en ayant recours systématiquement a la
procédure accélérée a compter de la demande ».

Il- SUR LE PROJET DE LOI PORTANT CREATION DE LA COLLECTIVITE DE GUYANE ET DE LA
COLLECTIVITE DE MARTINIQUE :

> Sur « les organes de la collectivité » et I’organisation des pouvoirs —Article 2 — Livre 1°" — Titre Il :

DONNE UN AVIS FAVORABLE sur les organes proposés et leurs attributions sous réserve des
modifications ci-aprés :

Chapitre lll - section 2 /commission permanente : L’article L.7123-4, alinéa 2 est modifié comme suit :
« La commission permanente est composée du Président de I'assemblée, de six a quinze vice-présidents et
éventuellement d'un ou plusieurs autres membres. »

DEMANDE par ailleurs pour tenir compte des spécificités de la Guyane notamment au niveau culturel de
modifier le nom du Conseil Economique, Social, Environnemental de Guyane.

En conséquence, I’article 2, Chapitre IV comprenant les articles L.7124-1 a L. 7124-4 du Projet de loi
intégre la nouvelle dénomination suivante :

« Le Conseil Economique, Social, Culturel, Environnemental et de I'Education de la Guyane ».

Cette modification devra étre effectuée dans tous les articles ou il en est fait mention.



> Sur « les Compétences » de la collectivité : Article 2 — Titres V, Vl et VII :

Les élus rappellent que la compétence générale des collectivités territoriales résuite de l'article 72- alinéas 2
et 3 de la Constitution qui instaure la libre administration de ces collectivités « dans les conditions prévues
par la loi » et pose le principe de subsidiarité.

Les élus rappelient encore que la charte européenne de l'autonomie locale dispose que : « les collectivités
locales ont dans le cadre de la loi, toute latitude pour exercer leur initiative pour toute question qui n'est pas
exclue de leurs compétences ou attribuée a une autorité ».

Enfin, le Conseil d’Etat a déja jugé que la région ne pouvait étre réduite & une collectivité a vocation
spécialisée.

Toute collectivité locale a donc compétence de plein droit pour régler les affaires relatives & son champ
territorial de compétence dans tous les domaines d'intérét local.

Il est inséré un alinéa 3 a PParticle L 7151-1 Titre V Chapitre premier :

« La collectivité de Guyane peut participer a I'exercice de tout ou partie des compétences relevant de la
responsabilité des communes et de leurs groupements, dans des conditions prévues par convention ».

Il est inséré un alinéa 4 a Particle L 7151-1 Titre V Chapitre premier :

« La collectivité de Guyane assure sur son territoire la cohérence des actions publiques et a ce titre, élabore
les schémas directeurs territoriaux nécessaires & son développement ».

It est inséré un alinéa 2 a Particle L 7161-1 Titre VI Chapitre unique :
« L'assemblée de Guyane régle par ses délibérations les affaires de la Collectivité de Guyane.

Elle a compétence pour promouvoir la coopération régionale, le développement économique, social,
sanitaire, culturel, scientifique, environnemental et 'aménagement de son territoire et pour assurer la gestion
durable de ses ressources naturelles et la préservation de son identité, dans le respect de l'intégrité, de
l'autonomie et des attributions des communes.

Elle peut a ce titre engager des actions complémentaires de celles de I'Etat, des communes, de leurs
groupements et des établissements publics et leur apporter ainsi son soutien. »

En outre, les élus souhaitent que le conseil consultatif des populations amérindienne et bushinengue
instauré par larticle L.4436-1 du CGCT soit consulté en tant que de besoin et ils proposent les deux
modifications qui suivent au projet de loi :

ll est ajouté au titre VI « Compétences de 'assemblée de Guyane » un alinéa 2 a I'article L. 7161-1
rédigé comme suit :

« L’Assemblée peut consulter en tant que de besoin le conseil consultatif des populations amérindienne et
bushinengue ».

Il est ajouté au titre VI « Compétences du Président de 'assemblée de Guyane » un alinéa 2 a
Iarticle L. 7171-1 rédigé comme suit :

« Le Président de I’Assemblée peut consulter en tant que de besoin le conseil consultatif des populations
amérindienne et bushinengue ».

P Sur « les Finances de la collectivité » — Article 2 — Titre IX :

Le constat récurrent fait par 'ensemble des élus de Guyane aboutit & la conclusion non sérieusement
contestable que la somme des dotations des deux collectivités ne correspond pas aux charges réelles
qu’elles supportent. Les dotations actuelles ne prennent pas en compte les spécificités de la Guyane dont
notamment son exceptionnelle croissance démographique, son enclavement, sa vaste étendue territoriale,
sa position géostratégique singuliére, son sous-équipement en infrastructures.



Il convient de rappeler a ce ftitre, que certaines dispositions relatives aux ressources affectées aux
collectivités de Guyane (dotation superficiaire des communes plafonnée, exonération du foncier non
concédé et non exploité de I'Etat, prélevement de 27 millions d’euros sur les recettes d’octroi de mer des
communes au profit du Conseil Général, non fiscalisation d'une partie des activités spatiales, etc.) s'averent
dérogatoire au droit commun et pénalisent les collectivités territoriales guyanaises.

Sur la base de cet argumentaire, il est proposé de compléter le titre IX « Finances de la collectivité de
Guyane » par les dispositions suivantes :

« Les recettes de la collectivité unique sont composées :

= des recettes du Conseil régional et du Conseil général, en ce compris une dotation
annuelle de I'Etat de 27 millions d’euros destinée & compenser la rétrocession de I'octroi
de mer dont sont privées les communes depuis la Loi des Finances rectificative de
1973 ;

» d'une taxe sur le foncier non béti et non concédé du domaine privé de I'Etat ;
= dune taxe sur les biens et services non assujettis a l'octroi de mer.

Le taux de la taxe ainsi que ses modalités de répartition entre la Collectivité de Guyane, les communes et
les établissements publics de coopération intercommunale a fiscalité propre, sont librement déterminés par
la Collectivité de Guyane ».

> Sur la création d’'une Commission locale d’évaluation et de contrdle des charges et des ressources

afférentes :

IL EST DEMANDE L’AJOUT DE L’ARTICLE CI-APRES :

Article L.7191-4 : « Il est créé pour une durée de deux ans une Commission locale chargée d’évaluer et de
controler la réalité des charges du conseil général et du conseil régional transférées a la Collectivité de
Guyane, depuis les lois de décentralisation et des ressources y afférentes.

Cette commission sera co-présidée par le représentant de I'Etat et le président de la Collectivité de Guyane.
Elle sera composée paritairement de douze membres, six membres désignés par le préfet et six membres
désignés par le président de la Collectivité de Guyane.

Elle entrera en fonction dés la mise en place de I'assemblée délibérante.

Elle sera chargée, au regard des charges expertisées de proposer au Gouvernement une révision des bases
et éléments de calcul des recettes afférentes et adaptées aux spécificités et contraintes du territoire
guyanais. »

Conformément au courrier du Président de la République en date du 22 novembre 2010, le conseil régional
demande la création immédiate de la commission tripartite entre I'Etat, la Région et le Département afin
d’examiner les éventuelles charges nouvelles qui seraient liées a la mise en place de la collectivité de
Guyane, mais également d’évaluer a leur juste mesure les charges réelles pesant sur le Département et la
Région Guyane.
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P Sur le « mode d’élection des membres de I'assemblée de Guyane » -Article 5§ — Titre lll :

EMET UN AVIS DEFAVORABLE ET REJETTE EN CONSEQUENCE P’article 5 - Titre Il (articles L.383-4
et L.383-5) du projet de loi, considérant que le mode de scrutin proposé dans le projet de loi ordinaire
aboutit de facto a transformer les sections électorales en des circonscriptions électorales secondaires.

DEMANDE EN CONSEQUENCE une circonscription unique avec des sections électorales qui sont de
simples sections d’affectation du résultat électoral global de ladite circonscription unique.

DEMANDE EN CONSEQUENCE QUE LES ARTICLES L. 383-2 a L. 383-5 DU CODE ELECTORAL
PROPOSES DANS LE PROJET DE LOI SOIENT MODIFIES COMME SUIT :

Article L. 383-2.- I'alinéa 1 reste inchangé.

Alinéa 2 nouvelle rédaction :

« La Guyane forme une circonscription électorale unique, subdivisée en sections électorales destinées a
assurer une représentation de chaque partie du territoire, dont la délimitation est fixée par décret en Conseil
d’Etat apres avis du Conseil Régional et du Conseil Général. Chaque section électorale, dont le nombre de
candidats est proportionné au chiffre de la population, doit étre composée de territoires contigus. »

Article L. 383-4.- Les alinéas 1 & 3 restent inchangés.

Alinéa 4 nouvelle rédaction :

« Les listes qui n'ont pas obtenu au moins 10 % des suffrages exprimés ne sont pas admises 4 la répartition
des siéges »

L’alinéa 5 reste inchange.
Article L. 383-5. Nouvelle rédaction :
« Les siéges aftribués & chaque liste en application de l'article L. 383-4 sont répartis entre les sections

électorales qui la composent au prorata des voix obtenues par la liste sur I'ensemble de la circonscription
électorale unique, en tenant compte des siéges légalement attribués a chaque section d’affectation. »

> Sur la « situation des Personnels de la collectivité » -Article 10-] :

La réorganisation du personnel, consécutive a la fusion du conseil général et du conseil régional, constitue
un des fondements de la nouvelle collectivité. Pour assurer la bonne mise en place de cette nouvelle
institution, il est nécessaire que le personnel participe a son élaboration pour garantir son adhésion.

Une attention particuliere sera donc portée par la Région sur le projet d'ordonnance concernant le
personnel. |l est entendu que des réunions se tiennent d'ores et déja avec I'ensemble du personnel régional
et de ses représentants, de maniére a entamer ce travail de réorganisation. Des réunions auront lieu avec le
conseil général comme convenu au sein de la commission mixte ad’hoc (harmonisation des régimes
indemnitaires, des statuts, redéploiement territorial, etc.).

IL EST DEMANDE de supprimer le délai de 18 mois et de le remplacer par « avant la mise en place
effective de la Collectivité Unique ».

IL EST DEMANDE que les décisions qui seront prises pour les transferts de personnels s’appliguent aussi
aux personnels des agences régionales et départementales fonctionnant sous un statut de droit public.
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> Sur « le pouvoir de substitution du Préfet » - Article 13 :

DEMANDE la suppression de l'article 13 en rappelant que les dispositions de I'article 72 — alinéa 6 de la
Constitution conferent déja au représentant de I'Etat un pouvoir de contréle des collectivités territoriales.

Les élus demandent par ailleurs a étre étroitement associés a la préparation des textes notamment sur les
ressources de la collectivité de Guyane ainsi que sur son cadre budgétaire et comptable.

Les élus demandent enfin qu'un calendrier de réunions avec le Gouvernement sur tous les aspects de ce
dossier, leur soit communiqué dans les meilleurs délais.

Les articles qui n’ont pas été énoncés dans la présente délibération n’appellent pas d’observation et
restent inchangés.
Fait et délibéré en séance publique extraordinaire, 4 Cayenne, le 6 janyier 2011.

Le Président du Conseil|Régional

Résultat des votes :

| - Sur le projet de loi organique portant actualisation des dispositions de nature organique relatives aux
départements et régions d’outre-mer.

POUR CONTRE ABSTENTION(S) | NUL(S)

21 ] 10 0

Il - Sur le projet de loi portant création de la collectivité unique de Guyane et de la collectivité unique de
Martinique.

N.B. : les membres du groupe « Démocratie et Probité » ont quitté la séance & 12 h 20, avant le vote.

POUR CONTRE ABSTENTION(S) | NUL(S)

21 0 0 0

12



DEPARTEMENT DE LA GUYANE REPUBLIQUE FRANCAISE
Liberté - Egalité - Fraternité

CONSEIL GENRAL

—CGuyane —
DELIBERATION N°AP-11/DACISA — 05 : PORTANT AVIS S8UR LE PROJET DE LOI ORGANIQUE
PORTANT ACTUALISATION DES DISPOSITIONS DE NATURE ORGANIQUE RELATIVES AUX
DROM ET SUR LE PROJET DE LOI PORTANT CREATION DE LA GOLLECTIVITE UNIQUE DE
GUYANE

EReTE e
Vu la ol du 10 aodé 1871 en ses arflcles nan abragés,

VU I foi n° 46-451 du 19 mars 1946 drigeant an départements les colonles de la Guadeloupe, de la Martinigue, de 12 Réunion et
de la Guyane,

Vu la lol n°82 - 213 du 2 mars 1982 relative aux droits et liboriés des Communes, des Départements et des Régions,

Vi Ia Joi n°83 -3 du 7 Janvier 1983 relative 4 [a réparition des compétences entre les Communes, les Départements, ies Régions
et 'Etat,

Vu le déerst n® 47-2,252 du 1er novempre 1947 relatlf aux Congells Généraux des nouveaux dépariements d'Outre —Mer et aux
pauvoirs des préfots de ces départerments,

u [a corraspondanca dé monsieur e Préfet de la Guyane référencés n° 2010/1995/2D/4B du 18 décembre 2010
Vu le projet de décrat enregistré sous le n* 05-11/DACI-8A du 23 décembre 2010
Wy 'avis de la commission mixte dés thématiques n™, 2, 3 et 4 an date du 5 Janvier 2011

Vu la délibération n® AP-10/DGS-130 du 2_6)octobre 2019

- Apras en avoir-délibérs,

Pour Contre Abstention Absents
3
Mme MOREL
VOTE 12z Mo RIMANE 0 4
M, ROUMILLAGC

LE CONSEIL GENERAL DE LA GUYANE

En sa 1ére sédance du 1er trimestre 2011

Etaient présants : Madame MOREL Marie-Thérese — RIMANE Jullana

Messisurs ; Alax ALEXANDRE ~ BENTH Albéric - CANAVY Fabien ~ CLET
Patrice - CONTOUT Hubert - DESERT Pierre — HO-TEN-YOU
Joseph - JAIR Athys — KARAM Antoine — MANGAL Darial -
PORTHOS Christian - TIEN-LIONG Alain

Absants représentés : Messieurs : M. Jean-Plerre ROUMILLAC (procuration a Juliana RIMANE)
Etaient absents : Messiours : ADELSON Serge — AGELAS Jocalyn — GUSTAVE René —
POLONY Claude

Le Congeil Général de la Guyane a pris connaissance avec une grande
attention du dossier transmis par le Gouvernement relatif :

- Au projet de loi ordinaire portant création de la collectivité unique de
Guyane ;

- Au projet de loi organique portant actualisation des dispositions de
nature organigue relatives aux départements et régions d’Outre mer.
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11 formule les observations qui suivent en sollicitant du Gouvernement
welles soient prises en considération. ‘
q ]

1 — SUR LE DELAI DE SAISINE POUR AVIS

Le Conseil Général regrette que pour un dossier d'une telle importance qu
concerne une mutation institutionnelle par disparstion de la Région et du
Département, le Gouvernement ait choisi de recourir & la procédure d’urgence (15
jours), de surcroit dans une période inappropriée.

Cette précipitation non justifiable est de nature a priver les élus
départementaux d'un exercice légitime de démocratie par information d’'ingtances
locales diverses, et recueil de leurs éventuels avis, sur le projet.

Le Conseil Général dénonce en conséquence cette congultation de pure

forme, qui incite & penser que tout a déja été décideé.

11 - SUR LE DOCUMENT GENERAL DE PRESENTATION

Ie Conseil Général a noté gue sans doute du fait dune certaine
précipitation, ce document comporte nombre derreurs et d'imexactitudes. Payr
ailleurs il souligne son manque d'objectivité et de réalisme s'agissant de la
situation de la Guyane tant d'un point de vue économique et social que politique.

Les élus départementaux considérent que cet état de fait est d'une
particulidre graviié, car c’est sur la base de ce document gue le Gouvernement
justifie les orientations prises.

Ainsi pour exemple *

A la page 4 (4#we paragraphe) on laisse & penser que la population
guyanaise a eu a choisir entre trois possibilités statutaire ou
ingtitutionnelle, la froisiéme, étant le maintien dans le « statu quo».
(est faux ; cette derniére possibilité n'a pas été laissée au choix des
guyanais,

- A la page 6 (7ime paragraphe), il est indiqué que Monsieur Alain TIEN
LIONG préside le Conseil Général depuis 2004 : Cest faux, le Président
TIEN LIONG a été élu en 2008.

Aux pages 8 et 9, les éléments concernant les effectifs du Conseil
Général ainsi gue la situation budgétaire, sont inexacts.
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Le Conseil Général demande que le document soit clairement revu sur ces
points. _
A la page 18 il est précisé que la population guyanaige s'éléve a
206 000 habitants. Cest faux, et d’autant plus étonnant que le décret
n°2010-1723 du 30 décembre 2010 « authentifiant les chiffres des
populations de métropole et des DOM ...» indique que la Guyane
comporte 221 178 habitants.

Les éléments qui prennent en compte la situation démographique peuvent
par voie de conséquence, étre erronés.

A la page 32 (3me gt 4itme paragraphes), le document souligne que le
choix fait pour la Guyane #'agissant de la structure de I'Exécutif
s'explique par des « cultures politigues » différentes entre les territoires.

Le Conseil Général rejette une telle argumentation qui n’a aucune valeur
juridique et qui est fausse de surcroit ; il considére qu'il s’agit 1a d’une orientation
de nature puremeni politique qui ne tient pas compte des contraintes et
caractéristiques particulidres de la Guyane pour PYorganisation dune
gouvernance mieux appropriée. Ou alors, faut-il penser que les élus de Guyane
n'ont pas encore de maturité politique suffisante par rapport a ceux de la
Martinique ?

- Le Conseil Général considére par ailleurs que Uappréciation générale
portée dans le document en ce qui concerne la revendication pour une
évolution statutaire ou institutionnelle depuis la départementalisation,
mangque d’objectivité.

Il note lintérét de bien préciser que des projets divers justifiés par
lidentification de particularismes locaux, ont jalonné lhistoire de la Guyane
depuis 1946 avec pour objectif d’obtenmir une relative autonomie ou des
compétences spécifiques méme dans le respect du principe de lidentité
législative.

Il souligne dés lors que contraivement a I'argument développé a la page 30
(3itme paragraphe) du document, la Guyane ne doit pas étre considérée comme un
terrain dexpérimentation pour un modéle institutionnel de la réforme territoriale
initiée par le Gouvernement surtout quand on se souvient que par décision du 2
décembre 1982, le Conseil Constitutionnel avait rejeté le projet d’assemblée
unique pour les DOM.

Le Conseil Général rappelle en effet que les principes de reconnaissance de
I'Qutire Mer figurent dans la Constitution entre les articles 72 et 74 qui précisent
notamment les conditions dans lesquelles ces collectivités peuvent évoluer,
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11 insiste pour que le projet de collectivité unique tel qu'il est présenté, ne
soit pas de nature i faire oublier la situation constitutionnellement reconnue
pour I'Qutre Mer dans la Constitution, en lintégrant insidieusement dans la
globalité d'une réforme territoriale dont les objectifs ne coincident pas
nécegsairement avec les « caractéristiques et contraintes particuliéres de la
Guyane ».

Enfin, en ce qui concerne les impacts attendus, le Conseil Général s'étonne
des arguments apportés gui laissent & penser que la gouvernance unique, la
fusion des services, des personnels et des compétences vont engendrer
automatiquement de meilleurs résultats en matiére de développement
économique et social, mais sans pour autant que soient pris en compte les
revendications légitimes pour une revalorisation des moyens financiers de la
Collectivité du fait de certaines réalités incontournables.

IIT - SUR_LA DATE DE MISE EN PLACE DE LA COLLECTIVITE UNIQUE

La majorité des élus de la Région et du Département avait pris position
pour 2014,

Aussi, le Conseil Général conteste Toption retenue, & savoir la date du-1e
juillet 2012. 11 demande que le Conseil d'Etat ait un regard particulier sur cetie
guestion, avant que le projet de loi ne soit soumis i la délibération des
assemblées parlementaires.

Le Conseil Général fait remarquer d’abord que le fondement retenu par le
Gouvernement est le suivant -

-« Dans Pintérét de ces colloctivités, le Gouvernement a décidé de retenir
la date du 1er juillet 2012, afin de donner satisfaction le plus t6t possible
aux populations qui ont souhaité Ia mise en place de cette collectivité
unigue par le référendum du 24 janvier 2010, ainst qu'd certains élus,
et afin d'améliorer sans tarder le fonctionnement Institutionnel de ces
collectivités ».

Le Conseil Général considére que ¢est un argumentaire peu crédible, gui
ne repose sur aucune base proprement juridique, et qui ne comporte aucune
explication réelle.

A quels élus faut-il donner satisfaction, alors que c’est la population
guyanaise dans sa globalité qui est concernée, laquelle n’a manifesté aucune
impatience, comme on le laisse croire.

Ce n'est pas non plus un argument d'imaginer que seuls les nouveaux élus
pourront metire en ceuvre la réforme puisque dans I'hypothése de 2014 ceux qui
seraient élus a cette date le ferait.
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Par ailleurs le Conseil Général pose une question d'ordre juridique et
constifutionnelle ainsi qu’il suit

Dit que le choix de 2012 aura pour effet d'abréger le mandat des
conseillers régionaux élus pour 4 ans en 2010 et de prolonger celui des
conseillers généraux dont les mandats arrivent a terme en 2011 ; sinon
organiser en 2011 des élections cantonales pour un mandat d'un an
constitue une élection coliteuse a4 un moment ou on préne la rigueur.

Dit que ce choix aura pour effet de désynchroniser les collectivités
uniques de Guyane et de Martiniqgue du calendrier nationale des
élections alors que les électeurs ont choisi de rester dans l'article 73 de
1a Constitution et que seules les collectivités régies par l'article 74 ont
des mandatures dérogatoires au droit commun 5 ans au lieu de 6.

Dit ensuite que si le respect de cette régle devait en bonne logique
constitutionnelle &tre privilégié, la question de la durée de vie de
Iassemblée mise en place en 2012, se poserait sous l'alternative
suivante : '

o BSoit deux années pour ensuite dtre renouvelée et s'inscrire dans
le droit commun de six année en 2014 ; cette hypothése pose la
question du fort risque d’abstention des populations d'autant que
se dérouleront la mdme année les élections présidentielles et
législatives ; en découle le risque d'une faible représentativité des
élus en charge précisément de I'évolution institutionnelle et donc
de la fusion qui constituera le symbole de sa mise en ceuvre.

o Soit pour une durée de 6 ans avec bien entendu le recours 4 une
désynchronisation du calendrier de Délection des conseillers
territoriaux et une rupture avec le droit commun.

Knfin, il convient de prendre en compte une certaine réalité s'agissant de
1a politique de cohésion ouverte aux régions ultrapériphériques.

Le Conseil Général fait remarquer en effet que cette politique s'étend sur
des périodes de 7 ans, ce qui la rend plus compatible avec le mandat actuel de 6
ans des assemblées locales. Cet élément est d'importance pour le choix de la
date de mise en place de la nouvelle assemblée territoriale. En effet les
programmes en cours se terminent au 31 décembre 2018 avec une période de
cloture administrative et financiére allant jusqu'au 31 décembre 2015,
Conjointement l'organisation et la programmation 2014/2021 devront se faire
dans ce méme calendrier.
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Compte tenu de tous ces éléments, le Conseil Général réaffirme sa volonté
pour une mise en place de la collectivité unique en 2014. Il souligne que si cette
option n'est pas retenue, il y aura une comtradiction manifeste. En effet, il y a
d’une part, la volonté affirmée par le Président de la République de mener une
démarche de « droit commun» dans le cadre de Yarticle 73 souhaité par la
population, en contestant dés lors toute possibilité doctroyer de nouvelles
compétences, mais d'autre part tout est fait pour retenir un calendrier
dérogatoire exorbitant du droit.

IV — SUR LE POUVOIR DE SUBSTITUTION DU PREFET

Le Conseil Général se prononce contre cette proposition telle qu'elle est
présentée dans la mesure ol elle porte atteinte aux principes de la libre
administration des collectivités territoriales surtout &'l g'agit d’appliquer ces
principes en tenant compte dune appréciation sur les caractéristiques et
contraintes particuliéres de la Guyane. Qu'arrivera t-il si cette appréciation n'est
pas la méme entre le Préfet et I'Exécutif de 1a collectivité ?

V ~ SUR LA PROCEDURE D'HABILITATION PREVUE DANS LE
PROJET DE LOI ORGANIQUE,

Le Conseil Général en prend acte, en signalant qu’il ne s'agit pas de
nouvelles compétences, et gu'en dépit de Tallongement de la durée d’habilitation,
Toctroi de cette derniére reléve de la seule volonté du Gouvernement qui pourra
toujours ne pas répondre aux demandes présentées, ou répondre négativement.
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VI — EN CONCLUSION

Le Conseil Général de la Guyane confirme les observations et propositions
faites dans sa délibération n®AP-10/DGS-130 du 26 octobre 2010 ci-annexée, avec
les additifs ci-aprés :

S'agissant des forctions incompatibles avec la fonction de Président de
I'Assemblée de Guyane, il demande que soit retenues également celles
de Président d'une Communauté de Communes, ou d'une Communauté
d’Agglomérations, afin d'éviter tout conflit d'intérét ;

I1 demande par ailleurs gue soit également retenue la mention
« Asgemblée Territoriale de Guyane» et non pas « Assemblée de
Guyane » qui laisse croire que le processus en cours n'est en définitive
que celui d’'une Assemblée Unigque et non pas d'une collectivité unique
dont les caractéristiques particuliéres doivent &tre pris en compte au-
dela des principes d'une réforme territoriale générale de droit commun.

Enfin T'intérét général n'ordonnerait-il pas que I'application de la loi
soit précédée dune période allant jusqu'a 2014 pour préparer

Penvironnement de la nouvelle collectivité unigue et réduire le cofit de
cette réforme par une meilleure préparation des agents a l'utilisation
du nouveau cadre comptable et hudgétaire & metire en place, des
nouveaux logiciels inhérents a cette nouvelle nomenclature comptable
et budgétaire, par I'étude de la fusion des services pour nourrir le
dialogue social et identifier les postes qui seront en surnombre du fait
de la fusion des services et former les agents concernés en vue de leur
redéploiement dans d'autres services.

Compte tenu de toutes ces observations, le Conseil Général de la Guyane
donne un avis défavorable sur :

Le projet de loi ordinaire portant création de la collectivité unique de
Guyane ;

Le projet de loi organique portant actualisation des dispositions de
nature organique relatives aux départements et régions d’'Outre Mer.

Fait et délibéré a8 Cayenne en séance publique du 7 janvier 2011.

LE PRESIDENT,




REPUBLIQUE FRANCAISE
REGION MARTINIQUE ¢ ..ci5je exgcutoire pag
i+ urasident du Conseil
Régional

@ Transmis ala Prétecture oz | 2 JAN, 2011

CONSEIL REGIONAL Natité le ;

DELIBERATION N*° 11-01-1
portant avis sur le « projet de loi ordinaire
portant création de la collectivité unique de Guyane et de la collectivité unique de Martinique »

L'ASSEMBLEE PLENIERE DU CONSEIL REGIONAL DE LA MARTINIQUE, réunie le 06 janvier 2011 en
Salle des délibérations de I'hétel de Région, sous la présidence de M. Serge LETCHIMY,

Etaient présents : M. Maurice ANTISTE, M. Sylvain BOLINOIS, M. Louis BOUTRIN, Mme Francine CARIUS,
M. Francis CAROLE, Mme Marie-Thérése CASIMIRIUS, M. Camille CHAUVET, M. Daniel CHOMET, M. Luc
Louison CLEMENTE, Mme Catherine CONCONNE, M. Jean CRUSOL, Mme Aurélie DALMAT, Mme Jenny DULYS-
PETIT, M. Vincent DUVILLE, M. Thierry FONDELOT, Mme Yvette GALOT, Mme Karine GALY, M. Didier
LAGUERRE, Mme Elisabeth LANDI, Mme Marléne LANOIX, M. Miguel LAVENTURE, Mme Marie Héléne LEOTIN,
Mme Marie Line LESDEMA, M. André LESUEUR, M. Serge LETCHIMY, M. Fred LORDINOT, Mme Christianne
MAGE, Mme Chantal MAIGNAN, M. Daniel MARIE-SAINTE, M. José MAURICE, Mme Manuela MONDESIR, M.
Simon MORIN, M. Jean Philippe NILOR, M. Justin PAMPHILE, Mme Jocelyne PINVILLE, M. Daniel ROBIN, Mme
Karine ROY CAMILLE, Mme SAINT-AIME Sandrine, Mme Patricia TELLE, Mme Marie-France THODIARD

Procuration(s) : Mme Claudine JEAN-THEODORE i M. Daniel MARIE-SAINTE.

Vu le code général des collectivités territoriales et notamment ses articles L 4111-1 3 L 4341-1 et L 4431-1 2 L
4435-1,

Vu la lettre du 21 décembre 2010 de saisine du conseil régional par le préfet de Région,
Vu le courrier du 21 décembre 2010 du Président du conseil régional au Premier ministre,
Vu la lettre du 23 décembre 2010 — en réponse - de 1a Ministre de I'outre-mer,

Vu la saisine officielle des Conseil économique et social régional et Conseil de la culture de I'éducation et de
I'environnement, -

Constatant I'absence de réponse des conseils consultatifs du fait du retard de leur installation réglementaire,

Sur le rapport de Mme Chantal MAIGNAN, Présidente de la commission des affaires juridiques, textes, avis et
propositions a caractére législatif et réglementaire,

ADOFTE LA DELIBERATION DONT LA TENEUR SUIT :

Article unique : Le Conseil régional donne un avis favorable sur les dispositions relatives a la collectivité de
Martinique du « projet de loi portant création de la collectivité unique de Guyane et de la collectivité unique de
Martinigque » avec les amendements aux articles suivants :




Article 3

Titre II
Organes de la collectivité de Martinique
Chapitre 1 « Dispositions générales »

Article E. 72211
Rajouter aprés le conseil exécutif et son Président, «le conseil économique et social, le conseil de la culture, de

I'éducation, du sportet de l'environnement et le conseil des communes. » Le conseil économique social et
environnemental de Martinique est supprimé.

Adopté par 38 voix pour et 3 abstentions.

Chapitre ITI
Le Président de l'assemblée de Martinique
Articl 1alinéa1
Il est proposé la modification suivante :
«L’Assemblée de Martinique élit son président et ses vice-présidents lors de la réunion de droit qui suit son
renouvellement ».

Adopté par 39 voix pour et 2 abstentions.

Article L. 7223-1 alinéa 2
Remplacer «Pour cette élection, il est présidé... » par « Pour I'élection du président, elle [I'assemblée] est présidée... »

Adopté par 38 voix pour et 3 abstentions.

Article 1.7223-1 alinéa §

Il est proposé de modifier le 5 alinéa par : « nul ne peut étre élu président, s'il n’a préalablement a chaque tour de
scrutin présenté i I’ Assemblée une déclaration solennelle ».

Rajouter un alinéa 6 : « les vice-présidents sont élus par un vote a la représentation proportionnelle ».

Adopté par 39 voix pour et 2 abstentions.

Article L. 7223-4

Il est proposé d'ajouter «le président de I'assemblée dirige les débats de I'Assemblée. 11 assure la police de
I'assemblée, »

Adopté par 39 voix pour et 2 abstentions.

« Le conseil exécutif et le président du conseil exécutif »
Art L. 7224-1
11 est proposé d’ajouter un alinéa 5 “nul ne peut étre élu président du conseil exécutif s'il na, préalablement a chaque
tour de scrutin, remis aux conseillers de I’assemblée, par I'intermédiaire du président de I' Assemblée, une déclaration
écrite présentant les grandes orientations politiques, économiques et sociales de son action pour la durée de son

mandat.

Adopté par 39 voix pour et 2 abstentions.

Art L. 7224.2 alinéa 1




11 est proposé la rédaction suivante : « le mandat de conseiller 4 I'Assemblée de Martinique est incompatible avec la
charge de conseiller exécutif de Martinique ».
Adopté par 38 voix pour et 3 abstentions.

Article L, 7224-2 alinéa 2

Il est proposé la rédaction suivante :

« Le mandat de conseiller &4 I’Assemblée de Martinique est incompatible avec la charge de conseiller exécutif de
Martinique.

Pour chaque membre du conseil exécutif, les incompatibilités prennent effet, 3 I'expiration d'un délai d’'un mois a
compter de son élection au conseil exécutif.

Tout membre de I"Assemblée de Martinique élu au conseil exécutif de Martinique ne peut occuper les fonctions de
membre de conseiller de I'Assemblée, s'il n"a cessé de faire partie du conseil exécutif de Martinique par démission ou
suite au vote d'une motion de défiance, »

Adopté par 39 voix pour et 2 abstentions.

Article L.7224-6 -

Il est proposé la modification suivante :

« En cas de décés, de démission ou d’empéchement constaté par I’Assemblée de Martinique, d'un ou de plusieurs
conseillers exécutifs autres que le Président, celleci procéde, sur proposition du Président... ». Le reste sans

changement.

Adopté par 27 voix pour et 14 abstentions.

Chapitre V
Rapports entre I'Assembiée et le conseil exécutif
Article L, 7225-1
Il est proposé la rédaction suivante :
« Le président du conseil exécutif et-les conseillers exécutifs ont accds aux séances de I’ Assemblée de Martinique. »

Adopté par 39 voix pour et 2 abstentions.

rticle 1..7225.2 alinéa 3
It est proposé la rédaction suivante :
« L'assemblée se réunit de plein droit deux jours francs apres le dépdt de la motion. Le vote intervient au cours des
deux jours suivants. Faute de quorum, il est renvoyé au lendemain. Les délais mentionnés au présent alinéa
s’entendent dimanche et jours fériés non compris. »

Adopté a I'unanimité des membres.
Les alinéas 4 et 5 sans changement.

. Article L,7225-2 alinéa 6 . ..

Il est proposé la rédaction suivante :

« Lorsque la motion de défiance est adoptée, les charges des membres du conseil exécutif cessent de plein droit. Les
candidats au mandat de président du conseil exécutif et 2 ceux de conseillers exécutifs sont déclarés élus et entrent
immédiatement en fonction. Simultanément, les membres du conseil exécutif dont les charges ont cessé, retrouvent

leurs siéges au sein de I'assemblée. »

Adopté 3 'unanimité des membres.

Article L.7225-3 alinéa 2




Il est proposé d’ajouter apres « par celui-ci » la phrase suivante : « Le Président de I'assemblée peut soumettre au
Président du conseil exécutif, dans un délai raisonnable, des points & inscrire 3 I'ordre du jour des réunions de
I’'assemblée de Martinique».

Adopté par 39 voix pour et 2 abstentions.

Chapitre VI
Le conseil économique, social et environnemental

icle L 7226-1

1l est proposé la rédaction suivante :
« Le conseil exécutif et I'assemblée de Martinique sont assistés d‘un conseil économique et social, d’'un conseil de la
culture, de I'éducation, du sport et de |’environnement et d’un conseil des communes. »

Chapitre VI
En conséquence, il convient de modifier le titre du chapitre VI en I'intitulant « les conseils consuitatifs de Marhmque»
au lieu de « le conseil économique social et-environnemental de Martinique »

Adopté a 'unanimité des membres.

Article [ 7226-2

Il est proposé la modification suivante : « sont applicables aux conseil économique et social, et conseil de la culture,
de I'éducation, du sport et de I'environnement de Martinique les dispositions des articles L.4134-2 5 L 4134-7-2.

La composition et les modalités relatives au fonctionnement du conseil des communes seront précisées par décret.

L’article L. 7226-4 est supprimé.

Adopté a 'unanimité des membres.

Titre V
Attributions de la collectivité
Chapitre 1*
Dispositions générales
Article I 7251-1 alinéa 1 ,
1l est proposé la rédaction suivante :
« La collectivité de Martinique exerce les « compétences reconnues » aux départements et aux régions »
En conséquence, I'intitulé du titre doit évoquer les compétences (et non pas les attributions) de la collectivité. Cest
d’ailleurs le cas du Titre VI, intitulé « compétences de I'assemblée de Martinique ».

Adopté par 27 voix pour et 12 voix contre et 2 abstentions.

Titre VI
[ Compétences de I'Assemblée de Martinique
Chapitre unique
Dispositions générales
Article 7261-1-1
1l est proposé d'ajouter apreés I'alinéa 1, un alinéa ainsi rédigé « L' Assemblée de Martinique régle par ses délibérations
les affaires de la collectivité de Martinique ».

Adopté par 27 voix pour 12 contre et 2 abstentions.

Article L..7261-1-11




1l est proposé la rédaction suivante :
« L' Assemblée de Martinique contréle le conseil exécutif dans ses attributions ».

Adopté par 27 voix pour, 12 voix contre, et 2 abstentions.

Article L. 7261-2 {nouveau)
Il est proposé d’ajouter un article L. 7261-2 ainsi rédigé: « La collectivité de la Martinique a vocation a prendre les

décisions pour I'ensemble des compétences qui peuvent ie mieux étre mises en ceuvre a son échelon ».
Adopté par 27 voix pour et 14 abstentions.

: Titre VII
~ Finances de la collectivité de Martinique

Article 7271-2

L’article 7271-2 est modifié ainsi « les crédits nécessaires au fonctionnement des conseils consultatifs et le cas échéant
a la réalisation d’études font 'objet d"une inscription distincte au budget de la collectivité. Ils sont notifiés, chaque
année, apres le vote du budget aux présidents respectifs de ces conseils par le Président du conseil exécutif de

Martinique. »

Article 7271-3 (nouveau)
1l est proposé d'ajouter aprés l'article 7271-3 un article nouveau ainsi rédigé :

« L’ Assemblée de Martinique régle par ses délibérations les affaires de la collectivité de Martinique ».

« Pour les compétences qu’elle exerce aux lieu et place du département et de la région, la collectivité de Martinique
regoit de la part de I'Etat, toutes les dotations que le Département et la Région recevaient au titre de leurs
compétences respectives; la création de la collectivité de Martinique n'entrainant aucune diminution desdites

dotations.
Ces dotations évoluent suivant les modalités et indexations antérieurement appliquées. L’Etat verse également, sur

une durée quinquennaie, une dotation dénommée « dotation spéciale collectivité unique » destinée A financer les
charges engendrées par la création de la collectivité de Martinique inhérente 2 la fusion des deux collectivités,
Adopté i I'unanimité des membres.

Article 6

Article L 383 -10 au 2° remplacer « Membre de 1'Assemblée de Martinique » par « Conseiller de I'assemblée de
Martinique »,

Adopté a I'unanimité des membres.

L 383-11
L’Article L 383-11 est modifié comme suit :
» alinéa1: «I’Assemblée de Martinique est composée de 61 membres». &

Adopté a 'unanimité des membres.

s alinéa 2 : « la Martinique forme une circonscription unique composée de neuf sections électorales. »
Le reste inchangé.

Adopté par 14 voix contre, 1 abstention et 26 voix pour,

Article L 383-13 alinéa 1
Il est proposé la modification suivante :
«Les conseillers de I’ Assemblée de Martinique sont élus au scrutin de liste a la représentation proportionnelle a deux

5



tours. Le reste sans changement.

Adopté par 14 voix contre, 1 abstention et 26 voix pour.

icle I 383-13 alinéa 2 et 3
Sans changement.

Article L 383-13 alinéa 5
Ii est proposé la modification suivante :
«Seules les listes ayant obtenu 10 % des suffrages exprimés au premier tour peuvent accéder au second tour. Au

second tour, les listes qui'n’ont pas obtenu 10 % des suffrages exprimés n"accédent pas a la répartition des siéges. »
Le reste sans changement.

Adopté par 14 voix contre, 1 abstention et 26 voix pour,
Titre IV
Dispositions diverses et transitoires
Article 9 alinéa 3
Il convient de remplacer «les membres de I'Assemblée de Martinique par «les conseillers de I'assemblée de
Martinique ».

Adopté par 39 voix pour et 2 abstentions.

Article12. 1
1l est proposé la modification suivante: « ... les dispositions de la présente loi entrent en vigueur & la date de la
réunion de plein droit qui suit I'élection de I’ Assemblée de Martinique en 2014, »

Adopté par 27 voix pour, 12 contre et 2 abstentions.

Article 13
1 est proposé de supprimer l'article 13.
Le reste sans changement.

Adopté a I'unanimité.

Ainsi délibéré par le conseil régional de Martinique.

Le President gu Consell Région "fi—"“";’*
LETCHIMY =2 £
U

‘t.r;'
Serge [ETNHIMY %‘ﬂpn“\ﬁﬁ
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DELIBERATION N° 11-02-1

pertant avis sur le « projet de loi portant actualisation des dispositions de nature
organique relatives aux départements et régions d’outre-mer »

L'ASSEMBLEE PLENIERE DU CONSEIL REGIONAL DE LA MARTINIQUE, réunie
le 06 janvier 2011 en Salle des délibérations de 1'hdtel de Région, sous la présidence de M.
Serge LETCHIMY,

Etaient présents : M. Maurice ANTISTE, M. Sylvain BOLINOIS, M. Louis BOUTRIN,
Mme Francine CARIUS, M. Francis CAROLE, Mme Marie-Thérése CASIMIRIUS, M. Camille
CHAUVET, M. Daniel CHOMET, M. Luc Louison CLEMENTE, Mme Catherine
CONCONNE, M. Jean CRUSOL, Mme Aurélie DALMAT, Mme Jenny DULYS-PETIT, M.
Vincent DUVILLE, M. Thierry FONDELOT, Mme Yvette GALOT, Mme Karine GALY, M.
Didier LAGUERRE, Mme Elisabeth LANDI, Mme Marléne LANOIX, M. Miguel
LAVENTURE, Mme Marie Héléne LEQTIN, Mme Marie Line LESDEMA, M. André
LESUEUR, M. Serge LETCHIMY, M. Fred LORDINOT, Mme Christianne MAGE, Mme
Chantal MAIGNAN, M. Daniel MARIE-SAINTE, M. José MAURICE, Mme Manuela
MONDESIR, M. Simon MORIN, M. Jean Philippe NILOR, M. Justin PAMPHILE, Mme
Jocelyne PINVILLE, M. Daniel ROBIN, Mme Karine ROY CAMILLE, Mme SAINT-AIME
Sandrine, Mme Patricia TELLE, Mme Marie-France THODIARD

Procuration(s) : Mme Claudine JEAN-THEODORE a M. Daniel MARIE-SAINTE.

Vu le code général des collectivités territoriales et notamment ses articles L 4111-1 a L
4341-1 et L 4431-1 a L 4435-1,

Vu la lettre du 21 décembre 2010 de saisine du conseil régional par le préfet de Région,

Vu le courrier du 21 décembre 2010 du Président du conseil régional au Premier
ministre,

Vu la lettre du 23 décembre 2010 - en réponse - de la Ministre de 1'outre-mer,

Vu la saisine officielle des Conseil économique et social régional et Conseil de la culture
de l'éducation et de I'environnement,

Constatant I'absence de réponse des conseils consultatifs du fait du retard de leur
installation réglementaire,

Sur le rapport de Mme Chantal MAIGNAN, Présidente de la commission des affaires
juridiques, textes, avis et propositions a caractere législatif et réglementaire,

ADOPTE LA DELIBERATION DONT LA TENEUR SUIT :

Article unique : Le Conseil régional donne un avis favorable sur le projet de loi portant
actualisation des dispositions de nature organique relatives aux départements et régions
d’outre-mer avec les amendements aux articles suivants :

Article 1 alinéal

1l est proposé de modifier cet alinéa ainsi qu'il suit : « ... pour une durée allant jusqu'a
un an apreés l'expiration du mandat au titre duquel 2 été élue I'assemblée qui présente la
demande ».

Adopté a l'unanimité des membres.




Article 1 alinéa 4

I est proposé de modifier cet alinéa ainsi qu'il suit : « ... pour une durée allant jusqu‘a
un an apres l'expiration du mandat au titre duquel a été élue Fassemblée qui présente la
demande » .

Adopté a I'unanimité des membres.

Article 2 alinéa 2

1 est proposé de modifier cet alinéa ainsi qu’il suit « le présent article entre en vigueur a
compter de la premitre réunion suivant l'élection de I'Assemblée de Marhmque »
(suppression de « et au plus tard le 1= juillet 2012 »).

Adopté 2 'unanimité des membres.
Ainsi délibéré par le conseil régional de Martinique.

Le Présig
Sergd LET e

Serge ETCHIMY
-




CONSEIL GENERAL REPUBLIQUE FRANCAISE
DE LA MARTINIQUE LIBERTE — EGALITE - FRATERNITE

PREFECTURE DE LAREGION HARTINIQUE
Contrdle de légalité N° 2

Le| 06 JAN, 2011

CONSEIL GENERAL

EXTRAIT DE DELIBERATION

Séance Pléniéere du Jeudi 30 Décembre 2010
N° CG/124-10

AVIS SUR LE PROJET DE LOI PORTANT CREATION DE LA
COLLECTIVITE UNIQUE DE GUYANE ET DE LA COLLECTIVITE UNIQUE
DE MARTINIQUE.

PRESENTS : Mesdames et Messieurs ADENET Lucien, ANNONAY Guy, BAURAS
Christiane, BIROTA Belfort, BONTE Maurice, BUVAL Frédéric, CARISTAN Etienne
Charles, CHANTEUR Genevieve, CLEON Georges, DERNE Fred, DESIRE
Rodolphe, ECANVIL Jean-Claude, EDMOND-MARIETTE Christian, EUSTACHE
Gilbert, HAJJAR Johnny, ISMAIN Félix, JABOL Jean-Claude, JEAN-BAPTISTE
Jean-Michel, JEANNE-ROSE Athanase, LARCHER Eugeéne, LAVENAIRE Ange,
LISE Claude, LORDINOT Fred Michel, MALOUDA Noé, MALSA Garcin, MANIN
Josette, MARTINE Raphaél, MENCE Charles-André, MONTHIEUX Alfred, NADEAU
Marcellin, NILOR Jean-Philippe, NOLBAS Lucien, RENE CORAIL Arnaud,
SAITHSOOTHANE Sylvia, SEMINOR Raphaél, SINOSA Alfred, TINOT Marie-Frantz,

TUNORFE Claire, VAUGIRARD Raphaél.

ABSENTS : Messieurs AZEROT Bruno (pouvoir a M. LAVENAIRE Ange), CAKIN
Sainte-Rose, CHARPENTIER André (pouvoir a Mme SAITHSOOTHANE Sylvia),
FLERIAG Patrick (pouvoir a M. SEMINOR Raphagl), HAYOT Eric (pouvoir a M.
NOLBAS Lucien), JOSEPH Yves-Andre.
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Le Conseil Général,

VU le Code Général des Collectivités Territoriales, notamment ses articles L.1111.1
et suivants, L.3444-1,

VU la saisine pour avis du Conseil Général le 17 décembre 2010 selon la procedure
d’urgence, sur le projet de loi portant création de la collectivité unique de Guyane et

de la collectivité unique de Martinique,

VU lavis de la Commission Textes glégislatifs et Réglementaires émis le
28 décembre 2010,

VU rlavis de la Commission Permanente émiile 28 décembre 2010,

VU le rapport du Président du Conseil Général,

Aprés en avoir délibéré,

DECIDE

ARTICLE 1

Un avis favorable est émis sur le projet de loi portant création de la collectivité unique
de Guyane et de la collectivité unique de Martinique, assorti des propositions
d’amendements relatives a :

'exposé des motifs du projet de loi

les attributions du président de 'Assembliée de Martinique

le nombre d’élus composant I'’Assemblée de Martinigue

le mode de scrtitin des membres de 'Assemblée de Martinique
les moyens de fonctionnement de 'Assemblée de Martinique
I'élection du président de 'Assemblée de Martinique

I'élection du Conseil exécutif et de son président

les dispositions relatives a lincompatibilité entre mandat de conseiller de
'Assemblée de Martinique et fonction de conseiller exécutif de Martinique (Art.

L. 7224-3)

Particle 13 du projet de loi (page 34/34) relatif au réle du représentant de I'Etat

le conseil économique, social et environnemental de Martinique (chap. VI
page 22/34 — Art. L. 7226-1)

fa création d’un conseil consuitatif des communes



o le contrble exercé sur le conseil exécutif

ARTICLE 2

Les propositions d’amendements adotées et mentionnées a Tlarticle 1 sont
développées sur les fiches annexes numérotées de 1 & 12 avec les résuitats des

votes.

Ainsi délibéré et adopté par les membres présents ou représentés du Conseil
Geénéral en Séance Publique du Jeudi 30 Décembre 2010.

' Sénateur
Présidegi_/q{,




Avis du Conseil général de la Martinique sur le projet de loi portant création de la collectivité
unigue de Guyane et de la collectivité de Martinique

ANNEXE N°1

PROPOSITION D’AMENDEMENT N°1 PORTANT SUR L’EXPOSE
DES MOTIFS

Les conseillers généraux proposent d'introduire dans exposé des motifs :

- Taffirmation que la Martinique est une région en voie de développement qui
bénéficie du statut de région ultra périphérique reconnu par farticle 349 du
Traité sur le fonctionnement de P'Union Européenne (ex-article 289 du traité
instituant fa Communauté Européenne).

- les mentions suivantes, figurant dans le texte intitulé « Etude d'impact » :

« Les politiques de développement du Déparfement et de la Région seront mises en
cohérence, générant une meilleure efficaciteé.

De plus, la collectivité unique deviendra [interlocuteur de référence en matiére
économique et sociale.

Un des objectifs majeurs de la réforme doit, en effet, résider dans la cohérence des
décisions prises par une seule collectivité au lieu de deux : 'exemple de politiques
concurrentes menées par le Département et la Région a parfois été cité en matiere
d'infrastructures de développement économique, d'éducation.

A cet égard, la fusion doit assurer la cohérence des décisions prises dans des
domaines connexes jusqu'a présent séparés, comme le développement économique
et 'action sociale de proximité. Les leviers économiques et sociaux pourront ainsi
étre combinés. La cohérence doit aussi éfre poursuivie par la combinaison des
moyens humains, matériels et financiers du département et de la région.

Les économies de fonctionnement réalisées pourront étre utilisées pour augmenter
les prestations sociales, réaliser des investissements ou instaurer des exonérations
en vue d'objectifs économiques et/ou sociaux de redistribution, dattractivité du
territoire ou de relance de factivité économique ».

« L'impact environnemental : la mise en place d'une collectivité territoriale unique
permettra de mieux répondre aux défis environnementaux par des actions plus
cohérentes, en particulier ceux qui sont propres & ces territoires ».

« [...] L'action de la collectivité unique en matiere environnementale devra étre plus
efficace car elle sera cohérente el mieux mise en ceuvre ».

VOTE :

CONTRE: 11
POUR : 30
ABST. 0O

NPPV. 1



Avis du Conseil général de la Martinique sur le projet de loi portant création de la collectivité
unique de Guyane et de la collectivité de Martinique

ANNEXE N°2

PROPOSITION D’AMENDEMENT N°2 PORTANT SUR LES
ATTRIBUTIONS DU PRESIDENT DE L’ASSEMBLEE DE
MARTINIQUE ( Section 4 - Chapitre lil - Titre Il relatif aux organes de
la collectivité de Martinique, page 18/34)

Les conseillers généraux proposent :

- d'ajouter a la rédaction du projet d’Art. L. 7223-4 (page 18/34) du projet de loi
les alinéas suivants :

« Le président de 'Assemblée arréte les dates et fixe l'ordre du jour des séances de
I'’Assemblée sur proposition du Conseil exécutif et de son président.

Il dirige les débats de I'Assemblée, organisés avec le Bureau de F'Assemblée.

Le président assure la police de I'Assemblée dans l'enceinte de celle-ci. Il répartit les
affaires entre les différents membres de I'Assemblée sur proposition du Président du
Conseil exécutif. Le Président de 'Assemblée convoque les séances ».

VOTE UNANIME




Avis du Conseil général de Ia Martinique sur le projet de loi portant création de la collectivité
unique de Guyane et de la collectivité de Martinique

ANNEXE N°3

PROPOSITION D’AMENDEMENT N°3 PORTANT SUR LE NOMBRE
D’ELUS COMPOSANT L’ASSEMBLEE DE MARTINIQUE (Article 6 —

Titre lll - Titre 1l relatif aux dispositions modifiant le code électoral,
page 30/34)

Les conseillers généraux proposent ;

- de modifier la rédaction du projet d'article L. 383-11 relatif a la composition de
'Assemblée de Martinique comme suit :

« L’Assemblée de Martinique est composée de soixante et un membres. »

VOTE
CONTRE: 2
POUR : 39
ABST. 1

NPPV. : 0



Avis du Conseil général de la Martinique sur le projet de loi portant création de la collectivité
unique de Guyane et de la collectivité de Martinique

ANNEXE N°4

PROPOSITION D’AMENDEMENT N°4 PORTANT SUR LE MODE DE
SCRUTIN DES MEMBRES DE L’ASSEMBLEE DE MARTINIQUE
(Article 6 — Titre 1il — Titre Il relatif aux dispositions modifiant le
code électoral, page 30/34)

Les conseillers genéraux proposent :

a) de modifier la rédaction de la disposition du projet d'article L. 383-13 relative a
la prime attribuée a la liste qui a recueilli la majorité des suffrages exprimes, en
ramenant celle-ci & un nombre de siéges égal & 5% du nombre des siéges a
pourvoir (au lieu du chiffre de 20% proposé) :

VOTE :

CONTRE: 11
POUR : 28
ABST. @1
NPPV. 1

b) de fixer le seuil d’accés au deuxiéme tour a 5 % des suffrages exprimes ;

VOTE :
CONTRE: 1
POUR : 39
ABST. : 0
NPPV. : 1

¢) d’ouvrir une possibilité de fusion, en vue du deuxiéme tour, aux listes ayant
obtenu au moins 5 % des suffrages au premier tour ;

VOTE :

CONTRE: 12
POUR : 27
ABST. : 0
NPPV. 1

d) de ne pas admettre a la répartition des siéges les listes n'ayant pas obtenu
au moins 5 % des suffrages exprimés au second tour.

VOTE UNANIME
moins 1 ABSTENTION




Avis du Conseil général de la Martinique sur le projet de loi portant création de la collectivité
unigue de Guyane et de la collectivité de Martinigue

ANNEXE N°5 B

PROPOSITION D’AMENDEMENT N°5 PORTANT SUR LES MOYENS
DE FONCTIONNEMENT DE L’ASSEMBLEE DE MARTINIQUE
( Section 1 — Chapitre 1l — Titre I relatif aux organes de la collectivité
de Martinique, page 16/34)

Les conseillers généraux proposent d'ajouter que :
- TAssemblée délibérante soit dotée d’un Bureau composé du président et de
huit (8) membres élus conformément & la répartition proportionnelle des

groupes politiques constituant FAssemblée ;

- les membres du Bureau organisent le travail de FAssemblée avec le président
et prévoient avec celui-ci la tenue de séances ordinaires et extraordinaires.

VOTE UNANIME




Avis du Conseil général de la Martinique sur le projet de loi portant création de Ia collectivité
unigque de Guyane et de la collectivité de Martinique

ANNEXE N°6

PROPOSITION D’AMENDEMENT N°6 PORTANT SUR L’ELECTION
DU PRESIDENT DE L’ASSEMBLEE DE MARTINIQUE ( Section 1 -
Chapitre Il - Titre Il relatif aux organes de la collectivité de
Martinique, page 17/34)

Les conseillers généraux proposent :

- de supprimer le 5°™ alinéa du projet d’article L. 7223-1 (page 17/34) du
projet de loi prévoyant que « Nul ne peut étre élu président s'il n'a,
préalablement & chaque tour de scrutin, remis aux membres de 'Assemblée,
par lintermédiaire du doyen d'dge, une déclaration écrite présentant les
grandes orientations politiques, économiques et sociales de son action pour
la durée de son mandat ».

VOTE UNANIME
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Avis du Conseil général de la Martinique sur le projet de loi portant création de la collectivite
unique de Guyane et de la collectivité de Martinique

ANNEXE N°7 B

PROPOSITION D’AMENDEMENT N°7 PORTANT SUR L’ELECTION
DU CONSEIL EXECUTIF ET DE SON PRESIDENT ( Section 1 —
Chapitre IV — Titre Il relatif aux organes de la collectivité de
Martinique, page 18-34)

Les conseillers genéraux proposent :

- d'ajouter un 5°™ alinéa au projet d’article L. 7224-1 (page 18/34) du projet de
loi, prévoyant, pour les tétes de listes a I'élection du Conseil exécultif, les
dispositions prévues au projet d'article L. 7223-1 pour le président de
lAssemblée de Martinique, relatives a P'obligation de remettre avant le
scrutin, une déclaration écrite présentant les grandes orientations politiques,
économiques et sociales de son action pour {a durée de son mandat.

VOTE UNANIME
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Avis du Conseil général de la Martinique sur le projet de [oi portant création de la collectivité
unique de Guyane et de la collectivité de Martinique

ANNEXE N°8

PROPOSITION D’AMENDEMENT N°8 PORTANT -SUR LES
DISPOSITIONS RELATIVES A L'INCOMPATIBILITE ENTRE MANDAT
DE CONSEILLER DE L’ASSI;'.MBLEE DE MARTINIQUE ET
FONCTION DE CONSEILLER EXECUTIF DE MARTINIQUE ( Section
1 ~ Chapitre IV — Titre Il relatif aux organes de la collectivité de
Martinique — Article L. 7224-3, page 19/34)

Les conseillers généraux proposent :

- de prévoir la possibilité pour les conseillers exécutifs qui feraient I'objet d'une
motion de défiance de retrouver leur siége au sein de I'Assemblée. ( dans
cette optique, la disposition prévoyant que les membres élus de 'Assemblée
accédant a la fonction de conseiller exécutif doivent démissionner doit étre
modifiée).

VOTE UNANIME
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Avis du Conseil général de la Martinique sur le projet de loi portant création de la collectivité
unique de Guyane et de la collectivité de Martinique

ANNEXE N°9

PROPOSITION D’AMENDEMENT N°9 PORTANT SUR L’ARTICLE 13
DU PROJET DE LOI ( Article 13 du Titre IV relatif aux dispositions
diverses et transitoires, page 34/34)

Les conseillers géneraux proposent :

- de supprimer cet article relatif au réle du représentant de I'Etat.

VOTE :

CONTRE: 4
POUR :36
ABST. : 1

NPPV. : 0
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Avis du Conseil général de la Martinique sur le projet de loi portant création de la collectivité
unique de Guyane et de [a collectivité de Martinique

ANNEXE N°10

PROPOSITION D’AMENDEMENT N°10 PORTANT SUR LE CONSEIL
ECONOMIQUE, SOCIAL ET ENVIRONNEMENTAL DE MARTINIQUE
(Chapitre VI — Titre 1l relatif aux organes de la collectivité de
Martinigue, Article L. 7226-1, page 22/34)

Les conseillers géneraux proposent :

- d'adjoindre les notions de « culture » et de « sports » dans Fintitulé du conseil
consultatif : conseil économique, social, environnemental, cuiture et sports.

- Par ailleurs, les conseillers généraux demandent qu'il soit indiqué que le
conseil peut se doter de sections.

VOTE UNANIME
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Avis du Conseil général de la Martinique sur le projet de loi portant création de la collectivité
unique de Guyane et de Ia collectivité de Martinique

ANNEXE N°11

PROPOSITION D’AMENDEMENT N°11 RELATIVE A LA CREATION
D’UN CONSEIL CONSULTATIF DES COMMUNES

Les conseillers généraux proposent :

- de créer un conseil consultatif des communes composé de deux
représentants par commune et d’un représentant par établissement public de
coopération intercommunale. Le conseil consultatif des communes sera
consulté sur des questions précises, notamment celles touchant aux
ressources des communes (fiscalité,...) et aux grands plans et schémas mis
en ceuvre par la collectivité de Martinigue.

VOTE UNANIME
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Avis du Conseil général de la Martinique sur le projet de loi portant création de la collectivité
unigue de Guyane et de la collectivité de Martinique

ANNEXE N°12

PROPOSITION D’AMENDEMENT N°12 RELATIVE AU CONTROLE
EXERCE SUR LE CONSEIL EXECUTIF

l.es conseillers généraux proposent :

- de prévoir que le droit de pétition s'applique parmi les moyens de contrdle
populaire.

VOTE UNANIME
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l.e Conseil Général,

VU le Code Général des Collectivités Territoriales, notamment ses articies L.1111.1
et suivants, L.3444-1,

VU la saisine pour avis du Conseil Générai selon la procédure d’'urgence le 17
decembre 2010, sur le projet de loi organique portant actualisation des dispositions
de nature organique relatives aux Départements et Régions d'outre-mer,

VU rlavis de la Commission Textes Légisiatifs et Réglementaires émis le
28 décembre 2010,

VU Tl'avis de la Commission Permanente émis le 28 décembre 2010,
'VU le rapport du Président du Conseil Général,

Aprés en avoir délibére,

DECIDE
ARTICLE UNIQUE

Un avis favorable est donné sur ie projet de loi organique portant actualisation des
dispositions de nature organique relatives aux Départements et Régions d'Outre-
Mer. Les Conseillers Généraux demandent toutefois que les observations suivantes
soient prises en considération :

o la simplification de la procédure d'obtention de I'habilitation

e la définition d'un délai de 15 jours pour ia transmission des demandes
d’habilitation des collectivités par le représentant de Y'Etat au Gouvernement

» ‘la suppression de tout ce qui pourrait s’apparenter a un controle du Préfet
portant sur l'opportunité des actes pris par la collectivité en application des
habilitations obtenues.

Ainsi délibéré et adopté a l'unanimité des membres presents ou représentés du
Conseil Général en Séance Publique du Jeudi 30 Décembre 2010.

/
H

/ e
Ld président du Cop'seil gé,n-é{al
| senateurde la Martinique

| i
| Claudel [
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www.cg974.fr DECISION N° : 568

DIRECTION GENERALE ADJOINTE
POLE STRATEGIE ET GOUVERNANCE

OBJET : Projet de loi organique portan

DIRECTION DU CONSEIL STRATEGIQUE actualisation des dispositions de nature
ET DU CONTROLE EXTERNE organique relatives aux départements et

régions d’outre-mer.

LA COMMISSION PERMANENTE DU CONSEIL GENERAL

VU le Code Général des Collectivités Territoriales ;
VU le rapport de Madame la Présidente du Conseil Général ;
Aprés en avoir délibéré,

DECIDE

ARTICLE UNIQUE : Le Conseil Général émet un avis favorable au projet de loi organique portant
actualisation des dispositions de nature organique relatives aux départements et

régions d’outre-mer.
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