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SUJET

Administrateur({trice) affecté(e) a la commission des lois du Sénat, vous étes
chargé(e) par son président de rédiger une note sur le régime juridique de la

garde a vue des personnes majeures et ses perspectives de réeforme.
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Document 1

Code de procédure pénale

Article préliminaire
Créé par Loi n°2000-516 du 15 juin 2000 - art. 1 JORF 16 juin 2000

I - La procédure pénale doit étre équitable et contradictoire et préserver I'équilibre des droits
des parties. ‘

Elle doit garantir la séparation des autorités chargées de l'action publique et des autorités de
jugement.

Les personnes se trouvani dans des conditions semblables et poursuivies pour les mémes
infractions doivent éire jugées selon les mémes régles.

II. - L'autorité judiciaire veille a l'information et & la garantic des droits des victimes au cours
de toute procédure pénale.

II. - Toute personne suspectée ou poursuivie est présumée innocente tant que sa culpabilité
n'a pas été établic. Les atteintes & sa présomption d'innocence sont prévenues, réparces et
réprimées dans les conditions prévues par la loi.

Elle a le droit d'étre informée des charges retenues contre elle et d'étre assistée d'un défenseur.

Les mesures de contraintes dont cette personne peut faire l'objet sont prises sur décision ou
sous le controle effectif de l'autorité judiciaire. Elles doivent étre strictement limitées aux
nécessités de la procédure, proportionnées a la gravité de l'infraction reprochée et ne pas
porter atteinte a la dignité de la personne.

1l doit étre définitivement statué sur I'accusation dont cette personne fait I'objet dans un délai
raisonnable.

Toute personne condamnée a Je droit de faire examiner sa condamnation par unc autre
Juridiction.

(..)

Article 62
Modifié par Loi n°2004-204 du 9 mars 2004 - art, 82 JORF 10 mars 2004

L'officier de police judiciaire peut appeler et entendre toutes les personnes susceptibles de
fournir des renseignements sur les faits ou sur les objets et documents saisis.

Les personnes convoquées par lui sont tenues de comparaitre. L'officier de police judiciaire
peut contraindre & comparaitre par la force publique les personnes visées a l'article 61. 1 peut
également contraindre 4 comparaitre par la force publique, avec l'autorisation préalable du
procureur de la République, les personnes qui n'ont pas répondu a une convocation 4
comparaitre ou dont on peut craindre qu'elles ne répondent pas & une telle convocation.

1l dresse un procés-verbal de leurs déclarations. Les personnes entendues procédent elles-
mémes 2 sa lecture, peuvent y faire consigner leurs observations et y apposent leur signature.
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Si elles déclarent ne savoir lire, lecture leur en est faite par l'officier de police judiciaire
préalablement 4 la signature. Au cas de refus de signer le procés-verbal, mention en est faite
sur celui-ci. ‘

Les agents de police judiciaire désignés a larticle 20 peuvent également entendre, sous le
contrdle dun officier de police judiciaire, touies personnes susceptibles de fournir des
renseignements sur les faits en cause, Ils dressent & cet effet, dans les formes prescrites par le
présent code, des procés-verbaux quiils transmettent & l'officier de police judiciaire qu'ils
secondent.

Les personnes a l'encontre desquelles il n'existe aucune raison plausible de soupgonner
quelles ont commis ou tenté de commettre une infraction ne peuvent étre retenucs que le
temps strictement nécessaire & leur audition. -

Article 63
Modifié par Loi n°2002-307 du 4 mars 2002 - art. 2 JORFE 5 mars 2002

L'officier de police judiciaire peut, pour les nécessités de l'enquéte, placer en garde & vue toute
personne 2 l'encontre de laquelle il existe une ou plusieurs raisons plausibles de soupgonner
qu'elle a commis ou tenté de commettre une infraction. Il en informe dés le début de la garde &
vue le procureur de la République.

La personne gardée & vue ne peut étre retenue plus de vingt-quatre heures. Toutefois, la garde
4 vue peut &tre prolongée pour un nouveau délai de vingt-quatre heures au plus, sur
autorisation écrite du procureur de la République. Ce magistrat peut subordonner cette
autorisation & la présentation préalable de la personne gardée a vue.

Sur instructions du procureur de la République, les personnes & l'encontre desquelles les
éléments recueillis sont de nature & motiver l'exercice de poursuites sont, a l'issue de la garde &
vue, soit remises en liberté, soit déférées devant ce magistrat.

Pour l'application du présent article, les ressorts des tribunaux de grande instance de Paris,
Nanterre, Bobigny et Créteil constituent un seul et méme ressort.

Article 63-1
Modifié par Loi n°2004-204 du 9 mars 2004 - qrt. 81 JORF 10 mars 2004

Toute personne placée en garde & vue est immédiatement informée par un officier de police
judiciaire, ou, sous le confrdle de celui-ci, par un agent de police judiciaire, de la nature de
linfraction sur laquelle porte I'enquéte, des droits mentionnés aux articles 63-2, 63-3 et 63-4
ainsi que des dispositions relatives 4 la durée de la garde a vue prévues par l'article 63.

Mention de cet avis est portée au procés-verbal et émargée par la personne gardée a vue ; en
cas de refus d'émargement, il en est fait mention.

Les informations mentionnées au premier alinéa doivent étre communiquées a la personne
pardée a vue dans une langue qu'elle comprend, le cas échéant au moyen de formulaires écrits.

Si cette personne est atteinte de surdité et qu'elle ne sait ni lire ni écrire, elle doit &tre assistée
par un interpréte en langue des signes ou par toute personne qualifiée maitrisant un langage ou
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une méthode permettant de communiquer avec des sourds. Il peut également €tre recouru a
tout dispositif technique permettant de communiquer avec une personne atieinte de surdité.

Si la personne est remise en liberté & I'issue de la garde & vue sans qu'aucune décision n'ait €té
prise par le procureur de la République sur I'action publique, les dispositions de l'article 77-2
sont portées 4 sa connaissance.

Sauf en cas de circonstance insurmontable, les diligences résultant pour les enquéteurs de la
communication des droits mentionnés aux articles 63-2 et 63-3 doivent intervenir au plus tard
dans un délai de trois heures 4 compter du moment ou la personne a ét¢ placée en garde a vue.

Article 63-2
Modifié par Loi n°2002-307 du 4 mars 2002 - art. 3 JORE 5 mars 2002

Toute personne placée en garde & vue peut, & sa demande, faire prévenir dans le délai prévu au
dernier alinéa de larticle 63-1, par téléphone, une personne avec laquelle elle vit
habituellement ou l'un de ses parents en ligne directe, 'un de ses fréres et sceurs ou son
employeur de la mesure dont elle est l'objet.

Si l'officier de police judiciaire estime, en raison des nécessités de l'enquéte, ne pas devoir
faire droit a cette demande, il en référe sans délai au procureur de la République qui décide,
sl v a lieu, d'y faire droit.

Article 63-3
Modifié par Loi 93-1013 1993-08-24 art. 2 JORE 25 goiit 1993
en vigueur le 2 septembre 1993

Toute personne placée en garde & vue peut, a sa demande, Etre examinée par un médecin
désigné par le procureur de la République ou lofficier de police judiciaire. En cas de
prolongation, elle peut demander a étre examinée une seconde fois.

A tout moment, le procureur de la République ou l'officier de police judiciaire peut d'office
désigner un médecin pour examiner la personne gardée a vue.

En l'absence de demande de la personne gardée & vue, du procureur de la République ou de
l'officier de police judiciaire, un examen médical est de droit si un membre de sa famille le
demande ; le médecin est désigné par le procureur de la République ou l'officier de police
judiciaire.

Le médecin examine sans délai la personne gardée a vue. Le certificat médical par lequel il
doit notamment se prononcer sur l'aptitude au maintien en garde 4 vue est versé au dosster.

Les dispositions du présent article ne sont pas applicables lorsqu'il est procédé a un examen
médical en application de régles particuliéres.
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Article 63-4
Modifié par Loi n°2004-204 du 9 mars 2004 - art. 14 JORF 10 mars 200
en vigueur le I octobre 2004
Modifié par Loi n°2004-204 du 9 mars 2004 - art. 85 JORF 10 mars 2004
en vigueyr le 1° octobre 2004

Dés le début de la garde  vue, la personne peut demander a s'entretenir avec un avocat. Si elle
n'est pas en mesure d'en désigner un ou si lI'avocat choisi ne peut €tre contacte, elle peut
demander qu'il lui en soit commis un d'office par le batonnier.

Le batonnier est informé de cette demande par tous moyens et sans délai.

L'avocat désigné peut communiquer avec la personne gardée a vue dans des conditions qui
garantissent la confidentialité de l'entretien. 1] est inform¢é par l'officier de police judiciaire ou,
sous le controle de celui-ci, par un agent de police judiciaire de la nature et de la date
présumée de l'infraction sur laquelle porte I'enquéte.

A l'issue de l'entretien dont la durée ne peut excéder trente minutes, I'avocat présente, le cas
échéant, des observations écrites qui sont jointes & la procédure.

L'avocat ne peut faire état de cet entretien auprés de quiconque pendant la durée de la garde &
vue.

Lorsque la garde & vue fait l'objet d'une prolongation, la personne peut également demander &
s'entretenir avec un avocat dés le début de la prolongation, dans les conditions et selon les
modalités prévues aux alinéas précédents.

Si la personne est gardée & vue pour une infraction mentionnée aux 4°, 6°, 7°, 8 et 15° de
l'article 706-73, l'entretien avec un avocat ne peut intervenir qu'a l'issue d'un délai de quarante-
huit heures. Si elle est gardée & vue pour une infraction mentionnée aux 3° et 11° du méme
article, l'entretien avec un avocat ne peut intervenir qu'a 'issue d'un délai de soixante-douze
heures. Le procureur de la République est avisé de la qualification des faits retenuc par les
enquéteurs dés qu'il est informé par ces derniers du placement en garde a vue.

Article 63-5
Créé par Loi n°2000-516 du 15 juin 2000 - art. 6 JORF 16 juin 2000
en vigueur le 1° janvier 2001

Lorsqu'il est indispensable pour les néeessités de I'enquéte de procéder a des investigations
corporelles internes sur une personne gardée a vue, celles-ci ne peuvent étre réalisées que par
un médecin requis a cet effet.

Article 64
Modifié par Loi n°2000-516 du 15 juin 2000 - art. 12 JORF 16 juin 2000
en vigueur le 17 janvier 2001

Tout officier de police judiciaire doit mentionner sur le procés-verbal d'audition de toute
personne gardée & vue la durée des interrogatoires auxquels elle a été soumise et des repos qui
ont séparé ces interrogatoires, les heures auxquelles elle a pu s'alimenter, le jour et 'heure a
partir desquels elle a été gardée a vue, ainsi que le jour et I'heure & partir desquels clle a été
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soit libérée, soit amenée devant le magistrat compétent. Il mentionne également au procés-
verbal les demandes faites en application des articles 63-2, 63-3 et 63-4 et la suite qui leur a
été donnée.

Cette mention doit étre spécialement émargée par les personnes intéressées, et, au cas de
refus, il en est fait mention. Elle comportera obligatoirement les motifs de la garde 4 vue.

Article 64-1
Créé par Loi n°2007-291 du 5 mars 2007 - art. 14 JORF 6 mars 2007
en vieueur le 1Y juin 2008

Les interrogatoires des personnes placées en garde & vue pour crime, réalisés dans les locaux
d'un service ou d'une unité de police ou de gendarmerie exergant une mission de police
judiciaire font I'objet d'un enregistrement audiovisuel.

L'enregistrement ne peut &tre consulté, au cours de l'instruction ou devant la juridiction de
jugement, qu'en cas de contestation du contenu du procés-verbal d'interrogatoire, sur décision
du juge d'instruction ou de Ia juridiction de jugement, 2 la demande du ministére public ou
d'une des parties. Les huit derniers alinéas de l'article 114 ne sont pas applicables. Lorsqu'une
partic demande la consultation de l'enregistrement, cette demande est formée et le juge
d'instruction statue conformément aux deux premiers alinéas de 'article 82-1.

Le fait, pour toute personne, de diffuser un enregistrement réalisé en application du présent
article est puni d'un an d'emprisonnement et de 15 000 euros d'amende.

A lexpiration d'un délai de cing ans & compter de la date de I'extinction de I'action publique,
I'enregistrement est détruit dans le délai d'un mois.

Lorsque le nombre de personnes gardées a vue devant étre simultanément interrogées, au
cours de la méme procédure ou de procédures distinctes, fait obstacle a l'enregistrement de
tous les interrogatoires, l'officier de police judiciaire en référe sans délai au procureur de la
République qui désigne, par décision écrite versée au dossier, au regard des nécessités de
I'enquéte, la ou les personnes dont les interrogatoires ne seront pas enregistres.

Lorsque I'enregistrement ne peut étre effectué en raison d'une impossibilité technique, il en est
fait mention dans le procés-verbal d'interrogatoire qui précise la nature de cette impossibilité.
Le procureur de la République en est immédiatement avisé.

Le présent article n'est pas applicable lorsque la personne est gardée & vue pour un crime
mentionné & I'article 706-73 du présent code ou prévu par les titres Ter et I du livre TV du code
pénal, sauf si le procureur de la République ordonne ['enregistrement.

Un décret précise en tant que de besoin les modalités d'application du présent article.
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Article 65
Modifié par Loi 93-1013 1993-08-24 art. 4 JORF 25 avit 1993
en vigueur le 2 septembre 1993

Les mentions et émargements prévus par le premier alinéa de 'article 64, en ce qui concerne
les dates et heures de début et de fin de garde a vue et la durée des interrogatoires et des repos
séparant ces interrogatoires, doivent également figurer sur un registre spécial, tenu a cet effet
dans tout local de police ou de gendarmerie susceptible de recevoir une personne gardée a
vue.

Dans les corps ou services ot les officiers de police judiciaire sont astreints a tenir un carnet
de déclarations, les mentions et émargements prévus a l'alinéa précédent doivent également
étre portés sur ledit carnet. Seules les mentions sont reproduites au proces-verbal qui est
transmis a l'autorité judiciaire.

Article 66

Les procés-verbaux dressés par l'officier de police judiciaire en exécution des articles 54 a 62
sont rédigés sur-le-champ ct signés par lui sur chaque feuillet du proces-verbal.

Article 67
Modifié par LOI n°2009-526 du 12 mai 2009 - art. 133

Les dispositions des articles 54 & 66, & l'exception de celles de l'article 64-1, sont applicables,
au cas de délit flagrant, dans tous les cas o la loi prévoit une peine d'emprisonnement.

(...)
Article 77
Modifié par Loi n°2007-291 du 5 mars 2007 - art. 14 JORF 6 mars 2007
en vigueur le 17 juin 2008

L'officier de police judiciaire peut, pour les nécessités de l'enquéte, garder & sa disposition
toute personne a l'encontre de laquelle il existe une ou plusieurs raisons plausibles de
soupgonner qu'elle a commis ou tenté de commettre une infraction. Il en informe dés le début
de la garde & vue le procureur de la République. La personne gardée A vue ne peut étre retenue
plus de vingt-quatre heures.

Le procureur de la République peut, avant l'expiration du délai de vingt-quatre heures,
prolonger la garde a vue d'un nouveau délai de vingt-quatre heures au plus. Cette prolongation
ne peut étre accordée qu'aprés présentation préalable de la personne a ce magistrat. Toutefois,
elle peut, & titre exceptionnel, étre accordée par décision écrite et motivée sans présentation
préalable de la personne. Si l'enquéte est suivie dans un autre ressort que celui du siege du
procureur de la République saisi des faits, la prolongation peut étre accordée par le procureur
de 1a République du lieu d'exécution de la mesure.

Sur instructions du procureur de la République saisi des faits, les personnes a l'encontre
desquelles les éléments recueillis sont de nature a motiver 'exercice de poursuites sont, a
l'issue de la garde a vue, soit remises en liberté, soit déférées devant ce magistrat.
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Pour I'application du présent article, les ressorts des tribunaux de grande instance de Paris,
Nanterre, Bobigny et Créteil constituent un seul et méme ressort.

Les dispositions des articles 63-1, 63-2, 63-3, 63-4, 64, 64-1 et 65 sont applicables aux gardes
a vue exécutées dans le cadre du présent chapitre.

)

Article 77-2
Modifié par Loi n°2004-204 du 9 mars 2004 - art. 4 JORF 10 mars 2004

Toute personne placée en garde & vue au cours d'une enquéte préliminaire ou de flagrance qui,
a l'expiration d'un délai de six mois & compter de la fin de la garde & vue, n'a pas fait I'objet de
poursuites, peut interroger le procureur de la République dans le ressort duquel la garde & vue
s'est déroulée sur la suite donnée ou susceptible d'étre donnée 2 la procédure. Cette demande
est adressée par lettre recommandée avec demande d'avis de réception. Ces dispositions ne
sont pas applicables aux enquétes portant sur l'un des crimes ou délits entrant dans le champ
d'application de l'article 706-73.

(..)

Titre XXV : De la procédure applicable & la criminalité et a la délinquance organisées

Article 706-73
Modifié par Loi n°2007-1598 du 13 novembre 2007 - art. 5 JORF 14 novembre 2007

La procédure applicable & I'enquéte, la poursuite, l'instruction et le jugement des crimes et des
délits suivants est celle prévue par le présent code, sous réserve des dispositions du present
titre

1° Crime de meurtre commis en bande organisée prévu par le 8° de l'article 221-4 du code
pénal ;

2° Crime de tortures et d'actes de barbarie commis en bande organisée prévu par
l'article 222-4 du code pénal ;

3° Crimes et délits de trafic de stupéfiants prévus par les articles 222-34 & 222-40 du code
pénal ;

4° Crimes et délits d'enlévement et de séquestration commis en bande organisée prévus par
l'article 224-5-2 du code pénal ;

5° Crimes et délits aggravés de traite des étres humains prévus par les articles 225-4-2 3
225-4-7 du code pénal ;

6° Crimes et délits aggravés de proxénétisme prévus par les articles 225-7 & 225-12 du code
pénal ;

7° Crime de vol commis en bande organisée prévu par l'article 311-9 du code pénal ;

8° Crimes aggravés d'extorsion prévus par les articles 312-6 et 312-7 du code pénal ;
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8° bis {Abrogé)

9° Crime de destruction, dégradation et détérioration d'un bien commis en bande organisée
prévu par l'article 322-8 du code pénal ; 7

10° Crimes en matiére de fausse monnaie prévus par les articles 442-1 et 442-2 du code
pénal ;

11° Crimes et délits constituant des actes de terrorisme prévus par les articles 421-1 a 421-6
du code pénal ;

12° Délits en matiére d'armes et de produits explosifs commis en bande organisée, prévus par
les articles L. 2339-2, L. 2339-8, 1. 2339-10, L. 2341-4, L. 2353-4 et L. 2353-5 du code de la
défense ;

13° Délits d'aide a l'entrée, & la circulation et au séjour irréguliers d'un étranger en France
commis en bande organisée prévus par le quatriéme alinéa du I de l'article 21 de I'ordonnance
n° 45-2658 du 2 novembre 1945 relative aux conditions d'entrée et de séjour des étrangers en
France ;

14° Délits de blanchiment prévus par les articles 324-1 et 324-2 du code pénal, ou de recel
prévus par les articles 321-1 et 321-2 du méme code, du produit, des revenus, des choses
provenant des infractions mentionnées aux 1°2a 13°;

15° Délits d'association de malfaiteurs prévus par l'article 450-1 du code pénal, lorsqu'ils ont
pour objet la préparation de l'une des infractions mentionnées aux 1°4 14°;

16° Délit de non-justification de ressources correspondant au train de vie, prévu par l'article
321-6-1 du code pénal, lorsqu'il est en relation avec I'une des infractions mentionnées aux 1°3a
15°.

Pour les infractions visées aux 3°, 6° et 11°, sont applicables, sauf précision contraire, les
dispositions du présent titre ainsi que celles des titres XV, XVI et XVIL

(...

Article 706-88
Modifi¢ par Loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 - art. 17 JORF 24 janvier 2006

Pour I'application des articles 63, 77 et 154, si les nécessités de 'enquéte ou de l'instruction
relatives a4 I'une des infractions entrant dans le champ d'application de l'article 706-73
l'exigent, la garde & vue d'une personne peut, A titre exceptionnel, faire l'objet de deux
prolongations supplémentaires de vingt-quatre heures chacune.

Ces prolongations sont autorisées, par décision écrite et motivée, soit, & la requéte du
procureur de la République, par le juge des libertés et de la détention, soit par le juge
d'instruction.
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La personne gardée a vue doit étre présentée au magistrat qui statue sur la prolongation
préalablement & cette décision. La seconde prolongation peut toutefois, a titre exceptionnel,
gtre autorisée sans présentation préalable de la personne en raison des nécessités des
investigations en cours ou a effectuer.

Lorsque la premiére prolongation est décidée, la personne gardée a vue est examinée par un
médecin désigné par le procureur de la République, le juge d'instruction ou l'officier de police
judiciaire. Le médecin délivre un certificat médical par lequel il doit notamment se prononcer
sur I'aptitude au maintien en garde & vue, qui est versé au dossier. La personne est avisée par
Pofficier de police judiciaire du droit de demander un nouvel examen médical. Ces examens
médicaux sont de droit. Mention de cet avis est portée au procés-verbal et émargée par la
personne intéressée ; en cas de refus d'émargement, il en est fait mention.

Par dérogation aux dispositions du premier alinéa, si la durée prévisible des investigations
restant & réaliser a l'issue des premiéres quarante-huit heures de garde a vue le justifie, le juge
des libertés et de la détention ou le juge d'instruction peuvent décider, selon les modalités
prévues au deuxiéme alinéa, que la garde a4 vue fera I'objet dune seule prolongation
supplémentaire de quarante-huit heures.

La personne dont la garde & vue est prolongée en application des dispositions du présent
article peut demander a s'entretenir avec un avocat, selon les modalités prévues par l'article
63-4, a l'issue de la quarante-huitiéme heure puis de la soixante-douziéme heure de la mesure ;
elle est avisée de ce droit lorsque la ou les prolongations lui sont notifiées et mention en est
portée au procés-verbal et émargée par la personne intéressée ; en cas de refus d'émargement,
il en est fait mention. Toutefois, lorsque I'enquéte porte sur une infraction entrant dans le
champ d'application des 3° et 11° de larticle 706-73, l'entretien avec un avocat ne peut
intervenir qu'a l'issue de la soixante-douzi¢me heure.

S'il ressort des premiers éléments de l'enquéte ou de la garde & vue elle-méme qu'il existe un
risque sérieux de 'imminence d'une action terroriste en France ou a I'étranger ou que les
nécessités de la coopération internationale le requiérent impérativement, le juge des libertés
peut, A titre exceptionnel et selon les modalités prévues au deuxiéme alinéa, décider que la
garde 4 vue en cours d'une personne, se fondant sur l'une des infractions visées au 11° de
Varticle 706-73, fera l'objet d'une prolongation supplémentaire de vingt-quatre heures,
renouvelable une fois.

A l'expiration de la quatre-vingt-seiziéme heure et de la cent-vingti¢me heure, la personne
dont la prolongation de la garde a vue est ainsi décidée peut demander & s'entretenir avec un
avocat, selon les modalités prévues par l'article 63-4. La personne gardée a vue est avisée de
ce droit dés la notification de la prolongation prévue au présent article.

Outre la possibilité d'examen médical effectué & l'initiative du gardé & vue, dés le début de
chacune des deux prolongations supplémentaires, il est obligatoirement examiné par un
médecin désigné par le procureur de la République, le juge d'instruction ou l'officier de police
judiciaire. Le médecin requis devra se prononcer sur la compatibilité de la prolongation de la
mesure avec ['état de santé de l'intéressé.

S'il n'a pas été fait droit 4 la demande de la personne gardée a vue de faire prévenir, par
téléphone, une personne avec laquelle elle vit habituellement ou l'un de ses parents en ligne
directe, 'un de ses fréres et sceurs ou son employeur, de la mesure dont elle est 'objet, dans les
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conditions prévues aux articles 63-1 et 63-2, elle peut réitérer cette demande & compter de la
quatre-vingt-seizieéme heure.

Livre Ier : De l'exercice de l'action publique et de l'instruction
Titre 111 : Des juridictions d'instruction
Chapitre ler : Du juge d'instruction : juridiction d'instruction du premier degré

Article 154
Modifié par Loi n°2007-291 du 5 mars 2007 - art. 14 JORF 6 mars 2007
en vigueur le 1" juin 2008

Lorsque lofficier de police judiciaire est amené, pour les nécessii¢s de l'exécution de la
commission rogatoire, 4 garder a sa disposition une personne & I'encontre de laquelle il existe
une ou plusieurs raisons plausibles de soupgonner qu'elle a commis ou tenté de commettre une
infraction, il en informe dés le début de cette mesure le juge d'instruction saisi des faits. Ce
dernier contrdle la mesure de garde a vue. L'officier de police judiciaire ne peut retenir la
personne plus de vingt-quatre heures.

La personne doit étre présentée avant l'expiration du délai de vingt-quatre heures a ce
magistrat ou, si la commission rogatoire est exécutée dans un autre ressort que celui de son
sidge, au juge d'instruction du lieu d'exécution de la mesure. A lissue de cette présentation, le
juge d'instruction peut accorder l'autorisation écrite de prolonger la mesure d'un nouveau
délai, sans que celui-ci puisse excéder vingt-quatre heures. Il peut, a titre exceptionnel,
accorder cette autorisation par décision écrite et motivée sans présentation préalable de la
personne.

Pour I'application du présent article, les ressorts des tribunaux de grande instance de Paris,
Nanterre, Bobigny et Créteil constituent un seul et méme ressort.

Les dispositions des articles 63-1, 63-2, 63-3, 63-4, 64, 64-1 et 65 sont applicables aux gardes
a vue exdéeutées dans le cadre de la présente section. Les pouvoirs conférés au procureur de la
République par les articles 63-2, 63-3 et 64-1 sont alors exercés par le juge d'instruction.
L'information prévue au troisiéme alinéa de l'article 63-4 précise que la garde a vue intervient
dans le cadre d'une commission rogatoire.
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Document 2

Cour de cassation
chambre criminetle
Audience publique du 4 janvier 1996
N° de pourvoi: 95-84330
Publié au bulletin
Rejet
Président : M. Le Gunehec, président
Rapporteur : M. Farge., conseiller apporteur

Avocat général : M. Dinthilac., avocat géneral

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

REJET du pourvoi formé par le procureur général prés la cour d'appel de Versailles contre l'arrét
de ladite cour d’appel, 8e chambre, en date du 23 juin 1995, qui, dans les poursuites engagees
contre Boudjema X... Y... des chefs de blessures involontaires ayant entrainé une incapacite totale
de travail inférieure a 3 mois par conducteur en état d’imprégnation alcoolique et de défaut de
maitrise, a annulé le jugement déféré, évoqué; annulé un acte du dossier ainsi que la procédure
subséquente et renvoyé le ministére public & se pourvoir.

LA COUR,

Vu le mémoire produit ;

Sur le moyen unique de cassation pris de la violation de l'article 63 du Code de procédure penale,
défaut de motifs, manque de base legale :

Attendu qu'il ressort de V'arrét attaqué que Boudjema Y..., aprés avoir, au volant d'un vehicule,
renversé un piéton, le 16 juillet 1994 a 23 heures 30, a été interpelie a 23 heures 35 par les
policiers ; qu'a 23 heures 56, il a été soumis a ['épreuve de Féthylometre dont le résultat a ete de
1,09 milligramme d'aicool par litre d’air expiré ; qu'il a été conduit au commissariat de police o0,
aprés dégrisement, il a été entendu sur les faits le 17 juillet de 7 heures 10 a 8 heures 30, par un
agent de police judiciaire ; qu'a 8 heures 35, I'officier de police judiciaire lui a notifié son placement
en garde a vue a compter du 16 juillet & 23 heures 30 et I'a informeé, en application de l'article 63-1
du Code de procédure pénale, des droits mentionnés aux articles 63-2, 63-3 et 63-4 dudit Code ;

Attendu que, pour annuler le procés-verbal d’'audition du 17 juiliet 1994 ainsi que la procédure
subsequente, I'arrét attaque retient gu'en différant le placement en garde & vue au-dela du temps
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nécessaire au dégrisement, les services de police ont méconnu les intéréts de Boudjema Y... et
ont porté atteinte & ses droits ;

Attendu qu'en pronongant ainsi, la cour d'appel a justifié sa décision sans encourir le grief allégué

¥

Qu'en effet, selon I'article 63-1 du Code de procédure pénale, ['officier de police judiciaire ou, sous
son controle, 'agent de police judiciaire, a le devoir de notifier les droits attachés au placement en
garde a vue dés que la personne concernée se trouve en état d'en étre informee ;

Dol it suit que le moyen ne peut étre admis ;
Et attendu gque I'arrét est régulier en la forme ;

REJETTE le pourvoi.

Publication : Bulletin criminel 1996 N° 5 p. 8
Décision attaquée : Cour d'appel de Versailles, du 23 juin 1995

Titrages et résumés : GARDE A VUE - Droits de la personne gardée a vue - Notification -
Moment - Moment ol la personne se trouve en état d'en étre informée. Justifie sa decision la cour
d’appel qui annule le procés-verbal d'audition d’'une personne arrétée en flagrant délit et entendue
une fois dégrisée, mais sans avoir, alors, regu notification des droits attachés a son placement en
garde a vue. Selon l'article 63-1 du Code de procédure pénale, I'officier de police judiciaire ou,
sous son contrle, I'agent de police judiciaire, a le devoir de notifier les droits attachés au
placement en garde a vue dés que la personne concernée se trouve en état d'en étre informeée.

(1).

CRIMES ET DELITS FLAGRANTS - Garde a vue - Droits de la personne gardeée a vue -
Notification - Moment - Moment odl la personne se trouve en état d'en étre informée ENQUETE
PRELIMINAIRE - Garde a vue - Droits de ta personne gardée a vue - Notification - Moment -
Moment ot la personne se trouve en état d’en étre informée DROITS DE LA DEFENSE - Garde a
vue - Droits de la personne gardée a vue - Notification - Moment - Moment ol la personne se
trouve en état d’en étre informeée

Précédents jurisprudentiels : CONFER : (1°). (1) Cf. Chambre criminelle, 1995-04-03, Bulletin
criminel 1995, n° 140, p. 394 (rejet), et les arréts cités.

Textes appliqués :
Code de procédure pénale 63-1
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Document 3

Cour de cassation
chambre criminelle
Audience publique du 13 février 1996
N° de pourvoi: 95-85676
Publié au bulietin
Rejet
Président : M. Le Gunehec, président
Rapporteur : M. Pibouleau., conseiller apporteur
Avocat général : M. Libouban., avocat géneéral

Avocat : la SCP Tiffreau et Thouin-Palat., avocat(s)

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

REJET du pourvoi formé par X... Michel, contre 'arrét de la chambre d’'accusation de la cour
d'appel de Rennes, en date du 26 octobre 1995, qui, dans l'information suivie contre lui, des chefs
de viols sur une mineure de 15 ans, accompagnés d’actes de barbarie, et meurtre précéde,
accompagné ou suivi d’un crime de viol, a rejeté sa demande d'annulation d'actes de la
procédure.

LA COUR,

Vu l'ordonnance du président de la chambre criminelie, en date du 18 décembre 1995, prescrivant
'examen immédiat du pourvoi ;

Vu le mémoire produit ;

Sur le premier moyen de cassation : (sans interét) ;

Sur le deuxiéme mayen de cassation : (sans intérét) ;

Sur le troisiéme moyen de cassation : (sans intérét) ;

Sur le quatriéme moyen de cassation : (sans intérét) ;
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Sur le cinguiéme moyen de cassation : (sans interét) ;

Sur le sixiéme moyen de cassation, pris de la violation des articles 63-4 et 802 du Code de
procédure pénale :

" en ce que l'arrét attaqué a rejeté le moyen de nullité de la procédure de garde a vue de Michel
X...;

" aux motifs que ; “Informé de ses droits, Michel X... a déclaré aux gendarmes le 28 juillet 1995 a
9 heures, qu'il désirait s’entretenir avec un avocat et a demandé qu'il lui en soit désigné un d'office
- qu'il résulte du proceés-verbal (cote D 221, p. 13) qu'a compter du 29 juillet a 0 h 40, les services
de gendarmerie ont tenté de joindre un avocat en appelant les 2 numéros de téléphone de
permanence qui leur avaient été communiqués pour la période considérée, sans pouvoir obtenir
un interfocuteur en raison d'un dysfonctionnement imputable a ce service de garde ; qu'a 1 h 45,
ils ont informé de la situation le magistrat instructeur qui leur a prescrit d’en porter mention au
procés-verbal ; qu'il apparait que les enquéteurs ont rappelé, sans plus de succeés entre 9 et 10
heures ces mémes numéros de téléphone et le numéro de Pordre des avocats ; qu'ainsi il a éte
satisfait aux obligations de F'articie 63-4 du Code de procédure pénale” ;

" alors que, en se bornant & déclarer que le 29 juillet 4 0 h 40 puis entre 9 heures et 10 heures, les
services de gendarmerie avaient tenté de joindre en vain le numéro de téléphone de Fordre des
avocats et les 2 numéros de téléphone de permanence qui leur avaient été communiques, la
chambre d'accusation, qui n'a ce faisant pas justifié de ce que, comme ils en avaient 'obligation,
lesdits services avaient mis en oeuvre tous moyens pour prévenir le batonnier de la demande de
Michel X... en désignation d’'un avocat, a privé sa décision de base légale au regard du texte
susvise " ;

Attendu que, pour rejeter la requéte en annulation du proces-verbal de placement en garde a vue
et de notification de droits du 28 juillet 1995, Parrét attaqué reléve que, Michel X... ayant déclaré
qu'il désirait s'entretenir avec un avocat et demande qu'il lui en soit désigné un d'office, les
services de gendarmerie ont tenté de joindre un avocat le 29 juillet entre 0 h 40 et 0 h 45, en
appelant les 2 numéros de téléphone qui leur avaient ete communiqués pour la période
considérée, sans pouvoir obtenir un interlocuteur en raison d'un dysfonctionnement imputable ace
service de garde ; qu'ils ont rappelé sans plus de succés entre 9 heures et 10 heures ces mémes
numéros de téléphone et le numéro de I'Ordre des avocats |

Attendu gu’en 'état de ces énonciations, c'est a bon droit que les juges ont estimé qu'il avait eté
satisfait aux obligations de l'article 63-4 du Code de procédure penale ;

Qu'en effet, dans le cas ol la personne gardée a vue demande a s'entretenir avec un avocat
désigné d'office, si le texte précité impose a I'officier de police judiciaire d'en informer, par tous
moyens, le batonnier de I'Ordre, lorsque 20 heures se sont écoulées depuis le début de la garde a
vue, il ne lui fait pas obligation de rendre effectif 'entretien avec cet avocat ;

Que le moyen ne peut étre accueilli ;

Et attendu que Farrét est régulier en la forme ;
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REJETTE le pourvoi.

Publication : Bulletin criminel 1996 N° 73 p. 214
Décision attaquée : Cour d'appe! de Rennes (chambre d'accusation), du 26 octobre 1995

Titrages et résumés : GARDE A VUE - Droits de la personne gardée a vue - Entretien avec un
avocat - Demande d'un avocat commis d'office - Officier de police judiciaire - Obligation. L'article
63-4 du Code de procédure pénale dans sa rédaction issue de la loi du 4 janvier 1993, impose a
f'officier de police judiciaire, lorsque la personne gardée a vue demande a s’entretenir avec un
avocat désigné d'office, d'en informer par tous moyens le batonnier de I'Ordre lorsque 20 heures
se sont écoulées depuis le début de la garde a vue, mais il ne lui fait pas obligation de rendre
effectif 'entretien avec cet avocat. (1).

AVOCAT - Assistance - Garde a vue OFFICIER DE POLICE JUDICIAIRE - Pouvoirs - Crimes et
délits flagrants - Garde & vue - Droits de la personne gardée & vue - Entretien avec un avocat -
Demande d'un avocat commis d'office - Obligation d'informer le batonnier CRIMES ET DELITS
FLAGRANTS - Garde a vue - Droits de la personne gardée a vue - Entretien avec un avocat -
Demande d'un avocat commis d'office - Officier de police judiciaire - Obligation

Précédents jurisprudentiels : CONFER : (1°). (1) Cf. Chambre criminelle, 1994-05-09, Bulletin
criminel 1994, n° 174 (1), p. 395 (rejet).

Textes appliqués :
Code de procédure pénale 63-4
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Document 4

CEDH, 27 novembre 2008, Salduz c. Turquie, n°® 36391/02
(extraits)

(.-

29. Le 15 juillet 2003 fut adoptée la loi no 4928, qui abrogeait la restriction mise au droit pour
un accusé de se faire assister par un avocat dans les procédures suivies devant les cours de
stireté de 'Etat.

()

EN DROIT

I. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 6 DE LA CONVENTION
A. L'accés 4 un avocat pendant la garde a vue

45. Le requérant voit une violation de ses droits de la défense dans le fait qu'il s'est vu dénier
I'acces a un avocat pendant sa garde a vue. Il invoque Tarticle 6 § 3 ¢} de la Convention, aux
termes duquel :

« 3. Tout accusé a droit notamment a :

(..

¢) se défendre lui-méme ou avoir l'assistance d'un défenseur de son choix et, s'il n'a pas les
moyens de rémunérer un défenseur, pouvoir étre assisté gratuitement par un avocat d'office,
lorsque les intéréts de la justice l'exigent. »

1. L'arrét de la chambre

46. Dans son arrét du 26 avril 2007, 1a chambre a conclu 4 la non-violation de I'article 6 § 3 ¢)
de la Convention. Elle a relevé a cet égard que le requérant avait été représenté par un avocat
tant en premiére instance qu'en appel et que la déposition faite par fui devant la police pendant
sa garde 3 vue ne constituait pas la seule base de sa condamnation, Elle a considéré que le
requérant avait eu l'occasion de contester la thése de l'accusation dans des conditions qui ne le
placaient pas dans une situation de net désavantage par rapport a elle. La chambre a par
ailleurs noté qu'avant de trancher la cause, la cour de sfireté de I'Etat s'était penchée sur les
circonstances qui avaient entouré larrestation du requérant ainsi que sur l'expertise
graphologique relative & l'inscription figurant sur la banderole, et qu'elle avait également pris
note des dépositions faites par les témoins. Elle a conclu, dans ces conditions, que l'équité du
procés n'avait pas eu a patir du fait que le requérant n'avait pas eu acces a un avocat pendant
sa garde & vue.

2. Théses des parties
a) Le requérant

47. Le requérant conteste les motifs sur lesquels la chambre s'est fondée pour conclure a la
non-violation de l'article 6 § 3 ¢) de la Convention, Il considére que le droit pour une personne
placée en garde 4 vue de se faire assister par un avocat est un droit fondamental. Il rappelle a
la Cour que I'ensemble des preuves utilisées contre lui avaient €té recueillies au stade de
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I'enquéte préliminaire, pendant laquelle il s'était vu refuser l'assistance d'un avocat. Il ajoute
que les tribunaux internes l'ont condamné en l'absence de tout élément prouvant qu'il était
coupable. Il affirme par ailleurs qu'il a été maltraité pendant sa garde a vue et qu'il a signé sa
déclaration & la police sous la contrainte. Il fait observer que cette déclaration a €t€ utilisée par
la cour de sfireté de I'Etat d'Izmir, alors qu'il l'avait clairement rétractée devant le procureur,
devant le juge d'instruction, puis au procés. It souligne en outre qu'il était mineur & I'époque
des faits et quiil n'avait pas de casier judiciaire. Il considére que, compte tenu de la gravité des
charges portées contre lui, I'tmpossibilité de faire appel & un avocat a emporté violation de son
droit & un proceés équitable. 1l soutient enfin que le Gouvernement est resté en défaut de
fournir la moindre justification valable sur ce point.

b) Le Gouvernement

48. Le Gouvernement invite la Grande Chambre a confirmer la conclusion de la chambre,
selon laguelle il n'y a pas eu violation de l'article 6 § 3 c) de la Convention. Il fait valoir
d'abord que la législation a été modifiée en 2005. Il considére ensuite que la restriction
imposée a l'accés du requérant & un avocat n'a pas enfreint le droit & un proces équitable
garanti & l'intéressé par l'article 6 de la Convention. Se référant & la jurisprudence de la Cour
(en particulier, Imbrioscia c. Suisse, 24 novembre 1993, série A no 275, John Murray c.
Royaume-Uni, 8 février 1996, Recueil des arréts et décisions 1996-1, Averill c. Royaume-Uni,
no 36408/97, CEDH 2000-VI, Magee c. Royaume-Uni, no 28135/95, CEDH 2000-VI, et
Brennan c. Royaume-Uni, no 39846/98, CEDH 2001-X), il soutient que pour déterminer si un
procés a ou non revétu un caractére équitable il faut prendre en considération l'intégralité de la
procédure. Dés lors, dans la mesure ol le requérant a €t¢ représenté par un avocat pendant la
procédure devant la cour de sireté de I'Etat d'Tzmir et devant la Cour de cassation, son droit &
un procés équitable n'aurait pas ét€ violé. Le Gouvernement renvoie par ailleurs a plusieurs
affaires turques (Sara¢ c. Turquie (déc.), no 35841/97, 2 septembre 2004, Yurtsever c.
Turquie (déc.), no 42086/02, 31 aotit 2006, Uema et Ugma c. Turquie (déc.}, no 15071/03, 3
octobre 2006, Ahmet Yavuz c. Turquie (déc.), no 38827/02, 21 novembre 20006, et Yildiz et
Sonmez c. Turquie (déc.), nos 3543/03 et 3557/03, 5 décembre 2006), dans lesquelles la Cour
a déclaré des griefs analogues irrecevables pour défaut manifeste de fondement au motif que,
dans la mesure o les déclarations faites devant la police n'étaient pas les seules preuves
fondant les condamnations litigicuses, l'impossibilité de faire appel 4 un avocat pendant la
garde & vue n'avait pas emporté violation de l'article 6 de la Convention.

49. Se tournant vers les faits de l'espéce, le Gouvernement déclare que lorsque le requérant fut
placé en garde a vue on lui rappela son droit de garder le silence, et que pendant la procédure
pénale qui s'ensuivit son avocat eut I'occasion de combattre les allégations du parquet. Il
souligne par ailleurs que la déposition du requérant devant la police n'est pas le seul élément
ayant fondé sa condamnation.

3. L'appréciation de la Cour
a) Les principes généraux applicables en I'espéce

50. La Cour rappelle que si l'article 6 a pour finalité principale, au pénal, d'assurer un procés
équitable devant un « tribunal » compétent pour décider du « bien-fondé¢ de l'accusation », il
n'en résulte pas qu'il se désintéresse des phases qui se déroulent avant la procédure de
jugement. Ainsi, l'article 6 — spécialement son paragraphe 3 — peut jouer un rile avant la
saisine du juge du fond si, et dans la mesure ou, son inobservation initiale risque de
compromettre gravement I'équité du procés (Imbrioscia, précité, § 36). Ainsi qu'il est établi
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dans la jurisprudence de la Cour, le droit énoncé au paragraphe 3 c) de l'article 6 constitue un
élément parmi d'auires de la notion de procés équitable en maticre pénale contenue au
paragraphe 1 (Imbrioscia, précité, § 37, et Brennan, précité, § 45). ‘

51. La Cour réaffirme par ailleurs que, quoique non absolu, le droit de tout accusé a étre
effectivement défendu par un avocat, au besoin commis d'office, figure parmi les éléments
fondamentaux du procés équitable (Poitrimol c. France, 23 novembre 1993, § 34, série A no
277-A, et Demebukov c. Bulgarie, no 68020/01, § 50, 28 février 2008). Cela étant, l'article 6 §
3 ¢) ne précise pas les conditions d'exercice du droit qu'il consacre. Il laisse ainsi aux Etats
contractants le choix des moyens propres & permettre & leur systéme judiciaire de le garantir,
la tache de la Cour consistant & rechercher si la voie qu'ils ont empruntée cadre avec les
exigences d'un procés équitable. A cet égard, il ne faut pas oublier que la Convention a pour
but de « protéger des droits non pas théoriques ou illusoires, mais concrets et effectifs » et que
la nomination d'un conseil n'assure pas a elle seule l'effectivité de I'assistance qu'il peut
procurer & Yaccusé (Imbrioscia, précité, § 38).

52. Une législation nationale peut attacher a l'attitude d'un prévenu a la phase initiale des
interrogatoires de police des conséquences déterminantes pour les perspectives de la défense
lors de toute procédure pénale ultérieure. En pareil cas, l'article 6 exige normalement que le
prévenu puisse bénéficier de lassistance d'un avocat dés les premiers stades des
interrogatoires de police. Ce droit, que la Convention n'énonce pas expressément, peut
toutefois &tre soumis a des restrictions pour des raisons valables. Il s'agit done, dans chaque
cas, de savoir si la restriction litigieuse est justifiée et, dans Vaffirmative, si, considérée a la
lumiére de la procédure dans son ensemble, elle a ou non privé laccusé d'un procés équitable,
car méme une restriction justifiée peut avoir pareil effet dans certaines circonstances (voir
John Murray, précité, § 63, Brennan, précité, § 45, et Magee, précité, § 44).

53. Les principes décrits au paragraphe 52 ci-dessus cadrent ¢galement avec les normes
internationales généralement reconnues en mati¢re de droits de 'homme (paragraphes 37-42
ci-dessus) qui se trouvent au cceur de la notion de procés équitable et dont la raison d'étre tient
notamment & la nécessité de protéger l'accusé contre toute coercition abusive de la part des
autorités. Ils contribuent 3 la prévention des erreurs judiciaires et a la réalisation des buts
poursuivis par l'article 6, notamment 'égalité des armes entre les autorités d'enquéte ou de
poursuite et l'accusé.

54. La Cour souligne l'importance du stade de 'enquéte pour la préparation du proces, dans la
mesure o0 les preuves obtenues durant cette phase déterminent le cadre dans lequel
Pinfraction imputée sera examinée au procés (Can c. Auiriche, no 9300/81, rapport de la
Commission du 12 juillet 1984, § 50, série A no 96). Parallélement, un accusé se trouve
souvent dans une situation particulitrement vulnérable & ce stade de la procédure, effet qui se
trouve amplifié par le fait que la législation en matiére de procédure pénale tend 4 devenir de
plus en plus complexe, notamment en ce qui concerne les régles régissant la collecte et
I'utilisation des preuves. Dans la plupart des cas, cette vulnérabilité particuliére ne peut étre
compensée de maniére adéquate que par l'assistance d'un avocat, dont la tiche consiste
notamment 4 faire en sorte que soit respecté le droit de tout accusé de ne pas s'incriminer lui-
méme. Ce droit présuppose que, dans une affaire pénale, l'accusation cherche & fonder son
argumentation sans recourir & des éléments de preuve obtenus par la contrainte ou les
pressions au mépris de fa volonté de I'accusé (Jalloh c. Allemagne [GCY, no 54810/00, § 100,
CEDH 2006-..., et Kolu ¢. Turquie, no 35811/97, § 51, 2 aofit 2005). Un prompt accés a un
avocat fait partic des garanties procédurales auxquelles la Cour préte une attention particuliere
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lorsqu'elle examine la question de savoir si une procédure a ou non anéanti la substance méme
du droit de ne pas contribuer & sa propre incrimination (voir, mutatis mutandis, Jalloh, précité,
§ 101). La Cour prend également note a cet égard des nombreuses recommandations du CPT
(paragraphes 39-40 ci-dessus) soulignant que le droit de tout détenu & l'obtention de conseils
juridiques constitue une garantie fondamentale contre les mauvais fraitements. Toute
exception a la jouissance de ce droit doit étre clairement circonscrite et son application
strictement limitée dans le temps. Ces principes revétent une importance particuliére dans le
cas des infractions graves, car c'est face aux peines les plus lourdes que Ie droit a un procés
équitable doit étre assuré au plus haut degré possible par les soci¢tés démocratiques.

55. Dans ces conditions, la Cour estime que, pour que le droit & un procés équitable consacré
par l'article 6 § 1 demeure suffisamment « concret et effectif » (paragraphe 51 ci-dessus), il
faut, en régle générale, que I'accés & un avocat soit consenti dés le premier interrogatoire d'un
suspect par la police, sauf & démontrer, & la lumiére des circonstances particuliéres de l'espéce,
quil existe des raisons impérieuses de restreindre ce droit. Méme lorsque des raisons
impéricuses peuvent exceptionnellement justifier le refus de l'accés a un avocat, pareille
restriction — quelle que soit sa justification — ne doit pas inddment préjudicier aux droits
découlant pour l'accusé de l'article 6 (voir, mutatis mutandis, Magee, précité, § 44). Il est en
principe porté une atteinte irrémédiable aux droits de la défense lorsque des déclarations
incriminantes faites lors d'un interrogatoire de police subi sans assistance possible d'un avocat
sont utilisées pour fonder une condamnation.

b) Application en {'espéce des principes énoncés ci-dessus

56. En l'espéce, le droit du requérant & bénéficier de l'assistance d'un avocat a éte restreint
pendant sa garde & vue, en application de l'article 31 de la loi no 3842, au motif qu'il se
trouvait accusé d'une infraction qui relevait de la compétence des cours de stireté de I'Etat. En
conséquence, il n'était pas assisté d'un avocat lorsquiil a effectué ses déclarations devant la
police, devant le procureur et devant le juge d'instruction, Pour justifier le refus au requérant
de l'accés & un avocat, le Gouvernement s'est bomé 2 dire qu'il s'agissait de I'application sur
une base systématique des dispositions légales pertinentes. En soi, cela suffit déja a faire
conclure 4 un manquement aux exigences de l'article 6 & cet égard, telles quielles ont été
décrites au paragraphe 52 ci-dessus,

57. La Cour observe par ailleurs que le requérant a bénéfici¢ de l'assistance d'un avocat aprés
son placement en détention provisoire. Dans la suite de la procédure, il a également pu citer
des témoins & décharge et combattre les arguments de l'accusation. La Cour reléve également
que le requérant a démenti 2 plusieurs reprises le contenu de sa déclaration a la police, tant au
procés en premiére instance qu'en appel. Toutefois, ainsi qu'il ressort du dossier, 'enquéte
avait en grande partie ét¢ effectuée avant que le requérant ne comparaisse devant le juge
d'instruction le ler juin 2001. De surcroit, non seulement la cour de siireté de I'Etat d'lzmir
s'est abstenue, avant d'examiner le fond de I'affaire, de prendre position sur l'opportunité
d'admetire comme preuves les déclarations faites par le requérant pendant sa garde a vue, mais
elle a fait de la déposition livrée & la police par 'intéressé la preuve essentielle justifiant sa
condamnation, nonobstant la contestation par le requérant de son exactitude (paragraphe 23
ci-dessus). La Cour observe a cet égard que, pour condamner le requérant, la cour de sureté de
I'Etat d'Izmir a en réalité utilisé les preuves produites devant elle pour confirmer la déclaration
faite par le requérant devant la police. Parmi ces preuves figuraient I'expertise datée du ler
juin 2001 et les dépositions faites par les coaccusés du requérant devant la police et devant le
procureur. A cet égard, toutefois, la Cour est frappée par le fait que I'expertise mentionnée
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dans le jugement de premiére instance était favorable au requérant, puisque aussi bien elle
concluait a I'impossibilité d'établir si I'écriture de l'inscription figurant sur la banderole était
identique 2 celle du requérant (paragraphe 15 ci-dessus). Il est également significatif que tous
les coaccusés du requérant qui avaient témoigné contre lui devant la police et devant le
procureur rétractérent leurs déclarations lors du procés et niérent avoir participé a4 la
manifestation.

58. 1l est donc clair en l'espéce que le requérant a été personnellement touché par les
restrictions mises & la possibilité pour lui d'avoir accés & un avocat, puisque aussi bien sa
déclaration 4 la police a servi a fonder sa condamnation. Ni I'assistance fournie ulterieurement
par un avocat ni la nature contradictoire de la suite de la procédure n'ont pu porter reméde au
défaut survenu pendant la garde a vue. Il n'appartient toutefois pas a la Cour de spéculer sur
l'impact qu'aurait eu sur l'aboutissement de la procédure la possibilité pour le requérant de se
faire assister par un avocat pendant sa garde a vue.

59. La Cour rappelle par ailleurs que ni la lettre ni l'esprit de l'article 6 de la Convention
n'empéchent une personne de renoncer de son plein gré, que ce soit de maniére expresse ou
tacite, aux garanties d'un procés équitable (Kwiatkowska c. lialie (déc.), no 52868/99, 30
novembre 2000). Toutefois, pour &tre effective aux fins de la Convention, la renonciation au
droit de prendre part au procés doit se trouver élablic de maniere non équivoque et Etre
entourée d'un minimum de garanties correspondant & sa gravité (voir Sejdovic c. ltalie [GC],
no 56581/00, § 86, CEDH 2006-..., Kolu, précité, § 53, et Colozza c. Italie, 12 février 1985, §
28, série A no 89). Ainsi, en l'espéce, la Cour ne peut se fonder sur la mention figurant dans le
formulaire exposant les droits du requérant selon laquelle I'intéressé avait ¢t informé de son
droit de garder le silence (paragraphe 14 ci-dessus).

60. La Cour reléve enfin que I'un des éléments caractéristiques de la présente espece était I'dge
du requérant. Renvoyant au nombre important d'instruments juridiques internationaux traitant
de l'assistance juridique devant étre octroyée aux mineurs en garde a vue (paragraphes 32-36
ci-dessus), la Cour souligne I'importance fondamentale de la possibilité pour fout mineur
placé en garde & vue d'avoir accés & un avocat pendant cette détention.

61. Or, en l'espéce, ainsi qu'il a été expliqué ci-dessus, la restriction imposde au droit d'acces a
un avocat relevait d'une politique systématique et était appliquée a toute personne,
indépendamment de son Age, placée en garde & vue en rapport avec une infraction relevant de
la compétence des cours de slireté de I'Etat.

62. En résumé, méme si le requérant a eu l'occasion de contester les preuves & charge a son
procés en premiére instance puis en appel, I'impossibilité pour lui de se faire assister par un
avocat alors qu'il se trouvait en garde & vue a irrémédiablement nui a ses droits de la défense.

¢) Conclusion

63. Eu égard & ce qui précéde, la Cour conclut qu'il y a eu en I'espéce violation de l'article 6 §
3 ¢) de la Convention combing avec I'article 6 § 1.

()
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DEUXIEME SECTION

AFFAIRE DAYANAN c. TURQUIE

(Requéte n° 7377/03)

ARRET

STRASBOURG
13 octobre 2009
DEFINITIF
13/01/2010

Cet arrét peut sublir des retouches de forme,
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En I'affaire Dayanan ¢. Turquie,
La Cour européenne des droits de I'homme (deuxiéme section), siégeant en une chambre
composée de :
Frangoise Tulkens, présidente,
Ireneu Cabral Barreto,
Viadimiro Zagrebelsky,
Dragoljub Popovi¢,
Nona Tsotsoria,
Isil Karakas,
Kristina Pardalos, juges,
et de Frangoise Flens-Passos, greffidgre adiointe de section,
Aprés en avoir délibéré en chambre du conseil le 22 septembre 2009,
Rend 'arrét que voici, adopté A cefte date :

PROCEDURE

1. A l'origine de l'affaire se trouve une requéte (n® 7377/03) dirigée contre la République de
Turquie et dont un ressoriissant de cet Elat, M, Seyfettin Dayanan (« le requérant »), a saisi la Cour
le 8 janvier 2003 en vertu de l'article 34 de la Convention de sauvegarde des droits de I'homree et des
libertés fondamentales (« la Convention »).

2. Le requérant est représenté par M® M. Ozbekli, avocat & Diyarbakir. Le gouvernement turc
{« le Gouvernement ») est représenté par son agent.

3. Le 3 mars 2008, le président de la deuxiéme section a décidé de communiquer la requéte au
Gouvernement, Comme le permet 'article 29 § 3 de la Convention, il a en outre été décidé que la
chambre se prononcerait en méme temps sur la recevabilité et le fond.

EN FAIT

I. LES CIRCONSTANCES DE L'ESPECE

4, Le requérant est né en 1975,

5. Le 30 janvier 2001, dans le cadre d'une opération mende contre une organisation illégale
armée, le Hizbullah (« le parti de Dieu »), le requérant fut arrété et placé en garde 3 vue.

6. Le requérant signa le « formulaire explicatif des dreits des personnes arrétées» et prit
connaissance des charges qui pesaient sur [ui. IF fut informé de son droit de garder le silence et de
bénéficier dun avocat au terme de sa garde & vue. Les policiers lui posérent des questions. Le
requérant fit usage de son droit de garder le silence.

7. Une perquisition eut lieu au domicile du requérant. Les policiers saisirent une cassette audio,
Le procés-verbal de iranscription de la cassette est rédigé comme suit : « La casseite est en grande
partie inaudible. Il v a des discours incompréhensibles en langue kurde, Elle contlent aussi des
chansons dans lesquelles nous pouvons entendre le mot charia mais les phrases sont également
incompréhensibles ». -

8. Lors de cette période, le requérant a contimué de garder le silence.

9. Le 3 février 2001, Fintéressé fut mis en détention provisoire par le juge assesseur du tribunal
de police de Siirt. '

10. Par un acte d'accusation du 9 février 2001, le procureur de fa République prés la cour de
sfireté de 1'Biat de Diyarbakar Finculpa {(ainsi que trois autres personnes) d'étre membre du Hizbullah,
11 requit sa condammnation sur le fondement de l'article 168 § 2 du code pénal.

11. La premiére audience fut tenue le 10 avril 2001 devant la cour de sfireté de 1'Etat de
Diyarbakir (« la cour de siireté de PEtal »). Le requérant assisié de son avocat contesta toutes les
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accusations portées contre Iui. Concernant la cassette saisie chez lui, il affirma qu'elle appartenait
4 sa mére et qu'il ne savait pas ce qu'elle confenait.

12, A l'audience du 29 mai 2001, les juges donnérent lecture des dépositions de cing autres
personnes accusées dans le cadre d'une autre procédure pénale concernant la méme organisation, et
qui désignaient le requérant comme é&tant I'un des membres responsables de [organisation. Ils
préseniérent également aux accusés les documents saisis relatifs 4 I'organisation. Le conseil da
requerant prit la parole et soutint que les éléments constitutifs de l'infraction n'étaient pas réunis, Il
affirma que l'intéressé devait étre jugé pour assistance 4 une organisation illégale sur le fondement de
l'article 169 du code pénal et non pour appartenance & celle-ci, I ne fit aucune demande d'andition de
témoins.

13. Lors des audiences des 17 juillet, 11 septembre et 6 novembre 2001, 'avocat du requérant
réitéra ses observations précédentes ot demanda que son client bénéficie des dispositions de la loi
d'amnistie n® 4616.

14. A l'andience du 4 décembre 2001, le requérant présenta sa défense. Il affirma n'avoir aucun
lien avee I'organisation incriminée et sollicita son acquittement. I.'avocat de l'intéressé prit également
la parole et se référa une nouvelle fois aux mémoires en défense qu'il avait déposés au cours du

procés pour demander la suspension des poursuites contre son client en application de la loi n° 4616.

15, A lissue de cette audience, la cour de sfireté de 'Efat condamna le requérant 4 douze ans et
six mois d'emprisonnement sur le fondement de l'article 168 § 2 du code pénal,

16. A l'appui de sa décision, la cour prit en compte l'ensemble des procés-verbaux et des pigces
versées au dossier. Elle prit notamment en considération les témoignages qui désignaient le requérant
comme étant I'un des membres responsables de l'organisation, Elle se fonda également sur un
document montrant la place du requérant au sein de l'organisation. Elle jugea notamment établi que
le requérant était un membre actif de Vorganisation incriminde.

17. Par lintermédiaire de son avocat, le requérant se pourvut en cassation contre l'arrét du 4
décembre 2001, '

18, Le 18 mars 2002, le procureur général prés la Cour de cassation présenta son avis sur le fond
" du recours. Cet avis ne fut communiqué ni au requérant ni 2 son avocat,

19. A la suite d'une aodience tenue le 27 mai 2002, la Cour de cassation confirma en toutes ses
dispositions l'arrét aftaqué. Sa décision fut prononcée le 29 mai 2002, en I'absence du requérant et de
son représentant,

20. Le 19 noft 2002, le texte intégral de l'arrét de 1a Cour de cassation fut versé au dossier de
I'affaire se trouvant au greffe de la cour de sireté de P'Etat de Diyarbakir ef ainsi mis & la disposition
des parties.

II. LEDROIT ET LA PRATIQUE INTERNES PERTINENTS

21. Un exposé des dispositions pertinentes du droit turc figure entre autres dans les arréts Salduz

¢. Turquie (JGC), n® 36391/02, §§ 27-31, 27 novembre 2008) et Gdg ¢. Turquie ([GC], n® 36590/97,
§ 34, 11 juillet 2002),

EN DROIT

22. Invoquant l'atticle 6 §§ 1 et 3 ¢ de la Convention, le requérant se plaint de n'avoir pas
bénéficié de l'assistance d'un avocat lors de sa garde & vue et de I'absence de communication de l'avis
du procureur général prés la Cour de cassation.

23. Le Gouvernement excipe du non-respect du délai de six mois en se fondant sur la date de la
décision interne définitive, & savoir le 29 mai 2002, et celle de l'introduction de la requéte, & savoir le
8 jamvier 2003. De plus, selon lui, le requérant n'a pas épuisé, comme I'exige l'article 35 § 1 de I
Convention, les voies de recours internes faute d'avoir soulevé, ne serait-ce qu'en substance, ses
griefs tirés de article 6 §§ 1 et 3 ¢} de la Convention devant les juridictions nationales.

24. S'agissant de la régle de six mois, la Cour rappelle sa jurisprudence selon laquelle, lorsque le
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requérant est en droit de se voir signifier d'office une copie de la décision interne définitive, il est
plus conforme a l'objet et au but de l'article 35 § I de la Convention de considérer que Ie délai de six
mois commence & courir 4 la date de la signification de la copie de la décision (Worm c. Autriche,
29 aolt 1997, § 33, Recueil des arréts et décisions 1997-V), En revanche, lorsque la signification
n'est pas prévue en droit interne, la Cour estime qu'il convient de prendre en considération fa date de
la mise A disposition de la décision, date & partir de laquelle les parties peuvent réellement prendre

connaissance de son contenu (voir, mutatis mutandis, Papachelas c¢. Gréce [GC], n° 31423/96, § 30,

CEDH 1999-11, et Seher Karatas c. Turgquie (déc.), n® 33179/96, 9 juillet 2002).

25. En lespéce, la Cour observe qu'a I'époque des faits les arréts de la Cour de cassation rendus
dans les affaires pénales n'étaient pas signifiés aux parties. Celles-ci ne pouvaient étre informées
qu'aprés le dépbt de l'arrét en question au greffe de la juridiction de premiére instance et/on la
notification d'vn acte en vue de lexécution de la peme infligde.

26. Dans le cas du requérant l'arrét du 29 mai 2002 rendu par 1a Cour de cassatmn qui constitue
la décision interne définitive, n'a pas é& signifié a l'intéressé ou & son défenseur. Le 19 aofit 2002, le
texte de cet arrét a été versé au dossier de Paffaire se trouvant au greffe de la cour de slireté de I'Etat
de Divarbakir ¢t mis & la disposition des parties. Dés lors, le délai de six mois a commencé & courir
le 19 aofit 2002. La requéte ayant ét¢ infroduite moins de six mois aprés cette date, il y a lieu de
rejeter l'exception du Gouvernement,

27. S'agissant du non-épuisement des voies de recours internes, la Cour observe que le dreit du
requérant 4 bénéficier de l'assistance d'un avocat a ét€ restreint pendant sa garde & vue, en application

de T'article 31 de la loi n° 3842, au mofif qu'il se frouvait accusé dune infraction qui relevait de fa
compétence des cowrs de sfireté de I'Etat. En oulre, elie note que la pratique consistant 4 ne pas
commumiquer l'avis du procureur général était également conforme 3 la législation en vigueur. Par
conséquent, I'exception du Gouvernement ne saurait étre retenue.

28. La Cour constate que les griefs du requérant tirés de l'article 6 §§ 1 et 3 c) de la Convention
ne sont pas manifestement mal fondés au sens de l'article 35 § 3 de la Convention. Elle reléve par
ailleurs qu'ils ne se heurtent & aucun autre motif d'irrecevabilité. Il convient done de les déclarer
recevables.

29. Sur le fond de V'affaire, l¢ Gouvernement fait remarqguer que le requérant a fait nsage de son
droit de garder le silence au cours de sa garde & vue, de sorte que I'absence d'avocat n'a su aucune
incidence sur le respect de ses droits de la défense. Quant au grief relatif a labsence de
communication au requérant de l'avis du procureur général prés la Cour de cassation, le
Gouvernement se référe 4 ses observations dans I'affaire Giig, préeité, § 54.

30. En ce qui concerne l'absence d'avocat lors de la garde 2 vue, la Cour rappelle que le droit de
fout accusé 4 &tre effectivement défendu par wm avocat, au besoin commis d'office, figure parmi les
éléments fondamentaux du procés &quitable (Salduz, précité, § 51, Poitrimol c. France, 23 novembre

1993, § 34, série A n® 277-A, et Demebukoy c. Bulgarie, n° 68020/01, § 50, 28 février 2008),

31, Elle estime que I'équité d'une procédure pénale requiert d'une maniére générale, aux fins de
I'article 6 de la Convention, que le suspect jouisse de la possibilité de se faire assister par un avocat
dés le moment de son placement en garde & vue ou en détention provisoire.

32, Comme le souligne les normes internaticnales généralement reconnues, que la Cour accepte
et qui encadrent sa jurisprudence, un accusé doit, dés qu'il est privé de liberté, pouvoir bénéficier de
l'assistance d'un avocat et cela indépendamment des inferrogatoires qu'il subit (pour les textes de
droit international pertinents en la matiére, voir Salduz, précité, §§ 37-44). En effet, 'équité de la
procédure requiert que 'accusé puisse obtenir toute la vaste gamme d'interventions qui sont propres
au conseil. A cet égard, la discussion de l'affaire, 'organisation de la défense, la recherche des
preuves favorables 4 I'accusé, 1a préparation des interrogatoires, le soutien de {'accusé en détresse et
Ie contrdle des conditions de détention sont des éléments fondamentaux de la défense que l'avocat
doit librement exercer.

33. Enl'espice, nul ne conteste que le requérant n'a pas bénéficié de l'assistance d'un conseil lors
de sa garde 4 vue parce que la loi en vigueur & 'époque pertinente y faisait obstacle (Salduz, précité,
§§ 27, 2R). En soi, une telle restriction systématique sur 1a base des dispositions 1égales pertinentes,
suffit 4 conclure 4 un manquement aux exigences de l'article 6 de la Convention, nonobstant le fait
que le requérant a gardé le silence au cours de sa garde 4 vue.
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34. Partant, [a Cour conclut qu'il y a cu violation de l'article 6 § 3 c) de la Convention combiné
avee l'article 6 § 1.

35. En ce qui concerne l'absence de communication au requérant de I'avis du procureur général
prés la Cour de cassation, la Cour rappelle avoir examiné un grief identique a celui présenté par le
requérant et avoir conclu 2 la violation de l'article 6 § 1 de la Convention du fait de la non-
communication de l'avis du procureur général prés la Cour de cassation, compte tenu de la nature des
observations de celui-ci et de I'impossibilité pour un justiciable d'y répondre par écrit (Gég c.
Turquie [GC1, n° 36590/97, § 55, CEDH 2002-V). Aprés avoir examiné la présente affaire et les
observations des deux parties, elle considére qu'en l'espéce le Gouvernement n'a fourni aucun fait ni
argument convaincant pouvant mener la Cour 4 une conclusion différente.

36. Dés lors, la Cour considére que le droit du requérant 4 une procédure contradicivire a été
enfreint. Il ya done eu violation de l'article 6 § 1 de la Convention,

37. Le requérant se plaint également de n'avoir pas éé informé des raisons de son arrestation et
de l'accusation portée comtre lui. Il soutient n'avoir pu disposer des facilités nécessaires 4 la
préparation de sa défense (6 § 3-b) et n'avoir pu imerroger les témoins 4 charge (6 § 3-d). II se plaint
en outre de l'utilisation comme preuve & charge de la transcription faite par la police d'une cassette
retrouvée 4 son domicile sans qu'une expertise indépendante ait été effectuée sur Vauthenticitd de
ladite preuve.

38, La Cour a examiné les griefs tels qu'ils ont été présentés par le requérant (paragraphe 37).
Compte tenu de l'ensemble des éléments en sa possession, ellen'a relevé aucune apparence de
violation des droits et liberiés garantis par la Convention ; ces griefs sont manifestement mal fondés
et doivent étre rejetés en application de Farticle 35 §§ 3 et 4 de la Convention,

39. Reste la question de I'application de l'article 41 de la Convention. Le requérant réclame

20 000 euros (EUR) pour préjudice matériel et moral.
© 40, Le Gouvernement conteste ces prétentions,

41, La Cour n'apergoit pas de lien de cansalité entre les violations constatdes et le dommage
matériel allégué, et rejette cette demande.

42. Enrevanche, statuant en équité, elle alloue 1 000 EUR au requérant pour dommage moral,

43. La Cour juge approprié de calquer le taux des intéréts moratoires sur le taux d'intérét de la
facilité de prét marginal de la Banque cenfrale européenne majoré de trois points de pourcentage.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L'UNANIMITE,

1. Déciare la requéte recevable quant aux griefs tirés de I'absence d'un avocat lors de la garde & vue
gt de I'absence de communication préalable au requérant des conclusions du procureur général
prés la Cour de cassation ¢t irrecevable pour le surplus ;

2. Dit qu'il y a eu violation de l'article 6 § 3 c) de 1a Convention combiné avec l'article 6 § 1 & raison
du fait que le requérant n'a pu se faire assister d'un avocat pendant sa garde & vue ;

3. Dit qu'il y a eu violation de l'article ¢ § 1 de la Convention a raison de la non-communication au
requérant, devant la Cour de cassation, des conclusions écrites du procureur général ;

4. Dit

a} que {'Etat défendeur doit verser au requérant, dans les trois mois 4 compter du jour o0 'arrét sera
devenu définitif conformément 3 'article 44 § 2 de 1a Convention, 1 000 EUR (mille euros), plus
tout montant pouvant &tre dfl A titre d'impbt sur cette somme, pour dormmage moral, 4 convertir
en livres turques au taux applicable 4 la date du réglement,

b) qu'a compter de l'expiration dudit délai et jusqu'au versement, ce montant sera & majorer dwn
intérét simple & un taux égal & celui de la facilité de prét marginal de la Banque centrale
européenne applicable pendant cette période, augmenté de trois points de pourcentage ;

5. Rejette la demande de satisfaction équitable pour le surplus.
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Fait en francais, puis communiqué par éerit le 13 octobre 2009,7 en application de I'article 77 §§ 2
et 3 du réglement.

Frangoise Elens-Passos Frangoise Tulkens
Greffidre adjointe Présidente

ARRET DAYANAN ¢. TURQUIE

ARRET DAYANAN c. TURQUIE
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Document 6

Décision n° 2010-14/22 QPC
du 30 juillet 2010

(M. Daniel W. et autres)

Le Conseil constitutionnel a été saisi le 1% juin 2010 par la Cour
de cassation {arrét n° 12030 du 31 mai 2010), dans les conditions prévues a
larticle 61-1 de la Constitution, d’une question prioritaire de
constitutionnalité posée par MM. Daniel W., Laurent D., Eddy et Driss G,
Hamza F., Antonie M. et Ferat A., Mme Elena L., MM. Alexander Z.,
Ahmed B., Samih Z., Rachid M., Mike S., Claudy I, Grégory B. Ahmed
K., Kossi H., Willy P. et John C., Mme Virginie P., MM. Mehdi T., Abibou
S., Mouhssine M., Nouri G., Mohamed E., Amare K., Ulrich K., Masire N.,
Abelouahab S., Rami Z., Edgar A., Valentin F, et Nabil et Sophiane S,
relative a la conformité aux droits et libertés que Ia Constitution garantit des
articles 62, 63, 63-1, 63-4, 77 et 706-73 du code de procédure pénale
relatifs au régime de la garde 4 vue.

Il a également été saisi le 11 juin 2010 par cette méme cour (arrét
n° 12041-12042-12043-12044-12046-12047-12050-12051-12052-12054 du
4 juin 2010), dans les mémes conditions, d’une question prioritaire de
constitutionnalité posée par MM. Jacques M., Jean C., Didier B., Bruno R,
Mohammed A., Frangois W., Jair Alonso R., Bilel G., Mohamed H. et
David L., relative & la conformité aux droits et libertés que la Constitution
garantit des mémes dispositions.

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL,

Vu la Constitution ;

Vu PPordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958 modifide
portant loi organigue sur le Conseil constitutionnel ;

Vu le code de procédure pénale ;
Vu la loi n°78-788 du 28 juillet 1978 portant réforme de la

procédure pénale sur la police judiciaire et le jury d’assises, notamment son
article 2 ;
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Vu la loi n° 85-1196 du 18 novembre 1985 modifiant diverses
dispositions du code de procédure pénale et du code de la route et relative a
la police judiciaire, notamment son article 1%;

Vu la loi n° 93-1013 du 24 aciit 1993 modifiant la loi n° 93-2 du
4 janvier 1993 portant réforme du code de procédure pénale, ensemble la
décision du Conseil constitutionnel n° 93-326 DC du 11 aolt 1993 ;

Vu la loi n°94-89 du 1* février 1994 instituant une peine
incompressible et relative au nouveau code pénal et & certaines dispositions
de procédure pénale, notamment son article 2 ;

Vu la loi n° 95-125 du 8 février 1995 relative & I'organisation des
juridictions et & la procédure civile, pénale et administrative, notamment
son article 53 ;

Vu la loi n°96-647 du 22 juillet 1996 tendant & renforcer la
répression du terrorisme et des atteintes aux personnes dépositaires de
l'autorité publique ou chargées d’une mission de service public et
comportant des dispositions relatives & la police judiciaire, notamment son
" article 20 ;

Vu la loi n° 98-1035 du 18 novembre 1998 portant extension de la
qualification d’officier de police judiciaire au corps de maitrise et
d’application de la police nationale ;

Vu la loi n° 2003-239 du 18 mars 2003 pour la sécurité intérieure,
notamment son article 8 ; :

Vu la loi n° 2004-204 du 9 mars 2004 portant adaptation de la
justice aux évolutions de la criminalité, ensemble la décision du Conseil
constitutionnel n® 2004-492 DC du 2 mars 2004 ;

Vu la loi n° 2006-64 du 23 janvier 2006 relative & la luite contre
le terrorisme et portant dispositions diverses relatives a la sécurité et aux
contrbles frontaliers, notamment son article 16 ;

Vu le réglement du 4 février 2010 sur la procédure suivie devant

le Conseil constitutionnel pour les questions prioritaires de
constitutionnalité ;
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Vu les observations produites par la SCP Piwnica et Molinié,
avocat au Conseil d’Etat et 3 la Cour de cassation, pour MM. D. et W,
enregistrées le 17 juin 2010 ;

Vu les observations produites par la SCP Nicolaj, de Lanouvelle,
Hannotin, avocat au Conseil d’Etat et 4 la Cour de cassation, pour Mmes L.
etP.etMM.Z.,,B., Z, M., S,, B,K,H,P,C.T,S, M, G,E, K, K,
N., S. et Z., enregistrées le 17 juin 2010 ;

Vu les observations produites par Me Molin, avocat au barreau de
Lyon, pour MM. M, A, S., G,, 8. et F., enregistrées le 18 juin 2010 ;

Vu les observations produites par le Premier ministre, enregistrées
les 18 et 24 juin 2010 ;

Vu les observations produites par Me Barrere, avocat au barreau
de Perpignan, pour M., R., enregistrées le 20 juin 2010 ;

Vu les observations produites par la SCP Piwnica et Molinié,
avocat au Conseil d’Etat et 4 la Cour de cassation, pour M. M., enregistrées
le 23 juin 2010 ;

Vu les obsqrvations produites par la SCP Waquet, Farge, Hazan,
avocat au Conseil ¢’Etat et & la Cour de cassation, pour M. C., enregistrées
le 24 juin 2010 ;

Vu les nouvelles observations produites par Me Barrere,
enregistrées le 28 juin 2010 ;

Vu les nouvelles observations produites par la SCP Piwnica et
Molinié, enregistrées le 30 juin 2010 ;

Vu les nouvelles observations produites par la SCP Nicolay, de
Lanouvelle, Hannotin, enregistrées le 30 juin 2010 ;

Vu les observations produites par la SCP Bernard Peignot et
Denis Garreay, avocat au Conseil d’Etat et & la Cour de cassation, pour
M. G., enregistrées [e 2 juillet 2010 ;

Vu les observations produites par Me Gavignet, avocat au barreau
de Dijon, pour M. A., enregisirées le 2 juillet 2010 ;
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Vu les observations complémentaires produites par le Premier
ministre 3 la demande du Conseil constitutionnel pour les besoins de
I"instruction, enregistrées le 16 juillet 2010 ;

Vu les pidces produites et jointes aux dossiers ;

Me Emmanuel Piwnica, Me René Despieghelacre, Me Gagl
Candella, Me Eymeric Molin, Me Jean-Baptiste Gavignet, Me Marie-Aude
Labbe, Me Emmanuel Ravanas, Me Héléne Farge, Me David Rajjou,
Me Denis Garreau, pour les requérants, et M. Frangois Seners, désigné par
le Premier ministre, ayant été entendus lors de ’audience publique du
20 juillet 2010 ;

Le rapporteur ayant té entendu ;

1. Considérant que les questions prioritaires de constitutionnalité
portent sur les mémes dispositions ; qu’il y a lieu, par suite, de les joindre
pour statuer par une seule décision ;

2. Considérant qu’aux termes de [*article 62 du code de procédure
pénale : « L’officier de police judiciaire peut appeler et entendre toutes les
personnes susceptibles de fournir des renseignements sur les faits ou sur les
objets et documents saisis.

« Les personnes convoquées par lui sont tenues de comparaitre.
L’officier de police judiciaire peut contraindre & comparaitre par la force
publique les personnes visées a article 61. Il peut également contraindre &
comparaitre par la force publique, avec I'autorisation préalable du
procureur de la République, les personnes qui n’ont pas répondu a une
convocation & comparaitre ou dont on peut craindre qu’elles ne répondent
pas 4 une telle convocation.

« Il dresse un procés-verbal de leurs déclarations. Les personnes
entendues procédent elles-mémes & sa lecture, peuvent y faire consigner
leurs observations et y apposent leur signature. Si elles déclarent ne savoir
lire, lecture leur en est faite par 1’officier de pelice judiciaire préalablement
3 la signature. Au cas de refus de signer le procés-verbal, mention en est
faite sur celui-ci.

« Les agents de police judiciaire désignés a P'article 20 peuvent
également entendre, sous le contrdle d’un officier de police judiciaire,
toutes personnes susceptibles de fournir des renseignements sur les faits en
cause. IIs dressent A cet effet, dans les formes prescrites par le présent code,
des procés-verbaux qu’ils transmettent & Dofficier de police judiciaire
qu’ils secondent.
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« Les personnes & ’encontre desquelles il n’existe aucune raison
plausible de soupgonner qu’elles ont commis. ou tenté de commetire une
infraction ne peuvent étre retenues que le temps strictement nécessaire a
leur audition » ;

3. Considérant qu’aux termes de I’article 63 de ce méme code :
« Lofficier de police judiciaire peut, pour les nécessités de [’enquéte,
placer en garde 4 vue toute personne & I’encontre de laquelle il existe une
ou plusieurs raisons plausibles de soupgonner qu’elle a commis ou tente de
commettre une infraction. Il en informe dés le début de la garde & vue le
procursur de la République.

« La personne gardée & vue ne peut &tre retenue plus de vingt-
quatre heures. Toutefois, la garde & vue peut étre prolongée pour un
nouveau délai de vingt-quatre heures au plus, sur autorisation éorite du
procureur de la République. Ce magistrat peut subordonner cette
autorisation 3 la présentation préalable de la personne gardée 4 vue.

« Sur instructions du procureur de la République, les personnes a
’encontre desquelles les éléments recueillis sont de nature a motiver
Pexercice de poursuites sont, 3 ’issue de la garde a vue, soit remises en
liberts, soit déférées devant ce magistrat.

« Pour ’application du présent article, les ressorts des tribunaux
de grande instance de Paris, Nanterre, Bobigny et Créteil constituent un
seul et méme ressort » ;

4, Considérant qu’aux termes de son article 63-1: «Toute
personne placée en garde a vue est immédiatement informée par un officier
de police judiciaire, ou, sous le contrble de celui-ci, par un agent de police
judiciaire, de la nature de Iinfraction sur laquelle porte ’enquéte, des droits
mentionnés aux articles 63-2, 63-3 et 63-4 ainsi que des dispositions
relatives 2 la durée de la garde & vue prévues par |’article 63.

« Mention de cet avis est portée au proces-verbal et émargée par la
personne gardée A vue ; en cas de refus d’émargement, il en est fait
mention.

« Les informations mentionnées au premier alinéa doivent étre
communiquées & la personne gardée a vue dens une langue qu’elle
comprend, le cas échéant au moyen de formulaires &orits.

« Si cette personne est atteinte de surdité et qu’elle ne sait ni lire ni
&crire, elle doit étre assistée par un interpréte en langue des signes ou par
toute personne qualifiée maitrisant un langage ou une méthode permettant
de communiquer avec des sourds. Il peut également &tre recouru a tout
dispositif technique permettant de communiquer avec une personne atteinte
de surdité.
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« Si la personne est remise en liberté & I’issue de la garde & vue
sans qu’aucune décision n’ait été prise par le procureur de la République
sur ’action publique, les dispositions de [’article 77-2 sont portées a sa
connaissance.

« Sauf en cas de circonstance insurmontable, les diligences
résultant pour les enquéteurs de la communication des droits mentionnés
aux articles 63-2 et 63-3 doivent intervenir au plus tard dans un délai de
trois heures 3 compter du moment oll la personne a été placée en garde a
vue » ;

5. Considérant qu’aux termes de son article 63-4 : « Dés le début
de la garde a vue, la personne peut demander 3 s entretenir avec un avocat.
Si elle n’est pas en mesure d’en désigner un ou si I’avocat choisi ne peut
atre contactd, elle peut demander qu’il lul en soit commis un d’office par le
bétonnier.

« Le batonnier est informé de cette demande par tous moyens et
sans délai.

« L’avocat désigné peut communiquer avec la personne gardée a
vue dans des conditions qui garantissent la confidentialité de ’entretien. 11
est informé par ’officier de police judiciaire ou, sous le conirdle de celui-
¢i, par un agent de police judiciaire de la nature et de la date présumée de
I’infraction sur laquelle porte I’enquéte.

« A Pissue de I’entretien dont la durde ne peut excéder trente
minutes, I’avocat présente, le cas échéant, des observations écrites qui sont
jointes & la procédure.

« L’avocat ne peut faire état de cet entretien auprés de quiconque
pendant la durée de la garde 4 vue.

«Lorsque la garde a vue fait l’objet d’une prolongation, la
personne peut également demander 3 s’entretenir avec un avocat dés le
début de la prolongation, dans les conditions et selon les modalités prévues
aux alinéas précédents.

« Si la personne est gardée & vue pour une infraction mentionnce
aux 4°, 6°, 7°, 8° et 15° de l’article 706-73, Ientretien avec un avocat ne
peut intervenir qu’a Pissue d’un délai de quarante-huit heures. Si elle est
gardée & vue pour une infraction mentionnée aux 3° et 11° du méme article,
I’entretien avec un avocat ne peut intervenir qu’a lissue d’un délai de
soixante-douze heures, Le procureur de la République est avisé de la
qualification des faits retenue par les enquéteurs dés qu’il est informé par
ces derniers du placement en garde & vue » ;

6. Considérant qu’aux termes de son article 77 : « L’officier de

police judiciaire peut, pour les nécessités de Ienquéte, garder a sa
disposition toute personne 2 'encontre de laquelle il existe une ou plusieurs
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raisons plausibles de soupgonner qu’elle a commis ou tenté de commettre
une infraction. Il en informe dés le début de la garde a vue le procureur de
la République. La personne gardée a vue ne peut étre retenue plus de vingt-
quatre heures.

« Le procureur de la République peut, avant ’expiration du délai
de vingt-quatre heures, prolonger la garde 4 vue d’un nouveau délai de
vingt-quatre hewres au plus. Cette prolongation ne peut ére accordée
qu’aprés présentation préalable de la personne 2 ce magistrat. Toutefois,
elle peut,  titre exceptionnel, &tre accordée par décision écrite et motivée
sans présentation préalable de la personne. Si ’enquéte est suivie dans un
autre ressort que celui du siége du procureur de la République saisi des
faits, la prolongation peut étre accordée par le procureur de la République
du lieu d’exécution de la mesure,

« Sur instructions du procureur de la République saisi des faits, les
personnes 4 I’encontre desquelles les éléments recueillis sont de nature &
motiver exercice de poursuites sont, 3 'issue de la garde & vue, soit
remises en liberté, soit déférées devant ce magistrat,

« Pour ’application du présent article, les ressorts des tribunaux
de grande instance de Paris, Nanterre, Bobigny et Créteil constituent un
seul et méme ressort.

« Les dispositions des articles 63-1, 63-2, 63-3, 63-4, 64, 64-1 et
65 sont applicables aux gardes & vue exécutées dans Ie cadre du présent
chapitre » ;

7. Considérant qu’aux termes de son article 706-73: «La
procédure applicable & I’enquéte, la poursuite, ’instruction et le jugement
des crimes et des délits suivants est celle prévue par le présent code, sous
réserve des dispositions du présent titre :

« 1° Crime de meurtre commis en bande organisée prévu par le 8°
de Particle 221-4 du code pénal ;

« 2° Crime de tortures et d’actes de barbarie commis en bande
organisée prévu par I'article 222-4 du code pénal ;

« 3° Crimes et délits de trafic de stupéfiants prévus par les articles
222-34 4 222-40 du code pénal ;

« 4° Crimes et délits d’enlévement et de séquestration commis en
bande organisée prévus par I’article 224-5-2 du code pénal ;

« 5° Crimes et délits aggravés de traite des étres humains prévus
par les articles 225-4-2 & 225-4-7 du code pénal ;

« 6° Crimes ot délits aggravés de proxénétisme prévus par les
articles 225-7 4 225-12 du code pénal ; ‘

« 7° Crime de vol commis en bande organisée prévu par ['article
311-9 du code pénal ;
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« 8° Crimes aggravés d’extorsion prévus par les articles 312-6 et
312-7 du code pénal ;

« 9° Crime de destruction, dégradation et détérioration d’un bien
commis en bande organisée prévu par I’article 322-8 du code pénal ;

« 10° Crimes en matiére de fausse monnaie prévus par les articles
442-1 et 442-2 du code pénal ;

« 11° Crimes et délits constituant des actes de terrorisme prévus
par les articles 421-1 4 421-6 du code pénal ;

« 12° Délits en matiére d’armes et de produits explosifs commis
en bande organisée, prévus par les articles L. 2339-2, L. 2339-8,
L.2339-10, L. 2341-4, L. 2353-4 et L. 2353-5 du code de la défense ;

« 13° Délits d’aide 3 Pentrée, & la circulation et au séjour
irréguliers d’un étranger en France commis en bande organis¢e prévus par
le quatridme alinéa du I de I’article 21 de P'ordonnance n° 45-2658 du
2 novembre 1945 relative aux conditions d’entrée et de séjour des étrangers
en France ;

« 14° Délits de blanchiment prévus par les articles 3241 et 324-2
du code pénal, ou de recel prévus par les articles 321-1 et 321-2 du méme
code, du produit, des revenus, des choses provenant des infractions
mentionnées aux 1°4 13°;

« 15° Délits d’association de malfaiteurs prévus par Particle 450-1
du code pénal, lorsqu’ils ont pour objet la préparation de [une des
infractions mentionnées aux 1° a 14°;

« 16° Délit de non-justification de ressources correspondant au
train de vie, prévu par Iarticle 321-6-1 du code pénal, lorsqu’il est en
relation avec 1*une des infractions mentionnées aux 1° a 15°,

« Pour les infractions visées aux 3°, 6° et 11°, sont applicables,
sauf précision contraire, les dispositions du présent titre ainsi que celles des
titres XV, XVI et XVIL » ;

8. Considérant que les requérants font valoir, en premier lieu, que
les conditions matérielles dans lesquelles la garde & vue se déroule
méconnaitraient la dignité de la personne ;

9. Considérant qu’ils soutiennent, en deuxiéme lieu, que le
pouvoir donné & Uofficier de police judiciaire de placer une personne en
garde 3 vue méconnaiirait le principe selon lequel Iautorité judiciaire est
gardienne de la liberté individuelle ; que le procureur de la République ne
serait pas une autorité judiciaire indépendante; qu’il ne serait informeé
qu’aprés la décision de placement en garde & vue ; qu’il a le pouvoir de la
prolonger et que cette décision peut 8tre prise sans présentation de la
personne gardée a vue ; :
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10. Considérant qu’ils estirnent, en troisiéme lieu, que le pouvoir
donné a P'officier de police judiciaire de placer en garde & vue toute
personne A l'enconire de laquelle il existe une ou plusieurs raisons
plausibles de soupgonner qu’elle a commis ou tenté de commetire une
infraction constitue un pouvoir arbitraire qui méconnaif le principe résultant
de Particle 9 de la Déclaration des droits de I’homme et du citoyen de 1789
qui prohibe toute rigueur qui ne serait pas nécessaire pour s’assurer d’une
personne mise en cause ;

11. Considérant que les requérants font valoir, en quatriéme lieu,
que la personmne gardée 4 vue n’a droit qu’a un entretien initial de
trente minutes avec un avocat et non a I’assistance de ce dernier; que
Pavocat n’a pas accés aux piéces de la procédure et n’assiste pas aux
interrogatoires ; que la personne gardée & vue ne regoit pas notification de
son droit de garder le silence ; que, dés lors, le régime de la garde a vue
méconnaitrait les droits de la défense, les exigences d’une procédure juste
et équitable, la présomption d’innocence et 1’égalité devant la loi et la
justice ; qu’en outre, le fait que, dans les enquétes visant certaines
infractions, le droit de s’entretenir avec un avocat soit reporté a la quarante-
huitiéme ou 2 la soixante-douziéme heure de garde a vue méconnaftrait les
mémes exigences ;

- SUR LES ARTICLES 63-4, ALINEA 7, ET 706-73 DU CODE DE
PROCEDURE PENALE : '

12. Considérant qu’il résulte des dispositions combinées du
troisiéme alinéa de Particle 23-2 de ’ordonnance du 7 novembre 1958
susvisée et du troisiéme alinéa de son article 23-5 que le Conseil
constitutionnel ne peut é&tre saisi d’une question prioritaire de
constitutionnalité relative 3 une disposition qui a déja été déclarée conforme
a la Constitution dans les motifs et le dispositif d’une décision du Conseil
constitutionnel, sauf changement des circonstances ;

13. Considérant que le Conseil constitutionnel a été saisi, en
application du deuxidme alinéa de Particle 61 de la Constitution, de la loi
du 9 mars 2004 susvisée ; que les requérants contestaient notamment la
conformité a la Constitution des dispositions de ses articles 1% et 14 ; que,
dans les considérants 2 et suivants de sa décision du 2 mars 2004 susvisée,
le Conseil constitutionnel a spécialement examiné larticle 1% qui « insére
dans le livre IV du code de procédure pénale un titre XXV intitulé : " De la
procédure applicable 3 la criminalité et ala délinquance organisées " » et
comportait Particle 706-73 du code de procédure pénale ; qu’en particulier,
dans les considérants 21 et suivants de cette méme décision, il a examiné
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les dispositions relatives a la garde 4 vue en matiere de criminalité et de
délinquance organisées et, parmi celles-ci, le paragraphe I de Iarticle 14
dont résulte le septiéme alinéa de Particle 63-4 du code de procédure
pénale ; que article 2 du dispositif de cette décision a déclaré les articles
1 et 14 conformes A la Constitution ; que, par suite, le septiéme alinéa de
’article 63-4 et article 706-73 du code de procédure pénale ont déja été
déclarés conformes & la Constifution dans les motifs et le dispositif d’une
décision du Conseil constitutionnel ; qu’en I’absence de changement des
circonstances, depuis la décision du 2 mars 2004 susvisée, en mati¢re de
lutte contre la délinquance et la criminalité organisées, il n’y a pas lieu,
pour le Conseil constitutionnel, de procéder & un nouvel examen de ces
dispositions ;

- SUR LES ARTICLES 62, 63, 63-1, 63-4, ALINEAS 1% A 6, ET 77 DU
CODE DE PROCEDURE PENALE

14. Considérant que, dans sa décision susvisée du 11 aolt 1993,
le Conseil constitutionnel n’a pas spécialement examiné les articles 63,
63-1, 63-4 et 77 du code de procédure pénale ; que, toutefois, il a déclaré
conformes a la Constitution les modifications apportées 4 ces articles par
les dispositions alors soumises & son examen ; que ces dispositions étaient
relatives aux conditions de placement d’une personne en garde 3 vue et d la
prolongation de cette mesure, au controle de celle-ci par le procureur de la
République et au droit de la personne gardée & vue d’avoir un entretien de
trente minutes avec un avocat ; que, postérieurement 4 la loi susvisée du
24 aohit 1993, ces articles du code de procédure pénale ont ét€ modifiés a-
plusieurs reprises ; que les dispositions. contestées assurent, en comparaison
de celles qui ont été examinées par le Conseil dans sa décision du
11 aofit 1993, un encadrement renforcé du recours a la garde & vue et une
meilleure protection des droits des personnes qui en font I’objet ;

15. Considérant toutefois que, depuis 1993, certaines
modifications des régles de la procédure pénale ainsi que des changements
dans les conditions de sa mise en ceuvre ont conduit A un recours de plus en
plus fréquent 2 la garde & vue et modifi¢ 1’équilibre des pouvoirs et des
droits fixés par le code de procédure pénale ;

'16. Considérant qu’ainsi la proportion des procédures soumises a
I’instruction préparatoire n’a cessé de diminuer et représente moins de 3 %
des jugements et ordonnances rendus sur P'action publique en matiére
correctionnelle ; que, postérieurement & la loi du 24 aolt 1993, la pratique
du traitement dit «en temps réel» des procédures pénales a été
généralisée ; que cette pratique conduit & ce que la décision du ministére

40/95




public sur action publique est prise sur le rapport de I’officier de police
judiciaire avant qu’il soit mis fin a la garde a vue ; que, si ces nouvelles
modalités de mise en cuvre de I’action publique ont permis une réponse
pénale plus rapide et plus diversifiée conformément a 1’objectif de bonne
administration de la justice, il n’en résulte pas moins que, méme dans des
procédures portant sur des faits complexes ou particuliérement graves, une
personne est désormais le plus souvent jugée sur la base des seuls éléments
de preuve rassemblés avant "expiration de sa garde 4 vue, en particulier sur
les aveux qu’elle a pu faire pendant celle-ci ; que la garde 4 vue est ainsi
souvent devenue la phase principale de constitution du dossier de la
procédure en vue du jugement de la personne mise en cause ;

17. Considérant, en outre, que, dans sa rédaction résultant des
lois du 28 juillet 1978 et 18 novembre 1985 susvisées, ’article 16 du code
de procédure pénale fixait une liste restreinte de personnes ayant la qualité
d’officier de police judiciaire, seules habilitées & décider du placement
d’une personne en garde a vue ; que cet article a été modifié par ['article 2
de la loi du 1% févier 1994, I’article 53 de la loi du 8 février 1995,
I’article 20 de la lei du 22 juillet 1996, la loi du 18 novembre 1998, P'article
8 de la loi du 18 mars 2003 et Particle 16 de la loi du 23 janvier 2006
susvisées ; que ces modifications ont conduit & une réduction des exigences
conditionnant Pattribution de la qualité d’officier de police judiciaire aux
fonctionnaires de la police nationale et aux militaires de la gendarmerie
nationale ; que, entre 1993 et 2009, le nombre de ces fonctionnaires civils et
militaires avant la qualité d’officier de police judiciaire est passé de 25 000
a53000;

18. Considérant que ces évolutions ont contribué a banaliser le
recours & la garde & vue, y compris pour des infractions mineures ; qu’elles
ont renforcé [P'importance de la phase d’enquéte policiere dans la
constitution des éléments sur le fondement desquels une personne mise en
cause est jugée; que plus de 790 000 mesures de garde a vue ont €té
décidées en 2009 ; que ces modifications des circonstances de droit et de
fait justifient un réexamen de la constitutionnalité des dispositions
contestées ;

41/95




En ¢e qui concerne le prief tiré de atteinte & la dignité de la
personme :

19, Considérant que le Préambule de la Constitution de 1946 a
réaffirmé que tout étre humain, sans distinction de race, de religion ni de
croyauce, posséde des droits inaliénables et sacrés ; que la sauvegarde de la
dignité de la personne contre toute forme d’asservissement et de
dégradation est au nombre de ces droits et constitue un principe & valeur
constitutionnelle ;

20. Considérant qu’il appartient aux autorités judiciaires et aux
autorités de police judiciaire compétentes de veiller 4 ce que la garde & vue
soit, en toutes circonstances, mise en ceuvre dans le respect de la dignité de
la personne; qu’il appartient, en outre, aux autorités judiciaires
compétentes, dans le cadre des pouvoirs qui leur sont reconnus par le code
de procédure pénale et, le cas échéant, sur le fondement des infractions
pénales prévues a cette fin, de prévenir et de réprimer les agissements
portant atteinte & la dignité de la personne gardée & vue et d’ordonner la
téparation des préjudices subis ; que la méconnaissance éventuelle de cette
exigence dans P’application des dispositions législatives précitées n’a pas, -
en elle-méme, pour effet d’entacher ces dispositions d’inconstitutionnalité ;
que, par suite, s*il est loisible au 1égislateur de les modifier, les dispositions
soumises & I’examen du Conseil constitutionnel ne portent pas atteinte a la
dignité de la personne ;

En ce qui concerne les autres griefs :

21. Considérant qu’aux termes de Varticle 7 de la Déclaration de
1789 : « Nul homme ne peut &tre accusé, arrété ni détenu que dans les cas
déterminés par la loi, et selon les formes qu’elle a prescrites. Ceux qui
sollicitent, expédient, exécutent ou font exécuter des ordres arbitraires,
doivent &re punis ; mais tout citoyen appelé ou saisi en vertu de la loi doit
obéir 3 I’instant : il se rend coupable par la résistance » ; qu'aux termes de
son article 9 : « Tout homme étant présumé innocent jusqu’a ce qu’il ait &té
déclaré coupable, s’il est jugé indispensable de arréter, toute rigueur qui
ne serait pas nécessaire pour s’assurer de sa personne doit étre séverement
réprimée par la loi» ; que son article 16 dispose : « Toute sociét¢ dans
laquelle la garantie des droits n’est pas assurée, ni la séparation des
pouvoirs déterminée, n’a point de Constitution » ;

22. Considérant qu’en vertu de Particle 34 de la Constitution, la

loi fixe les régles concernant la procédure pénale ; qu’aux termes de son
article 66 : « Nul ne peut étre arbitrairement détenu, — L’autorité judiciaire,
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gardienne de la liberté individuelle, assure le respect de ce principe dans les
conditions prévues par la loi» ;

23. Considérant que le législateur tient de 1’article 34 de la
Constitution I’obligation de fixer lui-méme le champ d’application de la loi
pénale ; que, s’agissant de la procédure pénale, cette exigence s’impose
notamment pour éviter une rigueur non nécessaire lors de la recherche des
auteurs d’infractions ;

24, Considérant, en outre, qu’il incombe au législateur d’assurer
la conciliation entre, d’une part, la prévention des atteintes a ’ordre public
et la recherche des auteurs d’infractions, toutes deux nécessaires a la
sauvegarde de droits et de principes de valeur constitutionnelle, et, d’autre
part, ’exercice des libertés constitutionnellement garanties ; qu’au nombre
de celles-ci figurent le respect des droits de la défense, qui découle de
Particle 16 de la Déclaration de 1789, et la liberté individuelle que
Particle 66 de la Constitution place sous la protection de I’autorité
judiciaire ;

25, Considérant qu’en elles-mémes, les évolutions rappelées ci-
dessus ne méconnaissent ancune exigence constitutionnelle ; que la garde 4
vue demeure une mesure de contrainte nécessaire 4 certaines opérations de
police judiciaire ; que, toutefois, ces évolutions doivent &tre accompagnées
des garanties appropriées encadrant Ie recours 4 la garde & vue ainsi que son
déroulement et assurant la protection des droits de la défense ;

26. Considérant que 1’autorité judiciaire comprend 2 la fois les
magistrats du sidge et du parquet ; que I'intervention d’un magistrat du
siége est requise pour la prolongation de la garde & vue au-dela de quarante-
huit heures ; qu*avant la fin de cette période, le déroulement de la garde &
vue est placé sous le contrdle du procureur de la République qui peut
décider, le cas échéant, de sa prolongation de vingt-quatre heures ; qu’il
résulte des articles 63 et 77 du code de procédure pénale que le procureur
de la République est informé dés le début de la garde a vue; qw’il peut
ordonrer 4 tout moment que la personne gardée & vue soit présentée devant
lui ou remise en liberté ; qu’il lui appartient d’apprécier si le maintien de la
personne en garde 4 vue et, le cas échéant, la prolongation de cette mesure
sont nécessaires A 1’enquéte et proportionnés 2 la gravité des faits que la
personne est suspectée d’avoir commis ; que, par suite, le grief tiré de la
méconnaissance de I’article 66 de la Constitution doit &tre écarté ;

27. Considérant cependant, d’une part, qu’en vertu des articles 63
et 77 du code de procédure pénale, toute personne suspectée d’avoir
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commis une infraction peut étre placée en garde & vue par un officier de
police judiciaire pendant une durée de vingt-quatre heures quelle que soit la
gravité des faits qui motivent une telle mesure ; que toute garde a vue peut
faire ["objet d’une prolongation de vingt-quatre heures sans que cetie
faculté soit réservée a des infractions présentant une certaine gravité ;

28. Considérant, d’autre part, que les dispositions combinées des
articles 62 et 63 du méme code autorisent I’interrogatoire d’une personne
gardée & vue; que son article 63-4 ne permet pas & la personne ainsi
interrogée, alors qu’elle est retenue contre sa volonté, de bénéficier de
’assistance effective d®un avocat ; qu’une telle restriction aux droits de la
défense est imposée de fagon générale sans considération des circonstances
particuliéres susceptibles de la justifier pour rassembler ou conserver les
preuves ou assurer la protection des personnes; qu’au demeurant, la
personne gardée & vue ne recoit pas la notification de son droit de garder le
silence ;

29, Considérant que, dans ces conditions, les articles 62, 63,
63-1, 63-4, alinéas 1% 4 6, et 77 du code de procédure pénale n’instituent
pas les garanties appropriges & 1’utilisation qui est faite de la garde a vue
compte tenu des évolutions précédemment rappelées; qu’ainsi, la
conciliation entre, d’une patt, la prévention des atteintes & ’ordre public et
la recherche des auteurs d’infractions et, d’aufre part, I’exercice des libertés
constitutionnellement garanties ne peut plus étre regardée comme
équilibrée ; que, par suite, ces dispositions méconnaissent les articles 9 et
16 de la Déclaration de 1789 et doivent étre déclarées contraires 3 la
Constitution ;

- SUR LES EFFETS DE LA DECLARATION D’INCONSTITUTION-
NALITE :

30. Considérant, d’une part, que le Conseil constitutionnel ne
dispose pas d’un pouvoir général d’appréciation de méme nature que celui
du Parlement ; qu’il ne lui appartient pas d’indiquer les modifications des
régles de procédure pénale qui doivent tre choisies pour qu’il soit remédié
4 Pinconstitutionnalité constatée ; que, d’autre part, si, en principe, une
déclaration d’inconstitutionnalité doit bénéficier & la partie qui a présenté la
question prioritaire de constitutionnalité, 1’abrogation immédiate des
dispositions contestées méconnaitrait Jes objectifs de prévention des
atteintes & 1’ordre public et de recherche des auteurs d’infractions et
entrainerait des conséquences manifestement excessives ; qu’il y a lieu, dés
lors, de reporter au 1% juillet 2011 la date de cette abrogation afin de
permettre ai législateur de remédier 4 cette inconstitutionnalité ; que les
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mesures prises avant cette date en application des dispositions déclarées
contraires & la Constitution ne peuvent étre contestées sur le fondement de
cette inconstitutionnalité,

DECIDE:

Article 1. Les articles 62, 63, 63-1 et 77 du code de procédure pénale et les
alinéas 1% & 6 de son article 63-4 sont contraires & la Constitution.

Article 2.- La déclaration d’inconstitutionnalité de P’article 1% prend effet le
1% juillet 2011 dans les conditions fixées au considérant 30.

Article 3.- 11 n’y a pas lieu, pour le Conseil constitutionnel, de statuer sur
’article 706-73 du code de procédure pénale et le septiéme alinéa de son
article 63-4.

Article 4.- La présente décision sera publide au Journal officiel de la
République francaise et notifiée dans les conditions prévues a [article
23-11 de ’ordonnance du 7 novembre 1958 susvisée.

Délibéré par le Conseil constitutionne] dans sa séance du
29 juillet 2010, ol siégeaient: M. Jean-Louis DEBRE, Président,
MM, Jacques BARROT, Guy CANIVET, Michel CHARASSE, Renaud
DENOIX de SAINT MARC, Mme Jacqueline de GUILLENCHMIDT,
MM. Hubert HAENEL et Pierre STEINMETZ.,

Rendu public le 30 juillet 2010.
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Document 7

Pages 46 & 50

« La garde a vue, entre inconstitutionnalité virtuelle

et inconventionnalité réelle »
Olivier Bachelet - La Gazette du Palais - 5 aolit 2010
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Document 8

LES DOCUMENTS DE TRAVAIL DU SENAT

Série LEGISLATION COMPAREE

LA GARDE A VUE

n® LC 204 Décembre 2009
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LA GARDE A VUE

En France, dans le cadre d’une enquéte préliminaire, tout officier de
police judiciaire peut « garder a sa disposition toute personne d Dencontre de
laquelle il existe une ou plusieurs vaisons plausibles de soupgonner qu ‘elle a
commis ou tenté de commettre ume infraction». Cefte mesure privative de
liberté, décidée par un fonctionnaire de pofice ou par un gendarme, peut
done, au moins en théorie, 8tre appliquée indépendamment de la gravité de
Yinfraction. Par ailleurs, en cas de crime ou de délit flagrant, la garde a vue est
possible immédiatement aprés que I’intéressé a été surpris.

La durée de la garde & vue est limitée & 24 heures, mais clle peut
&tre prolongée de 24 heures sur autorisation du ministére public, ce dernier
devant &tre avisé immédiatement de tout placement en garde & vue. Toutefois,
depuis ’entrée en viguewr de la loi n°®2004-204 du 9 mars 2004 portant
adaptation de la justice aux évolutions de la criminalité, dite loi Perben II, la
durée totale de la garde a vue peut &tre portée & 96 heures dans certains cas, en
particulier pour les affaires de délinquance organisée, de proxénétisme aggrave,
de trafic de stupéfiants et de terrorisme. Lorsqu’« il existe un risque sérieux de
Uimminence d'une action terroviste en France ou & létranger ou que les
nécessités de la coopération internationale le requidrent impérativement », la
durée de la garde a vue peut méme atteindre six jours, et ce depuis 'entrée en
vigueur de la loi n°®2006-64 du 23 janvier 2006 relative a la lutte contre le
terrorisme.

Les personnes placées en garde 4 vue sont mises au secret, les objets
qu’elles portent leur sont retirés. Elles doivent étre immédiatement informées de
1a nature de 'infraction qui motive I’enquéte, de la durée de la garde 4 vue et
de leurs droits pendant Ia garde 4 vue.

Elles ont en effet le droit de faire prévenir leurs proches par
téléphone dans un délai de trois heures, I’exercice de ce droit pouvant toutefois
stre refusé par le procurcur eu égard aux « nécessités de I'enguéte ». En revanche,

les deux autres droits accordés aux personnes placées en garde & vue sont
absolus : d’une part, celui d’&tre examiné par un médecin e, d’autre part, celui
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de s’entretenir dés le début de Ia garde & vue avec un avocat, choisi ou
commis d’office. Cependant, pour certaines des infractions justifiant une durée de
garde & vue supérieure a 48 heures, le premier entretien avec 1’avocat ne peut
avoir lieu qu’a l'issue de la quarante-huitiéme heure, voire de la soixante-
douziéme dans les affaires de trafic de stupéfiants et de terrorisme.

Au cours de cet entretien confidentiel et limité 4 30 minutes, ’avocat
peut notamment s’assurer que son client a compris la signification de la garde 2
vue et lui expliquer qu’il a le droit de se taire lors des interrogatoires ainsi que de
ne pas signer les procés-verbaux qu’il n’approuve pas. La présence de 1’avocat
aux interrogatoires n’est pas prévue, ces derniers peuvent méme commencer avant
que I’intéressé n’ait renconiré son avocat, lequel n’a pas acess au dossier de son
client. Lorsque la garde & vue est prolongée, un deuxiéme entretien avec ['avocat
peut avoir lien dés le début de la prolongation ; il se déroule dans les mémes
conditions que le premier.

Le nombre important de gardes & vue —d’aprés le ministére de
Uintérieur, il y en a eu 577 816 en 2008, dont 100 593 de plus de 24 heures -
alimente une controverse sur 'utilisation abusive de la mesure, qui se double
d’un débat sur les conditions dans lesquelles la garde & vue a lisu. Dans le rapport
qu’il a remis le 1° septembre 2009, le comité de réflexion sur la justice pénale, dit
« commission Léger », préconise, d’une part, de restreindre les cas de placement
en garde & vue en excluant le dispositif pour les personnes soupgonnées de faiis
auxquels une peine de prison de moins d’un an est applicable et, d’autre part, de
« renforcer la présence de l'avocat» tout au long de la garde & vue. Plus
réeemment, le 21 novembre 2009, le Premier ministre a déclaré qu’il convenait de
« repenser [les| conditions d'utilisation et [I’] utilité » de la garde & vue.

Ces éléments justifient I’examen des principales dispositions
applicables & la garde & vue dans plusieurs pays européens. Quelle que soit la
dénomination retenue dans les autres pays, dans la suite du texte, on appelle
« garde & vue » la période de quelques heures ou de quelques jours pendant
laguelle une personne soupconnée d’avoir commis une infraction est retenue
dans un local de police aprés avoir été arrétée sans mandat d’arrét.

Les pays suivants ont été étudiés : P Allemagne, I’ Angleterre et le
pays de Galles, Ja Belgique, le Danemark, ’Espagne et I'Italie. Pour chacun
d’eux, quatre questions ont ét¢ analysées :

— les conditions du placement en garde & vue ;
- les prérogatives de la police pendant la garde & vue ;
~ les droits de la personne placée en garde a vue ;

—la durée de la garde & vue.
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Les dispositions spécifiques propres par exemple aux étrangers, aux
mineurs ou aux handicapés n’ont pas été examinées, non plus que les situations
particuliéres qui peuvent entrainer ’application de mesures dérogatoires, comme
I’état d’urgence. Les recours contre les agissements de la police n'ont pas €i€
analysés. '

L’examen des dispositions étrangéres montre en particulier que :

—la plupart des textes éfrangers subordonnent le placement en
garde 3 vue A 'existence d’une infraction d’une certaine gravité ;

— dans tous les pays sauf en Belgique, les persomnes placées en
garde 3 vue peuvent bénéficier de DIassistance effective d’un avocat dés
qu’elles sont privées de liberté ;

—la durée de Ia garde i vue est strictement limitée par la
constitution en Allemagne, en Belgique, en Espagne et en Italie, tandis
gu’elle est fixée par une loi autorisant des prolongations en Angleterre et au
pays de Galles ainsi qu’au Danemark ;

— dans plusieurs pays, Pallégation de terrorisme justifie ia mise en
ceuvre de dispositions particuli¢res, en particulier pour la durée de la garde a
vie.

1) La plupart des textes étrangers subordonnent le placement en
garde 3 vue 3 Pexistence d’une infraction d’une certaine gravité

En régle générale, la police peut placer en garde a vue les personnes
surprises en flagrant délit ainsi que celles qu’elle soupgonne d’avoir commis -
voire d’étre sur le point de commettre — une infraction lorsque cette mesure
apparait nécessaire pour faciliter le bon déroulement de 1’enquéte pénale ou pour
empécher les suspects de commettre d’autres infractions. En outre, dans tous les
pays étudiés sauf en Angleterre et au pays de Galles, I"infraction considérce doit
présenter une certaine gravité,

a) La loi anglaise n'exclut pas la garde & vue pour les infractions les
moins graves... : '

En Angleterre et au pays de Galles, depuis le 1% janvier 2006, toutes
les infractions, quelle que soit leur gravité, sont susceptibles de justifier un
placement en garde & vue. Cette nouvelle disposition confraste avec le principe
traditionnel selon lequel seules les infractions punies d’un emprisonnement d’au
moins cing ans pouvaient légitimer une arrestation par la police.
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b) ..a la différence des régles de la procédure pénale des autres pays

Dans les cing autres pays, ¢’est-a-dire en Allemagne, en Belgique, au
Danemark, en Espagne et en Italie, les régles de la procédure pémale
subordonnent de fagon plus ou moins explicite le placement en garde a vue i
Pexistence d’une infraction d’une certaine gravité.

Cette subordination n’est qu’implicite en Allemagne et au Danemark,
ou ¢’est le respect du principe de proportionnalité qui empéche la police de placer
en garde & vue une personne soupgonnée d’une infraction mineure. Ainsi, en
Allemagne, il est admis que la garde & vue est exclue lorsque la peine prévue pour
I’infraction considérée ne dépasse pas six mois d’emprisonnement.

En Belgique, en Espagne et en Italie, le code de procédure pénale
définit explicitement les infractions qui peuvent entrainer un placement en garde &
vue. En Belgique, il s’agit des crimes et des délits. En Espagne ¢t en Italie, c’est
le quantum de la peine qui permet de déterminer les cas dans lesquels un
placement en garde & vue est possible. Ainsi, en Espagne, il faut en principe que
la peine encourue soit supérieure & cing ans de prison pour qu’un suspect soit
placé en garde 2 vue,

2) Dans tous les pays sauf en Belgique, les personnes placées en
garde A vue peuvent bénéficier de l’assnstance &’un avocat dés qu’elles sont
prrvees de liberté

a} En Allemagne, en Angleterre et au pays de Galles, au Danemark, en
Espagne et en Italie, les personnes placées en garde d vue peuvent bénéficier de
I'assistance effective d’un avocat dés qu'elles sont privées de liberté

L’assistance d’un avocat est prévue dés le début de la garde 2 vue.
Le cas échéant, il s’agit d’un avocat commis d’office.

L’avocat peut en général assister aux interrogatoires. C’est le cas
dans chacun de ces cing pays sauf en Allemagne, ol le code de procédure pénale
allemand prévoit néanmoins Iinterruption de ’interrogatoire & la demande du
suspect si celui-ci souhaite consulter son avocat.

b} La Belgique constitue la seule exception & cette régle

Aucun texte ne prévoit I’assistance d’un avocat pendant la garde 2
vue. Du reste, lors de P’interrogatoire préalable au placement en déiention
provisoire, le suspect ne peut pas non plus étre assisté par un avocat. Ce n’est
qu’aprés avoir &té placé en détention provisoire qu’il bénéficie d’un avocat.
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3) La durée de la garde 4 vue est strictement limitée par la
constitution dans certains pays, et par une loi simple auntorisant des
prolongations dans les autres

En Allemagne, ¢n Belgigue, en Espagne et en [talie, la constitution
fixe la durée maximale de la garde a vue, tandis que c’est une loi simple qui
le fait en Angleterre et au pays de Galles ainsi qu’an Danemark. Dans le
premier cas, la limite est impérative, alors que des prolongations sont autorisées
par la loi dans le second,

a) En Belgique, en Allemagne, en Espagne et en ltalie, la durée de la
garde & vue, fixée par voie constitutionnelle, ne peut pas étre prolongée

En Belgique, conformément 4 la constitution, la durée de la garde a
vue est limitée & 24 heures. Ensuite, I’intéressé est, le cas échéant, placé en
détention provisoire par le juge d’instruction.

En Allemagne, la Loi fondamentale empéche la police de détenir
quelqu’un « de sa propre auforité » au-deld du lendemain de 1’arrestation, si bien
que la durée totale de la garde & vue ne peut pas dépasser 48 heures.

En Espagne, la constitution fixe & 72 heures la durée maximale de la
garde 4 vue.

En Italie, la durée de la garde & vue ne peut pas dépasser 96 heures.
En effet, en vertu de la constitution, le ministére public doit, dans les 48 heures
suivant Parrestation, demander au juge la validation de la mesure, ot I’audience
de validation, a I'issue de laquelle Dintéressé peut étre placé en détention
provisoire par un juge, doit avoir licu dans les 48 heures.

b) En Angleterre et au pays de Galles ainsi qu’au Danemark, la durée
de la garde & vue est fixée a 24 heures, mais elle peut étre prolongée et atfeindre
96 heures

La loi anglaise de 1984 sur la police et la preuve en matiére pénale
ainsi que le code de procédure judiciaire danois limitent 3 24 heures la durée de
la garde & vue. Néanmoins, dans les deux cas, des prolongations sont possibles, de
sotte que la durée totale de la mesure peut atteindre 96 heures,

Au Danemark, la prolongation est décidée par un juge 4 I’occasion
de Vinterrogatoire, préva par la constitution, auquel la personne placée en
garde 3 vue est soumise au plus tard au bout de 24 heures. La prolongation de la
garde & vue est possible seulement lorsque ’intéressé est soupgonné d’avoir
commis une infraction qui peut justifier le placement en détention provisoire,
¢’est-a-dire wne infraction pour laquelle une peine de prison d’au moins 18 mois
est prévue,
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En revanche, en Angleterre et au pays de Galles, la premiére
prolongation de la garde 4 vue est décidée par la police : I’officier le plus
gradé du commigsariat pent autoriser une prolongation de 12 heures si I'infraction
considérée est suffisamment grave pour étre jugée par des juges professionnels
sur acte d’accusation. Ensuite, la garde 4 vae ne peut étre prolongée que par
un juge, le cas échéant & plusieurs reprises, mais sans que la durée totale de la
mesure puisse dépasser 96 heunres.

4) Dans plusieurs pays, I’alle’gatién de terrorisme justifie la mise
en ccuvre de dispositions particulidres, en particulier pour ce qui est de la
durée de la garde a vue

C’est notamment le ¢as en Angleterre et au pays de Galles ainsi qu’en
Espagne.

En Angleterre et au pays de Galles, une loi particuliére détermine les
régles applicables 2 la garde & vue pour les personnes soupgonnées de terrorisme.
Cette loi fixe a 48 heures la durée de Ia garde 3 vue et prévoit des prolongations,
qui doivent étre accordées par un juge, Les prolongations successives peuvent
porter la durée totale de la garde 4 vue 3 28 jours.

En Espagne, alors que la durée de la garde 4 vue ne peut en principe
pas étre prolongée, elle peut 1’étre de 48 heures pour les affaires de terrorisme, de
sorte que la durée totale peut alors atteindre cing jours. De surcroit, certains des
droits accordés par le code de procédure pénale aux personnes placées en
garde 4 vue leur sont refusés. Ainsi, le droit de prévenir une personne de
confiance et le libre choix de ’avocat ne leur sont pas reconnus.

* *

%

L’analyse des dispositions étrangéres met en évidemce treis
singnlarités de la législation frangaise : la possibilité de placer une personne
en garde 4 vae pour une infraction mineure, 'absence de dispositions
constitutionnelles sur la garde & vue et le caractére limité de Pintervention de
I’avocat pendant la garde a vue;
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EXPOSKE DES MOTIFS

Mesdames, Messieurs,

En 2009, 580 000 personnes ont &t placées en garde & vue. En dépit
du principe fondamental de présomption d’innocence, tout citoyen peut
potentiellement se retrouver un jour dans cette situation, ot la connaissance
et Pexercice de ses droits sont primordiaux. Or, la culture de P’aveu qui
préside depuis longtemps le droit pénal engendre de nombreux abus qui
aboutissent & vicier I’ensemble de la procédure et & affaiblir son essence
méme ; la sanction des atteintes 4 [’ordre public.

La multiplication des dérives de la garde 2 vue porte également
atteinte en elle-méme aux principes fondateurs de P’Etat de droit, a
commencer par celui de la sfireté des personnes. Or, le respect des droits de
la défense constitue ["un des piliers les plus intangibles du procés équitable,
tel que garanti par la Convention européenne des droits de I’homme.

L’étude de 18gislation comparde consacrée 4 la garde a vue publiée par
le Sénat le 31 décembre dernier met en relief le retard pris par la France en
comparaison avec certains de nos voisins en matiére de garantie des droits
de la défense dans le cadre de la garde & vue, Il apparait en effet que dans
nombre de pays, le placement en garde & vue est subordonné a ’existence
d’une infraction d’une certaine gravité. De la méme fagon, les personnes
placées en garde a vue peuvent bénéficier de 1’assistance effective d'un
avocat dés qu’elles sont privées de liberté au Danemark, en Espagne, en
Italie, et au Royaume-Uni. En Allemagne, 1’andition de la personne se fait
en principe sans avocat mais celui-ci peut y assister dés que la personne en
fait la demande.

La Cour curopéenne des droits de ['homme s’est prononcée
récemment & deux reprises, et de fagon éclatante, sur cette question. Dans
son artét Salduz ¢/ Turquie du 27 novembre 2008, elle a énoncé que la
condamnation d’un prévenu sur la base d’aveux obtenus en ’absence d’un
avocat violait le paragraphe 3 de 1article 6 de la Convention. Cette position
a été confirmée dans arrdt Oleg Kolesnik ¢/ Ukraine du
19 novembre 2009,

Elle est allée encore plus loin dans son arrét Dayanan ¢/ Turguie du
13 octobre 2009, en jugeant que le fait qu’un accusé privé de liberté ne
puisse avoir accés 4 un avocat, y cornpris commis d’office, durant sa garde
& vue constituait une violation du droit & un proces équitable, La Cour a
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ainsi souligné que « I'équité de la procédure requiert que 'accusé puisse
obtenir toute la vaste gamme d'intervenfions qui sont propres aux
conseils » dés la premiére minute de sa garde & vue. Cette position a encore
été confirmée le 8 décembre 2009 dans I’arrét Savas ¢/ Turquie, dans lequel
la Cour considere d’une part que la renonciation au droit d’étre assisté d’un
avocat doit étre faite de fagon non équivoque, et d’aufre part que méme si
I’'on peut contester les déclarations faites sans assistance d’un avocat
devant une juridiction, I’impossibilité de se faire assister par un avocat en
garde 3 vue nuit irrémédiablement aux droits de la défense.

De surcroit, les derniéres recommandations du ContrSleur général des
lHeux de privation de liberté publiées au Journal officiel du 28 octobre 2009
mettent en lumiére les dérives possibles de la garde & vue. A la suite de la
visite d’un commissariat, le Contrdleur a pu constater un certain nombre
d’atteintes répéides, et déja observées ailleurs, aux conditions élémentaires
de dignité de la personne placée en garde & vue: vétusté des locaux,
impossibilité d’accés A un point d’eau ou retrait systématique du soutien-
gorge ou des lunettes entre autres. Ces constats démontrent une nouvelle
fois les graves carences du systéme carcéral frangais.

Contrairement & ce qui est officiellement soutenu, il n’existe pas de
compatibilité du droit francais de la garde & vue avec ces jurisprudences,
nonobstant la circulaire du 17 novembre 2009 de la Chancellerie, Mais cet
argumentaire se borne & affirmer le principe de "acces & un défenseur lors
de Ia garde a vue tandis que la Cour européenne des droits de I'homme
exige désormais cette assistance durant toutes les phases de garde a vue. Le
droit frangais de la garde 4 vue est donc bien aujourd’hui en contradiction
avec la jurisprudence de la Cour de Strasbourg.

La présente proposition de loi tend par conséquent & permetire 1’acces
immédiat, & sa demande, de la personne mise en cause 4 un avocat, y
compris par commission d’office si nécessaire. La personne mise en cause
devra également &tre entendue immédiatement en présence de son avocat si
elle en fait la demande. Ce dispositif n’induit pas que l'avocat dispose
aussitot du dossier de son client, étant donné les obstacles matériels
évidents qui §’y opposent. |

Ce dispositif est étendu 4 I’ensemble des crimes et délits & I'exception
de ceux constituant des actes de terrorisme pour lesquels le dispositif actuel

est maintenu,

La présente proposition de loi vise ainsi & concilier deux objectifs qui
ont trop souvent été mis en opposition : le respect des droits de la défense
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et la protection de I’ordre public par les forces de police et de gendarmerie,
alors que 1'un et I'autre font partie intégrante des valeurs fondamentales de
la République. L’ordre public doit étre préservé en méme temps que le
respect de tout citoyen. Or, force est de constater que la multiplication
abusive du nombre des gardes a vue et les conditions dans lesquelles elles
peuvent étre conduites ont conduit & mettre en cause, souvent injustement
d’ailleurs, 'image des forces de I'ordre dans ’opinion publique, et donc
leur crédibilité. Il est ainsi porté atteinte & la réputation de la Patrie des
droits de I’Homme et du Citoyen. En offrant la possibilité immédiate pour
le mis en cause de faire respecter ses droits au travers de la présence dés le
début de la garde 4 vue d’un avocat, le présent texte tend par conséquent &
garantir la séeurité juridique de la procédure judiciaire et 4 permetire aux
forces de 'ordre d’exercer leur métier dans les meilleures conditions.
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PROPOSITION DE LOI

Article unique

@  L’article 63-4 du code de procédure pénale est ainsi modifié :

@ L -La premiére phrase du premier alinda est remplacée par deux
phrases ainsi rédigées :

(@ « Toute personne placée en garde & vue fait immédiatement [’objet
d’une audition, assistée d’un avocat si elle en fait la demande. Son audition
est alors différée jusqu’a I'arrivée de I’avocat. »

@ 1L — Aprés le deuxiéme alinéa, il est inséré un alinéa ainsi rédigé :

(® «A Dissue de cette audition, la personne ne peut &fre entendue,
interrogée ou assister A tout acte d’enquéte hors la présence de son avocat,
sauf si elle renonce expressément a c¢e droit. Le procés-verbal d’audition
visé a larticle 64 mentionne la présence de ’avocat aux auditions,
interrogatoires et actes d’enquéte, ainsi que les motifs de son absence le cas
échéant. »

® 1L — Le quatriéme alinéa est supprimé,

@ IV.-Le cinquiéme alinéa est ainsi rédigé :

« L’avocat ne peut faire état auprés de quicongue du ou des entretiens
avec la personne placée en garde A vue pendant la durée de cette derniére. »

(@ V.- Le sixi¢me alinéa est ainsi rédigé :

« Lorsque la garde 4 vue a fait 'objet d’une prolongation, la personne
peut également demander & faire immédiatement 1’objet d’une audition,
assistée d’un avocat si elle en fait la demande dans les conditions prévues
aux premier et troisidéme alinéas. »

@ VI - La premiére phrase du demnier alinéa est supprimée.

@ VIL - A la deuxidéme phrase du méme alinéa, les mots : « Si elle » sont
remplacés par les mots : « Si la personne » et les mots : « aux 3° et 11°du
méme article » sont remplacés par les mots : « au 11° de I'article 706-73 ».
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EXPOSKE DES MOTIFS

Mesdames, Messieurs,

Par une série d’arréts récents, rendus contre la Turquie et I’Ukraine’, la
Cour européenne des Droits de I’'Homme a précisé le champ d’application de
Particle 6 de la Convention européenne des Droits de P'Homme, garantissant
le droit & un proces équitable, & la phase antérieure au proces pénal. C’est ainsi
que la Cour européenne des Droits de 'Homme a défini, de maniére précise,
les principes directeurs applicables au régime de la garde a vue.

Dans ’arrét Dayanan contre Turquie, la Cour a relevé, dans un obiter
dictum de principe, que «l’équité d’une procédure pénale requiert d’une
maniére générale, aux fins de Particle 6 de la Convention, que le suspect
jouisse de la possibilité de se faire assister par un avocat dés le moment de son
placement en garde 3 vue ou en détention provisoire ».

Les décisions de la Cour européenne des Droits de I’Homme s imposant
3 tous les Btats signataires de la Convention européenne des Droits de
PHomme, il convient de tirer une conséquence immédiate de 1’arrét précité .
le régime francais de la garde & vue applicable & certaines infractions
(terrorisme, bande orgamisée, trafic de stupéfiants) est contraire 3 la
Convention européenne des Droits de I'Homme. En effet, le septiéme alinéa
de article 63-4 du code de procédure pénale prévoit I’intervention différée de
I’avocat & la 48° heure, voire 3 la 72° dans certains cas’.

A la suite de cet arrét, d’éminents juristes ont pu rappeler la nécessité
d’assurer, deés le début de la garde & vue, la présence de I'avocat.

C’est en premier lieu le batonnier de I'Ordre des Avocats de Paris qui a
initié le débat, invitant les avocats de France a se saisir des considérants de cet

Yy par sxemple : Cour EDH, Dayanan c. Turguie, 13 octobre 2009 ; Cour EDH, Bolukog et 4. ¢. Turguig, 10 novembre 2009 ;
Cour EDH, Oleg Kolesnik ¢. Ukraine, 19 novembre 2009 ; Cour EDH, Savas ¢. Turquie du 8 décembre 2009.

2 Arlicle 63-4 elinéa 7 du code de procédurs pénale ; « 8i Ja personne est gardée 4 vue pour une infraction mentionsée aux 4%, 6°,
7°, 8% et 15° de 1article 706-73, eniretien avec un avocat ne peut intervenir qu'h l'issue d'un délai de quarante-huit heures. Si
elle est gardée & vue pour uae infraction menfionnde aux 3° et 11° du meme article, entretien avec un evocat ne peut intervenix
qu'd PMissue d*un délal de soixante-deuze heures. Le procureur de Ja République est avisé ds la quatification des fhits retenue par
les enquétenrs d2s qul est informé par ces derniers du placement en gacde & vue », Voir également I'article 706-73 du code de
procédure pénale.
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arrét afin de soulever la nullité d’une garde 4 vue menée sans présence de
I’avocat. Une Ordonnance du Juge des Libertés et de la Détention du TGI de
Bobigny du 30 novembre 2009 (SAIKI c/préfet de la Seine-St-Denis,
n° 2568/09) a ainsi fait droit 4 une telle demande, en annulant une garde & vue
en raison de la « non assistance d’un avocat durant ’interrogatoire, ni méme
avant toute audition, ou encore en début de garde 4 vue ».

Le Président du Conseil Constitutionnel a également tenu a apporter son
soutien au principe d’une intervention de 1’avocat dés le début de la garde 4
vue, en rendant hommage a la pertinence des propos suivants, tenus par le
Doyen Georges VEDEL en 1981 : « il convient de remarquer que la critique
valable qui aurait pu étre faite (...) elit consisté a dire que la garde a vue viole
les droits de la défense parce qu’elle permet qu’un suspect soit interrogé sans
I’assistance d’un avocat »,

A ce constat d’incompatibilité juridique s’ajoute un autre constat, tenant
a I’abus de recours aux gardes a vue dans les enquétes pénales.

La garde & vue est une mesure grave qui devrait, conformément aux
articles préliminaire, 63 et 77 du code de procédure pénale, &tre limitée aux
nécessites de 'enquéte. Or, en pratique, cette mesure privative de liberté est
souvent utilisée pour garder une personne a disposition alors que sa présence
n’est plus réellement nécessaire 3 la poursuite de I’enquéte en cours.

Cette banalisation de la garde & vue est attestée par les statistiques
disponibles : alors qu’en 2001, on comptait 336 718 gardes & vue, leur nombre
a explosé ces derniéres années, passant a 530 994 en 2006 pour culminer & un
chiffre record de 600 000 en 2009,

Cette inflation dramatique du nombre de gardes & vue trouve également
sa source dans le fait que ces derniéres sont devenues des indicateurs de
performance de I'activité des autorités de police. Sommés de faire du chiffre,
les officiers de police judiciaire recourent plns facilement au placement en
garde & vue afin d’assurer le respect des objectifs fixés par le Ministére de
I Intérieur.

Il est intolérable qu'une mesure de privation de liberté puisse ainsi se
transformer en indicateur de performance des activités policiéres et donc en
crittre d’évaluation de I'efficacité des services de police, sans qu’aucunes
limitations ne soient aujourd’hui imposées & son recours,
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Constatant une telle dérive, Monsicur le Premier Ministre Frangois
FILLON a récemment admis qu’il convenait de repenser 1'utilité de la garde &
vue, sans toutefois prendre une initiative concréte afin de mettre un terme aux
dérives constatées et attestées par la Commission Nationale de 1la Déontologie
de la Sécurité elle-méme dans son bilan pour I’année 2009.

Devant cette inertie du Gouvernement, le Parlement doit aujourd’hui
adopter des dispositions législatives permettant de mettre un terme 2 un flou
juridique source d’arbitraire et d’abus.

C’est 'objet de la présente proposition de loi, qui entend tirer les
conséquences juridiques des condamnations répétées prononcées par la Cour
européenne des Droits de I'Homme, en fournissant un cadre juridique
soucieux de ménager un équilibre entre la recherche de la vérité et le respect
des droits de la défense de toute personne gardée 4 vue tels que protégés par la
Convention européenne des Droits de I'Homme.

Réaffirmant le caractére nécessairement exceptionnel d’une mesure de
placement en garde & vue, en encadrant de manigre plus stricte les conditions
permettant aux officiers de police judiciaire d’y recourir, la présente
proposition de loi s’attache, sur plusieurs points, 4 rendre le régime francais de
la garde a vue conforme a la Convention européenne des Droits de I'Homme.

En premier lieu, afin de rappeler que la garde 4 vue a vocation & ne
concerner que les infractions d’une certaine gravité, et qu’elle ne saurait éfre
banalisée ou utilisée 4 des fins qui seraient confraires aux principes énoncés
par I'article préliminaire du code de procédure pénale, article 1% introduit 3
I’article 63 du code de procédure pénale le principe selon lequel une personne
ne peut é&ire placée en garde & vue que si Uinfraction encourue est passible
d’une peine d’emprisonnement supérieure ou égale & cing ans. Pour toutes les
autres infractions, Ja mesure de placement en garde & vue sera autorisée par
I’autorité judiciaire.

L’article 2 réaffirme le principe du droit de toute personne gardée a vue
de garder le silence et de ne pas participer & sa propre incrimination.
Intimement liés au principe de la présomption d’innocence consacré a
I’article 6 paragraphe 2 de la Convention européenne des Droits de ’Homme’,
ces droits ont pour fonction d’éviter des pressions illégitimes a 'encontre de la
personne gardée & vue visant & obtenir de lui, par une contrainte physique ou

morale, des éléments qui pourraient étre retenus contre lui dans le cadre de la

* Cour EDH, Saunders ¢. Royaume-Uni, 17 décembre 1996, § 68,
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procédure”,

Il n’existe pas, dans le code de procédure pénale, de notification, des le
début de la garde 3 vue, de ce droit’. Si la présence de I’avocat est assurée dés
le début de la garde 4 vue dans le régime de droit commun, & travers un
entretien de 30 minutes®, elle est en revanche différée dans les régimes
spécifiques de garde & vue prévus par le dernier alinéa de I’article 63-4 du
code de procédure pénale’.

Dans cette derniére situation, le gardé a vue se trouve donc doublement
pénalisé : d’abord, son droit & garder le silence n’est pas notifié par les
autorités, que ce soit verbalement ou par écrit. Ensuite, I’absence de 1’avocat
dés le début de la garde & vue différe de 48 & 72 heures le moment ou ce
dernier pourra notifier au gardé. a vue ses droits, y compris celui de garder le
silence,

Ces deux éléments combinés entrainent une atteinte substantielle au droit
du gardé & vue de garder le silence et constitue une violation de P’article 6 de
la Convention EDH selon une jurisprudence constante de la Cour européenne
des Droits de I"Homme®,

C’est la raison pour laquelle Iarticle 2 prévoit, sous peine de nullité de la
procédure, une notification, dés le début de la garde & vue, du droit de la
personne gardée 4 vue de garder le silence et de ne pas participer a sa propre
mmerimination.

4 Cour EDH, TB ¢, Suisse, 3 mai 2001, § 64

% Dans sa rédaction issne de la fof du 15 juin 2000 sur la présomption d*innocence (dite « Loi Guigon »), Particie 63-1 du code de
procédure pénele prévoyait gue « La personne gardée 4 vue est également immédiatement informée qu’elle a le droit de ne pas
répondre aux questions qui hui seront posées par les enquéteurs », Cette garantie a &t supprimée par Ie 16gislatenr en 2002.

€ Les quatre premiers alinéas de ['article 63-4 du code de procédure pénale sont sins rédigés :

« Dés le début de Ia gerde & vve, la personne peut demander A s’eniretenir avec un avoest. 81 elle n'est pas en mesure d’en
désigner un ou si Pavocat choisi ne peut &tre contactd, elle peut demander qu'il ful en soit commis un d'office par le bitonnier.
Le bitonnier est informe de cette demande par tous moyens et sans délai.

Lavocat désigné peut communigquer avec la personne gardée 3 vue dems dos conditions qui garantissent la confidentialité de
Pentretien. 11 est informé par Pofficier de police judiciaire o, sous le contrSle de celui-ci, par un agent de police judicizire de la
naiure et de la date présumée de l'infraction sur laquelle porte I'enquéte.

A Vissue de I'entretien dont la durée ne peut oxcéder trente minutes, avocat présente, lo ons éelidant, des observations écrites qui
sont jointes 4 la procédure ».

7 Cette disposition prévoit I'intervention différée de48 472 heures & compter du placement en garde & vue de l'avocat que
lorsque le mis en cause est en garde & vue pour cerfaines infractions limitativement énumérées par le dernier alinéa de
1article 63-4 et PParticle 706-88 du code de provédure pénale (crimes commis en bande organisée, terrorisme, stupéfiants).

® Cour EDH, Dayanan o, Turquie, 13 octobre 2009, § 31,
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L’article 3 redéfinit la procédure de droit commun de la garde a vue en
inscrivant un certain nombre de principes découlant de la jurisprudence de la
Cour européenne des Droifs de 'Homme relatifs au contenu des droits de
’avocat au cours d’une garde a vue.

Selon les principes dégagés dans I’arrét Dayanan contre Turquie, I’avocat
doit pouvoir exercer « la vaste gamme d’interventions qui sont propres au
conseil »°. Or, Pintervention de 1’avocat est trés limitée dans le cadre d’une
garde 4 vue : le code de procédure pénale ne prévoit que la possibilité d’un
entretien de 30 minutes avec la personne gardée 3 vue et la possibilité de
formuler des observations écrites.

L’'article 3 compléte en conséquence ces droits en organisant la
possibilité pour I’avocat : :

~ d’8tre présent, dés le début de la garde & vue, quelle gue soit
Pinfraction dont Ia personne est soupgonnée.

L’existence de divers régimes de garde & vue implique une protection 2
géométrie variable des droits de la défense de la personne gardée a vue.

En effet, les dispositions de Particle 63-4 alinéa 7 du code de procédure
pénale, en vertu desquelles P’entretien avec 1'avocat est repoussé & la 48° ou la
72° heure'®, peuvent étre considérées comme des obstacles systématiques au
droit & ’assistance d’un avocat, et sont donc contraires aux prescriptions
découlant de 1a jurisprudence de la Cour europgenne des Droits de I"'Homme
selon laquelle «I’équité d’une procédure pénale requiert d’une manicre
générale, aux fins de ’article 6 de la Convention, que le suspect jouisse de la
possibilité de se faire assister par un avocat dés le moment de son placement
en garde & vue ou en détention provisoire ».

Selon la Cour européenne des Droits de 'Homme, le droit de garder le
silence et le droit de bénéficier de conseils juridiques «revétent une
importance particuliére dans le cas des infractions graves, car c’est face aux

? Cour EDH, Dayanan ¢, Turquis, 13 cctobre 2009, § 32 ¢ « I"équité de la procédure requiert que |’scensd puisse obtenir toute fs
vaste gamme d’interveniions qui sont propres su conseil. A cet égard, Ta discussion de I’affaire, I'organisation de la défense, 1a
recherche des preuves favorables A ’accusé, la préparation dex interrogatoires, Ie soutien de I"acousé en détresse et le contrile des
conditions de détention sont des éléments fondsmentaux de Ta défénse que avocat doit Hibrement exercer ».

0 Article 63-4 alinéa 7 du code de procédere pénale : « $i la personne est gardée & vue pour une infraction mentionnée aux 4°,
6%, 7%, §° et 15° de Particle 706-73, |'entretien avec un avocat ne peut intervenir qu'a Piasue d’un délai de guatante-huit hevres.
5i clle est gardée 3 vue pour une infraction mentionnée aux 3° et 11° du méme article, I'entretien avec un avocat ne peut
intervenir qu'a 'issue-d*un délai de soixante-douze heures. Le procureur de la République est avisé de Ia qualification des faits
reteme par les enguéteurs dés qu'il est informé par ces demiers du placement en garde-a-vue ». Voir également article 706-73
du code de procédure pénale.
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peines les plus lourdes que le droit & un procés équitable doit étre assuré au
plus haut degré possible par les sociétés démocratiques »'.

Les régimes spécifiques de garde & vue étant prévus pour les infractions
les plus graves (terrorisme, crimes commis en bande organisée, stupéfiants), il
est donc logique que les principes du procés équitable soient appliqués de
maniere stricte, ce qui inclut la présence de "avocat des le début de la garde 4
vue,

Il convient en conséquence de clarifier cette pluralité de régimes en
unifiant les régimes de garde & vue au regard de I’exigence de la présence de
I’avocat dés le début de la mesure, sans toutefois supprimer les régimes
spécifiques de prolongation de la garde & vue (délinquance et criminalité
organisées, stupéfiants et terrorisme).

C’est I’objet de la suppression du dernier alinéa de I'article 63-4 du code
de procédure pénale dans sa rédaction issue de I'article 3,

- de s’entretenir avec son client pour vne durée ne pouvant excéder
deux heures.

11 apparait impérieux, au regard des nouveaux droits de 1'avocat, de lui
permettre d’assuter une meilleure information de son client quant a ses droits,
et de lui permettre de mieux prendre connaissance des éléments du dossier par
un entretien avec son client, Seul un entretien d*une durée raisonnable, qui ne
serait pas la «visite de courtoisie» de 30 minutes qui est aujourd’hui
autorisée, est de nature 4 assurer ’effectivité du droit de toute personne gardée
a vue de s’entretenir avec son avocat.

- d’avoir accés au dossier pénal

L’accés au dossicr pénal constitue le seul moyen qui permettrait &
1’avocat, en dehors de I’entretien avec le gardé a vue, de prendre connaissance
des éléments retenus contre ’accusé, et de préparer et organiser sa défense.
Afin de ne pas alourdir la procédure, il convient d’autoriser la consultation du
dossier pénal sur place. Il convient ensuite que le dossier pénal contienne un
certain nombre d’éléments sous peine de nullité de la procédure: le
procés-verbal d’interpellation, ainsi que le procés-verbal des diligences déja
effectuées. Cela permettra [’établissement plus rapide par 1’autorité
compétente de tels éléments, indispensables a I’avocat pour préparer la

1 Cour BDH, Salduz, 27 novembre 2008, § 54,
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défense de la personne gardée & vue.

A titre exceptionnel, la Cour européenne des Droits de I'Homme
reconnait cependant que I'intervention de I’avocat peut étre limitée, s7il ressort
des circonstances particuliéres de 1’espéce qu’il existe des raisons impérieuses
de restreindre les droits du gardé a vue. C’est la raison pour laquelle il est
prévu que I’avocat ne pourra accéder au dossier pénal, lorsqu'’il existe des
raisons impérieuses de restreindre ce droit. Ces derniéres seront apprécides par
le Procureur de la République, qui avisera le cas échéant I’officier de police
judiciaire de sa décision.

- d’assister aux interrogatoires

Cependant, afin d’éviter que 1’avocat puisse faire échec a Pinterrogatoire
en refusant d’y participer, il convient de mettre en place un systeme qui
permette 4 I’avocat d’étre avisé, sous peine de nullité de la procédure, de la
possibilité d’assister aux interrogatoires, au moins deux heures avant ceux-ci.
Cette notification assurera ainsi une certaine prévisibilité de I'interrogatoire et
laissera un délai raisonnable & ’avocat pour y participer.

I’article 4, par coordination, supprime I'intervention différée de I'avocat
prévue par I’article 706-88 du code de procédure pénale, assurant ainsi une
unification du régime des gardes & vue au regard des exigences de respect du
droit & un procés équitable.

Les articles 5 et 6 transposent les principes développés ci-dessus au
régime spécifique de la garde 4 vue des mineurs, en modifiant 1’ordonnance
du 2 février 1945 sur 'enfance délinquante.

Larticle 5 modifie les conditions d’intervention d’un examen médical
lors de la garde 3 vue d’un mineur de 16 4 18 ans en rendant celui-ci
obligatoire dés le début de la mesure ainsi qu’en cas de prolongation.

L’article 6 prévoit de rendre obligatoire ’assistance d’un avocat dés le
début de la garde & vue du mineur, sans que le respect de cette régle soit
soumis 4 la volonté du mineur ou de ses représentants legaux.
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PROPOSITION DE LOI

CHAPITRE I™
Dispositions relatives au régime de droit commun de la garde a vue

Article 1%

(@ L’article 63 du code de procédure pénale est ainsi modifié :

@ 1. — Au premier alinéa, les mots « une infraction » sont remplacés par les
mots : « un crime ou un délit puni d’une peine supérieure ou égale a cing ans
d’emprisonnement »,

(@ I — Aprés le premier alinéa, il est inséré un alinéa ainsi rédigé :
@  «Pour toutes les autres infractions, 1’autorisation du Procureur de la
République est requise ».

Article 2

(M Le premier alinda de Varticle 63-1 du code de procédure pénale est
complété par une phrase ainsi rédigée :

@ «Elle est également immédiatement informée de son droit de ne pas
répondre aux guestions qui lui seront posées. »

Article 3

@ Larticle 63-4 du code de procédure pénale est ainsi modifié :

@ 1° A la premiére phrase du premier alinéa, les mots : « peut demander a
s’entretenir avec un avocat » sont remplacés par les mots : « est assistée de
son avocat » ;

@)  2° Aprés le troisiéme alinéa, sont insérés trois alinéas ainsi rédigés :

« L’avocat peut consulter le dossier pénal sur place. Le dossier doit
comporter, sous peine de nullité de la procédure, le proces-verbal
d’interpellation, ainsi que le procés-verbal des diligences effectuées avant
I"interpellation. ’

(® « Toutefois, le Procureur de la République peut décider que I’alinéa
précédent n'est pas applicable, lorsqu’il ressort des circonstances particuliéres
de 'espéce qu’il existe des raisons impérieuses de restreindre le droit de
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’avocat de consulter le dossier pénal. Il avise sans délai 1’officier de police
judiciaire de sa décision.

®  « Sous peine de nullité de la procédure, I’avocat est avisé par tout moyen
de la possibilité d’assister aux inferrogatoires de son client, au moins
deux heures avant ceux-ci. » ;

(@  3° Auquatriéme alinéa, les mots : « trente minutes » sont remplacés par les
mots : « deux heures, ou de I'interrogatoire, » ;

4° Les deux premiéres phrases du dernier alinéa sont supprimeées.

CHAPITREII
Dispositions relatives aux régimes spécifiques de garde i vue
en mati¢re de délinguance et de criminalité organisée,
de lutte contre les stupéfiants et de latte contre le terrorisme

Article 4

@ Le sixidme alinéa de I'article 706-88 du code de procédure pénale est ainsi
rédige

@ «La persome dont la garde & vue est prolongée en application des
dispositions du présent article peut demander & s’entretenir avec un avocat,
selon les modalités prévues par larticle 63-4; elle est avisée de ce droit
lorsque la ou les prolongations lui sont notifiées ¢t mention en est porice au
procds-verbal et émargée par la personne intéressée ; en cas de refus
d’émargement, il en est fait mention ».

CHAPITRE III
Dispositions relatives 4 la garde A vue des mineurs

Article 5

@  Le I de article 4 de Pordonnance n°® 45-174 du 2 février 1945 relative a
Penfance délinquante est ainsi rédigeé :

® «IO0-Dés le début de la garde & vue, le mineur est examiné par un
médecin désigné par le Procureur de la République ou le juge chargé de
’information. En cas de prolongation, le mineur est examiné une seconde fois.
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@ «A tout moment, le Procureur de la République ou I’officier de police
judiciaire peut d’office désigner un médecin pour examiner le mineur.

@  «Le médecin examine sans délai fe mineur. Le certificat médical par
lequel il doit notamment se prononcer sur I’aptitude au maintien en garde a
vue est versé au dossier. »

Article 6

(@  Aprés le paragraphe III de larticle 4 de I'ordonnance n°®45-174 du
2 féyrier 1945 relative 3 'enfance délinquante, il est inséré un paragraphe
ainsi rédigé :

@ « IV.~Dés le début de la garde & vue, le mineur est assisté d’un avocat,
avec lequel il communique dans les conditions prévues 4 I'article 63-4 du code
de procédure pénale. Lorsque le mineur ou ses représentants 1égaux n’ont pas
désigné d’avocat, le procureur de la République, le juge chargé de
Pinstruction ou Pofficier de police judiciaire doit, dés le début de la garde &
vue, informer par tout moyen et sans délai le batonnier afin qu’il en commette
un d’office.

® «Lorsque la garde & vue fait I’objet d'une prolongation, le mineur peut
également §’entretenir avec un avocat dés le début de la prolongation, dans les
conditions et selon les modalités prévues & 1’alinéa précédent. »

Article 7

Les conséquences financigéres résultant pour I’ Etat de I'application de la
présente loi, sont compensées & due concurrence par la création d’une taxe
additionnelle aux droits visés aux articles 575 et 575 A du code général des
impdts.
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Docoment 11

2946

SENAT - SEANCE DU 29 AVRIL 2010

COMPTE RENDU INTEGRAL

PRESIDENCE DE M. ROGER ROMAN]
vice-président

Secrétaires :
M. Philippe Nachbar,
M. Daniel Raoul.

M. fe président. La séance est ouverte,

(La séance est ouverse & newf bewres cing.)

1]

PROCES-VERBAL

M. fe président, Le compte rendu analytique de la précé-
dente séance a éré discribud, ‘

Il n'y 2 pas d’observation?...

Le procés-verbal est adopré sous les réserves d'usage.

[2]

CANDIDATURES A DES ORGANISMES
EXTRAPARLEMENTAIRES

M. le président. Je rappelle au Sénat que M. le Premier
ministre a demandé au Sénat de bien vouloir procéder 4 ka
désignation des sénateurs appelés A siéger au sein de plusteurs
organismes extrapadementaires, en remplicement de
M. Michel Charasse nommé membre du Consell constitu-
donnel.

La commission des finances a fait connaltre qu'elle propose
la candidature de:

- M. Jean-Pierre Fonrcade pour siéger au scin du conseil
d'administration de Pérablissement public de réalisation de
défatsance ; -

- M. Yvon Coltin pour siéger au sein du conseil d’orienta-
tion stratégigue du fonds de solidaricé prioritaire;

- M. Yvon Colbin pour siéger en qualité de suppléant an
sein du conseil d'administration de PAgence francaise de
développement,

Ces candidacures one é&é affichées et seront ratifiées, confor-
mément 4 L'aricle 9 du reglement, $'il n'y a pas d'opposition &
Pexpiration du délai d'une heure.

Je rappelle au Sénar que M. le Premier ministre a demandé
au Sénat de bien vouloir procéder & la désignation du sénateur
appelé 4 siéger au sein du consell d'administration de Prance
Télévisions.

La commission de la culture, de Péducation et de la
communication a faic connaitre qu'elle propose la candidature
de M. Jean-Picrre Leleux pour siéger au sein de cet organisme
extraparlementaire.

Cette candidanire a éré affichée et sera ratifiée, conformé-
raert 4 Particle 9 du réglement, ¢'it n'y a pas d'opposition 2
Pexpiration du délai d’une heure.

ORGANISME EXTRAPARLEMENTAIRE

M. le président. Jinforme e Sénat que M, le Premier
ministre a demandé au Sénar de bien vouloir procéder A Ia
désignation des sénatenrs appelés & siéger au sein du Conseil
supérieur des prestations agricoles.

Conformément 2 Farticle 9 du réglement, Jinvite la
commission des finances et la commission des affaires
sociales 3 présenter chacune une candidature.

Les nominations au sein de cet organisme exeraparlernen-
taire auront liew ultérieusement, dans les conditions prévoes
par Faticle 9 du réglement.

[4]

GARDE A VUE

RENVOIL A LA COMMISSION D'UNE
PROPOSITION DE LOT

M. le président. L'ordre du jous appelle la discussion de la
proposition de loi portanc réforme de la garde 4 vue, présentée
par Mme Alima Boumediene-Thiery et les membres du
groupe socialiste, apparentés et rautachés (proposition n° 201
rectifié, rappore n®371).

Dans lz discussion générale, la parole est 3 Mme Afima
Boumediene-Thiery, auteur de la proposition de loi.

" Mime Alma Boumediene-Thiery, zuteur de Iz propesition de
Ioi, Monsteur le président, monsieur le secréeaire d'Erat,
monsieur le rapporteur, mes chers callégues, en guise d'intro-
duction, je souhatte citer la phrase suivante du Président de la
République refative aux avocars: « Parce quils sont awxliaires
de Justice et qu'ils ont une déontalogie forte, il ne faur pas
craindre leur présence dés fes premiers moments de la procé-
dure. 11 ne le faut pas parce qu'elle est, bien s, une garantie
pour leurs cliects mais elle est aussl une parantie pour les
enquéteurs qui ont tout 4 gaguer d’'un processus consacré
par te principe du contradictoite, »

Je vous laisse méditer ces propos, auxquels, une fols n'est
pas coutume, nous souscrivons parfaitement.
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Depuis plusieurs mois, la question de fa gaede & voe n'a
cessé d'érre au ccenr de lactualind tant judiciaire que parle-
mentaire, puisque pas moins de six propositons de loi ont été
déposées sur ce sujet. Elles ont toutes en commun la voloneé
de modifier, & des deprds variés, les conditions de mise en
ceyvie de la garde & vue en France, ce qui permettrait peut-
dtre de garantir un peu plus de séeurieé er d'évieer les dérives
auxquelles nous avons pu assister récemment

TLa raison de cet engouement réside dans un fait anjourrd had
devenu vérité: le systeme de garde & vue doit étre aligné sur la
Convention enropéenne des droits de Thomme,

Pour notre part, nous avions choisi d'aborder cotte réforme
sous un angle maxirnalisee: la présence de 'avocat dés le début
de la garde 4 vue est une nécessité, mals cetre exigence nous a
pam insuffisante. Nous avons donc opté pour une réforme
globale de la garde 3 vue, qualifiée d'aillenrs de « radicale » par
M. le rapporteur, Frangois Zoccherto,

Cette radicalité, pous Fassumons, monsienr fe rapporteur.
Elle est réaliste, puisque le modéle de garde & vue que nous
proposons s'inspire directernent des standards en vigueur dans
d'autres pays européens. A notre avis, ce n'est pas hotre
proposidon de loi qui est radicale; cest le systéme frangais
qui est rétrograde. Nous devons danc totalement le modifier.

Le présent texte est une conmiburion modesee tendant 4
faire évoluer fe droft francais vers une prise en compte acaroe
du droit ewropéen,

Mais nous avons également souhaité mieux encadrer la
garde 3 vue afin de mettee un terme 3 une dérive que vous
avez vous-méme constatée: le nombre de pardes & vue
pronencées actuellement est bien trop élevé alors qu'elles ne
sont pas toujours nécessaires A Iy manifescation de la vérieé ou
3 Penquéte,

Les auteurs de la présente proposition de loi, qui s'articale
aatour de huit principes, poursuivent plusieurs objectifs:
humaniser les gardes & vue, mettre un cerme & I'utilisation
abusive de cotre procédure et permertre au gardé & vue de
bénéficier de tous les droits de la défense, y compris celui de se
faire assister par un avocat dés le début de la garde & vue et
durant les interrogatoires.

Tévoqueral tour d'abord utilisation abusive de la garde &
vue., Supposée dire une mesuse grave, cetee procédure est
devenue un outif de pestion sécuritaire qui alimente, de

manitre anificielle, les statistiques de performance des’

activitds de la police. Clest pourquoi nous vous proposons
de la [imiter aux infractions punies d'au moins cing ans
d’emprisonnement.

Cerre limitation n‘empéchera pas la girde 2 vae pour fes
autres infractions, mais celle-ci sera soumise & un régime
d'autotisation du parquet, ce dernier devant s'assarer de fa
nécessité de cette procédure,

Le deuxiéme princlpe qui sous-tend cette proposition de loi
consiste A garantir au gardé 4 vue le droit de garder le silence
en I'absence de son avocat.

T s'agit de mettre un terme 4 Ja culture de l'aveu, permet-
tant aujourd’hui de « cuisiner » les suspects en violation du
droit du gardé 4 vue et de faive bénéficier celui-ci d'une
notification formelle de son droit de se taire. Ainsi, il est
prévu que devea figurer parmi les droits notiflés au gardé i
vie — exarnen médical, appel d’un proche ~ celui de garder le
silence avant d'avolr pu s'entretenir avec son avocat.
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Ti s'agit ensuite de permectre la présence de Iavocat dés le
débur de ka garde A vue, quelle que soit l'infraction,

Nous souhaitons metire un terme & la variéed des régimes
dintervention de avocat, qui est présent dés le débar de la
garde 3 vue dans le droit commun, mais nintervient qu'z la
quarante-huitiéme ou la soixante-douziéme heure dans
certains cas, comme dans la lure contre la criminalité
organisée, fes stupéﬁants ou encote le terrotisme.

Nous souhaitons ensuite rendre effectif le droir du gardé 4

vue de s'entretenir avec son avocat.

Avjourd’hui, cet entretien ne dure que trente minutes; par
conséquent, il Sassimile plus & une « visite de courtoisie » qu'
une réelle prise en compie de la situation de la personne
gardée 3 vue. La présente proposition de loi entend porter
ce délai A deux heures, permettant ainsi 3 Uavocat de prendre
toute Ja mesuse des faits reprochés 4 son client et, éventuel-
fement, de mieux préparer sa défense.

Nous souhattons également permertre & Pavocar d'accéder
au dossier pénal. Cette exigence est fondamentale: Pavocar
doit pouvoir disposer du proces-verbal d'interpelfation, afin de
prendre la mesure des faits qui sont reprochés 4 son client. 1l
n'est pas question de permetice i Uavocar d'accéder aux
procés-verbaux des diligences en cours: Il s'agit simplement
de lai assurer Paccds au certificat médical de son client, ainsi
qu'an procés-verbal dinterpellation.

A titre exceptionnel, cette possibilité pourra méme éere
limisée par décision du procareur de la République si cetce

limitation est motivée par des raisons impérienses.

Par gilleurs, le droit 4 un procés équitable commande que
Pavocat puisse assister aux interrogatoires de son client et
qu'aucun interrogatoire e puisse éee conduit sans qu'il ait
&€ mis en mesure d'y assister,

Enfin, la proposition de loi entend rendre obligatoire
Pexamen médical du minenr placé en garde & vue ainsi que
la présence de Pavocat,

Aujourd’hui, l'intervention du médecin lors de la garde 3
vue d'un mineur releve de régimes variés selon I'ge de ce
mineur. i cet examen est obligatoire lorsque le mineur est dgé
de 13 2 16 ans, il est en revanche facubatif pour les mineurs
4gés d'au moins 16 ans. T est proposé de le rendse obligatoize
pour tout mineur dés le débur de la garde A vue et en cas de
prolongation de cetie derniére.

Le régime actuel prévoit également que Pintervention de

[avocar est facaltadve pour les mineurs ex soumise i la

décision des représentants légaux des inéressés,

MNous proposons de rendre cette Erésence antomatique dés
lors q’un mineur est placé en garde 4 vue.

Monsteur le secrétaire d’Feat, nous sornmes tous d’accord
sur ke consear: il convient de réformer fa garde & vue. Mme
Michéle Allior-Marie, ministre d'Eat, Ta elle-méme déclaré
dans cet hémicycle,

En revanche, nous ne sommes pas d'accord sur la méthode:
vous souhaitez, tout comme fe mpporteur de cetre proposition
de loi, awendre la réforme globale de la procédure pénale,
tandis que nous souhaitons une réforme immédiate.

Je ne reviendrai pas sur fe projer de réforme de la procédure
pénale. L'zyant déja plus ou moins abordée, e me contenterai
de faire deux séries de commentaires.
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La premitre a tmit & la forme, Pourquoi, si nous devons
attendre une réforme globale de la procédure pénale, la
majorité a-t-clle adopté récemment une proposition de Joi
sur Ja publicitd devant les juridictions pour mineurs?

Poutquel, Il faut atrendre une réforme globale de la procé-
dure pénale, ie Gouvernement a-t-il déposé, sous la responsa-
bilité de Mine ls ministee d'Frat, le 3 mars dernier, un projet
de loi relatif & la répartition des contentieux er & Lallégement
de certaines procédures juridictionnelles, qui ne comporte pas
moins de rrente modificatons du code de procédure pénale, y
compris des procédures comme celles de Pordonnance
pénale ?

Le Gouvernement veut nous imposer une méthode qu'il ne
respecte pas [ui-méme! Il est difficile de ne pas érre surpris:
d'un coté on nous dit d'aeendre une réforme globale de la
procédure pénale, et, de lautre, le Gouvernement madifle,
par petites rouches, le code de procédure pénale par ci par I,

Il y a I une contradiction évidente. Jattends yotre réponse
sur ces interrogations, monsteur le secrétaire d'Erat.

Par aillears, en dépit des garanties que vous nous apporterez
dans quelques minutes, nous avons rowres les rafsons d'ére
sceptiques quant i Uaboutissement de ce grand projet de
réforme.

La premitre raison est simple: l'agenda parlementaire ese
lourd. Les réformes d'envergure vont se succéder ces
prochains mois, notamment celle des retmites, et Fon voit
tnal comment et quand une fenétre pourra s'ouvrir pour offtir
Poccasion d’un examen de ce texte.

La deuxitme raison est liée 3 Ja concertation aurour du texte
que vous nous proposez. Vous le savez, la Cour de cassation
elle-méme a émis ces réserves importantes, sans parler des
professionnels du droit, notamment ks avocats, qui sont vent
debout contre ceree réforme, qu'ils considérent comme insufe
fisante, en particulier dans le volet sur la garde 4 vue.

Pace au doute, 3 Pembarras, aux consultations réelles ou
supposées, aux réticences ef, finalement, & Pinaction du
Gouvernement, nous préférons Paction d'un Pardement fort,
protecreur des libertés individuelles et conscient de la nécessicé
urgente d'une réforme rapide,

Le président de la commission des lois lui-méme a évoqué la
possibilité, pour le Sénat, de se saisir de cette question en cas
de carence du Gouvernement. Monsienr le président de la
comimission, aujourd’hui, cette carence est consommée, tous
les projets ont écé repoussés, Il est vemps de prendre fes
devants|

Notre démarche est inspirée par une réelle-voloneé de
changer I'état de notre droit, Yous le savez bien, 8 re s'agic
pas d'un gadget juridique ni méme d'une ligne rédigée & la va-
vite pour surfer sur une actualité.

1 s'agit d'un projet miéti, pour lequel de nombreux acteurs
du monde judiciaire onv été auditionnés: des avocats, des
magiserats, y compris des procureurs.

Nous avons donc décidé agir, sans attendre une hypothé-
tique réforme, dont le conteny, d'ailleurs — je regrerte de vous
le dire une fois de plus -, n'est pas 4 la hauteur de ce que 'on
peut atiendre,

Celz m'améne, en second lieu, & évoquer le fond de la
réforme projetée, en particulier les disposidons concernant
la garde & vuie.

Tt déjt en Pocension, devant Mme la garde des sceaux, de
livrer ici quelques réflexions sur l'insuflisance des dispositions
relatives 4 la garde 4 vue.

- Je ne conteste pas les nombreuses avancées, hotamment en
ce qui concerne le régime de droit commun de la garde & vue.
A Pentreden classique d'une demi-henre, déf peévu pas le
droit actuel au début et en cas de renouvellement de la garde 2
vue, vous ajoutez Ja possibilité pour [avocar de s'entretenic
avec son client au bout de la douzitme heure, conformément
d'ailfeurs aux préconisations du rapport du comité de
réflexion sur la justice pénale, présidé par M, Philippe Léger.

L'avocat pourra également recevoir copie des procis-
verbaux des auditions effectuées au cours des vingt-quatre
premitres hewres, et, si la mesure de garde 4 vue est renou-
velée, il pourra assister, au bout de ces vinge-quatre heares, &
toutes les audidons suivantes.

En revanche, en ce qui concerne les régimes de parde 3 vue
relatifs aux crimes en bande organisée, aux stupéliants et au
terrorisre, les plus contestzbles au regand de la Convention
européenne des droits de Phomme, aucune réflexion n'a éré

menée et aucune proposition n'a été encore formuide,

L’avocat continuera 4 n'intervenir qu'd la quarance-huitidme
heure pour les crimes en bande organisée et & ka sobante-
douzi¢me heure en matitre de terrorisme, la seule différence
notable étznt une intervention moins tardive en matitre de
stupéfiants, puisque nous passons de soixante-douze i
quarante-huit heures.

Nous sommes } an coeur d'un probléme. Que ke tertorisme
bénéficie d’'un régime spécifique, c'est nécessaire, nous en
convenons. Cependant, nous continuons 4 penser qn'un
wégime spéeifique ne doit pas conduire & exclure le respect
d'une gatantie essentielle: la présence de Pavocar dés la
premiére heure.

1l s'agit en effer d'une garantie importante pour les libertés
et pour notre démocratie. Une telle avancée constitucrai, 3
n'en pas douter, une vétirable révolution juridique. Ce nlest
qu ce seul prix que la Prance disposera d'un véritable habeas
corpus & la francaise.

Cette révolution juridique est au ceeur de notre proposition
de loi. Clest aussi fa raison pour laquelle nous vous invirons,
chers collbgues, 3 faire preuve de courage palitique en
adoptant aujourd’hui cette proposition de lol. Comme je
Tai dit & M. le président de la commission, i est urgent de
remédier A cette carence au plus vite, pour la garantie des
droits dans notre pays. (Applandisements sur le travées du
groupe socialiste,}

M. le président. La parole est & M. Je rapporteur.

M. Frangois Zocehetto, repportenr de la comnuission des lois
constitutionnelles, dr lgislation, du suffrage universel, du régle-
ment et dadministration générale. Monsieur le président,
monsieut le secrétaite d’Brar, mes chers coliégues, aprés le
débat, le © février dernier, sur la question orale présentée
par notre collégue M. Jacques Mézard et I'examen de la
proposition de loi également 4 Vinidative de M. Jacques
Mézard, le 24 mars, nous débarrons, aujourd’hui, pour fa
trolsitme fols en séance publique sur le méme théme, de fa
proposition de loi, présentée par Mme Alima Boumediene-
Thiery, M. Jean-Pierte Bel et les membres du groupe socia-
lisze, portant réforme de la garde i vue,
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A ceux qui trouveraient cela un peu répétitif] je répondrai
d'emblée, au risque de les surprendre, que ces initatives
successives se justifient,

D'abord, elies concernent un sujet majeur pour les [ihertés
publiques et la séearité, Ensuite, le régime acouel de la garde 3
vue, chacon en convient, ne peat plug &tre mainteny — c'était
la condlusion de notre premier débar, Je ne rappellerai pas les
chiffres ni les circonstances de cerraines gardes 4 vue exces-
sives, Enfin, la recherche du régime de garde & vue le plus
adapté passe par ba présentation et I'étade de toutes les options
possibles de la réforme. L'échange et le débar sont les
meilleurs moyens de progresser dans cetre voie.

Aujourd'hui, Mme Boumediene-Thiery et ses collégues
souhaitent une transformation radicale du régime de la
garde 3 vue,

Sans doute, certaines modifications proposdes pourraient
étre retenues. Elles ont d'ailleurs déja éeé présentées par
M. Mézard comme par cereains représenmants du gronpe de
FUMP, de 'Union centriste er méme du groupe CRC-SPG
lors des débats en commidssion.

1l en est ainsi du drolt de la personne 4 rre immédiatement
informée de la possibilité de ne pas répondre aux questions
qui lui sont posées. Dans le ségime prévu par la loi du 15 juin
2000 renforant fa protection de la présoraption d'innocence
et les droits des victimes, cette disposition existait, Nous
sommes nombreux a souhaiter son rétablissement.

D’aurres modifications proposées paraissent plus contesta-
bles. Nous poutrons noramment discuter de la possibilité
d'érre assisté par Pavocar dis le débur de la garde 4 vue. En
revanche, 'accts de 'avocat au dosster de I'intéressé me laisse
plus dubitatif, méme sl vous prévoyez que e procureur de fa
République peut écarter I'application de cewre disposition
« loesquiil ressort des circonstances particulitres de I'espece
qu'if existe des raisons impérieuses de restreindre le droir de
Pavocat de consulter le dossier pénal »,

Je ne sals pas sf certe disposition 2 un Intérét, Au déburde fa
garde & vue, le dossier comporte, & priori, trés peu d'éléments
fméressants pour la défense. Tous ceux qui ont prariqué en la
matitre vous le diront

Par ailleuts, Pavocar pouvant assister aux interrogatoires, Ja
consultation de la procédure ne pasatt pas répondre 4 une
veaie nécessieé, 1 importe de savoir si Pavocat peut étre présent
dis le débur de la procédure mais son aceés au dossier est un
probléme de second rang,

Notre éminent collégue Robert Badinter relevait, lors de
son intervention en séance publique le 9 février dernier, que la
présence de ['avocat n'impliquaic pas la communication
intégrale & celui-ci du dossier de Penquéte de police. Il décla-
rait ainsi: « L'obligation de communiquer la totalié du
dossier ne vaut qu'au stade de lz mise en examen, quand
des charges suffisantes, et non une simple raison plausible
de soupgonner qu'il it commis une infraction, ont &ié
réunies contre celui qui n’érait jusque-ld qu'un gardé & vue. »

Par ailleurs, dans votre proposition de loi, madame la
sénatrice, vous prévoyez la suppression des dispositions
dérogatoires retardant 'entretien avec Pavocat pour les infrac-
tions Hées & la criminalité organisée et au terrorisme, Nous
avons sans doute des divergences sur le sujec. Mais vous avez
évoqué la nécessité, pour le terrorisme, d'un régime spécifique
retardant Pintervention de Pavocar er permettant une prolon-
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gation supplémentaire par rapport aux ausres infractions, Sur
ce point, nous serons sans doute d’accord, du moins je
Fespére,

Concernant la criminalité organisée, une discussion est
possible. It existe en effer plusieurs types de criminalicé
organisée,

Wime Micole Barvo Cohen-Seat. Ouil

M. Frangois Zoschetto, rapportenr. Cette qualificadon a éié
assez étendue par les dernitres dispositions Kgislatives, et la
notion de « bande crganisée » permer de couvrir beaucoup
d'infractions. [ faudra peut-érre s'interrager sur les distine-
tions entre la traite des érres humains, le proxénétisme, le
trafic de stopéfiants, surtout lorsqu'il est pratiqué en
récidive, er d'autres inftactions qui, sans étre raineures sont
néanmoins d'un autre ordre,

Cela dit, dans votre proposition de lof, vous prévoyez un
dispositif plus radical pour route la criminalié organisée, En
Pétat actuel de notre véflexion, je ne peux pas y adhérer,

Ces propositions vont beaucoup plus loin que la proposi-
tion de loi présentée par M. Jacques Mézard et plusieurs
membres du RDSE., %\ l'issue de ce débat, nous avions
décidé de voter une motion de renvol en commission, ce
que je vous propaserai & ouveau ce matin,

En effet, nous avons estimé que le texte proposé soulevait
des questions délicares sur lesquelles nous devions encore
approfondir notre réflexion en commission avant de
proposer un texte convenable au Sénat.

Par ailleurs, cette réforme de [z garde 3 vue peut difficile-
mens ére appréhendée indépendamment de la réforme de la
procédure pénale annoncée par le Gouvernement.

Je citerai un exemple des difficalrés juc nous avons i
surmonter en évoquant Parrér Medvedyey du 29 mars
dernier de fa Cour eutopéenne des droits de 'homme,

Aujousd’hu, le procuretr est informé lozsqu'une mesure de
garde & vue a ¢ décidée par un officier de police judiciaire,
En cas de prolongation, il donne son autorisation, 1a procé-
dure de garde & vue est donc placée sous le contrble d'un
membre du parquet, le procureur de la République, en
T'espice. Comme le prévoient certzines peopositions de loi,
il serait méme possible de demander I'aurorisation du procu-
reur dés le début de la garde & vue et pas seulement en cas de
prolongarion.

Toutefois, mes chers collégues, lisez fe réoent arrér Medve-
dyev o/France qui, certes, ne conteste pas le stavut du parquer
frangais — au contraire, il en prend acte —, mais qui pose que
le procureur de la République ne peut réaliser nun certain
nombre de procédures, notamment s‘agissant des mesures
privatives de liberté individuelle. Or Ia garde & vue entre
bien dans cette carégorie. A Iheure actuelle, je suis donc de
moins en moins convaincs — je ne le snis méme plus du
tout! — que le procureur de la République puisse étre Fauto-
rit¢ qui, en Prance, contrdle la garde & vue,

La réforme de la procédure pénale vise & institaer un juge de
lenquéte et des libertés, qui serair chargé de conudler un
certain nombre de dispositions attentatoires aux libertés, It
s'agit I3, sans doute, d'une piste pour amélicrer notre garde &
vue. Mademe Boumediene-Thiery, sur ce poinr dé, votre
proposition de loi ne me semble pas comparible avec Parrér
Medvedyev. ..

1l nous reste 4 étudier plusieurs problémes, sans daillenrs
que la liste que je vais dresser soit limitarive.
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Premitrement, ['avocat doit-il dre préseat dés le débur de la
garde 3 vue ? Doir-il apporter son assistance 4 son client, au-
deld de entretien de trente minutes ? Chacun convient que ce
dernier est souvent uds formel, Ja personne mise en cause
ignorant, tout cotume son avocat, pourquo clle se trolve
retenue dans les locaux de la police ou de la gendarmerie,

Deuxigmement, nous devons nous interroger sur la faisabi-
lité de cetee réforme en égard 4 'organisation de la profession
d’avocat.

Les avocars, du moins kb majorité d'entre eux, semble-t-il,
réclament une réforme qui lewr permettrair dassister plus
rapidement et plus netcernent leurs clients, Fort bien! Touee-
fois, fa profession doit avjourd’hui faire face 4 s=s responsa-
bilicés. Elle doit se donner les moyens de répondre 2 la
demande qui s'exprimera,

Alnsi, d'un point de vue pratique, fes avocars pourront-ils
— pour reprendte l'exemple qui est towjours cité ~ parcouris
quatre-vinpes kilométres, en pleine nuit pour aller assister, 3
l'autre bout du département, une personne qui, parfols, nest
pas teds éveillée? Il faut savoir en effer — c'est BB un autre
probléme auquel nous sommes confiontés — que certaines
personnes sont mises en garde i vue uniquement parce que
cette procédure est utilisée comme mesure de dégrisement,
dés lats qu'il n'existe aucune autre solution juridique dans un
tel cas de figure,

Cetie réforme suppose également que la profession d'avocat
organise un systéme de permanences. Si celles-ci, comme on
peut facilernent l'imaginer, ne sont pas assurées par les avocats
les plus expérimentés, il faudra prévoir des actions de tutorat
et d’encadrement, Enfin, ce travail devea bien entendu éure
rémunéré, ¢e qui pose la question de Paide juridictionnele.

Troisidmement, la rédforme de la garde & vue oblige & réé-
chir aux régimes dérogatoires. Je ne reviendrai pas sur cete
question, car nous en avons dé discuté tout 3 'heure, mais il
faudra approfondie fe débat sur ce point.

Sur toutes ces questions, le Gouvernement a formulé des
propositions. Il ne me sevient pas de les présentes, mas je suis
tout de méme obligé d’en teuir compte. Comme M. le secré-
taire d'Frat nous le rappellera sans doute tout 3 Uheure,
Mine Michéle Allior-Marie a indiqué 4 deux reprises 4 cette
mribune que Pavant-projet de loi prévoyaic d'ores et déja de
lieniter les gardes & vue aux strictes nécessicés de 'enquéte.

Sur ce point, j'observe d'ailleurs que Ja police nationale a
récemment été destinataire d'une circubire me laissant 2
penser que les chiffres des gatdes 4 vue connaitront un inflé-
chissement dans les mois & venir...

M. Jean-dacques Hyest, président de lz commission des lois
constitutionnelles, de ligislation, du suffrage universel, du rigle-
ment et dadministration générale. Probsblement! (Sourires.)

M. Frangois Zocchetto, rgppaertewr. 1l n'est donc pas toujouts
nécessaire de madifier les textes pour que fes faits changent!

Néanmpins, il serait utie, me semble-t-fi, de rappeler trés
clairement que Jes pardes 3 vue doivent &rre limitées aux
strictes nécessités de Penguéte.

Comme I'a rappelé tour A I'heure Mme Boumediene-
Thiery, le Gouvernement a également proposé d'instiever
un deuxieme entretien avec l'avocat, 4 la douziéme heute
de la garde 2 vue. Par la suite, dés que celle-ci serait prolongée,
Pavocar interviendrait pleinement, ¢'est-i-dire qu'll apporte-
rait une assistance permanente et aurait accds au dossier et aux
procés-verbaux des premiers intetrogaroires,

Une sugre disposition, trés importante, 2 été proposée par le
Gouvernemnent: les aveus recueillis en dehors de la présence
de Pavocat ne pourraient suffire & justifier une condamnaton.

En effer, au-deld du probléme de la garde & vue, nous
devons aussi lutter contre la culture de Paveu. Sur ce point,
nous revenons de trés loin, Néanmotns, griice 3 I'évolution des
techniques et des esprits, cetee culure de laven me semble
appelée 4 disparaltre progressivemnent.

En outre, le Gouvernement a formulé une proposition sur
laqueile je me pose de nombreuses questions — je ne vous le
cacherai pas, mes chers collégues ~, cant Jignore si elle const-
weraic un progeés ou susciterait des difficultés nouvelles: la
créztion d'une audition libre d'une durée maximale de quatre
heures. (Mme Nicole Borve Cohen-Seat manifeste son scopti-
cisme,} Certe question mérite également d’ére éudide.

Vous voyez, mes chers collégues, que les sujets dont nous
devons débartre sont nombreuwx. Nous en discutons d'ailieuss
déji chaque semaine ou presque, il faut le reconnaftre, au sein
de {2 commission des lois, au point que celle-i a souhairé que
la réflexion se poursuive dans le cadre formel du groupe de
travail sor fa réforme de la procédure pénale, qu’elle a confié &
deux de nos collbgues ici présents, Jean-René Lecerf et Jean-
Pierte Michel. Ces derniers ont commencé & procéder 4 leurs
anditions, qui sont ouvertes 3 Pensemnble des membres de la
ceromission,

Nous devons tous participer aux travaux de ce groupe de
travail er faire part de nos diverses opinions et propositions,
afin d’éere préts & réformer la garde 4 voe.

Quand cette réforme, si ardemment désirée, aura-t-elle
lieu? Clest ka question que vous ne manquerez pas de me
poset, mes chers collégues!

La séponse en est simple. Soit le Gouvernement nous
confirme les éléments de calendrier qu'il nous a donnés
— nous pourrions commencer & discuter de ces dispositions
au début de Pautomne prochain, dans le cadre d'un premier
volet de la réforme de ln procédure pénale —~ et qui nous
semblent acceptables. Soit il ne nous apporte aucune préci-
slon, et alors, monsieur le président de Ja commission des lois,
nous poursions malheureusement &tre contraints de prendre
des initiatives,...

M. Jean-Jacques Hyest, président de ln commission des loss,
Tout & aic!

1. Frangols Zocchetto, rapporteny. ... car fe Sénar, je le
répéte, ne peut se satisfaire de la sirvatdion actuelle. (Applan-
dissements sur les travées de PUMP. —M. Jacques Mézard
applandit dgalement.)

™. le président. La pazole est & M. le secrétaire d'Brar,

M. Jean-Marie Bockel, secrétaire d'Fitat 2 la justice. Monsieur
[e président, monsieur le président de la commission des lois,
monsteur le rapporteur, mesdames, messieurs les sénateurs,
Mrme Alima Boumediene-Thiery, premier signataire de fa
présente proposition de Joi, marque une fois de plus son
intérér, que partagent d'ailleurs nombre d'entre vous, pour
les questions lides aux Iibertés publiques.

Comme I'a fort bien souligné M. le rapporteur, nous parta-
geons tous un certain nombre de constats: le recours 4 la
garde A vue est trop systémarique; les conditions de celle-ci
samt trop souvent indignes, malgré les effores de chacung
P'avocat n'a pas les moyens de jouer pleinement son rble au
cours de la garde & vue.
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Pour résoudre ces problémes, la proposition de loi soumise
4 'examen du Sénat prévoit — de maniére radicale, comme I'a
souligné M. le rapportear — que wute personne placée en
garde & vue sera immédiatement assistée d’un avocat s elle en
fuit fa demande.

Mesdames, messieurs les sénateurs, nous entendons
¢videmmenr tenir compte de I'ensemble de vos travaux et
de vos idées, dans le cadre de la concertation que méne
Mme le garde des sceaux, ainsi daillears que Ja chancelletie
dans son ensemble, sur la procédure pénale,

Je le répéte, deux propositions de [oi, dont I'objer est
similaire ou plus large, ont éé déposées an Sénat, respective-
ment par M. Jacques Mérard et par Mme Nicole Borvo
Cohen-Seat. Tous ces textes font partie du débat, qui gagne
a1 &ore larpe.

Je rappellerai également que Fopposition n’est pas la seule 3
sutvre de trés prés les exigences posées par la Cour curopéenue
des droits de I'homme, auxquelles M. le rapporteur a d'aillenrs
fair allusion & I'instant. J’ai moi-méme participé aux tavanx
de réforme de fa Cour de Strasbourg qui ont éré menés dans le
cadre de la conférence d'Interfaken, 4 la fin du mois de février
dernier, et je puis vous assurer que fa France n’a pas & rougir
de fa fagon dont elle applique la Convention européenne des
droits de Phomime, Dans ces réunicns, elle n'est pas montrée
du doigt, loin s'en faur.

Je voudrais toutr d'abord revenir sur la question, qni doit
S'inserire dans le cadre d’une réflexdon globale, de la présence
de l'avocac au cours de la garde 4 voe,

La séforme engagée est ambitieuse; cest dailleurs ce qui
ressort des propos de M. le rapporteur, 1l s'agit d'une refon-
darion de Iz procéduse pénale, qui vise & assurer I'équicé de
Penquée, & renforeer la protection des droits et des libereés &
toutes les éuapes de la procédure, 3 trouver un meilteur
équilibre entre les droits des victimes et les garanties de la
défense,

Cest dans cet esprit que Mme le garde des sceaux 2 engagé
une large concertation avec ensemble des acteurs de la procé-
dure pénale, sur fa base de lavant-projet de loi qui a été rendu
public er qui est donc accessible a4 tous.

Ta Haute Assemblée s’est engagée dans cette démarche, 2
wavers — vous avez souligné, monsieur le rapporteur — un
groupe de travall animé par deux membres de la commission
des lois ici présents, Toucefois, les acteurs des professions
judicaires, dans leur ensemble, sont également impliqués
dans ce processus. Une véritable concertation a été engagée:
Tavanc-projet de loi a vocation & tre discuté, entichi et
amdioré pat tous, y compris, bien entendu, par les praticiens,

La réforme de la parde & vue sera [un des volets importants
de cetre démarche. Bien entendy, il faudra poser Ia question
de la présence de Pavocat au cours de la garde A vue, Je dois
d'aillears vous indiquer, mesdames, messieurs les sénateurs,
que Pavancprojet de loi va d'ores er déji au-deld de ceme
mesure, puisqu il vise i garantir les conditions de Fefficacité
de Dassistance par un avocat. Ce dernier se verrair ainsi recon-
naitre la possibilité d'accéder aux procés-verbaux des interro-
gatoires, afin de mieux assister son client,

Pour autant, les réponses que nous apporterons devront
sinscrire dans une logique d’ensemble; aucune question ne
devra érre éludée, y compris celle du rble réel des gardes 4 vue,
auquel M. le rapporteur a fair allusion.
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En effer, le recouss 4 la garde 4 wue ne devra étre possible
que dans les cas de crimes ou de délits punis d'une peine
d'emprisonnement, 1 devra également éure distingué d'autres
situations, comme le dégrisement,

Nous devons aussi aborder la guestion des critéres établis-
sant la néeessité de certaines mesures de parde 3 vue. Pour des
affaires ne présentant pas un caraceére de particulidre gravieé,
la personne concernée pourra, sous réserve de son accord, ftre
entendue librement.

Monsieur le rapporteur, vous avez évoqué les pistes de
éflexion lancées par Mme le garde des sceaux sur ce sujer;
elles méritent 14 encore d'étee travaillées et approfondies, en
analysant leurs différents aspects,

Je sais que cette propesition a fait Pobjet de controvesses,
Tourefols, elle & ausst suscité un certain intérét, car chacun
sent bien qu'il faut résoudre le probléme posé par Iabsence de
solution de rechange 2 la garde A vue,

Monsieur e rapportenr, vous avez évoqué également — en
fait, vous avez wouc dit! (Sourires) — la culture de l'aveu.
Cerrains, que P'on peut comprendre, craignent que Faveu
ne soit cbrenu sous la pression,

L'avani-projet de loi précise déja que Uaveu recueilli en
garde 2 vue hors de la présence de 'avocat ne peut fonder 4
T seul une condamnation, ce qui constitue tout de méme
une avancée importante par rapport 2 la situation actuefle. 11
serait possible de prévoir en outre un meilleur encadrement de
certaines pratiques ; <'est Je cas, notamment, des fouilles, dont
Pusage devra étee [imité et précisé.

En un mot, mesdames, messieurs les sénatouss, Pobjectif
que Mme le garde des sceaux er mob-méme visons est de
parvenir, avec les padementaires et Uensemble des acreurs
concernds, 4 une réforme qui soic [a plus cohérente possible.,

En effet, quitie 3 mener une grande réforme, autant venic
compte de toutes les attentes, difficultés et manques qui ont
éié constads, afin qu'elle soit faite pour longremps,

Dans ceme perspective, il ne nous parait pas souhaitable
d'isoler Ja question de fa présence de 'avocat des autres aspects
de la réforme de la garde & vue, sans méme évoquer les
difficultés pratiques qui sont liées au texte de la présente
proposition de loi, pour lequel nous ne disposons d'aucune
&valuation.

Par ailleurs, I'évolugion de fa présence de Pavocat au cours
de la garde 3 vue doic prendre en compre les nécessicés de
I'enquéte. 1l faut permeure aux services de police ou de
gendarmerie dentendre directement une personne afin
d’obtenir les informations indispensables & leurs investiga-
tions,

Or, comme M, le mpportenr Pa souligné, FPapplication
systématique de la régle prévue par fa proposition de lai
serait, dans un certain nombre de cas, incompatible avec les
exigences de séourité inhérentes & ce type de procédure. Je
pense moi aussi & fa lutte conwe le terrorisme et le crime
organisé. En la matitre, le régime de la gacde 3 vue ne peut pas
érre celui du droit cornmun,

Je tiens également & évoquer les difficulds qui peuvent éure
Ties & lassistance immédiate d'un avocar aux personnes
2 1 P
placées en garde 4 vue.
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Que faice si Pavoeat ne se présente pas? Toure investigation
devra-r-elle ére bloquée, en ateendant qu'il se présente au
comumissariat? Dang des cas comme les enlévements et Jes
séquestrations, nous le savons, chague minute compte pour
protéger la vietme,

Que faire si Favocat re se présente pas au bout de vinge-
quatre heures ? Lhypothése d’une prolongation de la garde &
vue parait peu compatible avec le respect des droits de la
défense,

Que faire si Pavocat ne se présente jamais?

Monsieur le rapporteur, vous y avez fair allusion, la question
de la présence renforcée de avocat — nous sommes tous
d'aecord pour reconnaire que cette présence devra étre
arr;lé]ioréc — pose celle du financement de l'aide juridiction-
neile,

Dans e cadre de la concertation qut est engagée, nous
menons, avec Mme le garde des sceaux, une réflexion & ce
sujet. [Yexcellents rapports palementaires ont d'ailleuss &é
rendus, te! be rapport d'information de M. Roland du Luart.
De nombreuses et intéressantes idées sont avancées. A nous de
déterminer celles qui soat aujourd'hui les plus adaptées et les
plus & méme d'écre mises en ceuvre, car un financement
uniquement budgéraire n'est pas la soludon, Nous le
voyons biett, nous sommes arivés & la limite de U'exercice,

C'est la raison pour laquelle, dans le cadre de la séflexion sur
fe financement de Paide jutidictionnalle, il nous faut formuler
des propositions nouvelles, C'est ce que nous faisons, avec le
souci de nous inscrire dans le calendrier que vous avez esquissé
tous 4 T'heure, monsiear le rapporteur, en souhaitane comme
vaus qu'il seit confirmé. Nous y wavaillons en tour cas, de
manitre que |z question du financement de laide juridiction-
nelle ne soit pas dissociée de celle de la réforme de fa garde &
vue. Toue cela nécessite encore du remps, pour que les
meilleures décistons solent prises,

En tour état de cause, le régime juridique que prévoit cette
proposition de lof est trop tigide et semble Inadapté 4 certalnes
procédures indispensables  Ia manifescation de fa vérité, Je
pense 4 certaines confrontations, notamment en matiére
d'inceste, ot la confrontation inmédiaze d'un suspect er de
sa victime, lots de la garde & vue, peut étre nécessaire, mais
d'ausres exernples penvent étre pris. Tout cela mésite done
encote réflexion et travail.

Mesdames, messieurs les sénatewss, telles sont, en complé-
ment des réserves avancées par M. le rapporteur, les princi-
pates difficultés qui me semblent surgir 3 Pexamen de la
proposition de lof.

Pour autant, je le réplte, e ministére de la justice n’entend
pas décider seul des orientations souhaitables dans ce
domazine, La réforme de la procédure pénale ne saurait étre
le travail d’une administration, d'un ministre ou d'un gouves-
nement. Elle doie gtre I'ceuvre du plus grand aombre, pour
étre, le moment vent, une réussite, Nous y travaillons avec
des praticiens du droit, des universitaires, des parlementaires
de toutes sensibilités. Notre méthode sera celle de Pécoute et
du dialogue. Tel est mon étar d'esprit aujourd'hul, (Applan-
dissements sur los travées de PUMP, ainsi qu'an banc de la
commtision,)

M. fe président. La patole est & M. Jean-Plerre Michel.

M. Jean-Pierre Michel, Monsieur le président, monsieur le
secrétalre d’Erat, mes chers collégues, si Cest le toisiéme débae
que nous avons sur ce sujcc en quelques mois, nous a'en

sommes pas pour aurant au troisiéme acte! Clest en effer
toujours le premier acte, aucune avancée n'ayant été constatée
depuis ie début de nos ravaux sur cette question.

Je trouve vos propos trés optimistes, monsieur le rappor-
teur, En effet, 4 force de parler de cette question, le scandale
s'émousse, la situation devient presque banale, alors qu'elle ne
lest pas du tout, et il n'y 2 plus grand monde en séance! Lors
de notre premitre discussion sur ce sujet, & Poccasion de
I'examen de la proposition de loi de Jacques Mézard, Fhémi-
Cyc:lc était un peu plus plcin... Désormais, plus personne ne
§'y intéresse, Un comprend la méthode du Gowvernement :
lorsque tout fe monde se sera détourné du probléme, 1 sera
temps de ne ren faire !

Monsieur le rapportenr, je trouve également vos propos
tous & fair contradicroires, Vous convenez que le régime
actoel ne peut plus éie laissé en I'étar, mais vous considérez
qu'il faut malgré rout le maintenir pour réfléchir encore! Sur
cette question, votre embarras est manifeste, et fa longueur de
volre intervention en rémoigne,

M. Frangols Zocchetto, supportenr. Ah, non, au contaire!
C'érait pour tenter d'ére complet!

M. Jean-Pierre Michel. Avjourd’hui, qu'en est-il? Si nous
connaissons le nombre exact de placements en garde 4 vue
prononeés en 2008, nous ignorons celui de cette annéz, Nous
savons en revanche que finfladon est considérable, que plus
de 600 000 personnes ont été concernées par certe procédure,
un certain nombre d'entre elies pour moins de vingrquatre
heures. A mon sens, nous ne pouvons plus attendre,

Pour la chancellerie, i est certainement plus urgent de
prépater un texte créznt une infraction difficilement appli-
cable 4 Pencontre d'une polgnée de femmes qui provoquent le
pacte républicain, Pour la garde & vue, il est urgent d’arendre!

Le comité Léger a pourtant formulé un cermain nombre de
propositions ingéressuntes et a notamment prévy la sestriction
des cas de placements de garde A vue, 1l a en effer considéré
qu'il s'agissait d'une mesure « coercitive » ~ le terme est
{ntéressant —, ce gqui a des implications pour ceax qui
peuvent la metre en ceuvre: la mesure doit étre propor-

tionnée 4 Finfiaction et strictement indispensable aux néces-
sités de I'enquéce. Ce sont & deux critéres fondamentanx.

La chancellerie 4 mis en ligne son avant-projer de réforme
de la procédure pénale,

S'agissant de la garde 4 vue, presque tout est critiquable!
Ainsi, la définition de ta garde & vue est beaucoup wap large.
En outre, avec l'audition de quatre heures & compter de
I'interpellation, une zane grise est créée: ke police pourra
entendre, sans aucune garantie, un individu pendant ces
quatre heures, lesquelles pourront dailleurs éore suivies par
une véritable garde 3 vue, En dautres termes, Ja garde & vue
sera prolongée de quatre heures.

Mme Nicofe Borvo Cohen-Seat. Ouil

M. Jean-Pierre Michel. Le rour est joué! On a més bien
compris ce gue le Gouvernement voulait faire, Clest absolu-
ment inadmissible, et je le dis tés clairement.

Les propositions de la chancellerie sont également torale-
ment insuffisantes en ce qui concerne la présence de lavocat.
Celui-ci doit pouvoir étee présent dés le début de la garde 2
vue. Quelles conséuences cela aura-+-417 Je n'en sals den.

Mais rappelez-vous: lorsqu'il a été envisagé de prévoir dans
le code de procédure pénale la présence de ['avocat dans ke
cabinet du juge d'insruction, que n'a-t-on entendu! La Cour
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de cassation elle-méme, en séance plénitre, a délihéré sur ce
projet et s’y est déclarée défavomble, sous prétexte que cela
augmenterait la délinquance. Depuls, les esprits ont évolué, et
tout le monde reconnait la nécessité de cetre mesure,

Par conséquent, je pense que tout le monde admertra
bientét que les avocats doivent étre présents tut au long
de fa garde & vue et que petsonne ne remetira eh cause leur
déontologie, -

Enfin, la garde & vue, dans la mesure olt i s'agic d'une
mesure coercitive, doit &tre placée sous Pautorité du juge du
sidge.

M. Frangols Zocchetto, rappertenr. Clest ce gue jai dis!

M. Jean-Plerre Michel. Lui seal a en effet les qualités d'indé-

pendance tequises par les normes tanr européennes que
frangaises pour priver nos concitayens de liberté,

Dailleuts, pas plus tard qu'hier aprés-midi, sous vortre
impulsion, mensiear le rapportenr, et avec {'accord du
Gouvernement, un pas énorme a &€ franchi. Le Sénar 2 en
effer considéré que, pour les perquisitions et les saisies, Cest-i-
dire pour Fatteinte au droit de propriété, cest le juge du sigge
~ ¢t non le parquet — qui devait érre senl compérent. Un tef
raisonnement devsaic 1 plus forte raison s'appliquer guand
Sagrit de L'atteinte aux droits des personnes dans leur liberté
d?jllcr et venir ! Mme le garde des sceaux devea réfléchir § cette
avancée de notre assemblée et, si certe disposition est
maintenue % I'Assemblée nationale, revoir un cerain
nombre des positians qu'elle développait Ici-meéme.

La réforme de la garde & vue est urgente.

Elle I'est en raison de Pinflation considérable des pardes &
vue, inflation qu'un responsable de la police — appelonsle
ainsi — attribue 4 la lof Guigon. Vol qui est toue 4 fair
notveay et un pen fort! Je pense qu'on a dii lui demander
de faire une telle déclatation et que, comme d'habitude, il se
sera exéeueé. On sait de qui on patle...

La réforme de la garde 4 vae est également urgente i cause
de la jurisprudence de la Cour curopéenne des droits de
Ihomme et des nombreux recours qui sont formés devane
les juridictions, lesquelles statuent de manitre différente. Cela
provoquera bientdt une paralysie du systdme, ce qui, & mon
avis, n'est pas bon.

Vous Pavez soullgné, monsieur le rapporteur, si la réforme
globale de la procédure pénale qui est envisagée est votée
- quand? dans quelles conditions? nul ne le sait —, la
nature profonde de la garde & vue sera modifide. En effet,
la chaine pénale ne sera plus scindée entre une enquéee préli-
minaire sous Pautorité du parquet et une instruction ow une
audience sous Pautorité du juge. Sous Pautorité de qui sera-t-
elle alors placée? Lavane-projet de loi prévoit celle du parquer.
Je penche, pour ma part, pour celle du juge, et ce, je le répéte,
dés le débur.

La nature de la garde & vue sera donc différente. Par consé-
quent, les propos que tient Robert Badinter n’auront & mon
avis plus cours, Les mises en examen auront lieu dés le débur
ex le processus commencers immédiatement. Aussi des garan-
ties totales devrant-clles 8tre assurées tout de suite, et I'avocat
devra éree présent d’emblée pour défendre son client.

Aujourd'hui, il nous faut attendre une probable réforme de
la pracédure pémale. Or tout le monde ignore quand clle
interviendra. La concerration est ouverte, parale-il, mais el
lest d'une dréle de fagon puisque Ja chanceflerle, dans ca
circulaire, s'est abstenue de demander aux chefs de cour de
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convoquer des assemblées générales de juridicrion, ce qui est
d'ailleurs contraive & I lol. Mais passons... Quand la chancel-
lerie n'applique pas la loi, on peut fire n'imporee quoil

Aujourd'husi, nous sommes guand méme d'accord sur ua
certain nombre de points et nous pouvons agir, certes 2
minima mals coue de suite, quitte ensuite & harmoniser ces
dispositions avec le reste de la procédure. Ce n'est pas I peine
de parder avjourdhui de touses les exceptions qu'l faudra
prévoir. 1l va de soi que ce sera nécessaire, par exemple
pour les infractions les plus graves, Toutefois, il existe un
certain nombre de mesures simples que nous pourrions
prendee en Pérat, compte tenu de la jurisprudence de la
Cour eurppéenne des droits de Fhomme,

C'est la raison pour laquelle, pour la woisiéme fois, le
groupe socialiste porte ce débat devant la Haute Assemblée.
Ce n'est pas pour gue nous y téfléchissions encore. Certes, on
peut poursuivre la réflexion sur lu séforme globale de la
procédure pénale et sur son hammonisation avec les régles
de la parde 4 vue, mais il n'est & mon avis plus temps de
revenir sur les dispositions 4 propos desquelles nous sommes,
semble-t-if, tous daccord, 4 rout le meins au sein de fa
commission des lois. Le (Gouvernement, c'est autre chose...
Personne ne sait ce qu'il pense : il chanpe, i varie, Ul attend les
résultats de [a concerration tronquée qu'il a organisée.

Nonobstane la constitation d’un groupe de travail sur
Iévolution du régime de Penquéte et de linstruction dont
Jean-René Lecerf et moi-méme sommes les rapporteurs et au
nom duquel nous procédons & des auditions, nous pourrions
agir tout de suite dans un certain nombre de domaines. Le
Gouvernement ne fe veur pas. Pourquoi? Clest la seule
question qui vaille, Cest 4 celle-ld que nous attendions que
vous répondicz, monsiear le secrétaire d'Frat, Vous ne Tavez
pas fals, et Cest dommage. (Applaudissements sur les travées du
groupe sacialiste et du growpe CRC-SPG. ~ M. Jacques Mézard
applandit également.)

M. le président, La parole est & M. Jacques Mézard,

M. Jacques Mézard, Monsicur le président, monsieur le
secréatre d'Frat, mes chers cofldgues, Pune des premitres
conséqaences de la révision constitutionnelle de2008 nous
vant d'wvoir le privilége, depuis février dernier, d’une réunion
mensuelle sur la garde 4 vue,

Ce bégaiement 1égislatif seea-t-il suivi de I'énoncé d'une lof
consensuelle que, pour notre part, nous appelons de nos
veewx, dune Joi de bon seas, protecerice de Ja sociéed et des
droits fondamentaux du citoyen ?

Y-a-t-3 une urgence particulitre & multiplier les fois séouyi-
waires de circonstance et 3 retarder les lois de liberté?
D'allleurs, je conseille Ja lecrure de Vinstruction du 11 mars
2003, signée par le ministre de Fintérieus de [époque, sur la
question de lz dignité des petsonnes en garde 3 vue. Mes chers
collepues, Cest une lecture édifiante!

Cetre question est toujouts en suspens, et elle ne sera pas
résolue par le renvoi 4 Ia commission du texte de nos collégues
du groupe socialiste et rattachés, que notre groupe, 4 une
exception prés, ne voteta pas, confirmant ainsi son opposition
au blocage actuel.

Le débat qui est ouvert découle — nous en sommes tous
consclents — d'une déeive inacceptable de la procédure de
garde 4 vue; ceme évolution, reconnue et dénoncée par les
plus hautes autorités de I'Erat, suscite la désapprobation de
plus en plus ouverte d'une raajorité de nos concitoyens. Ceux-
ci sont conscients qu'il est intolérable, dans un Etar de dro,




2954

SENAT - SEANCE DU 28 AVRIL 2010

d'infliger chaque année & plus de 800000 personnes une
mesure privative de libereé, pour des infractions qui sont
souvent bénignes — vous I'avez trés objectivement souligné,
monsicur le secrétatre d'Brat ~, dépourvues de suite judiciaire
et méme, parfois, d'infraction caracrérisée, Cette situation est
aggravée, nous en sommes tous o accord, par des conditions
maréticlles et des conditions dexercice tout 1 fait indécentes.

Lévolution de la jurisprudence curopéenne, Pinséenrité
juridique qui découle de linterprétation qu’en donne
agjourd’hui une partie de nos tribunaux imposent aussi de
sortir d’urgence de ce ghchis pénal. En outre, je Pai défa
souligné, cette situation contribue & creuser un fossé enwe
les forces de Pordre et des citoyens, avec une rubrique « faits
divers » constamment remplie par quelques bavures rendues
inélucrables par Finflatton du nombre de gardes 4 vue, les
conditions de celles—ci et Fabsence de contrdle réel du parquet
sur ces procédures.

Les propositions de lois qui se succident émanent de vous
les groupes politiques, ainsi que vous 'avez rappelé, monsieur
le secréraire d'Etat. Le rexte que jai présentd érait trds
semblable 3 celui qui avait &2 déposé par ceruins députés
de PUMP. 11 s'agit i de Pexpression de Pexaspération et de
[urgence 4 réagie. En revanche, 1l serait 3 notre avis contre-
produceif, voire fallacieux, de tergiverser au motif quune telle
réforme serait contradictoire avec I'abjectif légitime de
préserver 1a sécurité de nos concitoyens, voire avec le motif
inexprimé de ne point mécontenter tef représentant des forces
de Pordre, dont le travail, au cours de tous ces débars,
monsieur le secrétaire d'Erax, ne fur jamais caricaruré, quels
qu'aient écé les autewrs des diverses propositions de Jols.

Le texte que nous examinons s'iascrit dans ce contexte
général, Il n'est pas tour ¥ fait semblable & celai que javais
eu Phonneur de présenter le mols demier. St nous parrageons
Pessentiel de ses objectifs en ce qui concerne le type d'infrac-
tions justifiant une garde 4 vue, ke droit au silence et le rble de
Pavocat, nous considérons en revanche que la question du
terrorisme justifie un eraitement particulier, avec la présence
d"un avoeat choist sur des listes érablies par le barreau, pour le
moins, Notre groups, en effer, ne cautionnera jamais 'ETA,
ni les dérives régionalisres armées, cotses et aures. .,

Monsicur le secrétaire d'Erar, vous avez soumis un projet &
la concersarion. Toutefois, Mme le ministre d'Eeat nous
rappelaic voili quelques jours encore quelle avait une convic-
tion et qu'elle s'y tiendrait, ce qui est éminemment respec
table, mats qui laisse peu de place & la concertarion, encore
plus pour les non concertés! (Seurires sur les travées du groupe
socialiste,)

Votre avant-projet s'articule autour de quelques axes,

Premitrement, en réformang lardcle 327-3 du code de
procédure pénale, vous entender, réserver la garde 4 vue aux
soupgons o infractions justiciables d'une peine d'emptisonne-
ment, c'est-d-dire, en réalitd, 'immense majorité des cas,
Cette mesure ne représentera done pas une vérieable évolution
et ne réglera pas le probléme, le contréle des motifs par
Pautorité judichaite restant le principe dans la pratique.

Mme Nicole Borva Cohen-Seat. Tour a fait!

M. Jacques Mézard, Deuxitmement, avec I'article 327-7 du
code de procédure pénale, vous souhaitez créer I'audition
Libre.

Monsteur le secrétaire d’Erat, qualifier d” « audition libre »
un entretien auquel une personne est amenée sous la
contminte — le mot apparalt dans le texte de Pavant-

projet — et privée de liberté pendanc quatre heures seldve
dune singulitre démarche! De plus, cet homme [ibre ne
pourra &tre aucunement assisté et aura le « privilége » de
passer #lfice du statut de libereé factice & cehi, bien réel, de
pardé & vue, dans des condidons peu différentes du systéme
actuel ! Sur ce polat, je ne crois pas qu'il s'agisse d'uoe avancée
de la itberté ni méme d'une avancée tour coust,

Mme Nicole Borve Cohen-Seat, Ce sera Pantichambre de la
garde & vue!

M. Jaeques Mézard. Or notre droir pénal n'échappera pas
— et il doit en éere ainsi — & des évolutions courantes en
Burope, Sagissant de la présence de Pavocar, du droit au
silence, de la privation de liberté, en adéquation avec la
gravité de Pinfraction.

Ce qui dysfonctionne aujourd’hui, nous le savons tous, cest
la multiplication de ces cas, qui sont des centaines de milliers.

Les inftacrions de circulation routitre justifient-elles que
Pon place des gens en garde & vue dans les conditions que
nous connaissons? Non'

Des déies mineurs justifient-ils que 'on fasse passer ¥ des
gens un nombre X d'heures dans un commissariat, dans les
conditions que Fon connatr? Non!

Et si, tout simplement, monsteur le secrétaire d'Erat, cete
dérive n'avait pas en lieu? $1l y avait eu des évolutions
aricipées, sages? Je crois que tout ke monde serait convenu
que le systéme était acceptable!

Monsieur le secréraiee d'Bitar, souscrire aux aspiradions de
nombre de parffementaires de tous les groupes ne serait pas
petdre la face ou reculer, bien au contraire. Le Gouvernement
ne pourrait qu'en sortir grandi. Quand on est fore, on ne
crafnt pas la libered, D'aurant que, de toute fagon, cete
t&forme anra liew, et fe plus 65 sera le micus, Merci de
nous entendre, monsieur le secréaire d'Erat! {(Applasdisse-
s sur les travées du groupe socialiste € dy groupe CRC-SPG,)

M. le président, Lz parole est & Mme Colerte Giudicelli,

Mme Colette Giudicelli, Monsieur le président, monsieur le
secréraire d’Frar, mes chets collégues, la proposition de loi de
Mme Alima Boumediene-Thiery et des membres du groupe
socialiste dont nous débattons aujeurd’hui tend & modifier les
articles 63 et suivants du code de procédure pénale.

Le 24 mars dernier, nous avons déja eu I'occasion de
débacire de la nécessité de réformer la garde 4 vue en exami-
nant fa proposition de loi présentée par notre collégue Jacques
Mézard,

Le groupe UMP avaic alors considéré qu'l éraiv plus
opportun et plus cohérent de prévoir cette réforme dans le
cadre de la procédure pénale,

Ceue réforme faie Pobjet d'un avant-projer de ot qui
devrait, 2 la suite de la concerration engagée par le ministére
de la justice, se waduire vraisemblablement par deux projers

de loi.

Au regard des nombreuses propositions qui visent 4
réformer fa parde & vue, déposées sur le bureau tant de la
Haute assemblée que de PAssemblée nationale, nons vous
renouvelons notre souhait d'examiner par priotité les
questions touchant 4 la garde & vie.

Chacun est en effet bien convaincu de la nécessité. de
réformer aujourdhul ce dispositf, et ce compre tenu non
seclement de notre exposition au tisque dannulation d'un
certain nornbre de procédures pour non-respect de la Conven-
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tion européenne des droits de Thomme mais aussi des
nombreuses saislnes du Conseil constitutionnel par les
avocats, au lendemain de Tentrée en vigneur de Ja procédure
de questions prioritaires de constitutionnalied, le 1% mars
desnier,

1y a 14 un. véel probléme de sécusieé juridique, en particu-
lier lorsque les tribunaux de premiére instance annulent des

gardes & vue,

Si les dispositions du code de procédure pénale se
trouvaient ainsi écartées, il o'y auralt plus rien pour nous
prévenit d’'une justice impuissante 4 faire son office sereine-
ment et efficacernent. Devant ce risque, il paratc indispensable
de lépiférer tapidement, notamment pour ne pas laisser nos
congitoyens exposés 4 cette nsécurité juridique,

L'awet Medvedyev o/France, rendu le 29 mars denier ne
retner pas en cause le statut du parquer frangais. It rappelle
toutefois que le magistear doit présenter des garanties d'indé-
pendance face 4 Pexécutif, Pour ma part, je veux souligner que
P'avant-projet de loi tend platdt & renforcer cette autonornie.

Or le texte que nous examinons anjourd hui pe eraite 2 mon
avis que trop partiellement la question — peut-&tre par excés de
précipitacian - pour appotter une vérirable réponse et

gatantir tn dispesitif sans filke,

Ce qui éeair vrat en mars dernier Pest encore agjourd’hu. Je
pense, comme M. ke rapporteur, que Ia réforme globale de la
procédute pénale annoncée pour ka fin de Fannée 2019, dans
laquelle s'lnscrirait la modification du régime de la garde &
vue, permettrait do satisfaire & cetre exigence, sans accumnuler
wute une série de textes parcellaizes qui nuirait 4 la claré
juridique de Fensemble,

Peut-on envisager Iadoption de cette proposition de loi qui
subordonne le placement en garde 3 voe 4 Pautorisation du
procurenr de la République pour les infractions passibles
d'une peine inférieure  cing ans demprisonnement, alors
méme que les modalités d'inrervention du parquet présentent
de réelles incerrimmdes?

1l faut Faire preave, je crois, de pragmatisme, Méme il
savére évident que Ja réforme de la gurde 2 vue est indispen-
sable, nous devons I'appréhender en concordance avec les
divers travaux menés sur la procédure pénale, Il s'agit notam-
ment d'atendre les conclusions du groupe de avail animé
actuellernent par les sénateurs Jean-René Lecerf et Jean-Pierre
Michel, Cette coprésidence par la majorité et 'opposition
traduit bien la volonté daboutir, sur un sujet st important,
3 un résultac consensuel qui dépasse largement les clivages
partisans.

Limiter la garde & vue aux strictes nécessités de 'enquéte,
comme le prévolt le rexte du Gouvernement, permerreait
effeciivernent de lucter concre la banalisation de cette procé-
dure, Ce projer prévoit, pour les infractions punies de moins
de cing ans d’emprisonnement, qu'une audition libre puisse
étre réalisée, sans contrainte ec pour une durée maximale de
quatre heures. Les personnes auditionnées pourront 4 tour
moment demander leur placement en garde 3 vue, afin de
jouir des droits associés 4 cewre procédure,

Plus personnellement, je ne conteste pas le bien fondé,
Pintéréc des disposttions présentes et l'utilicd de certains
compléments apportés par ka proposiden de lof que nous
examinons, par rapport au précédent texte de mars dernier,
Ainsi, possibilité est donnée cette fois-ci & Pavocar davoir
acets au dossier pénal de son client. La communication du
dossier pour les actes d’enquiére anxquels est associé fe gardé &
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vue parait en offet un préalable essentiel, sans fequel Je wexte
semblerair bien vide de sers et pourrait méme conduire
Favocat & conseiller au pardé 4 vue de refuser de répondre,
comme il en a le droir,

Mais je crois aussi qir'il ne faut pas se leurrer : cette dispo-
sition entrafnera des difficuleés matérielles évidentes. Dans de
nombreux cas, en effer, le dossier est consticué au fur et
mesure des auditions, comme Pavait souligné M. le rappor-
teur.

Au regard de ces difficuleés fonctionnetles, I'avant-projec
prévoit un deuxiéme entretien 4 la douzidsne heure. En cas
de prolongation au-del de la vingg-quateime heure, l'avocar,
apant en accks aux compees rendus des interrogatoires déji
mends, pourr assister aux anditions.

Les articies 4, 5 et 6 tendent & unifier les régimes de Ja garde
4vus. La présence de Pavocat est requise dis le début de celle-
ci pour la criminelité et la délinquance organisées, alnsi que
pour la garde 4 vue d'un mineur.

Or dans le projer de réforme de la procédure pénale, le
Gouvernement souhaite conserver les régimes spécifiques, e
nous le soutenons. Le groupe UMP est pleinement favorable
au mainten de ces dérogations justifides par I'impérieuse
nécessité de garantir ka séeurité de nos concitoyens.

Ces régimes ne sauraient ére alignés sur le droir commun,
alors méme que la privaton de libereé & encontre, notam-
ment, de terroristes ou d'autenrs d'enlévement et de séques-
tration répond, d'une part, au besoin de rapidité dans la
recherche de la vérité face 4 des grands délinquants er,
d'aure part, 1 la volonté de déstructurer I'organisation crimi-
nelle en cause,

Monsicur le secrétaire d'Erat, mes chers collégues, ne
perdons tout de méme pas de vue que la garde 3 vue intervient
aussi, et la plupars du temps, lorsqu’il y a des victimes, et que
le cravail de la police et des enquéteurs est B pour leur rendre
justice ! il n’ese pas concevable de rendre ce travail encore phus

difficile.

T évoquerai maintenant certaines incertitudes présentes dans
fa présente proposition de lof, qui soulévent autant dingesro-
gations. Des difficuités y sont certes posées, mais rien n'est
proposé pour les résotsdre : que faire si I'avocar ne se présente
pas quand le gardé 4 vue a demandé sa présence? Suffira-t-if
de mentionner qu'il n'a pu venir? Ou bien faudra-v-il différer
{'audition tant que I'avacar ne se sera pas présenté?

Par ailleurs, je note dealement la disparidon de la mention
’ 1 . Jv 3 b v 1
d’une audition immédiate pour le gardé & vue, Pour moi, ¢'est

- une bonne chose. Ceite dispasition critiquable semblait signi-

fier qu'il érait exchn de procéder, en cas d'interpetlation 2
domicile, 3 une perquisiion immédiate, ce qui aurait
permis & des tiers davoir du temps pour faire disparaiere
des preuves 4 charge.

Or fun des principaux problémes de fa garde 2 vue réside
bien Ia: elfe intervient souvent trop tot, quand les preuves
matérielles n’ont pas encore éoé recherchées er alors méme que
les personnes soupgonnées ne sant pas susceptibles de prendre
Ia fuite. Ainsi fes enquérenrs sont-ils souvent conduits &
provoquer 'aven phitdt qu'a le rendre incontournable par
des preuves déja réunies.

Trop souvent 'enquéte, cuverte sur une plainte, commence
par une garde 4 vue, quand celle-ci ne devrair érre que Fabou-
tissement ’un processus tendant 4 érayer la mesure, ce qui, &

‘évidence, contribsie malheureusement 4 sa proliférazion.
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Clest un peu moins viai dans les affaires flagrantes, car fes
modalités prévues en la maddre engendrent, de fait, une
certaine précipitation, sans laisser aux enquéteurs le temps
de réunir des prevves matérielles, Mals, i encore, P'impréci-
sion régne : ne suffiaicii phus, alors, qu'd placer un suspect en
garde & vue sans jamais Pentendre, la mesure n'ayam plos
pour objet que de permettre aux enquéteuss de réunir des
preuves sans que e gardé & vue puisse entraver leur action ?

Manifestement, la garde 4 vue est la partie d’un tour, et sa
réforme envisagée doit participer & une réforme compléce de la
procéduse pénale. Cela aurait av moins 'avantage de modifier
notse approche de l'enquéte afin d'éviter, autant que possible,
de dévoiler trop tot et trop largement fes Eléments sur lesquels
elle se fonde, au risque de ne plus pouvoir les utiliser.

Le Gouvernement nous assare de son volontarisme pour
que « Pamélioration des conditions de garde & vue soit une
priotité dans le cadre de la fuiure réforme de la procédure
pénale ».

Malgré cet engagement positif, Ia commission, en Fabsence
de rexte du Gouvernement dans un délai saisonnable,
paurrait, comme ['a wés bien fait remarquer M. le rapporreur,
« reptendre Finitative & la lumitre des travaux » erigapés dans
Penceinte du Sénae.

Monsieur le président, monsieur le secrétaire d'Feat, mes
chers collégues, auvu de toutes ces remarques, le groupe UMP
votera Ja motion tendant au renvoi 4 la commission de la
propasition de loi, (Applandissements sur les travdes de 'URP,
ainsi quan bane de la commission.)

M. |2 président. La parole est & Mme Nicole Borvo Cohen-
Seat

Mme Micole Borvo Cohen-Seat. Monsieur le président,
monsieur le secrémire d'Etat, mes chers collégues, dest la
troisiéme fois en peu de emps que nous sommes amenés &
débatere de [a garde A vue. Et comme il fa faic pour Iz
précédente proposition de loi sur ce sujet dont i érair déja
le rapportens, M. Zocchetto, avec une certaine constance,
nous demande de renvoyer 'examen de celle-ci 4 plus tard.

Eneote une fols, nous ne pouvons nous satisfaire de ceste
réponse,

Yoili un mois, javais demandé que la commission des lois
travaille % un texte commun & partir des différentes proposi-
tions de loi existantes ot, bien évidemment aussi, des dispo-
sitions fgurant dans lavant-projet de loi du Gouvernerment.

Man seulement ce nest pas le cas, mais la commission
refuse également de se saisiv du texte qui nous est présenté
aujourd’hui, préférant laisser au Gouvernemenc ['entitre
initiative dans ce domaine, -

M. Jean-Jacques Hyest, président de la commission des los,
La commission: a mis en place un gzoufpe de travail spéaifique
confi¢ 4 nos colltgues Jean-René Lecerf et Jean-Pierre Michel!

M. Frangois Zocchetto, rapportenr. 11 poursuivea dailleurs
ses auditions cer aprés-midi! :

Mime Nicole Borvo Cohen-Seat. La révision constitution-
nefle, suivie par la réforme du réglement du Sénar, érait
destinée — Cest du moins ce qui nous a été affirmé — 3
conférer aux législateurs que nous sommes des pouvoirs
accrus,

En nous cantonnant, de fait, & des interventions générales,
les deux demandes successives de renvoi & la commission
émanant de la majorité nous privent de tout débat réel.

Quelle belie illustration des limites posées & l'initiadve des
groupes et du sort réservé i leurs propositions quand elles ne

correspondent pas aux souhaits du Gouvernement ou du
Président de la République!

1l est significatif que nous soyons satsis par le Gouverne-
ment de [a vingt-troisitme loi sécuritaire depuis 2002, mais
que le Parlement ne puisse éue & Porigine d'un seni texte
relatif aux libereés individuelles.

Aussi, je vous demande, monsieur le secrétaire d'Etat, mes
chers codégues, d'accepter que s'engage la discussion sur le
présent texte, Cest avec cet objectif que j'ai déposé un certain
nombre d'amendements, Les dispositions qui y fipurent sont
d'ailteurs issues de la proposition de loi que {ai moi-méme
déposée avec mes colldgues du groupe CRC-SPG, texte que je
suis préte ~ je e m'en priveral d'aillews pas -~ 3 présenter
dans Je cadre d'une sermaine d'initative parlementaire. Cela
aménerait le Sénat 4 discuter une quatriéme fois de la garde &
vue et constitueraic une preave manifeste supplémentaire du
réle mineur conféré au Mgislateur, (M, Jean-Pierre Mickel
applavdit.)

Bxaminer certe proposition de ol serait en outre d'autant
plus opportun tant il est vral que Favane-projer du Gouver-
nement sur la réforme de la procédure pénale nourrit des
inquidtitdes croissantes ee (ait naitre une contestation grandis-
sante parmi de nombreux professionnels.

Des représentants des magjstrats et des avocats onc préféré
quitter la concertation, totalement faussée, que méne Mme ie
garde des sceanx, notammment parce qu'elle refuse toute discus-
sion sur la suppression du juge d'instruction ou lindépen-
dance du parquer. Les hauts magistrats de la Cour de cassation
ont &mis sur le rexte gouvernemental un avis défavorable,
considérant qu'll « ne garantit pas suffisamment les équilibres
institutionnels et Pexercice des droits de la défense er des
victimes ». Concernant le sufet qui nous intéresse aujourd’hui,
ils estiment que le « contréle de la garde i vue ne peur
dépendre de Pautorité de poursuite ».

A bté évoquée [dée d'un texte spécifique sur la garde 4 vue.
Depuis, Mme le garde des sceaux a indiqué qu'elle envisageait
de scinder son avant-projet en deux parties qui seraient exami-
nées en paralltle par I'Assemblée natichale et le Sénat, mads
aucune date n'a été annoncée, Tout cela n'est vraiment pas
clairt Ce qui Pest, en revanche, cest la nécessité, au vu de
['actualité, de ne pas attendre davantage pour légiférer sur la
garde & vue.

Pour ce qui est des faits, if est urgent d’en finir avec des
struations telles que celle que nous avons vécue & la fin du
miois de mars dernier, quand trois lycéens marseillais ont ée
placés en garde 2 vue pendant plusieurs hevres, fouillés au
corps et menottés pour avoir insufté la fille d'une comman-
dante de police.

CQuuant au nouvel amrét Medvedyev o/France prononcé par la
grande chambre de la Cour européenne des droits de
Fhomme, sl fait cerces Pobjer d'interpréeations diverses,
voire divergentes, il ne parait cependant pas infirmer le
jugement tendu en premidre instance, puisqu'il rappelle
qu'un « magistrat doit présenter les garandies requises d'indé-
pendance & {'égard de Pexéeutif », ce qui n'est évidemment pas
fe cas du procuteur de la République.

Cest précisément pour cetie mison de fond que nombre de
professicunels sont fondamentalement opposés au projer de
suppression du juge d'instruction,
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Pour revenir A Iz proposition de loi présentée avjourd’hui
par notre collégue et les membres du groupe socia.{istc, s je
sougiens globalement les disposisions qui y sont inscrites, i
dépasé trois amendements 4 mes yeux trds importants,
lesquels, je le 1éptte, reprennent des propositons issuesdy
texte que j'al moi-méme dépasé.

Deux de ces amendements ont pour objet de restrzindre fe
champ de la garde 4 vue.

Le premier vise 4 excluze les régimes dérogaroires pour
terrorisme, association de malfaiteurs ou trafic de stupéfiants.
Jai entendu les différents points de voe qui se sont exprimds,
mais il w’en demeure pas moins que l'extension continue des
dérogarions pose probléme.

Le deuxitme amendement, auquel je suis particulifrernent
atrachée, tend % supprimer la garde & vue swricte semsn des
mineurs.

Le fait de cedonner du sens 4 la garde & vue er d’empécher
une constante augmentation par des lois coujours plus répres-
stves comme par les prariques en couss suppose inévitable-
meni de restreindre son champ d'application.

A travers du toisiéme amendement, je souhaite poser le
principe du droit de la personne gardée & vue au respect de sa
dignis et de la responsabilicé de I'Erat en cas darceinte i cette
dignité. Je note, sur ce point, que le directenr général de la
police nationale, M, Frédéric Péchenard, a récemment
soudigné dans un entretien accordé & un journat qu'il n'éeait
« pas hostlle & ce que fa loi interdise la fouille & corps »,
insistant sur le fair qu'il fallaic que « ce soir la loi » qui fixe
une telle interdiction. Effectivement, mes chers collégues, cest
4 nous, Kgistateurs, qu'il appartient de le décider, A mon sens,
au-dela des citoyens eux-mémes, les deux institutions policiére
ex judiciaire ne pourraient que tirer bénéfice d'une telle dispo-
sldon,

Une fois encore, je souhaite dire ici combien il me parait
indispensable de tenir bon sur les principes de I justice et du
droit, de la justice et des droits, et de cesser de banaliser & tout
propos feur non-respect, voire leur négation.

Pour toutes ces raisons, mes chers collégues, je vous
demande de renoncer 4 voter la motion tendant au renvoi &
la commission de la proposition de loi et de débartre des
conditions de Ja garde 4 vue, en prenant nos responsabilicés
de législateurs! (Applaudissements sur les wravées du groupe
CRC-SPG et du groupe socialiste, ainsi gue sur certwines
travées du RDSE)

M, le président. Lz parole est & Mme Michéle Andsé,

Mme Michele André. Monsieus le présidenr, monsieur le
secrétaire d'Erat, mes chers colltgues, le sujer abordé par cette
proposition de loi portant réforme de la garde & vue me dent
particulitrement 1 coeur parce qu'il touche aux droirs les plus
fondamentaux de la personne humaine.

A ce titre, ni les nécessicds d’une enquéte judiciaire ni les
soupcons pesant sur une personne ne devraicnt permertee
qu’on ateigne & sa digniré.

Puisque je m’expeime aussi en qualité de présidente de b
délépation sénaroriale aux droits des femmes et & I'égalicé des
chances entre les hommes et les femmes, je tiens & rappeler
que, selon les chiffres annoncés, les femmes représentent
10 % des personnes gardées & vue; elles sonc 66000 dans
e cas,
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Clest la raison pour laquelle les membres de [a délégadon
ont décidé Pan dernier, sur mon initiative, de consacrer une
partie de leurs activités A la situation des femmes dans les lieux
de privatien de liberté, Pour forger nowre conviction, nous
avons auditionné de nombreux professionnels,

Clest ainsi que le directeur de 'adminisiration pénitendaire,
le contrblenr généraf des Lieux de privation de liberté, de
nombreux responsables d'associations et de commissions,
dont Iz CIMADE, mais aussi des médecins, psychiatces et
magistrats sont venus échanger leurs expériences et fournir des
données chiffrées sur la réz.ﬁté de Iz garde 4 vue en France,

Afin de nous rendre compte concrérement de la procédure
et des conditions de placement, nous nous sommes déplacés
dans différents centres de rétention, en particalier au dépér et
4 la souriciére du palais de justice de Paris.

Tl ressart de ces entretiens et de ces déplacerents un constar
unanime,

Moalgré une hygiene relativernent mieux peéservée dans les
espaces qui leur sont réservés, « l'excés de zéle » dans les
fouilles corporelles pratiquées sur les femmes, Partente
souvent longue, ainsi que les conditions d'hygitne et dind-
mité rendent la garde 3 vue difficile & supporter pour elles. Ta
sityaion des homres n'est d'ailleurs pas plus enviable.

De manitre plus générale, comme Je reconnaissait Jui-méme
le contrleur général des lieux de privation de liberté, malgeé
des efforts de énovation incontestables, « la plupart des lieux
de garde & vue restent dans un érat indigne pour les personnes
qui y séjournent, qu'elles soient interpeliées ou qu'elles y
exercent leuss fonctions »,

Cette situation ne pent nous laisser indifférents et il semble
nécessaire agjourd'hui de la faire évoluer.

Dans le rapport qu'elle a remis 4 Issue de ses wavas, fa
délégation a par conséquent formulé des demandes nrgentes
et précursisé des recommandarions, gui restent toujours
Jactualité aunjourd’hud,

Comme nous le demandons dans le rapport, les pouveirs
publics se doivent d'appliquer les recommandations formulées
par e contrdleur général des lieux de privation de fiberté et, en
particulier — monsieur le secrétaire d'Erat, j'attire votre atten-
tion sur ee point -, de mettre un terme awx pratiques de
rerrait systématique du soutien-gorge et de la paire de Junettes
de vue, qui porent atteinte 4 la dignité de la personne sans
pouvoir étre toujonrs justifides par un impératif de sécurité,

Parmi les trente recommandadons formulées, la délégasion
Invire notamment les autorités responszables des Leux de priva-
tion de liberté 3 rechercher un juste &quilibre entre les
exigences Lépitimes de sécurité et le respect indispensable de
la dignité des persennes détenues.

Nous avions ét notamment frappés, voith quelques mois,
par Pexemple de cette femme placée en garde & vue, 4 Tarbes,
le lendemain d'une fausse couche & Phépital,

A ce titre, la délégarion a souhaité que le recours aux fouilles
4 corps soit limité autant que possible, noramment grice 3 des
équipements permettant aufourd’hei des pratiques plus
respectueuses de la liberté des personnes.

Je me felicite aujourd’hui de ce que Mme Borvo Cohen-
Seat et ses collégues du groupe communiste républicain e
citoyen et des sénateuts du parti de gauche reprennent cetee
proposition au travers d 'un amendement déposé sur le présent
texte et tendant A insérer un article additionnel dans le code de




2958

SENAT - SEANCE DU 29 AVRIL 20%0

procédure pénale. Iis entendent ainsi garantir que « toute
personne placée en garde A vue a le drojt au respect de ta
dignicé humaine, nowmment dans le dormaine du respect de
I'intimité, de la pudeur, de hygitne » et prévoir que « toute
atteinte 3 la dignité humaine de la personne placée en garde 3
vue engage la responsabilité de I'Beat »,

La commission des lois a estimé plus sage de demander le
renvoi 4 a commission de Ia proposition de loi. Ses membres
ont considéré que la réflexion n'érait pas encore mire sur des
sujers délicats comme Porganisacion effective de la défense
quand la présence de ['avocat serait admise pendant les inter-
rogatoires de garde & voe, Faccts de la défense au dossier o
encore fa possible évolution des régimes dérogaroires de garde
i vue,

Je veux croite que le Gouvernement respeceera ses engage-
menis et que le débat se poursuivra selon les orientations ainsi
racées. :

Je souhaite qu'il se nousrisse des propesitlons de notre
déégation. et que les droits des femmes placées en garde &
vue, particulitrement menacés, fassent I'objer d'une attention
particulitre, Je forme le veeu que le groupe de travail de nos
colltgues Jean-René Lecerf et Jean-Pierre Michel prenne en
compte ces situations et ces propositions spécifiques, toujours
soucieuses du respect des libertés fondamentales de la
personne Tumaine, en I'occurrence tout spécialement des
fernmes, notamment. Iy vellleral de wrés prés, (Applandisse-
et sur les travées du groupe socialiste et dw groupe CRC-SPG.)

M. le président. La parole est 4 M. le secrétaire d'Etat.

M. Jean-Marie Bockel, secrétaire d'Frar. Mesdames,
messicurs les sénareuss, je tiens i exptiter Uintéréc du
Gouvernement pour les interventions qui viennent dérre
prononcées.

Madame Boumediene-Thiery, vous souhaitez que nous
sortions de la culture de Paveu. Sachez-le, c'est dans cer érar
desprit que nous souhaitons mener a réforme de fa procédure
pénale.

M. Ie rapporteor a fait plusieurs remarques trds justes,
soulignant qu'8 importait d'adopter une vue d'ensemble sur
le sujet.

Vous avez et raison de souligner qu'il est pen pertinent, en
cas de flagrance, de donner accés au dossier dés le début de fa
garde 4 vue, avant que les policiers n'aient terminé b rédaction
des procs verbaux.

Je tiens & vous rassurer sur fe calendrier: un premier projet
de lot sera déposé au Padement cet €€, ce qui permettra un
débat ¥ Fantomne, cornme vous en avez tout 3 Pheure émis le
veen,

Monsieur Michel, vous avez évoqué le risque de légiférer
sous e coup de émotion. Clest précisément parce que
Mme le garde des sceaux et moi-méme voulons des solutions
équilibrées et durables que nous présentons un projet global,

Qulen estil de la réalisé européenne? Eh bien, nos parte-
naires européens n'ont pas fait systématiquement de ha
présence de Pavocar dés e débue de la garde 4 vue un préalable
obligatoire, loin de 14t Je pense & un certain nombre de
systémes judiciaires que j"al pu éwudier lors de mes déplace-
ments en Autriche, aux Pays-Bas ou en Belgique, par exemple,

Monsieur Mézard, vous avez dénoncé l'inflation des lois
sécuritaives er I"absence de lois en favenr des ibertds, Faue-il
vous rappeler que le Gouvernement a présenté, ces derniers
raols, plusleurs rexes visant & élargir les libertés publiques? Je

pense notamment 3 [a loi pénitentiaire du 24 novembre 2009
et & ta loi du 4 janvier 2010 relative i la protection du secret
des sources des journalistes, pour ne citer que ces deux
exemples.

Vous aver déroncé tous les effets pervers que pourrait avoir
Paudition fibre.

En langant cette idée, nous avons voulu apporter une
réponse adaptée & des situations trds concrites. Lorsqu'une
personne est arrétée pour une infraction mineure — un cas de
figure que vous avez d'ailleurs évoqué —, en matitre routitre
ou pour un vol simple dans un supermarché, lorsqu'elle
veconnalt les Fiits et accepre d'étre entendue, estil coujours
nécessaire de la placer en garde & vue? Cette procédure
demande souvent de retenir la personne pendant huit ou
douze heares, le temps de faire venir Pavocat er le médecin,
de prévenir la famille. L'audition libre, elle, durcrait moins
d'une heure.

Bien shir, cette proposition doit &ere débattue et examinée
dans le détail, ne serait-ce que pour mettre au point les
mécanismes suscepuibles d’éviter les effers pervers que vous
avez &voqués, Mais n’écarcons pas d'un revers de main cette
piste qui offie une solution pragmarique dans le cas de délits
mineurs et reconnus!

Madame Giudicelli, nous partageons votze conviction selon
taquelle la refonte globale de fa procéduse pénale ne peut faire
Péconarmie d’une réflexion concomitante sur les conditions de
Ja garde 2 vue. Vous avez, en outre, eu zaison de rappeler qu'il
o'était pas tds pestinent de dissocier de cette réforme globale
la diseassion d'une proposition de lof sur ce théme,

* Madame Borvo Cohen-Seat, vous jupez insuffisante la
concertation menée dans le cadre de la réforme de fa procé-
dure pénale, Pourrant, prés de quarante organisations, syndi-
cats, associations y pasticipent! Et méme les organisations de
miagistrats qui disent s'étre setirées de la concertation ont fait
des propositions! Ces prapositions, ces remarques, nous les
prenons en compte, & quelque moment qu'elles nous aient été
transmises.

1a concertation existe, quel que soit le discours de cerraines
organisations, dont la posture critique s'explique par des
raisons que chacun peut imaginer. Récermment encore, la
Cour de cassation a fait des propositions intéressantes, que
Mme le garde des sceaux entend prendee en considération.
la fecture des résultats de cette concertarion, qui seront
communiqués dici 4 la fin du mois, vous pourrez constater
que celleci aura éré réelle et sérieuse.

Madame André, nous prendrons en compte, cotmme vous
l'avez demandé, les temarques formulées par le secreur
assoctatif intervenant sur les fieux privatifs de liberts,

Vous avez insisté sur les conditions de la garde & vue,
nommment bors des fouilles. Ten conviens, nous avons des
progrés 4 faire dans ce domaine. L'intérét de la refonte
d’ensemble 4 laquelle jal fait allusion & plusicurs reprises
tient justement aussi & Ja possibilité d'aborder dplus précisé-
ment de telles questions er de mettre en ceuvre des disposirifs
qui apporeent des réponses sacisfaisantes.

Voild, mesdames, messienrs les sénateuts, guelques
&émants de réponse que je tenais & vous apporter, mals je
suis conscient de leur caracedre incomplet.

M. i président. La parole est 3 M, le président de la
commission.
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M. Jean-lacques Hyest, président de la commission des lois
constitutionnelles, de Wgislation, du swgffrage universel, du régle-
ment et dadministration géndrale. I me paralt bon de faire
quelques rappels sur les conditions dans lesquelles nous
examinons les propositions de loi.

Loss de son intervention, Mme Borvo Cohen-Seat s'est en
effer montrée assez injuste envers la commission! Elle ne tient
absolument pas compte du groupe de travaill qui a été
constitué, avec son accord, autour de MM. Jean-René
Lecerf et Jean-Pierre Michel, et qui procédera cer apris-
midi encore 2 des auditions, Ce dispositif lustre pourtant
fa complexité des sujers dont nous discutons!

Mme Hicole Borvo Cohen-Seat, Personne n'a dit que c'érait
simple!

M. Jean-Jjacques Hyest, président de la commission des lois,
Tous les orateuts sont convenus qu'il fallait faire quelque
chose, mais qu’un certain nombre de questions se posaient.
Décrérer que Fon met fin & la situadon acreelle er que Fon
réforme, Cest wes facile! Encore faut-il bien prendre en
compte toutes les conséquences que de wels changements
peuvent entrainer!

Mme Nicole Borvo Cohen-Seat, Je n’ai pas dit celal

W, Jean-Jacques Hyest, présidens de lo commision des bois.
Si, ma chéve coliégue!

De plus, vous reprochez presque au rapporteur d'avoir
réponcﬁl 4 tons fes arguments de Mme Alima Boumediene-
Thiery! Tt me semble pourtant que réfléchir sur rous les
aspects d'un gexte et poser un certain nombre de questons,
cest respecter Pautenr d’une proposition,

Mme Nicole Borvo Cohen-Seat. Je n'al pas div cela!

M. Jean-Jacques Hyest, président de la commission des lois,
Clest ce que vous avez dit, je suis désolé!

Mme Micole Barvo Cohen-Seat. Non!

M. Jean-Jacques Hyest, préiident de in commission des lois.
De toute facon, je tiens 2 meure les choses au point par
mapport 4 votre interprétation!

En outre, nos collégues socialistes savent wés bien que Pen
ne peut pas traiter la question de la garde & voe en deux
heurss. Is le savent d'autant mieux qu'ils ont déposé une
propasition de loi sur un aurre thiéme important dont nous
débaterons wout 4 heure.

Dans le cadre de l'initiative parlementaire, nous avens deux
possibilités: ou bien voter des propositions de loi, ce qui n'est
possible que sur un sujet précis et relativement simple, suscep-
tible d'étre traité dans un délai de quatre heures, ou bien
décider du renvoi en commission, Cette derniére solution
me semble plus respectueuse du travail parfementalre,
surtout dans e cas du débar d'ensemble reladf & la garde &
vue ¢t 3 fa réforme de la procédure pénale.

En effet, le renvoi en cotamission signifie non pas qu'il o'y a
dien 4 voir, mais qu'il y 2 un vrai suject Doailleues, i serait
facile pour la majorité, quand une proposition de loi ne lui
convient pas, de la rejeter purement ex simplement & l'issue de
la discussion en séance publique.

Nous sormmes, au contraire, particulidrement respectueux
des propositions de nos collégues et du wravail de la coramsis-
sion sur ce sujer. On ne peut pas venir nous le reprocher
aprés!

M. le président. Personne ne demande plus fa parole dans fa
discussion générale?...
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La discussion générale est close.

Nous passons 2 la discussion de Iz motion rendant au renvol
A fa commission.

Demande de renvol a la commission

M. 12 président. Je suis safsi, par M. Zocchetto, au nom de
fa commission, d'une motion n® L.

Cetre motion est ainsi rédigfe:

En zpplication de l'article 44, alinéa 3, du réglement, le
Sénat décide qu'il y a licu de renvoyer 4 fa commission
des lois construtionnelles, de législation, du suffrage
universel, du réglement et d'adminismation génénle, la
proposition de loi portant réforme de la garde & vue (o°
201 rectifié, 2009-2010),

Je sappelle que, en application de Particle-44, alinéa &, du
réglement du Sénmat, ont seuls droit & [a parole sur cetce
motion I"auteur de [initiative ou son représentant, pour
quinze minutes, un orateur d'opinion contraire, pour
quinze minutes également, le président ou le rapporceur de
fa commission saisie au fond er le Gouvernement.

Aucune explication de vote n'est admise.

La parole est & M. le rapporteur, aureur de l motion.

M. Frangois Zocchetto, 7apportenr. monstear le président, je
considire que ['al défendu certe motion lors de mon inter-
vention dans la discussion générale,

M. le président. La parole est 4 Mme Alima Boumediene-
Thiery, contre la motion,

Mine Alima Boumediene-Thiery. Nous ne comprenons pas
certe detnande de renvoi 4 la commission,

Tout le monde s'accorde icl sur le faic qu'une réforme est
nécessaire pour remédier 4 ta carence du dispositif actuel, qui
entraine d'énormes difficuleés sur le plan du droir et 3:5
libereés.

Tout le monde saccorde anssi pour déplorer la récente
multiplication des gardes & vue, y compris pour des faits
minewrs, dans des condidions inhumaines et indignes. Il y a
vrafment urgence fant ces dérives, cetie hémorragie sont
devenues jnacceptables.

Nous ne comprenons pas pourquoi nous devrions encore
attendre une réforme gl%baﬁ: de la procédure pénale. La
majorité ne vient-clle pas d’adopter une proposition de loi
relative au régime de publicité applicable devant les juridic-
tions pour mineurs? Le Gouvernement n'a-t-il pas déposé,
sous la responsabilité de Mme le garde des sceaws, un projet
de loi refatif & la répartition des contentieux et & Lallégement
de cermines procédares juridictionnelles, lequel comporte une
modification et une réforme du code de procédure pénale,
notamment en ce qui concerne l'ordonnance pénale?

Pourquoi faudtait-il attendre pour certaing textes et pas
our les autres? Pourquoi la justice serait-elle 3 vicesse
variable? Je ne le comprends toujours pas, er je regrette que
yous n'zyez pas répondu clairement & ces questions, monsienr

le secrétaire d'Eeat!

On ne doit pas craindre pour ses droits! Lorsqu'il y a
privation de liberté, enfermement, il y a urgence parce que
cest la digoité humaine qui est touchée! Dés lors, nous
n'avons pas le droit d’attendre plus longtemps pour
remédier & cette situation,
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Jai lu dans le rapport que cette proposition de loi devrait
éure examinée au dernier timestre 2010, Mais, compte teou
de la navette, de la quantié de sexees inscrits 3 I'oxdre du jour
et des sfances qui seront consacrées 3 la discussion budgéraire,
le vote de certe proposition de loi sera reporté d'au moins un
an! Or, pendant ce délal, ce sont 600000 personnes qui
seront placées en garde 4 vue, GOGOG0 personues qui
vesront encore leur dignité bafoude dans des conditions
inacceptabies et en violation du droit européen!

Décidément, il n'est plos possible d'attendre! D'ajlleurs,
Pincertitude qui pése sur la réforme de la procédure pénale
risque de renvoyer la discussion de la proposition de loi sur fa
Fatde % yue 4 une échéance encore plus lointaine, alors que
"adoption de ce texte et plus que nécessaire!

Monsieur le secrétaire d'Frat, mes chers colldgues, nous
devons fire preuve dun peu de courage politique, car cest
aussi ce que les Frangais atrendent de nous! Nous ne devons
plus accepter que 600000 personnes se retrouvent
avjourd’hui victimes, victimes en violation de leurs drofss,
en violation de leur dignité, tout simplement parce que
nous attendons une prétendue réforme qui ne vient pas et
qui ne répondra pas & nos demandes!

M. Jean-Jacques Hyest, président de lz commission des bis.
Victimes, victimes... Il 0’y a pas que des innocents en garde 4
vue!

fMme Alima Boumediene-Thiery. Clest la raison pour
laquelle je vous demande de voter contre cette motion de
renvol A la commission, (Applandissements sur les pravées du
groupe socialiste et du groupe CRC-SPG.)

M. fe président. Quel est Pavis du Gouvernement?

M. Jean-Marie Bockel, sccrétaire d'Erar. Le Gouvernement
est favorzble & la mortion.

W1, le président. Je mets aux veix fa motion n° 1, tendant au
renvol 3 fa commission.

(Lax motion est adaptée.)

M. te président. En conséquence, le renvoi 4 la commission
est ordonné,

Mme Nicole Borvo Cohen-Seat. Et hop! Circuler, il n'y a
rien 4 voir}

[¢]

NOMINATION DE MEMBRES
D'ORGANISMES EXTRAPARLEMENTAIRES

M. Ie président. Je rappelle que fa commission des Rnances
a proposé des candidatures pour plusienrs organismes extra-
parlementaires,

1a présidence n'a rega aucune oppositon dans le délai
d'une hewe prévu par larticle 9 du réglement.

En conséquence, ces candidatures sant satifides et je
proclame M. Jean-Pietre Fourcade membre du conseil
d’administration de I'établissernent public de réalisation de
défaisance et M. Yvon Collin, membre du consell d'orienca-
fion stratégique du fonds de solidasieé prioritaire et membre
suppléant du consetl d’administration de P'Agence francaise de
développament.

Je rappelle que ka commission de la culrure, de I'éducation
et de la communication a proposé une candidature poar un
orpanisme extrapaslementaire.

La présidence m'a regu aucune opposition dans le déai
d'une heure préva par Tarticle 9 du réglement.

En conséquence, cetre candidarure est ratifiée er je proclame
M. Jean-Pierre Leleux membre du conseil d’administrarion de
France Télévisions.

Mes chers collégues, nous allons interrorapre nos rravaux
pout quelques instants.

Ia séance est suspendue.

{La séance, suspendue & dix heures quarante-cing, est reprise &
dix bewres cinguanse,)

M. le président. La séance est reprise.

[¢]

MANDATS SOCIAUX DANS LES SCCIETES
ANONYMES

RENVOI A LA COMMISSION D'UNE
PROPOSITION DE LOI

M. le président, L'ordre du jour appelle la discussion de la
propuasition de lot relative aux régles de cumul et d’incompa-
tibilicg des mandars sociaux dans les sociétés anonymes et d la
représentation équilibrée des fernmes et des hommes an sein
des conseils d’administration et de susveillance, présentée par
Mme Nicole Bricg et les membres du groupe socialiste,
apparentés et rartachés (proposidon n®2%1, rapport n° 394),

Dans la discassion générale, la parole est & Mme Nicole
Bricg, auteur de la proposition de lot,

Mme Nicole Bricy, autenr de ln proposition de lo, Monsieur
le président, madame Ja secréraire d'Erat, madame le rappor-
teur, mes chers collégues, on assiste, depuis quelques
sernaines, 4 un intéressant mouvement de nominations de
femmes, certaines « illustres », en oot cas « emblématiques »
et membres du réseau habituel, aux conseils d’administration
de quelques flewrons du CAC 40, er {ai remarqué que lindus-
wie du fuxe, notamment, était trés & la pointe. (Sourires) Cest
donc bien que des places éaient libres pour celles-cf, puisque
les conseils d’administration n'ont jamais autant de membres
qu'il y @' de sidges & pourvelr.

Dans fe méme temps, on a constaté que les organisations
patronales que sont le Mouvement des entreprises de France,
le MEDEF, et I'Association des entreprises privées, PAFEP,
menaient une campagne de communication vamtant les
mérites de aurorégulation. Elles signifient, par i méme,
lenr refiss qu'on recoure & Ia doi,...

M. Jean-Jacques Hyest, président de la commission des lois
constitmtionnelles, de Wgislavion, du sffrage universel, du rigle-
ment et dadminisration générale. Tourt & fair!

Mme Nicole Bricq. ... reprenant ainsi le discours qu'efles
avaient tenu lorsqu’it s'érait agi des grosses rémunérations.

Je veux donc croire que le mouvement opéré par le légis-
fateur, tant 4 I"Assemblée nationale avec Padoption de la
proposition de loi présentée par M. Copé, Mme Zimmermann
et plusieurs députés de 'UMP qu'au Sénat avec le dépérde la
proposition de foi du groupe soctaliste que je défends avjour-
d'hui, a été Pélément déclencheur de ces nominations et de
cette opération de communication, ce qui, mes chers colle-
gues, ne doit pas manquer de réconforter le lgislarenr que
nous somes! {Sourives)
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ETDES LISERTES

>La réforme de la garde a vue

Dans le cadre de la réforme de la procédure pénale, Michéle Alliot-Marie a transmis au Conseil d'Etat 'avant-projet de réforme de
lz garde & vue ainsi que le livre premier du futur Code de procédure pénale. Les dispositions de cet avant-projet constituent
une avancee szgmﬁcat!ve pour Ies ilber‘tes mdlwduelles et les droits de la défense tout en renforcant I efﬁcacn:e de I’ enquete

» Ues avancdss concrétes
B La garde 3 vue ne sera possible gue pour les délits et les crimes punis d'une peine
d’emprisonnement ;

B |a garde & vue ne pourra gtre prolongée audeld de 24 heures gue pour les crimes ou
les délits passibles d'une peine demprisonnemnent d'un an miniFmum ;
B la personne sera avisée de son dreit & garder le silence ;
® la personne gardée a wue pourra demander que l'avocat assiste aux ;
auditions dont elle fait I'objet, durant toute fa durée de la garde a vue, pour toutes
les gardes a vue de droit commun ;
B ['avocat aura accés aux proces verbaux d'audition ;
# le procureur de la République, sur demande de I'officier de police judiciaire et pour les nécessités de I'enguéte - préservation
des prewes ou proteciion des personnes - pourra différer la présence de I'avocat pour une durée maximale de 12 heures ;
Cetle disposition concernera en pratique un nombre limité de cas. La trés grande majorité des personnes placées en garde & vue pourra
demander & bénéficier de la présence d'un avocat pendant toute la durée de leur garde & vue.
H un régime d'audition libre sera mis en place afin d’entendre une personne suspectée, & partir du moment ol celle-ct accepte
de demeurer dans les locaux de police sans contrainte pendant le temps strictement nécessaire & son audition ;
Ohbjectif : réserver la garde & vue aux cas stricterment nécessaires.
Par exemple : dans le cas d'un vol & I'étalage, Fauteur pris sur ke fait accepte de s'expliguer immédiaternent. A tout moment, la personne entendue -
fihrament peut demander & étre placée sous le régime de la garde & vue,

B les fouilles au corps intégrales mendes pour des raisons de sécurité seront proscrites.

Guiliaume Didier, porte-parcle du ministére de la Justice et des Libertés / Arthur Dreytuss, porte-parole adjoint — Tél. 01 44 77 75 55
Pdle presse du ministére de ia Justice et des Liberiés — ?§ ala;a\gendéme - 75001 PARIS - www.porte-parole.justice. gouv.fr
e
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C onse 11
National

:des Barreaux

Patis, le 8 septembre 2010

COMMUNIQUE DE PRESSE
LE PROJET DE LOI SUR LA GARDE A VUE EST PERFECTIBLE

Le Conseil National des Barreaux, représentant la profession d’avocat, a pris connaissance du projet
de loi tendant & Jimifer ot & encadrer les gardes & vue, élaboré par le ministére de la justice ot des
libertés.

Ce projet de loi constitue un progrés au regard des régles actuelles de la garde a vue en ce qu’il
encadre cette mesure et prévoit la présence de I'avovat aux cdtés de la personne gardée a vue
pendant ses auditions, Le Conseil national se félicite de la reconnaissance des droits dont toute
personne doit bénéficier pendant la garde & vue, du rétablissement du droit au silence et de
I'exigence que la garde & vue se déroule dans des conditions matérielles assurant le respect de la
dignité de la personne.

Plusieurs dispositions du projet de loi sont cependant discutables et n’assurent pas, comme Pexigent
la décision du Conseil constitutionnel du 30 juillet 2010 et la jurisprudence de la Cour européenne
des droits de ’homme, ’effoctivité de I’assistance de I’avocat pendant la garde a vue.

L’assistance effective d’un avocat ne peut se limiter & une communication de 30 minutes avee le
client au début de la garde & vue, & la seule consultation, qui peut lui étre refusée, des procts
verbaux d’audition de son client déja réalisés, ou 4 Passistance aux auditions, qui peut
également lui étre refusée ou différée, en ne pouvant faire des observations écrites qu’a leur
terme.

L>audition libre de la personne interpellée ne saurait constituer une période de non droit au cours de
laquelle la personne mise en cause ne bénéficierait pas des nouvelles garanties proposées par la loi,
notamment I’ assistance d’un avocat.

La limitation de la garde  vue aux crimes et aux délits punis d’un emprisonnement est sans portée
pratique, puisque les délits non punis d’emprisonnement sont particulidrement rares.

Le maintien d'un régime de garde & vue dérogatoire en matiére de criminalité organisée, terrorisme
ou trafic de stupéfiants ne peut qu’éire déploré car il ne garantit pas véritablement les droits de la
défense et peut permettre un contournement du régime de droit commun.

Le nouveau role de I’avocat impose aussi une réforme d’ampleur de I'aide juridictionnelle.

Le Conseil national des barreaux souhaite que le Parfement remédie aux insuffisances du projet de
loi, ot assure & toutes les personnes placées en garde & vue le droit & Passistance effective d’un
avocat, conformément aux exigences constitutionnelles et internationales s’imposant 4 la France.

Contact presse

Conseil national des barreaux
Service Communication / Presse
Alesandra Imbert de Friberg — TéL 01 53 30 85 65
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« La mise en ceuvre d’une garde a vue européenne a court terme est une
nécessité aussi bien morale que juridique »

Christiane Féral-Schuhl et Yvon Martinet
La Semaine juridique Edition Générale n° 38 - 20 septembre 2010
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Communiqué de presse
du Greffier de ia Cour

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS a® 742
COUR BUROPEENNE DES DROITS DB L'HOMME 14,10.2010

Garde a vue ; droit de garder le silence et assistance de l'avocat

Par yn arrét de chafbre. rendu ‘aujourdhul. dans 'affalre Brusco c. France (requéte n®
1466/07), qul- mest’s définitif!, Ta’ aropéenne des droits de [*hominmve. conctut, &
~lunanintité,-ala: o ST ) ST ‘

Viclation ‘de 1
incrimination.”
Fhomme :

Principaux faits

Le requérant, Claude Brusco, est un ressortlssant frangais né en 1952 et résidant a
Hyéres (France),

Aprés avolr &té agressé en décembre 1998 par deux Individus cagoulés dans le garage
souterrain de sun immeuble & Parls, un homme, B.M,, déposa plainte contre son épouse
et M. Brusco (gul auraient selon |ui entretenu une relation intime). M. Brusco fut entendu
par la police & ce propos. Les 2 et 3 juin 1999, les deux auteurs présumés de l"agresslon
furent placés en garde & vue puls mis en examen ; I'un d'eux Imputa & M, Brusco d'avolr
&té le commanditalre de l'agression. Le juge dinstruction délivra une commission
rogatoire aux services de police afin de orocéder notamment & toutes les auditions et
investigations nécessalres pour parvenir a la vérité,

Le 7 juin 1999, M. Brusco fut Interpellé et placé en garde 4 vue & 17h50, II dut préter le
sernent de dire « toute la vérité, rien que la vérité » comme [e code de procédure
pénale (artice 153) le prévoit pour les témolns. Il fut ensuite Interrogé par les policiers.
1l avoua sa participation 3 cette affalre, en ce gqu'll avait embauché les deux agresseurs
pour « falre peur » & B.M,, pour que ce dernler lalsse son épouse tranquifie et « arréte
de toucher » & sa fille. Il confirma avolr payé les agresseurs 100 00U francs frangais
(environ 15 000 euros) et leur avolr fourn! les Informations leur permettant didentifier
B.M. En revanche, If nia fermement avoir jamals demandé ou consentl 3 ce que B.M. soit
agressé physiquement, Le 8 juin & 14h10, Il put rencontrer son conseil,

A la suite de sa garde 3 vue, M. Brusco fut mis en examen pour complicité de tentative
d'assassinat et placé en détention provisolre, Il saisit la chambre de I'instruction de la
cour d'appel de Paris d'une requéte en annulation des procés-verbaux des auditions de 1a
garde & vue, et des actes subséquents. Sa requéte fut rejetée le 28 juin 2001, au motif
gu'il avalt été conforme & la lof d'interroger M. Brusco en gualité de témain et done de lul
faire préter serment. En effet, blen qul avalt &té mis en cause comme commanditalre
de |Infraction, aucun élément nexistait pour affirmer qu'll avalt réeflement voulu les

1 Conformément sux disposktions des articles 43 et 44 de la Conventlon, cet arrét de chambre n'est pas
définitif. Dans un délai de trois mols & compter de la date de son prononcé, toute partie peut demander fe
renvel de l'affaire devant la Grande Chambre de la Cour, En parell cas, un collége de cing juges détermine si
Vaffaire mérite plus ample examen, Sl tei est le cas, la Grande Chambre se salslra de 'affaire et rendra un
arrét définitif. $) la demande de renvot est rejetée, Y'arrdt de chambre deviendra définitlf & 1a date de ce rejet.
Pas qu'un arrét devient définitif, il est transmis au Comité des Minlstres du Consell de 'Europe qul en survellle
Vexécution, Des renseighements supplémentalres sur le processus d'exécution sont consultables & adresse
sulvante : www.coe,nt/t/dghi/monitaring/execution.
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violences exercées. Le 1% mars 2002, M. Brusco fut renvoyé devant le tribunal
corrqctlonnel de Parts, Le 31 octobre 2002, celui-ci rejeta les exceptions de nuliité de
procédure soulevées par M. Brusco concernant son audition falte sous serment et,
g'appuyant notamment sur cette derniére, condamna M. Brusco a cing ans
d'emprisonnement, dont 1 an avec sursis, Le 26 octobre 2004, ce jugement fut
entiérement confirmé par fa Cour d'appel de Parls. Le 27 juin 2006, la Cour de cassatlon
rejeta les pourvols de M, Brusco.

La lol du 9@ mars 2004 a supprimé I'obligation pour la personne gerdée a vue dans le
cadre d'une commission rogatoire de préter serment et de déposer,

Griefs, procédure et composition de la Cour

Invoquant en particuller article 6 §§ 1 et 3 de la Convention, M. Brusco se plalgnalt
d'avoir été obligé de préter serment avant son interrogatolre alnsi que d'avolr 6té privé
du droit de se talre et de ne pas s‘auto-incriminer.

La requéte a été Introduite devant la Cour européenne des droits de I'homme le 27
décembre 2006, -

L'arrét a été rendu par une chambre de sept juges composée de :

Peer Lorenzen (Danemark), président,
Jean-Paul Costa {France),

Karel Jungwiert (République Tchéque),
Ralt Maruste (Estonle},

Mark Vitliger (Lechtenstein},

Isabelle Berro-Lefévre (Monaco),
Zdravka Kalaydjieva {Bulgarle), juges,

alnsi que de Claudla Westerdiek, greffiére de section.

Décision de la Cour

La Cour rappelie avant tout Ilmportance du droit de ne pas contribuer & sa propre
inerimination et de celul de garder le silence, qul sont des normes internationales
généralement reconnues, au ceeur de la notion de procés équitable.

Elle releéve que lorsque M. Brusco a dil préter le serment « de dire toute la vérité, rien
que la vérité », Il étalt en garde a vue (3 cette époque, on pouvalt placer un Indlvidu en
garde & vue méme sans « indices graves et concordants » démoentrant la commission
d'une Infraction par l'intéressé, ou « ralsons plausibles » de soupgonner cefa). Or, au
moment ol M. Brusco fut placé en garde & vUe, 'n des agresseurs présumés Favalt
déjd expressément mis en cause comme étant le commanditaire de I'agression et la
victime de i‘agression avalt porté plainte contre lul. Les autorités avaient donc des
éléments de nature & le suspecter davolr participé & Yinfraction. C'est pourquol, sefon la
Cour, l'argument selon lequel M, Brusco n'était qu’un slmple témoin - ralson pour
taguelle Il a d préter serment ~ est purement formel et n‘est donc pas convalncant. En
réalitd, lorsque M. Brusco a été placé en garde 3 vue et a d{ préter serment, || faisalt
I'objet d‘une « accusation en matiére pénale » et bénéficialt par conséguent du drolt de
fne pas contribuer & sa propre incrimination et de garder ie sllence garanti par ‘article 6
§5 1 et 3 de la Convention.

M. Brusco a &té condamné sur la base des déclarations quiil a faltes aprés sa prestation
de serment. La Cour estime que le fait davoir d0i préter serment avant de rependre aux
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questions de la police a constitué une forme de presslon sur Vintéressé (par ailleurs déja
en garde 3 vue depuis la veille), et que le risque de poursultes pénales en cas de
témolgnage mensonger a assurément rendu la prestation de serment plus contraignante.
La Cour note par allleurs que depuls 2004, la loi a changé et que |'cbligation de préter
serment et de déposer n'est plus applicable aux personnes gardées a vue sur
commission rogatoire d'up juge d'instruction.

la Cour constate également que M. Brusco n'a pas été Informé su début de son
interrogatoire du droit de se talre, de ne pas répondre aux guestlons posées, buU encore
de ne répondre quaux guestions guil souhaitalt, Elle reléve en outre qu’ll n‘a pu étre
assisté d'un avocat que vingt heures aprés le début de la garde & vue (délal prévu a
Iarticle 63-4 du code de procédure pénale). L'avocat n‘a donc été en mesure ni de
Minformer sur son drolt 3 garder le sllence et de ne pas s'auto-incriminer avant son
premier Iinterrogatolre nl de l'assister lors de cette déposition et lors de celles qui
suivirent, comme I'exige l'atticle 6 de fa Convention.

Au final, Il a été porté atteinte au droit de M. Brusco de ne pas contribuer 4 sa propre
incrimination et de garder le silence. L'article 6 §§ 1 et 3 a été violé,

Au titre de la satisfaction équitable (article 41), la Cour dit que la France doit verser au
requérant 5 000 euros (EUR) pour dommage moral et 7 000 EUR pour frais et depens,
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