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SUJET

La commission des Lois du Sénat a créé en son sein une mission
d'information chargée de formuler des propositions destinées a renforcer la
qualité du travail législatif.

Administrateur(trice) affecté(e) a la commission, vous &tes charge(e)
par son président d'établir une note synthétique dressant un état des lieux des
instruments destinés a faire respecter les domaines respectifs de la loi et du
réglement et formulant une appréciation sur les propositions récemment
présentées en cette matiére.
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| Constftution du 4 octobre 1958

I1-13

CONSTITUTION

PREAMBULE

Le peuple francais proclame solennellement son attachement aux Droits de I'Homme et aux
principes de la souveraineté nationale tels qu’ils ont été définis par la Déclaration de 1789, confir-
mée et complétée par le préambule de la Constitution de 1946, ainsi qu’aux droits et devoirs défi-
nis dans la Charte de I"envirommement de 2004 (1) (2).

En veriu de ces principes et de celui de la libre détermination des peuples, la République offre
aux tertitoires d’outre-mer qui manifestent la volonté d’y adhérer des institutions nouvelles fon-
dées sur I’idéal commun de liberté, d’égalité et de fraternité et congues en vue de leur évolution
démocratique. '

Article 1 (3)

La France est une République indivisible, laique, démocratique et sociale. Elle assure 1’égalité
devant la loi de tous les citoyens sans distinction d’origine, de race ou de religion. Elle respecte
toutes les croyances. Son organisation est décentralisée. ‘

TITRE I*

DE LA SOUVERAINETE
Article 2 (4)

La langue de la République est le frangais (5).

L’embléme national est le drapeau tricolore, bleu, blanc, rouge.

L’hymne national est la « Marseillaise ».

La devise de la République est « Liberté, Egalité, Fraternité»,

Son principe est : gouvernement du peupte, par le peuple et pour le peuple.

Article 3

La souveraineté nationale appartient au peuple qui Pexerce par ses représentants et par la voie
du référendum.

Aucune section du peuple ni aucun individu ne peut s’en attribuer 1’exercice.

Le suffrage peut étre direct ou indirect dans les conditions prévues par la Constitution. 11 est
toujours universel, égal et secret.

Sont électeurs, dans les conditions déterminées par la loi, tous les nationaux frangais majeurs

des deux sexes, jouissant de leurs droits civils et politiques.

(1) Cet alinda a 618 modifié par I'article 1* de la loi constitutionnelle n® 2005-205 du 1 mars 2005,

(2) Voir ces textes ci-dessous, p, 11-37, 11-41 et [1-43.

(3) Cet article résulte de article & de la loi constitutionnelle n" 95-880 du 4 aodt 1995 et a &té modifi¢ par I"article 1% de ln
lof constitutionnelle n® 2003-276 du 28 mars 2003.

(4) Le promier alinéa de cet article est devenu Particle 1™ en vertu de "article 8 de la loi constitutionnelle n® 93-880 du
4 0fit 1995,

- (5) Cet alinda a 8t¢ introduit par Particle 1 de la loi constitutionnelle n° 92-554 du 25 juin 1992.
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11-14

La loi favorise I’égal accés des femmes et des hommes aux mandats électoraux et fonctions
électives (1).
Article 4

Les partis et groupements politiques concourent & I"expression du suffrage. Ils se forment et
exercent leur activité librement. Ils doivent respecier les ptincipes de la souveraineté nationale et
de la démocratie. ‘

-Ils contribuent 2 la mise en ceuvre du principe énoncé au dernier alinéa de I’article 3 dans les
conditions détermindes par la loi (2).

TITRE 11

LE PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE
Article §

Le Président de la République veille au respect de la Constitution. 11 assure, par son arbitrage, le |

fonctionnement régulier des pouvoirs publics ainsi que la continuité de 1’Etat.
Il est le garant de I'indépendance nationale, de I’intégrité du territoire et du respect des traités (3).

Article 6 (4)

Le Président de la République est élu pour cinq ans au suffrage universel direct (5).
Les modalités d’application du présent article sont fixées par une loi organique.

Article 7 (6)

Le Président de la République est élu 4 la majorité absolue des suffrages exprimés. Si celle-ci

n’est pas obtenue au premier tour de scrutin, il est procédé, le quatorziéme jour suivant, 3 un se-
cond tour. Seuls peuvent s’y présenter les deux candidats qui, le cas échéant aprés retrait de candi-

dats plus favorisés, se trouvent avoir recueilli le plus grand nombre de suffrages au premier
tour (7). ' '
Le scrutin est ouvert sur convocation du Gouvernement,

L’¢lection du nouveau président a lieu vingt jours au moins et trente-cing jours au plus avant
I"expiration des pouvoirs du président en exercice.

En cas de vacance de la Présidence de la République pour quelque cause que ce soit, ou
d’empéchement constaté par le Conseil constitutionnel saisi par le Gouvernement et statuant & la

majorité absolue de ses membres, les fonctions du Président de la République, & "exception de
celles prévues aux articles 11 et 12 ci-dessous, sont provisoirement exercées par le Président du -

Sénat ef, si celui-ci est & son tour empéché d’exercer ces fonctions, par le Gouvernement,

En cas de vacance ou lorsque I’empéchement est déclaré définitif par le Conseil constitutionnel,
le scrutin pour I’élection du nouveau président a lieu, sauf cas de force majeure constaté par le
Conseil constitutionnel, vingt jours au moins et trente-cinq jours au plus aprés I’ouverture de la
vacance ou la déclaration du caractére définitif de I"'empéchement.

(1) Cetalinéa a ét¢ introduit par ["article 1 de la loi constitutionnelle n" 99-569 du 8 juillet 1999,

(2) Cetalinéa a été introduit par I'article 2 de {a loi constitutionnelie n° 99-569 du 8 juillet 1999,

(3) Cetalinéa a &€ modifié par I"article 9 de Ia oi constitutionnelle n® 95-880 du 4 aocdt 1995,

(4) Larédaction de cet article résulte de Iarticle 1% de 1a loi n° 62-1292 du 6 novembre 1962,

(5) Cet alinéa résulte de ’article unique de a loi constitutionnelie n° 2000-964 du 2 octobre 2000,

(6) Cet article résulte de l'article 2 de la loi n” 62-1292 du 6 novembre 1962 et a été modifié par I'arlicle unique de la loi
constitutionnetie n® 76-527 du 18 juin 1976, .

(7} Cetalinda a été modifié par I"article 12 de Ia loi constitutionnelle n® 2003-276 du 28 mars 2003.
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I1-15

-

Si, dans les sept jours précédant la date limite du dépdt des présentations de candidatures, une
des personres ayant, moins de trente jours avant cette date, annoncé publiquement sa décision
d’étre candidate décéde ou se¢ trouve empéchde, le Conseil constitutionnel peut décider de reporter
~ I’élection. :

Si, avant le premier tour, un des candidats décéde ou se trouve empéché, le Conseil constitu-
tionnel prononce e report de I’€lection.

En cas de décds ou d’empéchement de I'un des deux candidats les plus favorisés au premier tour
avant les retraits éventuels, le Conseil constitutionnel déclare qu’il doit étre procédé de nouveau &
I’ensemble des opérations électorales ; il en est de méme en cas de décés ou d’empéchement de
1"un des deux candidats restés en présence en vue du second tour.

.- Dans tous les cas, le Conseil constitutionnel est saisi dans les conditions fixées au deuxitme
. alinéa de Particle 61 ci-dessous ou dans celles détermindes pour la présentation d’un candidat par
1a loi organique prévue a I’asticle 6 ci-dessus.
Le Conseil constitutionnel peut proroger les délais prévus aux troisiéme et cinquiéme alinéas
- sans que le serutin puisse avoir lien plus de trente~cing jours aprés la date de Ja décision du Conseil
- Constitutionnel. Si I’application dés dispositions du présent alinéa a eu pour effet de reporter
Télection 4 une date postérieure & I'expiration des pouvoirs du président en exercice, celui-ci de-
meure en fonction jusqu’a la proclamation de son successeut.

I ne peut étre fait application ni des articles 49 et 50 ni de Particle 89 de la Constitution durant
la vacance de la Présidence de la République ou durant la période qui s’écoule entre la déclaration du

" .. caractére définitif de I’empéchement du Président de Ia République et 1"élection de son successeur.

Article 8 _
Le Président de la République nomme le Premier ministre. I1 met fin & ses fonctions sur la pré-
sentation par celui-ci de la démission du Gouvernement.
. Sur la proposition du Premier ministre, il nomme les autres membres du Gouvernement et met
fin 4 leurs fonctions.
Article 9
" - Le Président de la République préside le Conseil des ministres.
Article 10
. Le Président de la République promulgue les lois dans les quinze jours qui suivent la transmis-
sion au Gouvernement de la loi définitivement adoptée.
11 peut, avant I'expiration de ce délai, demander au Parlement une nouvelle délibération de la loi
-out de certains de ses articles. Cette nouvelle délibération ne peut étre refusée,
Article 11 (1)

Le Président de la République, sur proposition du Gouvernement pendant la durée des sessions
Ou sur proposition conjointe des deux assemblées, publiées au Journal officiel, peut soumettre au
référendum tout projet de loi portant sur I’organisation des pouvoirs publics, sur des réformes
relatives 4 la politique économique ou sociale de la Nation et aux services publics qui ¥ concou-
rent, ou tendant A autoriser la ratification d”un traité qui, sans étre contraire & la Constitution, aurait
des incidences sur le fonctionnement des institutions.

(1) La rédaction de cet adicle résulte de ['article 1% de Ia loi constitutionnelle n® 95-880 du 4 aodt 1995,
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I1-16

Lorsque le référendum est organisé sur proposition du Gouvernement, celui-ci fait, devant chg.
que assemblée, une déclaration qui est suivie d’un déhat .

Lorsque le référendum a conclu a adoption du projet de loi, le Président de la République
promulgue la loi dans les quinze jours qui suivent la proclamation des résultats de Ia consultation.
Article 12
Le Président de l2 République peut, aprés consultation du Premier ministre et des présidents deg
assemblées, prononcer la dissolution de I’ Assemblée nationale,

Les €lections générales ont lieu vingt jours au moins et quarante jours au plus aprés la disso-
lution.

L’Asseniblée nationale se réunit de plein droit le deuxiéme jeud; qui suit son élection. S; cette

réunion a lieu en dehors de la période prévue pour la session ordinaire, une session est ouverte de
droit pour une durée de quinze jours (1). -

Il ne peut étre procédé a une nouvelle dissolution dans ’année qui suit ces élections.
Article 13

Le Président de la République signe les ordonnances et les décrets délibérds en Conseil des
‘ministres.

1l nomme aux emplois civils et militaires de I’Etat.

Les conseillers d’Etat, le grand chancelier de Ia Légion d’honneur, Jes ambassadeurs et envoyés

extraordinaires, les conseillers maitres a la Cour des comptes, les préfets, les représentants de
I'Etat dans les collectivités d’outre-mer régies par Iarticle 74 et en Nouvelle-Calédonie, les offi-

ciers généraux, les recteurs des académies, les directeurs des administrations centrales sont nom-. -

més en Conseil des ministres (2).

Une loi organique détermine les autres emplois auxquels il est pourvu en Conseil des ministres
ainsi que les conditions dans lesquelles le pouvoir de nomination du Président de la Reépublique
. beut étre par lui délégué pour étre exercé en son nom,

Article 14

Le Président de la République accrédite les ambassadeurs et Jes envoyés extraordinaires auprés

des puissances étrangéres ; les ambassadeurs et Jes envoyes extraordinaires étrangers sont accrédi- .

tés auprés de lui. _
Article 15

Le Président de la République est le chef des armées. II préside les conseils et comités supé-

rieurs de Ja Défense nationale.
Article 16

Lorsque les institutions de la Républigue, I'indépendance de la Nation, I"intégrité de son terri-
toire ou I’exécution de ses engagements internationaux sont menacés d’une maniére grave et im-
médiate et que le fonctionnement régulier des pouvoirs publics constitutionnels est interrompu, le
Président de la République prend les mesures exigées par ces circonstances, aprés consultation
officielle du Premier ministre, des présidents des assembldes ainsi gue du Conseil constitutionnel,

Il en informe la Nation par un message.

-

(1) Cet alinéa 1 élé modifis par article 3 de 1a loi constitutiennelle n° 95-820 du 4 aofn 1995,
(2) Cet alinéa a éié modifié par I'article 12 de Ia loi constitutionnelle n® 2003-276 du 28 mars 2003,
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II-17

-

Ces mesures doivent étre inspirées par la volonté d’assurer aux pouveirs publics constitution-

nels, dans les moindres délais, les moyens d’accomplir leur mission. Le Conseil constitutionnel est
consulté a leur sujet.

Le Parlement se réunit de plein droit,

L°Assemblée nationale ne peut étre dissoute pendant "exercice des pouvoirs exceptionnels,
Article 17
Le Président de la République a le droit de faire grace.

Article 18

Le Président de la République communique avec les deux assemblées du Parlement par des
messages qu’il fait lire et qui ne donnent Heu a aucun débat,

Hors session, le Parlement est réuni spécialement 2 cet effet.
Article 19

Les actes du Président de la République autres que ceux prévus aux articles 8 (ptemier alinéa),

11, 12, 16, 18, 54, 56 et 61 sont contresignés par le Premier ministre et, le cas échéant, par les
ministres responsables,

TITRE @I
LE GOUVERNEMENT
Article 20
Le Gouvernement détermine et conduit la politiqué de [a Nation.
Il dispose de I’administration et de la force armée.

If est responsable devant le Parlement dans les conditions et suivant les procédures prévues aux
articles 49 et 50.

Article 21

Le Premier ministre dirige {action du Gouvernement. 11 est responsable de la Défense nationale.
11 assure I'exécution des lois. Sous réserve des dispositions de 1"article 13, il exerce le pouvoir
réglementaire et nomme aux emplois civils et militaires. -

I peut déléguer certains de ses pouvoirs aux ministres.

11 supplée, le cas échéant, le Président de la République dans la présidence des conseils et comi-
tés prévus A I’article 15. '

11 peut, 4 titre exceptionnel, le suppléer pour la présidence d’un Conseil des ministres en vertu
d’une délégation expresse et pour un ordre du jour déterming,

Article 22

Les actes du Premier ministre sont contresignés, le cas échéant, par les ministres chargés de leur
eXxécution.
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Article 23

Les fonctions de membre du Gouvernement sont incompatibles avec 'exercice de tout mandat
parlementaire, de toute fonction de représentation professionnelle & caractére national et de tout
emploi public ou de toute activité professionnelle.

Une loi organique fixe les conditions dans lesquelles il est pourvu au remplacement des titulai-
res de tels mandats, fonctions ou emplois.

Le remplacement des membres du Parlement a lieu conformément aux dlsposmons de
I"article 25.
TITRE IV

LE PARLEMENT
Article 24

Le Parlement comprend I’ Assemblée nationale ef le Sénat.
Les députés a I’ Assemblée nationale sont élus au suffrage direct.
Le Sénat est €lu au suffrage indirect. J| assure la représentation des collectivités tetitoriales de
la République. Les Frangais établis hors de France sont représentés au Sénat.
' Article 25

Une loi organique fixe la durée des pouvoirs de chaque assemblde, le nombre de ses membres,
leur indemnité, les conditions d’éligibilité, le régime des inéligibilités et des incompatibilités,

Elle fixe également ies conditions dans lesquelles sont élues les personnes appelees & assurer, en
cas de vacance du siége, le rempiacement des députés ou des sénateurs jusqu’au renouvellement
général ou partiel de I"assemblée 4 laquelle ils appartenaient. -

Article 26
Aucun membre du Parlement ne peut étre poursuivi, recherché, arrété, détenu ou jugé 2
I"occasion des opinions ou votes émis par lui dans 1’exercice de ses fonctions.

Aucun membre du Parlement ne peut faire 1’objet, en matiére criminelle ou correctionnelle,
d’une arrestation ou de foute autre mesure privative ou restrictive de liberté qu *avec 1*autorisation
du Bureau de ’assemblée dont il fait partie. Cette autorisation n’est pas requise en cas de ctime ou
délit flagrant ou de condammnation définitive.

La détention, les mesures privatives ou restrictives de liberté ou la poursuite d*un membre du
Parlement sont suspendues pour la durée de la session si I’assemblée dont il fait partie le requiert,

L’assemblée intéressée est réunie de plein droit pour des séances supplémentaires pour permet-
tre, le cas échéant, l’apphcatlon de I’alinéa m-dessus 1.
Article 27

Tout mandat impératif est nul.
Le droit de vote des membres du Parlement est personnel.

La loi orgamque peut autoriser exceptionnellement la délégation de vote. Dans ce cas, nul ne
peut recevoir délégation de plus d’un mandat.

{1) La rédaction des trois derniers alindas de cet arficle résulte de I'article 7 de la loi constitutionnélle n® 95-880 du
4 aofit 1995,
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Article 28 (1)
Le Parlement se réunit de plein droit en une session ordinaire qui commence le premier jour
ouvrable d’octobre et prend fin le dernier jour ouvrable de juin.

Le nombre de jouts de séance que chaque assemblée peut tenir au cours de la session ordinaire
ne peut excéder cent vingt. Les semaines de séance sont fixées par chaque assemblée.

Le Premier ministre, aprés consultation du Président de I’assemblée concernée, ou la majorité
des membres de chaque assemblée peut décider la tenue de jours supplémentaires de séance.

Les jours et les horaires des séances sont déterminés par le réglement de chaque assemblée.
Article 29
Le Parlement est réuni en session extraordinaire & la demande du Premier ministre ou de la
majorité des membres composant I° Assemblée nationale, sur un ordre du jour déterminé,

Lorsque la session extraordinaire est tenue 3 la demande des membres de 1’ Assemblée nationale,
le décret de clbture intervient dés que le Parlement a épuisé 'ordre du jour pour lequel il a été
convoqué et au plus tard douze jours a compter de sa réunijon.

Le Premier ministre peut seul demander une nouvelle session avant Pexpiration du mois qui suit
le décret de cloture.

Article 30

Hors les cas dans lesquels le Parlement se réunit de plein droit, les sessions extraordinaires sout
ouvertes et closes par décret du Président de la République. '

* Article 31

Les membres du Gouvernement ont accés aux deux assemblées. Iis sont entendus quand ils le

demandent. ,
Ils peuvent se faire assister par des commissaires du Gouvernement.
Article 32

Le Président de 1’Assemblée nationale est élu pour Ja durée de la législature, Le Président du
Sénat est élu aprés chaque renouvellement partiel. ‘

Article 33

Les séances des deux assemblées sont publiques. Le compte rendu intégral des débats est publié
au Journal officiel.

_Chaque assemblée peut siéger en comité secret 3 la demande du Premier ministre ou d’un
dixiéme de ses membres. '

TITRE V

DES RAPPORTS ENTRE LE PARLEMENT ET LE GOUVERNEMENT
Article 34

La loi est votée par le Parlement.
La loi fixe les régles concernant :

—_—

) La rédaction de cet article résulte de Particle 2 de la loi constitutionnelie n® 95-880 du 4 aotit 1995,
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— les droits civiques et les garanties fondamentales accordées aux citoyens pour 'exercice des
libertés publiques ; les sujétions imposées par la Défense nationale aux citoyens en leur personne
et en leurs biens ;

~ la nationalité, I’état et la capacité des personnes, les régimes matrimoniaux, les successions et
libéralités ;

— la détermination des crimes et délits ainsi que les peines qui leur sont applicables ; la procé-
dure pénale ; 'amnistie ; la création de nouveanx ordres de juridiction et le statut des magistrats ;

~ — Dassiette, le taux et les modalités de recouvrement des impesitions de toutes natures ; le ré-
gime d’émission de la monnaie.

La loi fixe également les régles concernant :

le régime électoral des assemblées parlementaires et des assemblées locales ;

la création de catégories d’établissements publics ;

les garanties fondamentales accordées aux fonctionnaires civils et militaires de P'Etat :

les nationalisations d’enireprises et les transferts de propriété d’entreprises du secteur public
an secteur privé.

!

}

!

La loi détermine les principes fondamentaux :
~ de I"organisation générale de la Défense nationale ;

— de Ia libre administration des collectivités territoriales, de leurs compétences et de leurs res-
sources (1) ;

~ de ’enseignement ;

— de la préservation de I’environnement (2);

— du régime de la propriété, des droits réels et des obligations civiles et commerciales ;
— du droit du travail, du droit syndical et de la sécurité sociale.

Les lois de finances déterminent les ressonrces et les charges de ’Etat dans les conditions et
sous les réserves prévues par une loi organique.

Les lois de financement de la sécurité sociale déterminent les conditions pénérales de son équi-
libre financier et, compte tenu de leurs prévisions de recettes, fixent ses objectifs de dépenses, dans
les conditions et sous les réserves prévues par une loi organique (3).

Des lois de programme déterminent les objectifs de I’action économique et sociale de 1'Etat.
Les dispositions du présent article pourront &tre précisées et complétées par une loi organique.-

Article 35

La déclaration de guerre est autorisée par le Parlement,
Article 36

L*état de sidpe est décrété en Conseil des ministres..

Sa prorogation au-dela de douze jours ne peut étre autorisée que par le Parlement.
Article 37 ‘

Les matiéres autres que celles qui sont du domaine de 1a loi ont un caractére réglementaire.

(1) Cetalinéa a € modifié par I’article 2 de la loi constitutionrelle n® 2003-276 du 28 mars 2003,
(2) Cetalinda a é1¢ introduit par I'article 3 de la loi constitutionnclle n® 2005-205 du 1 mars 2005.
(3) Cet alinéa a été introduit par Iarticle 1 de la lof constitutionnelle n® 96-138 du 22 février 1996,
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‘Les textes de forme législative intervenus en ces matidres peuvent étre modifiés par décrets pris
aprés avis du Conseil d’Etat. Ceux de ces textes qui interviendraient aprés I’entrée en vigueur de la
présente Constitution ne pourront étre modifiés par décret que si le Conseil constitutionnel a décla-
16 qu’ils ont un caractére réglementaire en vertu de 1’alinéa précédent.

Article 37-1 (1)
La loi et le réglement peuvent comporter, pour un objet et une durée limités, des dispositions 4
caractére expérimental,

Article 38

Le Gouvermnement peut, pour l’exécution de son programme, demander aun Parlement
Iautorisation de prendre par ordonnances, pendant un défai limité, des mesures qui sont normale-
ment du domaine de la loi.

Leés ordonnances sont prises en Conseil des ministres aprés avis du Conseil d’Etat. Elles entrent
- en vigueur dés leur publication mais deviennent caduques si le projet de loi de ratification n’est
pas déposé devant le Parlement avant la date fixée par la loi d’habilitation.

A D’expiration du délai mentionné au premier alinéa du présent article, les ordonnances ne peu-
vent plus étre modifiées que par la loi dans les matiéres qui sont du domaine 1égislatif.
Article 39

L'initiative des lois appartient concurremment au Premier ministre et aux membres du Parlement.

Les projets de loi sont délibérés en Conseil des ministres aprés avis du Conseil d’Etat et déposés
" sur le bureau de I'une des deux assemblées. Les projets de loi de finances et de loi de financement
. de Ia sécurité sociale sont soumis en premict lieu & I’ Assemblée nationale. Sans préjudice du pre-

mier alinéa de I"article 44, les projets de loi ayant pour principal objet ’organisation des collectivi-
/. tés territoriales et les projets de loi relatifs aux instances représentatives des Frangais établis hors
.- de France sont soumis en premier lieu au Sénat (2).

Axticle 40

" Les propositions et amendements formulés par les membres du Parlement ne sont pas recevables
" lorsque leur adoption aurait pour conséquence soit une diminution des ressources publiques, soit la
+.-création ou I’aggravation d’une charge publique.

Article 41

_ - §'il apparait au cours de la procédure [égislative quune proposition ou un amendement n’est
- pas du domaine de la loi ou est contraire & une délégation accordée en vertu de ’article 38, le

. Gouvernement peut opposer ’irrecevabilité.
. p PP

- En cas de désaccord entre le Gouvernement et le président de |’assemblée intéressée, le Consell
constitutionnel, 4 1a demande de 1’un ou de Pautre, statue dans un délai de huit jours.

Article 42

La discussion des projets de loi porte, devant la premitre assernblée saisie, sur le texte présenté
par le Gouvernement.

(1) Cet article a té introduit par I"article 3 de la loi constitutionnelle n® 2003-276 du 28 mars 2003.
(2} Cetalinda 2 &1 modifié par I"article 2 de tu Ioi constitutionnelle n* 96-138 du 22 février 1996 et par I"article 4 de la loi
constitutionnelle n® 2003-276 du 28 mars 2003,
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Une assembiée saisie d’un texte voté par I’autre assemblée délibére sur le texte qui lui est
transmis.

Article 43

Les projets et propositions de loi sont, a fa demande du Gouvernement ou de P’assemblée qui en
-est saisie, envoyes pour examen & des commissions spécialement désignées A cet effet.

Les projets et propositions pour lesquels une telle demande n’a pas été faite sont envoyés & une
des commissions permanentes dopt le nombre est limité 4 six dans chaque assemblée.

Avrticle 44

Les membres du Parlement et le Gouvernement ont le droit d’amendement.

Aprés I'ouverture du débat, le Gouvernement peut s’opposer 4 Pexamen de tout amendement
qui n’a pas €té antérieurement soumis a fa commission. -

Si le Gouvernement fe demande, I’assemblée saisie se prononce par un seul vote sur tout on
partie du texte en discussion en ne retenant que les amendements proposés ou acceptés pat le Gou-
vernement.

Article 45

Tout projet ou proposition de loi est examiné successivement dans les deux assemblées du Par-
lement en vue de 1’adoption d’un texte identique.

Lorsque, par suite d’un désaccord entre les deux assemblées, un projet ou une proposition de loi
n’a pu &tre adopté aprés deux lectures par chaque assemblée ou, si le Gouvernement a déclaré
I'urgence, aprés une scule lecture par chacune d’entre ¢lles, le Premier ministre a la faculté de
provoquer la réunjon d’une commission mixte paritaire chargée de proposer un texte sur les d1spo—
sitions restant en discussion.

Le texte élaboré par la commission mixfe peut ére soumis par le Gouvernement pour approba-
tion aux deux assemblées. Aucun amendement n’est recevable sauf accord du Gouvermnement.

Si la commission mixte ne parvient pas a ’adoption d’un texte commun ou si ce texte n’est pas
adopté dans les conditions prévues 4 I’alinéa précédent, le Gouvernement peut, aprés une nouvelle
lecture par 1’Assemblée nationale et par le Sénat, demander 3 1' Assemblée nationale de statuer
définitivement. En ce cas, I’ Assemblée nationale peut reprendre soit le texte élaboré par la com-
mission mixte, soit le dernier texte voté par elle, modifié le cas échéant par un ou plusieurs des
amendements adoptés par le Sénat.

Article 46
Les lois auxquelles la Constitution confére le caractére de lois organiques sont votées et modi-
fides dans les conditions suivantes.

Le projet ou la proposition n’est soumis & la délibération et au vote de la premiére assemblée
saisie qu’a I’expiration d’un délai de quinze jours aprés son dépét. ,

La procédure de "article 45 est applicable. Toutefois, faute d’accord entre les deux assemblées,
le texte ne peut étre adopté par I’ Assemblée nationale en derniére lecture qu’a la majorité absolue
de ses membres.

Les lois orgamques relatives au Sénat doivent &tre votées dans les mémes termes par les deux
assemblées.

Les lois organiques ne peuvent éire promulguées qu’aprés déclaration par le Conseil constitu-
tionnel de leur conformité 2 la Constitution.
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Article 47

Le Parlement vote les projets de loi de finances dans les conditions prévues par une loi organique.

Si I’ Assemblée nationale ne s’est pas prononcée en premigre lecture dans le délai de quarante
jours aprés le dépét d’un projet, le Gouvernement saisit le Sénat qui doit statuer dans un délai de
- quinze jours. Il est ensuite procédé dans les conditions prévues 3 Particle 45.

Si le Parlement ne s’est pas prononcé dans un délai de soixante-dix jours, les dispositions du
projet peuvent étre mises en vigueur par ordonnance.

Si Ia loi de finances fixant les ressources et les charges d’un exercice n’a pas été déposée en
temps utile pour étre promulguée avant le début de cet exercice, le Gouvernement demande
d’urgence au Parlement }autorisation de percevoir les impdts et ouvre par décret les crédits se
rapportant aux services votés.

Les délais prévus au présent article sont suspendus lorsque le Parlement n’est pas en session.
La Cour des comptes assiste le Parlement et le Gouvernement dans le conirdle de "exécution
des lois de finances. : =
Article 47-1 (1)
Le Parlement vote les projets de loi de financement de la sécurité sociale dans les conditions
" prévues par une loi organique.

Si I’ Assemblée nationale ne s’est pas prononcée en premiére lecture dans le délai de vingt jours
apres le dépot d’un projet, le Gouvernement saisit le Sénat qui doit statuer dans un délai de quinze
jours. 11 est ensuite procédé dans les conditions prévues a Particle 45,

Si le Parlement ne s’est pas prononcé dans un délai de cinquante jours, les dispositions du projet
peuvent éfre mises en ceuvre par ofdonnance,

Les délais prévus au présent article sont suspendus lorsque le Parlement n’est pas en session et,

. pour chaque assemblée, an cours des semaines ot elle a décidé de ne pas tenir séance, conformé-
. ment au deuxiéme alinéa de ’article 28.

~ . La Cour des comptes assiste ie Parlement et le Gouvernement dans le contrdle de I’application
" des lois de financement de la sécurité sociale. ‘
Article 48 (2)

Sans préjudice de 1’application des trois demniers alindas de I’article 28, I"ordre du Jjour des as-
‘semblées comporte, par priorité et dans 1'ordre que le Gouvernement a fixé, la discussion des pro-
- . jets de loi déposés par le Gouvernement et des propositions de loi acceptées par lui.

Une séance par semaine au moins est réservée par priorité aux questions des membres du Par-_

_ - lement et aux réponses du Gouvernement.
.~ Une séance par mois est réservée par priorité 4 ’ordre du jour fixé par chaque assemblée.

Article 49

- Le Premier ministre, aprés délibération du Conseil des ministres, engage devant I’Assemblée
‘Dafionale ia responsabilité du Gouvernement sur son programme ou éventuellement sur une décla-
- fation de politique générale.

(1) Cetarticle a &8 introduit par I'article 3 de la loi constitutionnelle n" 96-138 du 22 février 1996,
@) Cetarticle a &1 modific par P"article 4 de la loi constitutionnelle n” 95-880 du 4 aoiit {995,
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L’Assemblée nationale met en cause la responsabilité du Gouvernement par le vote d’une mo-
tion de censure. Une telle motion n’est recevable que si elle est signée par un dixiéme au moins
des membres de I’Assemblée nationale. Le vote ne peut avoir lieu que quarante-huit heures aprés
son dépdt. Seuls sont recensés les votes favorables 4 la motion de censure qui ne peut &tre adoptée
qu’d la majorité des membres composant 1’Assemblée. Sauf dans le cas prévu a Ialinéa ci-
dessous, un député ne peut 8tre signataire de plus de trois motions de censure au cours d’une
méme session ordinaire et de plus d’une au cours d’une méme session extraordinaire (1).

Le Premier ministre peut, aprés délibération du Conseil des ministres, engager la responsabilité
du Gouvernement devant I’ Assemblée nationale sur le vote d'un texie. Dans ce cas, ce texte est
considéré comme adopté, sauf si une motion de censure, déposée dans les vingt-quatre heures qui
suivent, est votée dans les conditions prévues a {alinéa précédent.

Le Premier ministre a la faculté de demander an Sénat ’approbation d’une déclaration de politi-
que générale,
Article 50

Lorsque 1’Assemblée nationale adopte une motion de censure ou lorsqu’elle désapprouve le
programme ou une déclaration de politique générale du Gouveérnement, le Premier ministre doit
remettre au Président de la République la démission du Gouvernement,

Article 51 (2)

La cléture de la session ordinaire ou des sessions extraordinaires est de droit retardée pour per-
mettre, le cas échéant, I’application de I"article 49. A cette méme fin, des séances supplémentaires
sont de droit.

TITRE VI

DES TRAITES ET ACCORDS INTERNATIONAUX
Article 52

Le Président de la République négocie et ratifie les traités.
11 est informé de toute négociation tendant 4 la conclusion d’un accord international non soumis
a ratification.
Article 53

Les traités de paix, les traités de commerce, les traités ou accords relatifs & P’organisation inter-
nationale, ceux qui engagent les finances de I'Etat, ceux qui modifient des dispositions de nature
législative, ceux qui sont relatifs 4 I’état des personnes, ceux qui comportent cession, échange ou
adjonction de tetritoire, ne peuvent étre ratifiés ou approuvés qu’en vertu d’une loi.

ils ne prennent effet qu’aprés avoir été ratifiés ou approuvés.

Nulie cession, nul échange, nulle adjonction de territoire n’est valable sans le consentement des

populations intéressées.
Article 53-1 (3)

La République peut conclure avec les Etats européens qui sont liés par des engagements identi-
ques aux siens en matiére d'asile et de protection des Droits de ’'Homme et des libertés fondamen-

(1) Cetalinéda a éé modifié par 'article 5 de Ta loi constitutionneile n® 95-880 du 4 aoiit 1995.
(2) La rédaction de cet article résulte de I'article 6 de la loi constitutionnelle n* 95-880 du 4 aoiit 1995.
{3) Cetarlicle a &¢é introduit par "article unique de [a loi constitutionnelle n® 93-1256 du 25 sovembre 1993.
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tales, des accords déterminant leurs compétences respectives pour ’examen des demandes d’asile
qui leur sont présentées.

Toutefois, méme si la demande n’entre pas dans leur compétence en vertu de ces accords, les
autorités de la République ont toujours le droit de donner asile & tout éiranger persécuté en raison
de son action en faveur de la liberté ou qui sollicite la protection de la France pour un autre motif.

Article 53-2 (1)

La République peut reconnaitre 1a juridiction de la Cour pénale internationale dans les condi-
tions prévues par le traité signé le 18 juillet 1998.

Article 34 (2)

Si le Conseil constitutionnel, saisi par le Président de la République, par le Premier ministre, par

" le président de I'une ou I'autre assemblée ou par soixante députés ou soixante sénateurs, a déclaré

qu’un engagement international comporte une clause contraire & la Constitution, I’autorisation de

. ratifier ou d’approuver I'engagement international en cause ne peut intervenir qu’apres la révision
:~de la Constitution.

Aprticle 55

‘- Les traités ou accords réguliérement ratifiés ou approuvés ont, dés leur publication, une autorité
*supérieure & celle des lois, sous réserve, pour chaque accord ou traité, de son application par
‘. ‘I’autre partie. : '

TITRE VH

T _ LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL
R Article 56
_' ~ Le Conseil constitutionnel comprend neuf membres, dont le mandat dure neuf ans et n’est pas
o _renpuvelable. Le Conseil constitutionnel se renouvelle par tiers tous les trois ans. Trois des mem-
 brés sofit nommes par le Président de la République, trois par le Président de 1’ Assemblée natio-
e fale, trois par le Président du Sénat.
2. En sus des neuf membres prévus ci-dessus, font de droit partie 4 vie du Conseil constitutionnel
- Ies anciens Présidents de la République.
- Le président est nommé par le Président de 1a République. Il a voix prépondérante en cas de
i partage.

Article 57

. Les fonctions de membre du Conseil constitutionnel sont incompatibles avec celles de ministre
_ou de membre du Parlement. Les autres incompatibilités sont fixées par une loi organique.

Article 58

" Le Conseil constitutionnel veille 4 la régularité de Pélection du Président de la République.
" - Il examine les réclamations et proclame les résultats du scrutin.

. {1} Cel article a &6 introduit par ["article unique de 1a loi constitutionnelle n* 99-568 du § juillet 1999,
() La rédaction de cet article résulte de Martiche 2 de Ia loi constitutionnelle n® 92-554 du 23 juin 1992,
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Article 59

Le Conseil constitutionnel statue, en cas de contestation, sur la régularité de 1"8lection des dépu-
tés et des sénateurs.

Article 60 (1)

Le Conseil constitutionnel veille 4 la régularité des opérations de référendum prévues aux arti- |
cles 11 et 89 et an titre XV, Il en proclame les résultats, |

Article 61

Les lois organiques, avant leur promulgation, et les réglements des assemblées parlementaires,
avant leur mise en application, doivent étre soumis au Conseil constitutionnel qui se prononce sur . |
leur conformité 4 la Constitution.

Aux mémes fins, les lois peuvent &tre déférées au Conseil constitutionnel, avant leur promulga-
tion, par le Président de a République, le Premier ministre, le Président de [’ Assemblée nationale,
le Président du Sénat ou soixante députés ou soixante sénateurs (2).

Dans les cas prévus aux deux alindas précédents, le Conseil constitutionnel doit statuer dans le
délai d’un mois. Toutefois, & la demande du Gouvernement, 5’il y a urgence, ce délai est ramené i
huit jours.

Dans ces mémes cas, la saisine du Conseil constitutionnel suspend le délai de promulgation.
Article 62

Une disposition déclarée inconstitutionnelle ne peut &tre promulguée ni mise en application.
Les décisions du Conseil constitutionnel ne sont susceptibles d’aucun recours. Elles s’imposent
aux pouvoirs publics et 4 toutes les autorités adminisiratives et juridictionnelles.
Article 63

Une loi organique détermine les régles d”organisation et de fonctionnement du Conseil constitu-
tionnel, la procédure qui est suivie devant lui et notamment les délais ouverts pour le saisir de
contestations.

TITRE VII}

DE L’AUTORITE JUDICIAIRE
Article 64
Le Président de la République est garant de I’indépendance de 1*autorité judiciaire.
11 est asgisté par le Conseil supérieur de la magistratare.
Une loi organique porte statut des magistrats,
Les magistrats du siége sont inamovibles,

Article 65 (3)

Le Conseil supérieur de la magistrature est présidé par le Président de Ia République. Le minis-
tre de la justice en est le vice-président de droit. 1 peut suppléer le Président de la République.

(1) Cet article a été modifié par "article 12 de la loi constitutionnelie n® 2003-276 du 28 mars 2003 et par ["article 2 de la
loi constitutionnelle n* 2005-204 du 1" mars 2005.

(2) La rédaction de cef alinéa résulte de I’article unique de la loi constitutionnelle n° 74-904 du 29 octobre 1974,

{(3) La rédaction de cel article résulte de I"article 1™ de la loi constitutionnélle n° 93-952 du 27 juillet 1993.
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Le Conseil supérieur de la magistrature comprend deux formations, I'une compétente 4 I"égard
des magistrats du sidge, I’autre & I’égard des magistrats du parquet. ‘

La formation compétente’  1"égard des magistrats du siége comprend, outre le Président de la
République et le garde des sceaux, cing magistrats du siége et un magistrat du parquet, un conseil-
for d’Etat, désigné par le Conseil d’Etat, et trois personnalités n’appartenant ni au Parlement ni &
{ordre judiciaire, désignées respectivement par le Président de la République, le Président de
I Assemblée nationale et le Président du Sénat. ' .

La formation compétente a I’égard des magistrats du parquet comprend, outre le Président de la
République et le garde des sceaux, cing magistrats du parquet et un magistrat du sidge, le conseil-
ter d*Etat et les trois personnalités mentionnés & I"alinéa précédent.

La formation du Conseil supérieur de la magistrature compétente & 1'égard des magistrats du
si¢ge fait des propositions pour les nominations des magistrats du si¢ge 4 la Cour de cassation,
pour celles de premier président de cour d’appel et pour celles de président de tribunal de grande
instance. Les autres magistrats du siége sont nommés sur son avis conforme.

Elle statue comme conseil de discipline des magistrats du siége. Elle est alors présidée par le
premier président de la Cour de cassation.

La formation du Conseil supéricur de la magistrature compétente a ’égard des magistrats du
parquet donne son avis pour les nominations concernant les magistrats du parquet, & I’exception
des emplois auxquels il est pourvu en Conseil des ministres.

Elle donne son avis sur les sanctions disciplinaires concernant les magistrats du parquet. Elle est
alors présidée par le procureur général prés la Cour de cassation. ' '

Une loi organique détermine les conditions d’application du présent article.
Article 66

Nul ne peut &tre arbitrairement détenu.

L’autorité judiciaire, gardienne de la liberté individuelle, assure le respect de ce principe dans
les conditions prévues par la loi.

TITRE IX

LA HAUTE COUR DE JUSTICE
Article 67

Tl est institué une Haute Cour de justice.

~ Elle est composée de membres élus, en leur sein et en nombre égal, par I Assemblée natipnale et

" par le Sénat aprés chaque renouvellement général ou partiel de ces assemblées. Elle élit son prési-
dent parmi ses membres, -

~ Une loi organique fixe la composition de la Haute Cour, les régles de son fonctionnement ainsi

- ‘que la procédure applicable devant elle.

Article 68 (1)

] Le Président de la République n’est responsable des actes accomplis dans I’exercice de ses fonc-
- Hons qu’en cas de haute trahison. Il ne peut &tre mis en accusation que par fes deux assemblées
- statuant par un vote identique au scrutin public et a la raajorité absolue des membres les compo-
sant ; il est jugé par la Haute Cour de justice.

——

(1) Le second alinéa de cet article a é1€ sapprimé par I'article 2 de Ia loi constitutionnalie n® 93-952 du 27 juillet 1993.
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TITRE X

DE LA RESPONSABILITE PENALE DES MEMBRES DU GOUVERNEMENT (1}
Article 68-1 (2)
Les membres du Gouvernement sont pénalement responsables des actes acconiplis dans
I’exercice de leurs fonctions et qualifiés crirnes ou délits au moment od ils ont été commis.
Ils sont juges par la Cour de justice de la République.
La Cour de justice de Ia République est liée par la définition des crimes et délits ainsi que par la
détermination des peines telles qu’elles résultent de la loi. -
Article 68-2 (2)

La Cour de justice de la République comprend quinze juges : douze parlementaires élus, en leur
sein et en nombre €gal, par I’Assemblée nationale et par le Sénat aprés chaque renouvellement
général ou partiel de ces assemblées et trois magistrats du sidge & la Cour de cassation, dont I'un
préside la Cour de justice de 1a République.

Toute personne qui se prétend lésée par un crime ou un délit commis par un membre du Gou-
vernement dans 1’exercice de ses fonctions peut porter plainte auprés d’une commission des requé-
tes.

Cette commission ordonne soit le classement de la procédure, soit sa transmission au procureur
général prés la Cour de cassation aux fins de saisine de la Cour de justice de Ia République.

Le procureur géndral prés la Cour de cassation peut aussi saisir d’office la Cour de justice de Ia
République sur avis conforme de la commission des requétes.

Une loi otganique détermine les conditions d’application du présent article.
Article 68-3 (3)
Les dispositions du présent titre sont applicables aux faits commis avant son entrée en vigueur.
TITRE XI(4)
LE CONSEIL ECONOMIQUE ET SOCIAL
' Article 69

Le Conseil économique et social, saisi par le Gouvernement, donne son avis sur les projets de
loi, d’ordonnance ou de décret ainsi que sur les propositions de loi qui lui sont soumis.

Un membre du Conseil économique et social peut étre désigné par celui-ci pour exposer devant
les assemblées parlementaires 1’avis du conseil sur Ies projets ou propositions qui lui ont été soumis.
Article 70 (5)

Le Conseil économique et social peut étre épalement consulté par le Gouvernement sur tout
probléme de caractére économique ou social. Tout plan ou tout projet de loi de progranime & ca-
raciére économigque ou social lui est soumis pour avis.

{1} Cetintitulé résulte de I"article 4 de Ia loi constitutionnclle n® 93-952 du 27 jaillet 1993,

(2) Cetarticle a été introduit par I'atticle 4 de la loi constitutionnelle n” 93-952 du 27 juillet 1993,

(3) Cetarticle a ét¢ introduit par I'article 10 de 1a loi constitutionnille n® 95-880 du 4 aof 1995.

(4) Ce tidre initialement X a éé renumdéroté X1 par la loi constitutionnelle n® 93-952 du 27 juillet 1993,
(5) Cetarticle a éié modifié par "article 11 de Ia loi constitutionnelle n* 95-880 du 4 aofi 1995,
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Article 71

La composition du Conseil économique et social et ses régles de fonctionnement sont fixées par
une lot organique. - :
TITRE XII(1)

DES COLLECTIVITES TERRITORIALES
) Article 72 (2)

Les collectivités territoriales de la République sont les communes, les départements, les régions,

les collectivités & statut particulier et les collectivités d’outre-mer régies par Darticle 74. Toute

autre collectivité territoriale est créée par la loi, le cas échéant en lieu et place d'une ou de pls-
sieurs collectivitds mentionnées au présent alinéa, ' :

Les collectivités territoriales ont vocation & prendre les décisions pour I’ensemble des compé-
tences qui peuvent le mieux étre mises en ceuvre 4 leur échelon.

Dans les conditions prévues par la loi, ces collectivités s’administrent librement par des conseils
&lus et disposent d’un pouvoir réglementaire pour P'exercice de leurs compétences.

Dans les conditions prévues par la loi organique, et sauf forsque sont en cause les conditions
essentielles d’exercice d’une liberté publique ou d’un droit constitutionnellement garanti, les col-
lectivitss territoriales ou leurs groupements peuvent, lorsque, seton le cas, la loi ou'le réglement I’a
prévu, déroger, 4 titre expérimental et pour un objet et une durée limités, aux dispositions 1égislati-
ves ou réglementaires qui régissent I'exercice de leurs compétences.

Aucune collectivité territoriale ne peut exercer une tutelle sur une autre. Cependant, lorsque
exercice d’une compétence nécessite le concours de plusieurs collectivités territoriales, la loi peut
autoriser l'une d’entre elles ou un de leurs groupements 4 organiser les modalités de leur action
commune, ‘

Dans les collectivités territoriales de 1a République, le représentant de I’Etat, représentant de
chacun des membres du Gouvernement, a la charge des intéréts nationaux, du contrdle administra-
tif et du respect des lois.

Article 72-1 (3)

La loi fixe les conditions dans lesquelles les électeurs de chaque collectivité territoriale peuvent,
par I’exercice du droit de pétition, demander I"inscription & I’ordre du jour de ’assemblée délibé-
rante de cette collectivité d’une question relevant de sa compétence. ’ :

Dans les conditions prévues par la lot organique, les projets de délibération ou d’acte relevant de
la compétence d’une collectivité territoriale peuvent, & son initiative, &tre sournis, par la voie du
. référendum, a la décision des électeurs de cette collectivité.

Lorsqu'il est envisagé de créer une collectivité territoriale dotée d’un statut particulier ou de
modifier son organisation, il peut &tre décidé par la loi de consulter les ¢lecteurs inscrits dans les
collectivités intéressées. La modification des limites des collectivités territoriales peut également
donner lieu & la consultation des électeurs dans les conditions prévues par la Tot.

(1) Ce titre initialement X1 a é4é renuméroté X1 par "article 3 de ta loj constitutionnelle n® 93-952 du 27 juillet [993.
(2) La rédaction de cet arlicle résulle de Particle 5 de a Joi constitutionnelfe n® 2003-276 du 28 mars 2003. :
_ {3) Cet articie a & introduit par Marticle 6 de fa loi constitutionnelle n® 2003-276 du 28 mars 2003.
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Article 72-2 (1)

Les collectivités territoriales bénéficient de ressources dont elles peuvent disposer librement
dans les conditions fixées par la loi. '

Elles peuvent recevoir tout ou partie du produit des impositions de toutes natures. La loi peut les
autoriser A en fixer I’assiette et le taux dans les limites qu’elle détermine.

Les recettes fiscales et les autres ressources propres des collectivités territoriales représentent,
pour chaque catégorie de collectivités, une part déterminante de I’ensemble de leurs ressources. La
loi organique fixe les conditions dans lesquelles cette régle est mise en cuvre.

Tout fransfert de compétences entre I'Etat et les collectivités territoriales s'accompagne de
|’ attribution de ressources équivalentes & celles qui étaient consactées a leur exercice. Toule créa-
tion ou extension de compétences ayant pour conséquence d’augmenter les dépenses des collecti-
vités territoriales est accorpagnée de ressources déterminées par 1a loi.

La loi prévoit des dispositifs de péréquation destinés & favoriser 1"égalité entre les collectivités
territoriales.

Article 723 (2)

La République reconnait, au sein du peuple frangais, les populations d’outre-mer, dans un idéal
commun de liberté, d*égalité et de fraternité.

La Guadeloupe, la Guyane, la Martinique, La Réunion, Mayoite, Saint-Pierre-et-Miquelon, les
fles Wallis et Futuna et la Polynésie frangaise sont régis par Particle 73 pour les déparlements et
les régions d”outre-mer et pour les collectivités territoriales créées en application du dernier alinda
de Varticle 73, et par I'article 74 pour les autres collectivités.

Le statut de la Nouvelle-Calédonie est régi par le titre X111,
La loi détermine le régime 1égislatif et Iorganisation particuliere des Terres australes el antarc-
tiques frangaises. '

Article 72-4 (2)

Aucun changernent, pour tout ou partic de ['une des collectivités mentionnées au deuxiéme
alinéa de Particle 72-3, de I'un vers 1'autre des régimes prévus par les articles 73 et 74, ne peut
intervenir sans que le consentement des électeurs de la collectivité ou de la partie de collectivité
intéressée ait &té préalablement recueilli dans les conditions prévues 2 P'alinéa suivant. Ce chon-
gement de régime est décidé par une loi organique.

Le Président de la République, sur proposition du Gouvernement pendant la durée des sessions
ou sur proposition conjointe des deux assemblées, publiées au Journal officiel, peut décider de
consulter les électeurs d’une collectivité territoriale sifuée outre-mer sur une question relative  son
organisation, 3 ses compétences ou 4 son régime législatif. Lorsque la consuliation porte sur un
changement prévu i 1’alinéa précédent et est organisée sur proposition du Gouvernement, celuj-ci
fait, devant chaque assemblée, une déclaration qui est suivie d’un débat. :

{1) Cet article a é1¢ introduit par {rarticle 7 de 1a Ioi constitutionnelle n® 2603-276 du 28 mtars 2003.
(2) Cet article a é¢ introduit par "article 8 dela loi constitutionnelle n° 2003-276 du 28 mars 2003,
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Article 73 (1)

Dans les départements et les régions d’outre-mer, les lois et réglements sont applicables de plein
droit. lis peuvent faire I’objet d”adaptations tenant aux caractéristiques et contraintes particuliéres
de ces collectivités. :

Ces adaptations peuvent &tre décidées par ces collectivités dans leés matiéres of s’exercent leurs
compétences et si elles y ont ét€ habilitées par la loi.

Par dérogation au premier alinéa et pour tenir compte de leurs spécificités, les collectivités re-
gies par le présent article peuvent étre habilitées par la loi 4 fixer elles-mémes les régles applica-
bles sur leur territoire, dans un nombre limité de matiéres pouvant relever du domaine de Ia loi.

Ces régles ne peuvent porter sur la nationalité, les droits civiques, les garanties des libertés pu-
bliques, 1’état et la capacité des personnes, I’organisation de la justice, le droit pénal, la procédure
pénale, la politique étrangére, la défense, la sécurité et I’ordre publics, la monnaie, le crédit et les
changes, ainsi que le droit électoral. Cette énumération pourra étre précisée et complétée par une
loi organique. C

La disposition prévue aux deux précédents alinéas n’est pas applicable au département et 4 la
région de La Réunion.

Les habilitations prévues aux deuxiéme et troisiéme alindas sont décidées, & la demande de la
collectivité concernée, dans les conditions et sous les réserves prévues par une loi organique. Elles
ne peuvent intervenir lorsque sont en cause les conditions essentielles d’exercice d’une liberté
publique ou d’un droit constitutionnellement garanti.

La création par la loi d’une collectivité se substituant & un département et une région d’outre-
mer ou I*institution d’une assemblée délibérante unique pour ces deux collectivités ne peut inter-
venir sans qu’ait été recueilli, selon les formes ptévues au second alinda de I'atticle 72-4, le
consentement des électeurs inscrits dans le ressort de ces collectivités.

Article 74 (2)

Les collectivités d’outre-mer régies pat le présent article ont un statut qui tient compte des inté-
réts propres de chacune d’elles au sein de la République.

Ce statut est défini par une loi organique, adoptée aprés avis de I’assemblée délibérante, qui
fixe :

- les conditions dans lesquelles les lois et réglements y sont applicables ;

' - les compétences de cette collectivité ; sous réserve de celles déja exercées par elle, le transfert
~ de compétences de I’Etat ne peut porter sur les matitres énumérées au quatriéme alinéa de
Particle 73, précisées et complétées, le cas échéant, par 1a loi organique ;

- les régles d’organisation et de fonctionnement des institutions de la collectivité et le régime

' é_!ectoral de son assemblée délibérante ;

- les conditions dans lesquelles ses institutions sont consultées sur les projets et propositions de
 loi et les projets d’ordonnance ou de décret comportant des dispositions particuliéres 4 la collecti-
- vité, ainsi que sur la ratification ou I’approbation d’engagements internationaux conclus dans les

© - matiéres refevant de sa compétence.

La loi organique peut également déterminer, pour celles de ces collectivités qui sont dotées de
I’autonomie, les conditions dans lesquelles :

" (1} La rédaction de cet article résulte de 1*article 9 de fa loi constitutionnelle n® 2003-276 du 28 mars 2003
" (2} La rédaction de cet article résulte de Particle 10 de [a loi constitutionnelie n® 2003-276 du 28 mars 2003,
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- e Conseil d’Etat exerce un contrdle juridictionnel spécifique sur certaines catégories d’actes
de I'assemblée délibérante intervenant au titre des compétences qu’elle exerce dans le domaine de
laloi;

- ’assemblée délibérante peut modifier une loi promulguée postérieurement i Dentrée en vi-~ -

gueur du statut de la collectivité, lorsque le Conseil constitutionnel, saisi notamment par les autori-

tés de la collectivité, a constaté que Ia loi était intervenue dans le domaine de compétence de cette -

collectivité ;
- des mesures justifiées par les nécessités locales peuvent étre prises par la collectivité en faveur

de sa population, en matiére d’accts 2 Pemploi, de droit d’établissement pour l'exercice d’une -

activité professionnelle ou de protection du patrimoine foncier ;

- la collectivité peut participer, sous le contrfle de I’Etat, 4 Pexercice des compétences qu'il

conserve, dans le respect des garanties accordées sur I'ensemble du territoire national pour
I’exercice des libertés publiques. :

Les autres modalités de "organisation particuliére des collectivités relevant du présent atticle ~ ~,

sont définies et modifiées par la loi aprés consultation de leur assemblée délibérante.

Article 74-1 (1)

Dans les collectivités d’outre-mer visées 4 I"article 74 et en Nouvelle-Calédonie, le Gouverne- -

ment peut, dans les matiéres qui demeurent de Ia compétence de °Etat, étendre par ordonnances,

avec les adaptations nécessaires, les dispositions de nature législative en vigueur en méiropole, - :
sous réserve que la loi n’ait pas expressément exclu, pour les dispositions en cause, le recours .-

cette procédure.

Les ordonnances sont prises en Conseil des ministres aprés avis des assemblées délibérantes
_intéressées et du Conseil d’Etat. Elles entrent en vigueur dés leur publication. Elles deviemment * -
cadugues en V’absence de ratification par le Parlement dans le délai de dix-huit mois suivant cetie - '

publication.
Article 75

Les citoyens de la République qui n’ont pas le statut civil de droit commun, seul visé &
Particle 34, conservent leur statut personnel tant qu’ils n"y ont pas renoncé.

TITRE XIII (2)

DISPOSITIONS TRANSITOIRES RELATIVES A LA NOUVELLE-CALEDONIE
Article 76 (3)

Les populations de la Nouvelle-Calédonie sont appeices & se prononcer avant le 31 décembre -
1998 sur les dispositions de I"accord signé 4 Nouniéa le 5 mai 1998 et publié le 27 mai 1998 au

Jowrnal officiel de 1a République frangaise.

Sont admises a participer au scrutin les personnes remplissant les conditions fixées & I"article 2
de la Joi n" 88-1028 dn 9 novembre 1988.

(1) Cetarticle a &1é introduit par I'article 11 dc la loi constitutionnelle n® 2003-276 du 28 mars 2003,

(2} Ce titre, initialement XII, qui était consacré & tn Commwnauté, a éé renuméroté X111 par la loi constitutionnetle
1 93-952 du 27 juillet 1993, abrogé par U'article 14 de la loi constittionnelle n® 95-880 du 4 aolt 1995 pdis rétabli aves U1
nouvel intitulé par Carticle 1% de la loi constitutionnelte n® 9%-610 du 20 juillet 1998.

(3) Cet article, précédemment dans le titre X11, a dt¢ abrogé par "article 12 de la loi constitutionnelle 1° 95-#80 du 4 noil
1995 et rétabli dans le titre XIII par P"article 2 de la loi constitutionnelle n" 98-610 du 20 juillet 1998,
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Les mesures nécessaires a I’organisation du scrutin sont prises par décret en Conseil d’Btat

délibére en conseil des ministres.
Article 77 (1)

Aprés approbation de I’accord lors de la consultation prévue & I"article 7 6, la loi organique, prise
aprés avis de Passemblée délibérante de la Nouvelle-Calédonie, détermine, pour assuter
Pévolution de la Nouvelle-Calédonie dans le respect des orientations définies par cet accord et
selon les modalités nécessaires A sa mise en ceuvIe o
- les compétences de I'Etat qui seront transférées, de fagon définitive,
- Nouvelle-Calédonie, {échelonnement et les modalités de ces fransferts, ainsi
:- charges résultant de ceux-ci;
- les régles d’organisation et de fonctionnement des institutions de la
. notamment les conditions dans lesquelles certaines catégories d’actes de U’
.1 pourront &ire sournises avant publication au contrdle du Conseil constitutionnel ;
emploi et au statut civil coutumier ;

aux institutions de la
que la répartition des

Nouve‘lle—Calédonie et
assemblée délibérante

_ {es rigles relatives & la citoyennet€, au régime électoral, ar
. _ les conditions et les délais dans lesquels les populations intéressées de la Nouvelle-Calédonie
;¢ seront amenées & s prononcer sur |accession 4 la pleine souverainete.

Les autres mesures nécessaires 2 la mige en ceuvre de I'accord mentionné a 'article 76 sont

.+ définies par la loi.

Articles 78 4 87
(Abrogés par Uarticle 14 de la loi constitutionnelle n° 95-880 du 4 aoiit 1995.)
TITRE XIV ()
DES ACCORDS D*ASSOCIATION
Article 88 (3)

. . La République peut conclure des accords avec des Etais qut désirent s'associer & elle pour déve-
L '__lopper leurs civilisations.

TITRE XV (4)

DES COMMUNAUTES EUROPEENNES ET DE L'UNION EUROPEENNE
Article 88-1 (5}

. -t " La République participe aux Communautés européennes et 2 'Union européenne, constituées

", d’Etats qui ont choisi librement, en vertu des traités qui‘les ont institudes, d’exercer en commun

: certaines de leurs compétences,

+ - Elle peat participer 4 I"Union européenne dans les conditions prévues par le traité établissant
une Constitution pour I"Europe signé le 29 octobre 2004 (6).

{1) Cet atticle a &t¢ abrogé par Tarticle 14 de la loi constitutionnetie n" 95-880 du 4 aolt 1995 el rétabli par Particle 3 de

a Yoi constitutionnelie n° 98-610 du 20 juillet 1998,
(2) Ce titre initialement X111 2 &t¢ rehuméroté X1V par Particle 3 de 1a loi constitutionnelic n® ¢3-952 du 27 juillet 1993
(3) Cet article a é18 modifié par article 13 de ta loi constitutionnelle n° 95-880 du 4 aoht 1995,
(4) Ce titre initialement XJV a ¢ introduit’par \"article 5 de la toi constitutionnelle n” 07.554 du 25 juin 1992 et renumé-
. roté XV par I'atticle 3 de la loi constilutionneile n° 93952 du 27 juillet 1993,
(5) Cet atlicle 2 &6 introduit par V'article 5 de la loi constitutionnedle a” 92.554 du 25 juin 1992.
{6) Cetalindaa &L& introduit par Particle 1 de la loi constitutionnelie n® 2005-204 du 1% mars 2005.
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Article 88-2 (1)

Sous réserve de réciprocité et selon les modalités prévues par le Traité sur I'Union européenne

signé le 7 février 1992, la France consent aux fransferts de compétences nécessaires 3
Pétablissement de 1'Union économique et monétaire européente.

Sous la méme réserve et selon les modalités prévues par le Traité instituant la Communauté
européenne, dans sa rédaction résultant du traité signé le 2 octobre 1997, peuvent étre consentis les
transferts de compétences nécessaires 3 la détermination des régles relatives a la libre circulation
des personnes et aux domaines qui Iui sont liés.

La loi fixe les régles relatives au mandat d’arrét européen en application des actes pris sur le
fondement du Traité sur ¥"Union européenne (2).

Article 88-3.(3)

Sous résetve de récipracité et selon les modalités prévues par le Traité sur I"Union européenne
signé le 7 février 1992, le droit de vote et d'éligibilité anx élections municipales peut étre accordé
aux seuls citoyens de I"Union résidant en France. Ces citoyens ne peuvent exercer les fonctions de
maire ou d’adjoint ni participer & la désignation des électeurs sénatoriaux et i 1’élection des séna-
teurs. Une loi organique votSe dans les mémes termes par les deux assemblées détermine les
conditions d’application du présent article.

Article 884 (4)

Le Gouvernement soumet 4 1’ Assemblée nationale et au Sénat, dés leur transmission au Conseil
de I’Union européenne, les projéets on proposiftions d’actes des Communautés européennes et de
"Union européenne comportant des dispositions de nature iégislative. Il peut également leur sou-
mettre les autres projets ou propositions d’actes ainsi que tout document émanant d’une institution
de I'Union européenne. :

Selon des modalités fixées par le réglement de chaque assemblée, des résolutions peuvent étre
votées, le cas échéant en dehors des sessions, sur Jes projets, propositions ou documents mention-
nés a ’alinéa précédent.

Article 88-5 (5)

Tout projet de loi autorisant 1a ratification d’un traité relatif 4 I’adhésion d"un Etat 4 'Union
européenne et aux Communautés européennes est soumis au référendum par le Président de la
République.

(1) "Cet article, introduit par I"article 5 de la loi constitutionnelle n® 92-554 du 25 juin 1992, a é¢ modifié par article 17
de la loi constitutionnelle n® 99-49 du 25 janvier 1999.

(2) Cet alinéa a €€ introduit par 'article unique de la loi constitutionnelle n® 2003-267 du 25 mars 2003,

(3) Cet article 4 été introduil par Particle 5 de la loi constitutionnelle n® 92-554 du 25 j _]ull‘l 1992,

(4) La rédaction de cet article, introduit par {"article 5 de la loi constitutiontelle n® 92-554 du 25 juin 1992, résulte de
I*article 2 de la loi constitutionnelle n® 99-49 du 25 janvier 1999,

(5) Cet article 2 été introduit par l"article 2 de la loi constitutionnelle n® 2005-204 du 1% mars 2005, L'article 4 de ladite loi
dispose que « l'article 88-5, dans sa rédaction en vigueur jusqu’d I"entrée en vigueur du trajté établissant une Constitution
pour "Europe, [n'est] pas applicable [] aux adhésions faisant suite 4 une conférence intergouvernementale dont la convoca-
tion a été décidée par le Conseil européen avant le 1% juillet 2004 »,
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Latticle 3 de la loi constitutionnelle n®2005-204 du 1% mars 2005 dispose
qu’ « & compter de ’entrée en vigueur du traité établissant ube Constitution pour
|'Europe, le titre XV de la Constitution est ainsi rédigé » :

TITRE XV
DE L’UNION EUROPEENNE
Article 88-1

Dans les conditions fixées par le traité établissant une Constitution pour I"Europe signé le 29
octobre 2004, la République frangaise participe a I'Union europdenne, constituée d'Etats qui ont
choisi librement d’exercer en commun certaines de leurs compétences. ’

Article 88-2

La loi fixe les régles relatives au mandat d’arrét européen en application des actes pris par les
institutions de I'Union européenne.

Article 88-3

Le droit de vote et d’éligibilité aux élections municipales peut étre accordé aux citoyens de
I"Union résidant en France. Ces citoyens ne peuvent exercer les fonctions de maire ou d’adjoint ni
participer & la désignation des Slecteurs sénatoriaux et & 'élection des sénateurs. Une loi organi-
que votée dans les mémes termes par les deux assemblées détermine les conditions d’application

du présent article. _
 Article 88-4

Le Gouvernement soumet al ' Assemblée nationale et au Sénat, dés leur transmission au Conseil
de ["Union européenne, les projets d'actes Iégislatifs européens ainsi que fes autres projels ou
propositions d’actes de I'Union européenne comportant des dispositions qui sont du domaine de
la loi. Il peut également leur soumetire les autres projets ou propositions. d'actes ainsi que tout
document émanant d’une institution européenne. :

Selon les modalités fixées par le réglement de chagque assemblée, des résolutions peuvent éfre
votées, le cas échéant en dehors des sessions, sur les projets, propositions ou documents mention-
nés a I 'alinéa précédent. :

Article 88-5

L' Assemblée nationale ou le Sénat peuvent émelire un avis motivé sur la conformité d'un projet
d'acte législatif européen au principe de subsidiarité. L'avis est adressé par le président de
I'assemblde concernée aux présidents du Parlement européen, du Conseil et de la Commission de
I"Union européenne. Le Gouvernement en est informé.

Chaque assemblée peut former un recours devant la Cour de justice de I'Union européenne
contre un acte législatif eurapéen pour violation du principe de subsidiarité. Ce recours est trans-
mis & la Cour de justice de ['Union européenne par le Gouvernement.

A ces fins, des résolutions peuvent étre adoptées, le cas échéant en dehors des sessions, selon
des modalités d’initiative et de discussion fixées par le réglement de chague assemblée.
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Article 88-6

Par le vote d’une motion adoptée en termes identiques par I'dssemblée nationale et le Sénat, Jo
Parlement peut s 'opposer & une modification des régles d’adoption d'actes de I'Union européenne
selon la procédure de révision simplifiée du traité établissant une Constitution pour I'Europe.

Article 88-7 (1)

Tout projet de loi autorisant la ratification d'un traité relatif & ladhésion d'un Etat & I'Union
européenne est soumis au référendum par le Président de la République.

TITRE XVI (2)

DE LA REVISION
Article 89
I nitiative de la révision de la Constitution appartient concurremment au Président de la Répu-
blique, sur proposition du Premier ministre, et aux membres da Patlement.

Le projet ou la proposition de révision doit étre voté par les deux assemblées en termes identi-
ques. La révision est définitive aprés avoir été approuvée par référendum.

Toutefois, le projet de révision n’est pas présenté au référendum lorsque le Président de la Ré-
publique décide de le soumetire au Parlement convoqué en Congrés ; dans ce cas, le projet de
révision n’est approuvé que s’il réunit la majorité des trois cinquidmes des suffrages exprimés.
Le Bureau du Congrés est celui de I’ Assembide nationale, '

Aucune procédure de révision ne peut &tre engagée ou poursuivie lorsqu’il est porté atteinte 3
Pintégrité du territoire,
La forme républicaine du Gouvernement ne peut faire I’objet d’une révision.

TITRE XVII (3)

. Articles 90 2 93
(Abrogés par larticle 14 de la loi constitutionnelle n° 95-880 cu 4 aoflt 1995,)

(1) L'article 4 de 1a loi constitutionnelle n” 2005-204 du 1 mars 2005 dispose que « "article 88-7 de la Constitution
[n’est] pas applicable [ aux adhésions faisant suite 3 une conférence intergouvernementale dont la convocation a été déci-
dée par le Conseil europden avant Ie 1 juillet 2004 »,

(2) Ce titre initialement X1V a é1é renumérots XV par I"article 4 de I loi constitutionnefle n® 92-554 du 25 Jjuin 1992 et
XVI par I'article 3 de la loj constitutionnelle 0° 93-952 dy 27 Juillet 1993,

(3) Ce titre initialement XV, qui comportail des dispositions transitoires, a été renuméroté XVI par article 4 de 12 lo
constitutionnelle n® 92-554 du 25 juin 1992 et XVII par I'article 3 de la loj constitutionnelle n® 93-952 du 27 Jjuillet 1993
puis abrogé par article 14 de [a foi constitutionnelle n® 95-880 du 4 aoht 1995, '
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5 — Ordonnance n°58-1067 du 7 novembre 1958 portant loi organique sur le
Conseil constitutionnel

ORGANISATION ET FONCTIONNEMENT

Ordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958
portant loi organique sur l¢ Conseil constitutionnel

TITRE 1™
ORGANISATION DU CONSEIL CONSTITUTIONNEL

Art. 17, - Les membres du Conseil constitutionnel, autres que les membres de droit, sont
nommés par des décisions du Président de la République, du Président de I’ Assemblée nationale et
du Président du Sénat.

Le Président du Conseil constitutionnel est nommé par décision du Président de 12 République.
Tl est choisi parmi les membres du conseil, nommés ou de droit.

Les décisions ci-dessus sont publiées au Journal officiel.

Art. 2. - Le premier Conseil constitutionnel comprend trois membres désignés pour trois ans,
trois membtes désignés pour six ans et trois membres désignés pour neuf ans. Le Président de la
République, le Président de I’ Assemblée nationale et le Président du Sénat désignent chacun un
membre de chague série. |

Art. 3 (1). - Avant d’entrer en fonctions, les membres nommes du Conseil constitutionnel 5
prétent serment devant le Président de la République.

Iis jurent de bien et fidélement rerplir leurs fonctions, de les exercer en toute impartialité dans
{e respect de la Constitution, de garder le secret des délibérations et des votes et de ne prendre
aucune position publique, de ne donner aucune consultation sur les questions relevant de la compé-
tence du conseil. . ' |

Acte est dressé de la prestation de serment. '

Art. 4(2) (3). - Les fonctions de membre du Conseil constitutionnel sont incompatibles avec |
celles de membre du Gouvernement ou du Conseil économique et social. Elles sont également |
incompatibles avec I'exercice de tout mandat électoral.

Les membres du Gouvemement ou du Conseil économique et social ou les titulaires d’un man-
dat &lectoral nommés au Conseil constitutionnel sont réputés avoir opté pour ces demniéres fonc-
tions &ils n’ont pas exprimé une voloni¢ contraire dans les huit jours suivant la publication de leur

nomination.

(1) Cet article résulle de I'srticle 1% de I"ordonnance n® 59-223 du 4 février 1959,

{2) Cet article résulte de U'article 7 de la loi organique n* 95-63 du 19 Janvier 1995, .
(3) Dans sa décigion n° 94354 DC du 11 janvier 1995 relative & la toi otganique n® 95-63 du 19 janvier 1995, le Conseil
| des anciens Présidents de 1a

constitutionnel a considéré « que sa qualité de membre de droit du Conscil constitutionne
du Conseil ; que, dés

République, qui résulte de Particle 56 de la Constitution, fit obstacle & leur remplacement au sein
fonctions de membre

lors gu’un ancien Président de 1a République exerce un mandat ou une fonction incompatible avec ses
t seulement obstacle &

de droit du Conseil constitutionnel, les dispositions susanalysées doivent &ire regardées comm faisan
ce qu'il y siége ». |
|
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Les membres du Conseil constitutionnel nommés & des fonctions gouvernementales, désignés
comme membres du Conseil économique et social ou qui acquidrent un mandat électoral sont
remplacés dans leurs fonctions.

Les incompatibilités professionnelles applicables aux membres du Parlement sont également
applicables aux membres du Conseil constitutionnel. :

Art. 5. - Pendant la durée de leurs fonctions, {es membres du Conseil constitutionnel ne peu-
vent étre pommés A aucun emploi public ni, §’ils sont fonictionnaires publics, recevoir une promo-
tion au choix.

Art. 6. - Le Président et les membres du Conseil constitutionnel regoivent respectivement une
indemnité égale aux traitements afférents aux -deux catégories supérieures des emplois de I’Etat
classés hors échelle.

Les indemnités sont réduites de moitié pour les membres du conseil qui continuent d’exercer
une activité compatible avec leurs fonctions (1).

Art. 7 (2). - Un décret pris en Conseil des ministres, sur proposition du Conseil constitution-
nel, définit les obligations imposées aux memmbres du conseil, afin de garantir ’indépendance et la
dignité de leurs fonctions. Ces obligations doivent notamment comprendre |interdiction pour les
membres du Conseil constitutionnel, pendant la durée de leurs fonctions, de prendre aucune posi-
tion publique sur les questions ayant fait ou susceptibles de faire ’objet de décisions de la part du
conseil, ou de consulter sur les mémes questions (3).

Art. 8. - Ii est pourvu au remplacement des membres du conseil huit jours au moins avant

{"expiration de leurs fonctions.

Art. 9. - Un membre du Conseil constitutionne! peut démissionner par une lettre adressée au
conseil. La nomination du remplagant intervient au plus tard dans le mois de la démission. Celle-ci
prend effet dés la nomination du remplagant.

Art. 10, - Le Conseil constitutionnel constate, le cas échéant, 1a démission d’office de celui de
ses membres qui aurait exercé une activité ou accepté une fonction ou un mandat électif incompa-
tible avec sa qualité de membre du conseil ou qui Waurait pas la jouissance des droits civils et
politiques.

1 est alors pourvu au remplacement dans la huitaine.

Art. 11. - Les régles posées 3 Particle 10 ci-dessus sont applicables aux membres du Conseil
constitutionnel qu’une incapacité physique permanente empéche définitivement d”exercer leurs
fonctions. :

Art. 12. - Les membres du Conseil constitutionnel désignés en remplacement de ceux dont les
fonctions ont pris fin avant leur terme normal achévent le mandat de ceux qu’ils remplacent. A
I’expiration de ce mandat, ils penvent étre nommés comme membres du Conseil constitutionnel
s”ils ont occupé ces fonctions de remplacement pendant meins de {rois ans.

{1) L'article L. 136-2 du code de la séeurité sociale dispose quest incluse dans Iassietée de ta contribution sociale sur les
tevenus d’activité et sur les revenus de remplacement « I'indemmité versée au Président et aux membres dn Conscil consti-
tutionnel en application de larticle 6 de I"ordonnance n” 58-1067 du 7 novembre 3958 portant loi organique sur le Conseil
constitutionnel ».

(2) Cet article résulte de {rarticle 2 de I"ordonnance n° 59-223 du 4 février 1959,

{3) Voir ci-aprés, p. X-9, le déeret n 59-1292 du 13 novembre 1959,
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TITRE H
. FONCTIONNEMENT DU CONSEIL CONSTITUTIONNEL

CHAPITRE ™

Dispositions communes

Art. 13. - Le Conseil constitutionnel se réunit sur Ia convocation de son président ou en cas
d’empéchement de celui-ci sur 1a convocation du plus dgé de ses membres.

Art. 14. - Les décisions et Jes avis du Conseil constitutionne! sont rendus par sept conseillers
au moins, sauf cas de force majeure diiment constatée au procés-verbal.

Art. 15. - Un décret pris en Conseil des ministres, sur proposition du Conseil constitutionnel,
détermine "organisation du secrétariat général. »

Art. 16. - Les crédits nécessaires au fonctionnement du Conseil constitutionnel sont inscrits an-

"budget général. Le président est ordonnateur des dépenses.

CHAPITRE I
Des déclarations de conformité a la Constitution

Art. 17. - Les lois organiques adoptées par le Parlement sont transmises au Conseil constitu-
tionnel par le Premier ministre. La |etire de transmission indique, le cas échéant, qu’il y a urgence.

Les réglements et les modifications aux réglements adoptés par I'une ou I’autre assemblée sont
transmis au Conseil constitutionnel pat le président de I’assemblée.

Art. 18 (1). - Lorsqu’une loi est déférée au Conseil constitutionnel a I'initiative de parlemen-
taires, le conseil est saisi par une ou plusicurs lettres comportant au total les signatures d’au moins
soixatte députés ou soixante sénateurs. ‘

Le Conseil constitutionnel, saisi conformément aux articies 54 ou 61 (alinéa 2) de la Constitu-
tion, avise immédiatement le Président de {a République, le Premier ministre et les présidents de
I Assemblée nationale et du Sénat. Ces derniers en informent fes membres des assemblées.

Art. 19. - L’appréciation de la conformité & 1a constitution est faite sur le rapport d’un mem-
bre du conseil dans les délais fixés par le troisiéme alinéa de I’article 61 de la Constitution.

Art, 20. - La déclaration du Conseil constitutionnel est motivée. Elle est publiée' au Journal
officiel.

Art. 21. - La publication d’une déclaration du Conseil constitutionne! constatant quune dis-
position n’est pas contraire & la Constitution met fin & la suspension du délai de promulgation.

Art. 22. - Dans les cas oit le Conseil constitutionnel déclare que la loi dont il est saisi contient
une disposition contraire A la Constitution et inséparable de I’ensemble de cette loi, celie-ci ne peut
€tre promulguce. :

Art. 23. - Dans le cas ol le Conseil constitutionnel déclare que 1z loi dont i! est saisi contient
une disposition contraire 4 la Constitution sans constater en méme temps qu’elle est inséparable de
Pensemble de cette loi, le Président de la Républigue peut soit promulguer la loi & |’exception de
cette disposition, soit demander aux chambres une nouvelle leciure.

(1) Cet article résulte de Iarticle unique de ta loi organique n° 74-1101 du 26 décembre 1974
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Pans le cas ot le Conseil constitutionnel déclare que le réglement parlementaire qui lui a été
transmis contient une disposition contraire & fa Constitution, cette disposition ne peut pas éire mise
en application par ’assemblée qui I’a votée.

CHaPITRE 111

De I’examen des textes de forme législative

Art. 24. - Dans les cas prévus a Iarticle 37 (alihéa 2) de ta Constitution, le Conseil constitu-
tionnel est saisi par le Premier ministre. '

Art. 25. - Le Conseil constitutionnel se prononce dans le délai d’un mois. Ce délai est réduit a -

huit jours quand le Gouvernement déclare I'urgence.

Art. 26. - Le Conseil constitutionnel constate, par une déclaration motivée, le caractére légi- - .':

slatif ou réglementaire des dispositions qui Iui ont été sournises.
CHAPITRE IV
De ’examen des fins de non-recevoir

Art. 27. - Au cas prévu par e deuxiéme alinéa de Particle 41 de la Constitution, la discussion

de la proposition de loi ou de I’amendement auquel le Gouvernement a opposé I'irrecevabilité est

immédiatement suspendue.
L autorité qui saisit le Conseil constitutionnel en avise aussitdt Tautorité qui a également com-
pétence a cet effet selon article 41 de la Constitution.

Art. 28. - Le conseil se prononce dans le délai de huit jours par une déclaration motivée.

Art. 29. - La déclaration est notifiée au président de 1’assemblée intéressée et au Premier -

ministre.
CHAPITRE V

De I’exercice des atiributions du Conseil constitutionnel
en matiére d’élection 2 la présidence de la Républigne

Art. 30. - Les attributions du Conseil constitutionnel en matiére d’élection a la présidence de
la République sont déterminées par la loi organique relative A cette élection.

Art, 31. - Lorsqu’il est saisi par le Gouvernement, dans le cas prévu & I'article 7 de la Consti-

tution, pour constater ’empéchement du Président de la République, le Conseil constitutionnel
statue & la majorité absolue des membres le composant. ‘

CHAPITRE V1
Du contentieux de I’élection des députés et des sénateurs (1)

Art. 32. - Le ministre de I'intérieur et le ministre chargé des territoires d’outre-mer communi-
quent sans délai 4 "assemblée intéressée les noms des personnes proclamées élues.

Les procés-verbaux des commissions chargées du recensement, auxquels le préfet ou le chef du

territoire joint I"expédition de I’acte de naissance et le bulletin n° 2 du casier judiciaire des €lus et

(1} Les dispositions des articles 32, 33, 34, 35, du deuxiéme afinéa do Particle 38, des articles 39, 40,41, 411,42, 44 et 45'_’
ont &té reprises pour P’élection des députés dans le chapitre X du titre Tl du livre I du code électoral (art. L.O. 179 @
L.0. 189), applicables également & I'élection des sénateurs en vertu de {"article L.0. 325 du méme code.
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de leurs remplagants, sont tenus 2 la disposition des personnes inscrites sur les listes électorales et
des personnes ayant fait une déclaration de candidature, pendant un délai de dix jours.

Passé ce délai, les procés-verbaux et leurs annexes sont déposés aux archives départementales
ou 4 celles du territoire. IIs ne peuvent étre communiqués qu'au Conseil constitutionnel, sur de-
mande de ce conseil.

Art. 33. - L’élection d’un député ou d’un sénateur peut étre contestée devant le Conseil cons-
titutionnel durant les dix jours qui suivent la proclamation des résultats du scrutin.

Le droit de contester une élection appartient i toutes les personnes inscrites sur les listes €lecto-
rales de la circonscription dans laquelle il a été procédé 4 1’¢lection ainsi qu’aux personnes qui ont
fait acte de candidature.

Art. 34. - Le Conseil constitutionnel ne peut étre saisi que par unc requéte écrite adressée au
secrétariat général du conseil, au préfet ou au chef du territoire.
Le préfet ou le chef du territoire avisent, par télégramme, le secrétariat général et assurent la

transmission de la requéte dont ils ont été saisis.
Le secrétaire général du conseil donne sans délai avis 4 I'assemblée intéressée des requétes dont

il a été saisi ou avisé.

Art. 35. - Les requétes doivent contenir le nom, les prénoms et qualité du requérant, le nom
des élus dont I élection est attaguée, les moyens d’annulation invoqués.

Le requérant doit annexer 2 la requéte les piéces produites au soutien de ses moyens. Le conseil
peut lui accorder exceptionnellement un délai pour la production d*une partie de ces pidces.

La requéte n'a pas d’effet suspensif. Elle est dispensée de tous frais de timbre ou
d’enregistrement.

Art. 36. - Le Conseil constitutionnel forme, en son sein, trois sections composées chacune de
trois membres désignés par le sort. Il est procédé 4 des tirages au sort séparés entre les membres

nommés par le Président de la République, entre les membres nommés par le Président du Sénat et

entre les membres nommés par le Président de I’ Assemblée nationale.
Chaque année, dans la premiére quinzaine d’octobre, le Conseil constitutionnel arréte une liste

de dix rapporteurs adjoints choisis parmi les maitres des requétes du Conseil d’Etat et les conseil-
lers référendaires 2 la Cour des comptes. Les rapporteurs adjoints n"ont pas voix délibérative.

Art. 37. - Dés réception d’une requéte, le président en confic I"examen a 'une des sections et
désigne un rapporteur qui peut &tre choisi parmi les rapporteurs adjoints. ‘

Art. 38. - Les sections instruisent les affaires dont elles sont chargées et qui sont portées de-
vant le conseil assemblé.

Toutefois, le conseil, sans instruction contradictoire préalable, peut rejeter, par décision moti-
vée, les requétes irrecevables ou ne contenant que des griefs qui manifestement ne peuvent avoir
une influence sur les résultats de ’élection. La décision est aussitdt notifiée a I’assemblée intéressée.

Art. 39. - Dans les autres cas, avis est donné au membre du Parlerment dont I’élection est
contestée, ainsi que, le cas échéant, au remplacant. La section leur impartit un délai pour prendre
connaissance de la requéte et des pidces au secrétariat du conseil et produire leurs observations
écrites.

Art. 40. - Dés réception de ces observations ou & ["expiration du délai jmparti pour les pro-
duire, |’affaire est rapportée devant le conseil qui statue par une décision motivée. La décision est
aussitdt notifiée 4 I’assemblée intéressée.
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Art. 41, - Lorsqu’il fajt droit & une requéte, le conseil peut, selon les cas, annuler ['élection
contestée ou réformer la proclamation faite par Ja commission de recensement et proclamer le
candidat qui a été réguliérement élu.

Art. 41-1 (1). - Le conseil, si I'instruction fait apparaitre qu’un candidat se trouve dans ['un
des cas mentionngs an deuxiéme alinéa de 1'article L.0. 128 du code électoral, prononce son inéli-
gibilité conformément & cet article et, s7il sagit du candidat proclamé éfu, annule son élection.

Art. 42. - Le conseil et les sections peuvent, le cas échéant, ordonner une enquéte et se faire
communiquer tous documents et rapports ayant trait 4 1"élection, notamment les comptes de cam-
pagne établis par les candidats intéressés, ainsi que I’ensemble des documents, rapports et déci-
sions éventuellement réunis ou établis par la commission instituée par I'article L. 52-14 du code
électoral (2). .

Le rapporteur est commis pour recevoir sous serment les déclarations des témoins. Procés-
verbal est dressé par le rapporteur et communiqué aux intéressés, qui ont un délai de trois jours
pour déposer leurs observations écrites.

Art. 43. - Le conseil et les sections peuvent commettre Pun de leurs membres ou un rappor-
teur adjoint pour procéder sur place 4 d’aufres mesures d’instruction.

Art. 44, - Pour le jugement des affaires qui Ivi sont soumises, le Conseil constitutionnel a
compétence pour connaitre de toute question et exception posée a I’occasion de la requéte. En ce
cas, sa décisionn’a d’effet juridigue qu’en ce qui concerne Iélection dont il est saisi.

Art. 45. - Sous réserve d’un cas d’inéligibilité du titulaire ou du remplacant qui se révélerait

ultérieurement, le Conseil constitutionnel statue sur la régularité de I’élection tant du titulaire que
du remplagant.

CHAPITRE VII
De la surveillance des opérations du référendum
et de la proclamation des résultats

Art. 46. - Le Conseil constituticnnel est consulté par le Gouvernement sur 1’organisation des
opérations de référendum. 11 est avisé sans délai de toute mesure prise & ce sujet.

Art. 47. - Le Conseil constitutionnel peut présenter des observations concernant la liste des
organisations habilitées a user des moyens officiels de propagande.

Art. 48. - Le Conseil constitutionnel peut désigner un ou plusieurs délégués choisis, avec
I’accord des ministres compétents, parmi les magistrats de "ordre judiciaire ou administratif et
chargés de suivre sur place les opérations.

Art. 49. - Le Conseil constitutionnel assure directement la surveillance du recensement géndral.

Art. 50. - Le conseil examine et tranche définitivement toutes les réclamations.

Dans le cas ot le Cionseil constitutionnel constate 1’existence d’irrégularités dans le déroulement
des opérations, il tui appartient d’apprécier si, eu égard 4 la nature et 4 la gravité de ces irrégulari-
tés, il y a lieu soit de maintenir lesdites opérations, soit de prononcer leur annulation totale ou
partielle.

(1) Cet article a é1¢ introduit par I'article 8 de Ia loi orgarigue n" 90-383 du 10 mat 1990.
(2) Cet alinéa a été modifié par P'article 9 de la loi organique n® 90-383 du 10 mai 1990.
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Art, 51. - Le Conseil constitutionnel proclame les résultats du référendum. Mention de la
proclamation est faite dans le décret portant promulgation de la loi adoptée par le peuple.
CHAPITRE VIII
De 1a consultation du Conseil constitutionnel
dans des circonstances exceptionnelles

Art. 52. - Lorsqu’il est consulté par le Président de la République dans les cas prévus au pre-
mier alinéa de Iarticle 16 de la Constitution, le Conseil constitutionnel se réunit immédiatement.
Art. 53. - Il émet un avis sur la réunion des conditions exigées par le texte visé 4 Particle
_précédent. Cet avis est motivé et publié. :
Art. 54. - Le Président de la République avise le Conseil constitutionnel des mesures qu’il se
propose de prendre.
Le Conseil constitutionnel lui donne sans délai son avis.
TITRE HI )
DISPOSITIONS DIVERSES ET DISPOSITIONS TRANSITOIRES
Art. 55. - Les modalités d’application de la présente ordonnance pourront &tre déterminées par
- déeret en Conseil des ministres, aprés consultation du Conseil constitutionnel et avis du Conseil
d’Etat.
Art. 56. - Le Conseil constitutionnel complétera par son réglement intérieur les régles de
procédure édictées par le titre [T de la présente ordonnance. I précisera notamment les conditions

- dans lesquelles auront lieu les enquétes et mesures d’instruction prévues aux articles 42 et 43 sous-

la direction d’un rapporteur (1).
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3 — Extrait du Réglement de I’Assemblée nationale

Article 83 (1)

1 Vlirrecevabilité tirée de l'article 41, alinéa pre-
mier, de la Constitution peut étre opposée par le
Gouvernement 4 une proposition ou 4 un amen-
dement avant le commencement de sa discus-
sion en séance publique. Aprés consultation

. éventuelle du président de la Commission des
lois constitutionnelles, de la législation et de
I'administration générale de la République ou
d'un membre du bureau désigné 2 cet effet, le
Président de PAssemblée peut admetire lirrece-
vabilité, Dans le cas contraire, il saisit le Conseil
constitutionnel.

"2 Vlirrecevabilité peut aussi étre opposée par le
Gouvernement au cours de la discussion. Le Pré-
sident de P'Assemblée, lorsqu'il préside la
séance, peut statuer aprés consultation éven-

welle du président de la Commission des lois]
constitutionnelles, de la législation et de l'admi-?
nistration générale de la République ou d'un
membre du buresu désigné  cet effet. 3

3 lorsque le Président de Assemblée ne pré-
side pas la séance, celle-ci est suspendue jusqu'a
ce quiil ait statué, si Virrecevabilité est opposée ¥
une proposition ; si elle est opposée & un amen-
dement, la discussion de celui-ci et, le cas+ _ |
échéant, celle de l'article sur lequel it porte, est * |
réservée jusqu'a ce que le Président de IAssem-
biée ait statué,

4  En cas de désaccord entre le Gouvernement
o le Président de Passemblée, la discussion est |
suspendue et le Président de I'Assemblée saisit |

|

le Conseil constitutionnel.

(1) Cet anicle. précédemment modifié par lu résolution n° 416 du
3 juithet 1962, résulle de R résolution n® 408 du 10 octobre 1995
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4 — Extrait du Réglement du Sénat

Art. 45%

1.-Tout amendement dont I*adoption aurajt pour conséguence, goit la diminution d'une
tessource publigue not compensée par une agtre ressomrce™, soit la création ou I’aggravation d’une
charpe publique peut faire I'objet d’une exception d"irrecevabilité soulevee par le Gouvernement, la
comrnission des finances, la comimission saisie au fond ou tout sénateur. L jrrecevabilité est admise de
droit, sans gqu'il ¥ ail lieu a débat, lorsqu'elle est affinmée par la commission des fmances.
L’amendement est mis en discussion lorsque la commission des finances ne reconnait pas
’irrecevabilité.

’ 2. - Lorsque la commission des finances n'est ps en état de faire connaitre immédiatement ses
conclusions sur Iirecevabilité de 1'amendement, Varticle en discussion est réservé. Quand la
cormmission des finances estime qu’il y a doute, son reprosentant peut demander 4 entendre les
explications du Gouvernement et de I'auteur de Vamendement qui dispose de la parole durant cing
minutes. Si le représentant de la commission des finances estime que le doute gubsiste, 1'amendement
et 1'article correspondant sont réservés el Temvoyes i la commission des finances. Dans les cas préves
au présent alinésa, la commission des finances doit faire connatre ses conclusions sur la recevabilité
avart la fin du débat, autrement 1'irrecevabilité sera admise facitement.

. 3.-Dans le cas de discussion d'une proposition de loi déposée par un séndteur, les régles
énoncées par lfes alinéas 1 et 2 du présent article s*appliquent également au texte mis en discussion.

4. - Tl est procédé selon les mémes régles lorsque le Gouvernement-ou tout sénateur souléve, &
I"encontre d’un amendement ou d'un article additionnel, une exception d*irrecevabilité fondée sur une
des dispositions de ordonnance n° 59-2 du 2 janvier 1959 portant loi organique relative aux lois de
finances. _ _
5. - L'jrrecevabilité tirée de I'article 41, premier alinéa, de la Constitution pent étre opposee par
le Gouvernement & une proposition ou & un amendement avant le commencement de sa discussion en
séance publigue. Lorsqu'elle est opposée en séance publique, la séance est s"il y @ lieu suspendue
jusqu'a ce quc le Président du Sénat ait statué si |“irrecevabilité est opposée & une proposition ; si elle
est opposée 4 un amendement, la discussion de celui-ci e, le cas échéant, celle de I"article sur lequel ii
porte, est réservée jusqu'a ce que le Président du Sénat ait statué. -

6. - Dans tous los cas prévus i I"alinéa précedent, i n'y @ pas ficu & débat. Le Président du Sénat
peut consulter le président de la commission des lois constitutionnelles, de législation, du suffrage
universel, du Réglement ct A adiministration générale ou un membre du Burcau désigné a cot effet .
Lirrecevabilité cst admise de droit Jorsqurelle est confirmée par le Président du Sénat. 81 y @
désaceord entre le Président du Ségal et le Gouvernement, le Conscil constitutionnel est saisi dans les
formes fixées par Varticle 41 de la Constitution ct la discussion est suspendue jusqu’a la notification de
sa décision, laquelle est comimuniquée sans délai au Sénat par le Président,

7. - Lrirrecevabilité des umendements tivée de D'article L.O. 111-3 du cede de 1a séeurité sociale
peut &tre soulevée par e Gouvernement, la commission des affaires sociales, la commission saisie an
fond ou tout sénateur. L' irrecevabilité est admise de droit, sans qu'il Y ait lien & débat, lorsgu'elie est
affirmée par la commission des affaires sociales. L’amendement est mis en discussion lorsque la
commission des affaires sociales n¢ reconnait pas 1" irrecevabilité. :

8. - Lorsque la commission des affaires sociales n'est pas en -gtat de faire comnaitre
immédiatement ses conclusions sur I"irrecevabilité do | amendement, article en discussion est réservé.
Quand la commission estime qu'il y @ doute, son teprésentant peut demander 3 entendre les
explications du Gouvernement et de auteur de "amendement qui dispose de la parele durant cing
minutes. Si le représentant de la commission estime que Ic doute subsiste, I'amendement et Particle
correspondant sont réservés et renvoyés & la commission. Dans les cas prévus au présent alinéa, la
commission doit faite connaitre ses conclusions sur la recevabilité avant la fin du débat, autrement,

["irrecevabilité sera admise tacitement.

9. - Dans le cas de discussion dune proposition de loi ddpoesée par un sénateur, les régles
énoncées par les alinéas 7 et 8 du présent article s’ appliquent également au texte mis en discussion.

._______—-———-—_‘-__-__‘-—

57 pesolution du 16 janvier 1959 madifi¢e par les résolutions des 27 actobre 1960, 16 mai 1963, 22 gvril 1971.29 avril
1976, 9 mai 1978, 21 novembre 1995 el 3 aciobre 1996, :

58 Dans sa décision du 2 juin 1976, i& Conseil corstitutionne] a déclaré cette disposition noa contraire & la Constitution :
« ... poUr dutant, tourefois, que In ressouree destinée & compenser la diminution d'une ressource publigue sair régile,
qu ‘clle bénéficie ax mames collectiviiés ot prgumismes gue ceu at profit desquels est pergue lu ressource gui fait I'objet

d'une diminution et gue {a campensation soit immédiate | .
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5 — Décision n°59-1 FNR du 27 novembre 1959

Décision n* 59.1 FNR du 27 nevembre 1959

Proposition de loi déposée par MM. Bajeux et Boulanger, sénateurs, tendani
d la stabilisation des fermages (et 6 abroger le décret n° 59-1 75 du 7 jen-
vier 1959 relatif au prix des baux ¢ ferme),

Le Conseil constitutionnel,

Saisi le 19 novembre 1959 par le Président du Sénat, dans les conditions
prévues & larticle 41 de Ia Constitution, de Ia proposition de loi déposée par
MM. Bajeux et Boqlanger, sénateurs, tendant a la slahilisation des fermages,
4 laquelle le Premier Ministre a opposé Firrecevabilité visée audit article;

Vu la Constitution, notamment 568 articles 34, 37, 41 et 62;

Vu Tordennance du 7 novembre 1958 porrant loi organique sur le Conseil
constitutionnel, notamment ses articles 27, 28 29,

Vu le Code civil;

Vu le Code rural, et notamment son article 812;

Vu le décret du 7 janvier 1959;

Considérant que les dispositions de Tarticle 34, 4° alinéa, de Ia Constitution
réservent 4 la loi la déterminaiion des principes fondamentaux concernant Tes
matiéres énumérées par ce texte; qu'il résulte des termes mémes de ces dispo-
sitions et du rapprochement. qui doit en &tre fait avec ceux des alinéas 2 et 3
du méme article que la Constitution n'a pas inclus dans e domaine de la lof
la fixation des régles nécessaires 4 la mise en cuvre de ces principes fonda-
mentaux dans les matidres dont il sagit; qu'en vertu des dispositions de
Particle 37 11 appartient & Ia seule autorité investie du pouvoir réglementaire
d'édicter ces régles dans le respect desdits principes Tondamentaux;

Considérant que le décret du 7 janvier 1959 relatif au prix des baux i ferme,
que la proposition dont Ja recevabilité est présentement en discussion tend 3
abroger par Je motif quil excéderait 1a compétence réglementaire, a eu essentiel-
lement pour ohjet, lorsque le montant du fermage, stipulé payable en argent,
est fixé en totalité par référence a 1a valeur du blé, d’ouvrir 3 Pune ou I'autre
des parties Ja faculié de demander, & I'expiration de chacune des deux premiéres
Périodes triennales du bail, 1a substitution partielle 4 1a valeur du bié de la
valeur d’ume ou de plusieurs des autres denrées mentionnées 3 Talinéa 1° de
Yarticle 812 du Code rural; o _

Considérant que pour s'opposer 3 Tirrecevabilité de Jadite proposition de loi
soulevée par le Premier Ministre excipant de la seule compétence du pouvoir
réglementaire en matiére de prix des baux i ferme, le Président du Sénat
invoque les atteintes qui seraient portées par le décret dg 7 janvier 1959 aux
brincipes fondamentanx du régime de la propriété et des obligations civiles;

Considérant que cenx de ces principes qui sont ici en cause, A savoir la libre
disposition de son hien par tout propriétaire, 'autonomie de la volonté des
Coftractants et immuiabilité des conventions;, doivent &tre appréciés dens le
cadre des limitations de poriée générale qui v ont &1& introduiles par la légis-
alion antérieure pour- permetire certaines interventions jugées nécessaires de
la puissance publique dans les relations contractuelles entre particuliers;
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Considérant que, sauissant plus spécialement de la matiére des baux i ferms,
les pouvoirs publics ont pu ainsi, sans metfre en canse 'existence des principes
susrappelés, limiter le champ de la libre exprussion des volontés -des bailleurs
et des prenenrs en imposant cerfaines conditions dexéeution de leurs conventions,
notamment en ce qui concerne les modalités de caleul et de revision du montant
des fermages;

Que les dispositions du déeret du 7 janvier 1959, gui se bornent 4 modifier
ces prescriptions statuldires antérieures. ne sauraienl. dés lors, 8tre regardées
comme comportant une aliération des principes fondamentanx applicables en
la matiére; : '

Ouil suit de 134 que ces dispositions ont un caractére réglementaire et que
Ie Premier Ministre a pu, 4 hon droit, opposer 3 la proposition de loi susvisée
qui tend & leur ahrogation Virvecevabilité prévue par Varticle 41 de la
Constirution;

Décide :

ARTICLE PREMIER. — La proposition déposée par MM. Bajeux et Boulanger,
sénateurs, tendant A la stahilisation des fermages nentre pas dans le domaine
réservé 4 la loi par Particle 34 de la Constitation.

ArticLe 2. — La présente décision sera notifiée au-Président du Sénat et au
Premier Ministre et publide an Journael officiel de Ja République francaise.

Délibéré par le Conseil constimtionnel dans sa séance du 27 novembre 1950,

—_ 79
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6 — Décision n°72-73 L du 29 février 1972

Décision n° 72-73 L du 29 février 1972

Examen de certaines dispositions des articles 5 et 16 de Uordornance, modi-
fibe, du 17 aoiit 1967 relative é la participation des salariés aux fruits de
Pexpansion des enireprises.

1x CoNsEIL CONSTITUTIONNEL,

Saisi le 4 février 1972 par le Premier Ministre, dans les conditions prévues a
P'article 37, alinéa 2, de la Constitution, d'une demande tendant i I'appréeiation
de la nature juridique des dispositions ci-aprés de Pordonnance n® 67-693 du
17 aofit 1967, relative 3 la participation des salariés aux fruits de l'expansion
des entreprises, modifiée par article 62 de la loi n® 681172 du 27 décem:
bre 1968 portant loi de finances pour 1969 : 7

— artiele 5, premier alinéa, deuxiéme phrase, en tant que ces dispositions
comportent le membre de phrase : «¢selon la procédure définie & Yarticle 16
ci-dessous »; :

— article 16, premiére phrase;

i

Vu 1a Constitution, notamment ses articles 34, 37, 38 et 62;

Va Pordonnance du 7 novembre 1958, portant loi organique sur le Conseil
constitutionnel, notamment ses articles 24, 25 et 26;

Vu 1a loi n° 67-482 du 22 juin 1967, autorisant le Gouvernement, par appli-
cation de V'article 38 de la Constitution, i3 prendre des mesures dordre écono-
mique et social;

Vu {ordonnance n® 67693 du 17 aofit 1967 relative & la participation des
salariés aux froite de 'expansion des entreprises et les textes pris pour son appli-
cation;

Vu 1a loi de finances pour 1969, n® 68-1172, en date du 27 décembre 1968, et
nolamment son article 62; ’

Vu le code du travail;
Vu le code général des impbts;

Sur la compétence du Conseil constitutionnel :

Considérant que, d’aprés les termes de Darticle 37, premier alinéa, de la
Constitution, ¢les matiéres autres que celles qui sont du domaine de la foi
ont un caractére réglementaire » et gqu’aux termes du deuxidme alinéa du méme
artiele «Jles textes de forme 1égislative intervenus en ces matiéres peuvent &tre
modifiés par décrets pris aprés avis du Conseil d'Etat. Ceux de ces textes qui

—_ 8 —
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interviendraient aprés lentrée en vigueur de la présente Constitution ne pour-
ront &lre modifiés par décret que si le Conseil constitutionnel a déclaré qu’ils
onl un caractére réglementaire en vertu de l'alinéa précédent »;

Considérant que les dispositions soumises i P’examen du Conseil constitutionnel
sont contenues dans 'ordonnance du 17 aodit 1967, relative a la participation des
salariés aux fruits de 'expansion des entreprises, laquelle a été prise en appli-
cation de Particle 38 de Ia Constitution;

Considérant, d'une part, que les ordomnances qui ont fait P'objet du dépit du
projet de loi de ratification prévu par {'article 38 de ia Constitution, demeurent
des actes de forme réglementaire tant que la ratification Mgislative n'est pas
intervenue, mais que, d'autre part, ledit article 38, non plus gu’aucune autre
disposition de 1a Constitution ne fait obstacle 4 ce qu'une ratification intervienne
selon d'autres modalités que celle de Padoption du projet de loi sus-mentionné;
que, par suite, cette ratification pent résulter d’ume manifestation de volonté
implicitement mais clairement exprimée par le Parlement;

Considérant qn'il résulte clairement des dispositions de 'article 62 de 1a loi
de Anances pour 1969, en date du 27 déeembre 1968, que le 1égistateur a entendu
ratifier dans son ensemble T'ordounnance susvisée du 17 aofit 1967 sous réserve
des modifeations qu'il y a apportées; qu'sinsi lesdites dispositions constituent
des textes de forme législative intervenus aprds Pentrée en vigueur de {a Cons-
titution; que, dés lors, et en vertu de T'article 37, alinéa 2, précité de celle-ci,
il appartient au Conseil constitutionnel d’en apprécier 1a nature juridique:

Sur la neture juridique des dispesitions des articles 5 et 16 de Pordon-
nance n* 67-693 du 17 wofit 1967, soumises & Pexamen du Conseil
constitutionnel : )

Considérant qu’aux termes de Particle 34 de 1a Constitution «la loi fixe les
régles concernant Vassicite, le taux et les modalités de recouvrement des impo-
sitions de tontes natures » et qu'elle ¢ détermine les principes fondamentaux du
droit du travail 5

Considérunt que sont soumises & P'examen du Conseil comstitutionnel, dune
part, les dispositions de T'article 5 de l'ordonnance susvisée du 17 aoiit 1967
en tant qu'elles préveient que les accords conclus par dérogation aux régles
générales de ce texte doivent &tre homologués selon la procédure définie &
Partiele 16 de ladite ordonnance et, d’autre part, les dispositions dudit article 16,
cn ce qu'elles précisent que Ies accords dont il s'agit sont homologués par arrété
conjoint du Ministre de PEconomie et des Finances et du Ministre des Affaires
sociales sur avis conforme da Centre d’études des revenus et des cofits, dont la
composition sera, pour Yexamen desdits accords, déterminée par décret;

Considérant que les dispositions sus-rappelées, dans la mesure oft elles
prévoient I'institution d’une procédure spécizle pour I’homologation des accords

de dérogation et en tant qu'elles posent le principe d'une homologation desdits

aceords sur avis conlorme d'un organisme & compétence nationale, indépendant
de toute autorité politiqme, comstituent, en I'espéce, des garanties essentielles
aussi bien pour les employeurs que pour les salariés, tant en raison de ce
qu'elles touchent aux régles relatives 3 Passieite de Iimpbt, que parce qu'elles
ont trait aux principes fondamentaux du dreit do travaﬂ gue, dés Jors, elles
relévent du domaine de 1a loi;

Considérant que les autres dispositions de 'ordonnance susvisée du 17 -aofit 1967
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soumjses & l'examen du Conseil constitutionnel et relatives & la désignation
des autorités chargées d'homologuer les accords de dérogation, i 1a détermination
de Yorganisme dont P’avis conforme est requis pour ceite homologation et 4 1a
désignation de ses membres, ne mettent en cause ancun des principes fonda-
mentaux ni aucune des régles ci-dessus rappelés de article 34 de 1a Constitution;
que, par suite, elles ressortissent au domaine du pouvoir réglementaire;

Décing :

ARTICLE PREMIER, — Ont le caractére 1égislatif, les dispositions des articles 5
et 16 de l'ordonnance susvisée n® 67-693 du 17 aofit 1967, soumises & Texamen
du Conseil constitutionnel, dans 1a mesure ci-dessus précisée ol ces dispositions
prévoient linstitution d’une procédure spéciale pour homologation des accords
de dérogation et posent le principe d'une homologation desdits accords sur
Pavis conforme d’un organisme & compétence nationale, indépendant de toute
autorité politiqre.

ARTrcLE 2. — Les autres dispositions de Yordonnance n® 67-693 du 17 sofit
1967, soumises 4 l'examen du Conseil constitntionrel, ont le caractire régle-
mentaire.

ArmicLE 3. — La présente décision sera notifiée au Premier Ministre et
publiée au Journal officiel de 1a République francaise. '

Délibéré par le Conseil constitutionnel dans sa séance‘ du 29 février 1972,

— 33 —
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7 — Décision n°79-11 FNR du 23 mai 1979

Décision n" 79-11 FNR du 23 mai 1979

Examen d’'une propoesition de loi tendant & compléter Uarticle I.. 222-1
du Code du travail (8 mai, jour férié)

Le CONSEIL CONSTITUTIONNEL,

Sajsi le 17 mai 1979 par le président du Sénat, dans les conditions prévues i
Varticle 41 de la Constitution, d’une proposition de loi présentée au nom de la
Commission des affaires sociales du Sénat, tendant 3 compléter les dispositions de
Tarticle L. 222-1 du Code du travail, A Jaquelle le Premier ministre a opposé Virre-
cevahilité prévue au méme article de 1a Constitution:

Vu la Constitution, notamment ses articles 34, 37, 41 et 62

Vu 'ordonnance du 7 novembre 1958 portant loi organique sur Je Conseil consti-
tutionnel, notamment ses articles 27, 28 et 29;

Considérant qu’aux termes de Particle 34 de la Constitution : « La loi détermine
les principes fondamentaux... du droit du travail... »:
P P H

Considérant que Ja proposition de loi soumise au Conseil constitutionnel en appli-

cation de I'article 41 de Ja Constitution tend 3 ajouter Ie 8 mai 3 Ia liste des jours .

fériés figurant a Particle L. 22241 du Code du travail, tel qu’il a été établi par la loi
du 2 janvier 1973; que, de ce fail, une telle disposition a pour effet de modifier les
obligations relatives aux conditions de travail et de rémunération et, par suite, met
en cause un principe fondamental du droit du ‘cx'm'ail;i qu'elle ressortit, dés lors, au
domaine de 1a loi, :

DECIDE :
ARTICLE PREMIER. — La proposition de loi présentée au nom de Ia Commission
des affaires sociales du Sénat et tendant & compléter les dispositions de Tarticle
L. 2224 du Code du travail est du domaine de 1a loi.

ARTicLE 2. — La présente décision sera notifiée au président du Sénat et au Pre-
mier ministre et publiée an Journal afficiel de 1a République francaise.

Délibéré par le Conseil constitutionne] dans sa séance du 23 mai 1979,
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8 — Décision n°82-143 DC du 30 juillet 1982

DECISION Neo.82-143 DC DU 30 JUILLET 1982

Loi sur les priz et les revenus (1)

Le CONSEIL CONSTITUTIONNEL,

Saisi le 21 juillet 1982, par MM. Jean-Claude Gaupin, Jacques Brawc, Pierre

“MEHAIGNERIE, Jean-Marie Caro, Jean Bicaurr, Paul Perwiy, Marcel Espras,

Gilbert Gantier, Francisque PErruT, Henri Bavamp, Jean Brocamb, Jean-Pierre
Sorsson, Philippe Mestre, Maurice Licor, Charles Fivag, Henri Baupowin,
Francis Gevec, Adrien Duranp, Charles Drprez, Claude Worry, René Hasy,
Yrancols d’AunerT, Yves SAuTiER, Alain Mavyoup, Maurice Dousser, Frangois
d’Harcount, Raymend MamceLLiy, Emmanuel HameL, Claude Birmraux, Albert
Brocuarn, Jacques Foucrier, Marcel BIGEARD, Germain GEncenwin, Mme Louise

Moreav, MM. Pascal CrémeNT, Michel d’Onnano, Christian BonweT, Alain Mape- -

LI, Jacques Barrot, André Rossinot, Yves LanciEn, Alain PEYREFITTE, Robert
Wagner, Pierre Gascurr, Camille PeTiT, Michel Comvrar, Olivier GUICHARD,
Jean Foves, Georges TRANCHANT, Roland Nuncesser, René La CowmBEr, Jean
VarLEX, Frangois Firon, Christian BErGELIN, M™® Nicole pE HAUTECLOCQUE,
MM. Jean-Louis Masson, Jean ps Préavmont, Charles Miossec, Antoine GISsin-
cER, Roland VurLraume, Michel INncuAUsPE, Pierre B.A“NAL, Brune Boure-Broc,
Xavier Deniau, Jacques BauMgL, Germain SpraukRr, Jean pe LipKowski, Pierre
Bas, députés, dans les conditions prévues 4 V'article 61, alinéa 2, de la Constitution,
du texte de la loi sur les prix et les revenus adoptée par le Parlement et nolamment
de ses articles 1°7, 3 et 4;

-Vu la Constitution;

Vu Pordonnance du 7 novembre 1958 portant loi organique sur le Conseil consti-
tutionnel, notamment les articles figurant au chapitre II du titre 11 de ladite ordon-

namnce;

Oui le rapportear en son rapport;

SUr L’ARTICLE PREMIER DE LA 107 :

En ce qui concerne les paragraphes I et IT :

Considérant, d'une part, que, dans son dernier état, et contrairement & ce que
soutiennent los députés anteurs de la saisine, I'article premier de la loi sur les prix
el revenus, loin d’étendre le champ d’application de 1'ordonnance du 30 juin 1945

(1} Loi no 82-660 du 30 juillet 1982 (Journal officiel du 31 juiller 1982, p. 2463).
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sur les prix aux produits et services qu’il vise, détermine hii-méme les réales de fixa-
tion des prix de ces produils et services et se borne & prévoir que les infractions
nouvelles qu'il crée, seront constatées, poursuivies ot réprimées selon les dispositions
de la seconde ordonnance du 30 juin 1945; que, s'agissunt de la redevance d’assainis-
sement, dont le caractére de taxe fiscale n’entraine pas obligation de recourir &
une Joi de finances, c'est la loi elle-mé&mé qui, en son article premier, en limite direc-
tement le taux; que, sur aucun de ces points, il o'est porté atteinte aux disposilions
de I'article 34 de la Constitution;

Considérant, d’autre part, qu'en admettant, comme le font valoir les députés
anteurs de la saisine, que 1'article premier de 11 loi sur les prix et revenus soit de
nature & compromettrs I'application d’autres dispositions législatives et, notamment,
de celles qui régissert 1'équilibre financier de certains services communaux, cette
circonstance serait sans incidence sur la conformité dudit article 4 Ja Constitution;

En ce qui concerne le paragraphe 111 :

Considérant qu'en verta de cette disposition : « 4 compter du 1°f novembre 1982,
il est mis fin an blocage par décret, au vu nolamment des aceords de régulation qui
auront pu &ire conclus avec les professionnels »;

Considérant que les députés auteurs de Ia saisine soutiennent qu’en renvoyant
4 un décret le soin de mettre fin au blocage, le 1égistateur 2 méconnu étendue de sa
compétence telle qu'elle est définie par ’article 34 de la Constitution;

Considérant qu'il résulte des termes mémes du paragraphe I11 de Particle premier
que le pouvoir conféré au Gouvernement ne peut s’exercer qu'entre le 1T novembre
1982 et {e 31 décembre 1983, date ultime fixée par le paragraphe I du méme article,
et que lalevée du blocage d!)it &tre opérée au vu notamment des accords de régulation
qui auront pu &tre conclus] que, dans le cadre des limites de temps et de procédure
ainsi tracées par la loi et compte tenu des exigences propres & un systéme de contrdle
des prix, les dispositions du paragraphe I1I de Particle premier ne sont pas contraires
& Particle 34 de la Constitution;

Sur L’ARTICLE 3 DE LA 1OT :

En ce qui concerne le paragraphe I :

Considérant qu’aux termes de ce texte : « les sociétés qui ont décidé, avantle 11 juin
1982, 1a mise en distribution de bénéfices qui exctdent le plafond fixé aw paragraphe I
ci-dessus ne pourront procéder & aucune distribution de bénéfices en 1983 »;

Considérant, d’une part, que c’est 4 tort que les députés auteurs de la saisine croient
pouvoir affirmer que les dispositions pémales du paragraphe V qui ‘sanctionnent
Ia méconnaissance des dispositions de I'article 3 ont un eflet rétroactif, puisque, dans
les différents cas visés par Particle 3, seules pourront étre réprimées les infractions
commises aprés 1'entrée en vigneur de la loi}

Considérant, d’autre part, que la différence entre les situations affectées par les
mesures de blocage des prix, au regard de la date de référence du 11 juin 1982,
permet U'édiction de modalités différentes pour 1*application de article 3; que, dés
Iors, les dispositions critiquées ne sont pas contraires au principe de I'égalité devant
ja 1oi;
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En ce qui concerne le paragraphe V :

Considérant gu'aux termes de ce paragraphe : « Les sociétés qui contreviennent
aux dispositions du présent article sont passibles d'une amende d'un montant de
20 & 50 F par titre »; que, selon les députés auteurs de la saisine, cette disposition
sncourt 1a double critique de méconnaitre le prineipe de droit pénal d’aprés lequel,
seules les personnes physiques seraient passibles de sanciions pénales et d'édicter
une régle qui ne reléve pas du domaine de Ia loi en instituant une amende contra-
ventionnelle;

Considérant, sur le premier point, qu'il n’existe aucun principe de valeur constitu-

tionnelle s*opposant 4 ce qu'une amende puisse &tre infligée & une personne marale;

Considérant, sur le second point, que, si les articles 34 et 37, alinéa 4°7, de la Consti-
tution établissent une séparation entre le domaine de la loi et celui du réglement, la
poriée de ces dispositions doit étre appréciée en tenant compte de celles des arli-
clug 87, alinéa 2, ot 41; que la procédure de 1'artiele 41 permet au Gouvernement
de s’opposer aun cours de la procédure parlementaire et par la voie d’une irreceva-
bilité & Vinserton d'une disposition réglementaire dans une loi, tandis que celle
de Varticle 37, alinéa 2, a pour offet, aprés la promulgation de Ia loi et par la voie
d'un déclassoment, de restituer I'exercice de son pouveir réglementaire au Gouver-

nement et de donmer & cclui-ci le droit de modifier une telle disposition par décret; -

que Tune et 1'antre de ces procédures ont un ecaractére facultatit; gu'il apparait
ainsi que, par les artictes 34 et 37, alinéa 1°7, la Constitution n'a pas entendu frapper
d'inconstitutionnalité une disposition de nature réglementaire contenue dans une
loi, mais a voulu, & ¢6té du domaine réservé 4 1a loi, reconnaiire 4 Tautorisé régle-
mentaire un domaine propre et conférer au Gouvernement, par 12 mise en ceuvre
des procédures spécifiques des articlos 37, alinéa 2, et 41, Je pouvoir d’en assurer
la protection conire d'éventuels empiélements de la foi; que, dans ces conditions,
les Aéputés auteurs de la saisine ne sauraient se prévaloir de ce que le 1égislateur
esi interveny dans le domaine réglementaire pour soutenir que la disposition criti-
quée serait contraire & la Constitution; ‘

SUR L'ARTICLE 4 DE LA 1OI @

Considérant, d'une part, qu’en vertu du paragraphe VII de cet article : ¢ A compter
de ’entrée en vigueur de la présente loi el jusqu’an 31 octobre 1982, tout employeur
qui aura procédé A une augrentation des rémunérations ou maintenu une augmen-
tation contraire aux dispositions des paragraphes I & V ci-dessus sera puni d’une
amende de 300 & 8 000 F qui sera appliquée antant de fois qu'il ¥ aura eu de safariés
concernés et pour chaque mois de cette période »; qu'il résulte des termes mémes
de ceite disposition que le fait délicluenx doit avoir été commis aprés Tentrée en
‘vigueur de la loi, qu'il s'agisse d’une augmentation nouvelle des rémunérations ou
du maintien d’une augmeniation antérieure qui nie satis(ait pas aux prescriptions
de la loi; que le paragraphe VI de P'article 4 n’a donc pas d'effet rétroactif;

Considérant, d’autre part, que, si les députés auteurs de la saisine reprochent &
rette méme disposition de porter atteinte 2 la régle du non-cumul des peines en

wtitre de crimes et délits, cette réple n'a que valeur 1égistative et qu'il peut done
toujours y élre dérogé par une loi;
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Considérant
d’office aucune
- dispasitions de

qu'en 'espéce, 1l 0’y a lien pour le Conseil con
question de conformité & la Constitution en co
la 1oi soumise 4 son examen:

?

stitutionnel de soulever
qui concerne les autres

Dicing :

ARTICLE PREMIER.

—-1a loi sur les prix et les revenis est déclarée conforme 4 la
Constitution.

ARTICLE 2. — La présente

décision sera publide au Journal officiel de la République
francaise,

Délibéré par le Conseil constitutionnel dans sa séance du 30 juillet 1982,
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| 9 — Décision n°85-198 DC du 13 décembre 1985

DECISION No 85.198 DC DU 13 DECEMBRE, 1985

Dispositions diverses relatives la communication audiovisuelle (1)
(servitude administrative)

Le Conseil constitutionnel a été saisi (2), te 29 novembre et le 5 décemnbre 1985,
par MM. Charles Pasqua; Michel AfronciE, Jeun Amrerin, Hubert D’ANDIGNE,
Marc Becam, Henri Bercour, Panl Benarp, Amédie Bouguerst, Yvon Bougces,
Raymond Boureing, Jacques Braconmies, Raymond Bron, Michel Cavpacuis,

Pierre Carous, Auguste CAZALET, Jean Caamant, Jacques CaavmonT, Michel
CHavuty, Jean Cugrioux, Frangois O, CoLLET

RON, Bernard-Charlas Hueo, Roger Husson, Paul Kauss, Chr

Jean-Francois Lz GranD, Maurice LoMBARD, Piul Marassacne, Paul Masson,
Michel MAURICE-BOI(ANOWSKI, Geoffroy pE MONTALEMBERT, Arthur MouLIN, Jean
Narari, Lucien Neuwirra, Paul p’Ornano, Sosefo Makape Paerrio, Christian
Poncerer, Henri Portier, Alain Prucuer, Claude Prouvoyeur, Josselin pr
Ronav, Roger Romani, Michel RuriN, Maurice ScuuMany, Louis Souver, Dick
Uxerws, Jacques Varaoe, Edmond Varein, André-Ccorges Voisin, Pierre-Chris-
tian Tarrriveen, Dominique Pavo, sénateurs, dans les conditions prévues & Iar-
ticle 61, alinéa 2, de la Constitution, de Ja conformité 3 celle-ci de 1a loi modifiant

ia loi n® 82-652 dy 29 juillet 1982 et portant diverses dispositions relatives & la com.
munication sudiovisuelle,

Le Conseir CONSTITUTIONNEL,,

Vu la Constitution;

Vu 'ordonnance du 7 novembre 1958 portant loi organique sur le Conseil consti.

tutionnel, notamment les articles figurant au chapitre IT du titre 11 de ladite ordon-
nance; ’

Le rapporteur ayant éré entendu;

Considérant que les auteurs de 1a saisine déférent aq Conseil constitutionnel 1a
loi modi

ifiant celle n° 82.652 dy 29 juillet 1982 et portant diverses dispositions
relatives 4 Ja communication audiovisuelle afin de faire déclarer non conforme & Ia
Constitution ie IT de son article 3; qu'ils font valoir & I"appui de leur demande des

moyens de procédure et des moeyens de fond;
_—

{1} Loi n° 851317 du 13 décembre 1985 (Journal officiel du 14 décermlire 1985, p. 14535),

(2} Saisine publite au Journgl officiel du 14 décembre 1985, p. 14576,
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SUR LA PROCEDURE D'ADOPTION DE L'ARTICLE 317 .

Considérant gue article 3-II de la loi est issu d’un amendement déposé par le
Gouvernement lors de la premitre lecture du projet & 1’ Assernblée mationale aprés
'échec de la commission mixte paritaire; :

Considérant que les auteurs de la saisine soutiennent que ces dispositions sont
entitrement nouvelles et sans lien nécessaire avec le projet en discussion) qu'te
en déduisent que le Gouvernement n’aurait pu les soumettre au Parlement que pat
le dépdt d'un projet de loi et qu'en procédant comme I 'a fait 8 a commis « Un
détournement de pouvoir au regard de Particle 45 de ia Constitution »; qu’en effet
Cest, selon eus, par une inexacte application des tégles de cet article limitant le
débat 4 ce stade de la procédure que le Gouvernement aurait ludé les formalités
préalables au dépdt d’'un projet de 1oi, réduit le droit d’'amendement des députés
3 un droit de sous-amendement et limité & une seule lecture I'examen par le Sénat
des dispositions contestées; - ‘

Considérant que 'amendement qui est & T'oxigine de Particle 3-IT de la loi n’était
pas dépourvu de tout lien avec 1 projet de loi en discussion; que le Gouvernement
ayant, comme il en avait fe pouvoir en vertu de Yarticle 45 de 12 Constitution, exercé
son droit d’amendement au cours de la premidre lecture i ’Assemblée nationale
aprés ’échec d'une commission mixte paritaire, les dispositions dont est issu Var-
ticde 3.11 do la loi et dont le texte a été soumis an Sénat avant leur adoption défini-
sive ont £té votées selon une procédure conforme & 1a Comnstitution;

SuR LE FOND DES DISPOSITIONS DE L'ARTICLE 3-1T :

Considérant qu'aux termes de 'article 3-I1 de 1a loi : « L’établissement public
de diffusion peut installer et exploiter sur Jes toits,fterrasses el superstructures des
propriétés baties publiques ou privées, les moyens de diffusion par voie hertzienme
¢l poser les éguipements nécessaires 4 leur fonctionnement. L'instellation des
moyens de diffusion par voie hertzienne et 1a pose des équipemenis ne peuvent faire
obstacle au droit du propriélaire de démolir, réparer ou surélever. Lorsque pour
I"étude, la réalisation et Pexploitation des snstallations, Vintroduction des agents
de établissement public de diffusion est nécessaire, elle est autorisée par le président
du tribunal de grande instance statuant comme en matitre de référé. H n'est df
au propriétaire d’autre indemnité que celle correspondant au préjudice régultant
des travaux d’installation, de pose ou Jentretien des moyens de diffusion par voie
herizienne ou des équipements nécessaires 4 jeur fonctionnement. Cette indemnité,
3 défaut d’arrangement amiable, est fixée par le Tribunal administratif. Les actions
en indemnités sont prescrites dans le délai de deux ans & compter du jour ol les
travaux ont pris fin »; .

Considérant que les auteurs de la saisine font valoir que, pour étre conforme aux
principes posés par article 17 de 12 Déclaration des droits de I'homme ot du eitoyen,
I"atteinte portée par le ¥gislateur & I'exercice norma} et complet du droit de propriété
doit, d’upe part, étre justifiée par une nécessité publigue iégalement constatée,
d’autre part, étre subordonnée 4 P'octroi d'mne juste indemmnité;

En ce qui concerne L'institution de la servitude :

Considéran! que, sans contester que ¢ Pinstitution par le législateur d'ne servi-

tude adminisirative... n'est pas en sol contraire aux principes constitutionnels »,
les auteurs de la saisine soutiennent due, contrairement & divers précédents légis-
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Iatifs en des matidres comparables, {"article 3-II de la loi n'impose aucune apprécia-
tion de I'utilité publique des servitudes qu'il institue, ancune procédure permettant
de garantir que leur importance n'excdde pas les exigences du service, aucuns pro-
cédure d’enquéte ou d’information, ni méme aucune notification aux propriétaires
concernés; que, donnant & 1"établissement public le droit da procéder 4 n'importe
quel équipement sur n’importe quel immeuble sans avoir 4 fournir le moindre
« fondement 4 un contrdle du juge », cette disposition lui confare des prérogatives
exorhitantes de puissance publique entrainant une restriction injustifiée et virtuelle-
ment iflimitée du droit de propriété; que, selon les auteurs de la saisine, ces préro-
gatives sont d’autant moins adrnissibles qu'elles peuvent dire exercées dans le domaine
de la radiodiffusion sonore dans lequel 1’établissement publie, ne jouissant d’aucun
monopole, se trouve en concurrence avee des émetteurs privés; qu'enfin, Iarticle 3-11
de 1a loi permet de priver les propriétaires de la possibilité de louer les toits, terrasses
ou superstructures de leurs immeubles pour Vinstallation d'émetteurs privés portant
ainsi une atteinte injustifiée au droit.de propriété qui pourrait « se doubler d’une
atteinte également injustifiée a la liberté du commerce et de Pindunstrie »;

Considérant que l'article 17 de la Déclaration des droits de I'homme et du citoyen
de 1789 est ainsi congu : « La propriété &tant un dreit inviolahle et sacré, nul ne
peut en étre privé, si ce n'est lorsque la nécessité publique, légalement constatée,
I'exige évidemument, et sous la condition d'une juste et préalable indemnité 1,

Considérant que le droit accordé & Pétablissement public par Particle 31T de 1a
loi de procéder & certaines installations sur la partie supérieure des propriétés bities,
dans la mesure ot il n’impose qu'une géne supportable, ne constitue pas une priva-
tion de propriété au sens de 'article 17 de ladite Déclaration mais une servitude

d’intérét public grevant I'immeuble en raison de son emplacement on de son #é- -

vation; du Y en serait autre&xent si la sujétion ainsi imposée devait aboutir & vider
de son contenu le droit de propriété ou que, affectant non seulement P'immeuble
mais la personne de ses occupants, elle devail constituer une entrave i exercice
de droits et libertés constitutionnellement garantis;

Considérant, d'une part, qu'en permettant Vinstallation et Pexploitation sur les
propriétés baties de moyens de diffusion par voie hertzienne et la pose des équipe-
ments nécessaires & leur fonctionnement en vue d’améliorer la communication
audiovisuclle, Iarticle 3-JI de la loi poursuit un objectif A'intérdt géndral quil
appartient au ieglslateur d’apprécier;

Considérant, d'autre part, que Uarticle 3-1I permet & I'$tablissement public de
diffusion de procéder & des travaux et installations d'importance non préeisée sur
des propriétés non bities publiques ou privées et prevoxt que les agenis de Pétablis-
sement public peuvent &ire aulorisés 3 pénétrer 4 Vintérieur de ces propriétés, y
compris dans les locaux d’habitation, notamment pour 'exploitation des dquipe-
ments installés; que ces installations et le droit de visite qu'elles impliquent pour-
raient fante de piécisions suffisantes entrainer une atteinte 4 des droits et libertés
constitutionnellerent garantis qu’il appartient i la loi de sauvegarder;

Considérant que, si la mise en couvre d’une telle sauvegarde reléve d’un décret
d'application, il revenait au législateur de déterminer lui-méme la nature des garan-
ties nécessaires; qu'en tout état de cause il devait poser la régle que la servitude
doit &tre établie non par I'établissement public mais par une antorité de VEtat et
prévoir le principe d'une procédure destinée 4 permottre aux intéressés, d’une part,
d’8tre informés des motifs rendant nécessaire 'établissement de la servitnde, d’autre
part, de faire connaitre leurs ohservations; que, fante d’avoir institué une procédure
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Jinformation et de réclamation assortie de délais raisonnables ou tout autre moyen
destiné & écarter 1o risgue d’arbitraire dans la détermination des immeubles désignés
pour supporter la servitude, les dispositions de I'article 3-1I relatives & son institu-
tion doivent étre déclarées non conformes & la Constitution;

En ce gui concerne indemnisation du préjudice :

Considérant que les auteurs de la saisine reprochent d’abord & article 3-1I de la
- loi de ne pas préveir 1'indemmnisation du préjudice résultant de 'existence mémne
de la servitude, alera que celle-ci peut entrainer la diminution ou la privation de
jouissance, en tout cas la dépréciation de Fimmeuble, Uimposeibilité de Putiliser
normalement, la privation des revenus pouvant provenir de la location on de I'exploi-
tation de 'emplacement faisant V'objet de l'emprise et Vobligation de supporter
le passage des agents de Détablissement public; qu'il esi, en ouire, fait grief 4 cetle
digposition de ne pas confier & I"autorilé judiciaire I'évaluation et la réparation de
ce dommage alors que, compte tenu de limportance de 'atteinte portée & Texercice
du droit de propriété, il parsit plus conforme aux principes généraux du droit do
confier 'indemmisation du dommage au juge de expropriation;

Considérant ga’aux termes de Varticle 3-11, alinéa 4, de la loi « il n’est d& au pro-
priélaire d'autre indemnité que celle correspondant au préjudice résultant des
travanx d’installation, de pose ou d’entretien des moyens de diffusion ‘par voie
hertzienne ou des éguipements nécessaires & leur fonctionnement »;

Considérant gu'aucun principe de valeur constitutionnelle n'imposs gue, en
I’ahsence de dépossession, 1'indemnisation des préjudices causés par les travaux
ou "ouvrage public dont U'installation est prévue par Varticle 3-11 reléve de la compé-
tence du juge judiciaire;

Considérant que I'alinéa 4 de Varticle 3-11, concn ey termes restrictifs, limite impé-
rativement indemnité au scul « préjudice résultant des travaux d’installation, de
pose ou d'entretien des moyens de diffusion par voie hertzienne ou des équipements
nécessaires & leur fonctionnement »; que celte tédaction écarte la réparation de tous
préjudices anires que ceux strictement précisés; que cependant le principe d'égaliré
devant les charges publiques ne saurait permettre d’exclure du droit & réparation
un &Jément quelconque de préjudice indemnisable résultant des travaux ou de I'ou-
vrage public; qu'en outre, en faisant partir e délai de prescription, non du jour de
la paissance du préjudice mais ¢ du jour oft les travaux ont pris fin », la dernitre
phrase de cette disposition interdit la réparation de préjudices pouvant se révéler
tardivernent et méconnafl ainsi le principe d’égalité devant les charges publiques;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précéde que Uarticle 3-IT de 1a lof doit étre
déclaré non conforme a la Constitution;

Sur L’ENSEMBLE DE LA LOI

Considérant gu'en I'espace il n'y a leu pour le Conseil constitutionnel de soulever
d’office aucune question de conformité 3 Ja Constitution en ce qui converne les autres
dispositions de 1a loi soumisc & son examen;

DécipE

ARTICLE PREMIER. — Les dispositions de T'article 3-11 de 1a loi modifiant 1a loi
n' 82-652 du 29 juillet 1982 et portant diverses dispositions relatives a la communi-
cation audiovisuelle sont déclarées non conformes 3 la Constitution,
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" ArrticLE 2. ~— Les autres dispositions de la loi soumise & 1’examen du Conseil
constitutionnel sont déclarées conformes i la Constitution.

ARTICLE 3. — La présente décision sera publite au Journal officiel de a Répu-
blique frangaise.

Délibéré par Je Conseil constitutionnel dans sa séance du 13 décembre 1985.

;
i
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10 — Décision n°93-329 DC du 13 janvier 1994

13 janvier 1994

Décision n® 93-329 DC du 13 janvier 1994

Lot relative aux conditions de 'aide aux investissemendts
des élablissements d’enseignement privés par les collectiviiés
territoriales
i

\
\
|

- N .

Le Conseil constitutionnel a &é saisi, le 16 décembre 1993, par MM. Claude ESTIER, |
Aubert GARGIA, Guy ALLOUCHE, Mme Marie-Madcleine DIEULANGARD, MM. Paal |
RAOULT. Jean BESSON, André VEZINHET, Louis PERREIN, Gérard DELFAU, Rodolphe
DESIRE, Roland COURTEAU, Robert CASTAING, Francois LOUISY, Jacques BELLANGER,

Jean-Pierre MASSERET, Miche! CHARASSE., Jean-Louis CARRERE, Paul LORIDANT, Jean-
Lae MELENCHON, William CHERVY, Michel MOREIGNE. Bernard DUSSAUT, Claude
SAUNIER, André ROUVIERE, Raymond COURRIERE, Robert LAUCOURNET, Jacques
BIALSKL, Garard GAUD. Marcel VIDAL, Mme Maryse BERGELAVIGNE. MM. Francnis
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AUTATN, Charles METZINGER, Roland HUGUET, Michel SERGENT, René-Pierre SIGNE, -

Franck SERUSCLAT, Francis CAVALIER-BENEZET, Claude FUZIER, Philippe MADRELLLE,
René REGNAULL Mme Monique BEN GUIGA, MM. Jacques CARAT, Mme Josetic DUR-
RIEU, MM. Léon FATOUS, Marcel BONY, Jean PEYRAFITTE, Germain AUTHIE, Claude
CORNAC, Gérard MIQUEL, Jean-Pierre DEMERLIAT, Miche! DREVFUS.SCHMIDT, Louis
PHILIBERT, Fernand TARDY, Marcel CHARMANT, Roger QUILLIOT, Guy PENNE, Philippe
LABEYRIE, Michel MANET, Albert PEN, Pierre BIARNES, Gérard ROUJAS, sénateurs, e, Y
17 décemhre 1993, par MM Martin MALVY, Jean-bMare AYRAULL, Jean-Pierre BALLIGAND,
Clande BARTOLONE, Christian BATAILLE, Jean-Claurle BATEUX. Jean-Claude BEAU-
CHAUD, Michel BERSON, Jean-Claude BOIS, Angustin BONREPAUX, Jean-Michel BOL-
CHERON, Jean-Pierre BRAINE. Laurent CATHALA, Jean-Pierre CHEVENEMENT, Henri
FATTILIC, Mme Martine DAVID, MM. Bernard DAVOINE, Bernard DEROSIER, Michel
DESTOT, Julien DRAY, Pierre PUCOUT. Dominique DUPILET, Jean-Paul DURIEUX, Henri
EMMAN{UGELLL Laurent FARIUS, Jacques FLOCH, Pierre GARMENDIA, Jean GLAVANY,
Jaeques GUYARD. Jean-Louis IDIART, Frédérie JALTON, Serge JANQUIN, Charles JOSSE-
LIN, Jean-Pierre KUCHEIDA, André LABARRERE, Jean-Yves LE DEAUT, Louis LE PENSEG,
Alajn LE VERN, Martus MASSE, Didier MATHUS, Jacques MELLICK, Lonis MEXANDEAU,
Jean-Pierre MICHEL, Didier MIGAUD, Mme VéEronique NEIERTZ, MM, Pau} QUILES, Alain
RODET, Mme Ségoléne ROYAL, MM, Georges SARRE, Henri SICRE, Camille DARSIERES,
Jean-Pierre DEFONTAINE, Gilbert ANNETTE, Kamile GATA, Roger-Gérard SCHWARTZEN-
BERG. Didier BOULALUD, Bernard CHARLES, Régis FAUCHOIT, Emile ZUCCARELLL
Gérard SAUMADE, députés, dans les conditions prévues & Tarticle 61, alinéa 2, de la Consti-
nition, de la conformité 1 celle-ci de laloi relative aux conditions de l'aide aux investissements

des &ablissements d'enseignement prives par les collectivités territoriales |

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL,

Vi la Constitution 3 !

Vi Varticle 69 de 1a foi du 15 mars 1850 modifiée ;

Vi Particie 2 de la loi du 30 octobre 1886 sur Porganisation de T'enseignement
primaire :

Vu la loi n® 83663 du 92 juiflet 1983 modifite complétant la loi n° 838 du
7 junvier 1933 relative 4 la répartition de compélences entre les Communes, les
départements, les regions et P'Litat; ’

Vu l'ordonnance n® 581067 du 7 novembre 1958 modifiée portantloi organique
sur le Conseil constitutionnel ;

Le rapporteur ayant été entendu §

— SUR LA PROCEDURE :
- Fn ce qui concerne la procédure suivie d [ ‘Assemblée nationale :

— Quant & la méconnaissance des dispositions de Particle 40 de 1a Constitution
ar linitiative parlementaire :
P i

1. Considérant que les députés, auteurs de 1a seconde saisine, font valoir que le
texte définitivement adopté trouve son origine dans une proposition de lof repre-
nant pour l'essentiel les termes des conclusions d'un rapport fait au nom de la
commiission des affaires culturelles, familiales et sociales sur quatre autres proposi-
sions de loi ; qu'ils soutiennent que Iirrecevabilité de ces quatre propositions au
regard de 'article 40 de la Constitution est évidente en ce qu'elles ouvrent aux
collectivités locales concernées la possibilité d'aggraver une charge publique ; qu'ils
estiment que ces quatre propositions dont la propaosition inscrite i 1'ordre du jour
de |'Assemblée nationale est solidaire, auraient dii étre déclarées irrecevables, dés
leur dépdt, en application de l'article 81 alinéa 3 du réglement de 'Assemblée
nationale ; que, faute d'avoir respecté les principes de recevabilité financiére
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applicables aux propositions de 1o, I'initiative parlementaire dont le texte adopté
est issu comporte un vice de procédure; -

2. Considérant que l'article 40 de la Constitutién dispose que : « Les proposi-
tions et amendements formulés par les membres du Parlement ne sont pas receva-
bles lorsque leur adoption aurait pour conséquence soit une diminution des
ressources publiques, soit la création ou P'aggravation d'une charge publique » ;
qu’en vertu du troisiéme alinéa de I'article 81 du réglement de I'Assemblée natio-
nale lorsque l'irrecevabilité d’une proposition de loi au sens de Particle 40 de la
Constilntion est évidente, le dépdt en est refusé par le Bureau de I’Assemblée ou
certains de ses membres délégués par lui 4 cet effet ; que le premier alinéa de
article 92 de ce réglement prévoit que «les dispositions de I'article 40 de Ia
Constitution peuvent étre opposées 3 fout moment aux propositions, rapports et
amendements par le Gouvernement out par tout député » ; que le second alinéa de
ce texte dispose : « Pour les propositions ou rapports, U'irrecevabilité est appréciée

par le bureau de la Commission des finances, de I'économie générale et du-

plan... »;

3. Considérant que ces disposilions, comme celles des articles 86 et 98 do régle-
ment, ont sotamment pour objet organiser, dans e cadre des prérogatives
propres aux assemblées parlementaires, un contréle de la recevabilité des proposi-
tions de loi et des amendements formuics par un parlementaire ; que ie Conseil
constitutionnel ne peut &tre saisi de la conformité de la procédure aux prescriptions
¢le Darticle 40 de la Constitution que sila question de la recevabilité de la proposi-
tion ou de I'amendement dont il s'agit a &té sonlevée devant 'assemblée parlemen-
laire concernée ;

4. Considérant qu'en application de article 92 du réglement, le bureau de la
commission des finances, de ’économie générale et du plan s'est prononcé, le
26 juin 1993, surla recevahilité, au regard de 'article 40 de la Gonstitution, du texte
des conclusions du rapport n® 394 arrétées par la commission saisie an fond, lequel,
conformément @ l'article 81, afinéa 8 du réglement, était seul inscrit 4 V'ordre du
Jour de 'Asseinblée nationale ainsi que du texte de la proposition de loi n® 367 qui
a douné lieu 4 ce rapport afin, anx termes de sa décision, « de lever tout doute sur
la procédure suivie... fiit-ce & titre superfétatoire » ; que le bureau de la commission
des finances a considéré que l'article 40 n'était applicable ni aux articles des
conclusions du rapport de la cotumission saisie au fond, ni au Lexte injtial de la
proposition de loi ;

5. Considérant que cette décision a é1& contestée, durant le débat, par plusieurs
démués qui ont estimé que les dispositions de I'article 40 de fa Gonstitution étaient,
applicables d 1'un et autre de ces textes ainsi qu’aux quatre propositions antérieu-
rement déposées ; qu'ainsi la question de la recevabilité de fa proposition de loia
é1é saulevée ; )

6. Considérant que les réglements des assemblées parlementaires n'ayant pas par
eux-mimes une valeur constitutionnelle, la seule méconnaissance des dispositions
de Particle 81, alinéa 3 du réglement de I"'Assemblée nationale en e qui concerne
les quatre propositions antérieures ne saurail avoir pour effet de rendre la procé-
dure législative coniraire & 1a Constitution ;

7. Considérant qu’il appartient au Conseil constitutionnel de se prononcer sur fa
régularité de b procédure suivie en examinant si le texte des conclusions du rapport
de la commission saisie au fond inscrit 4 'ordre du jour, dont la discussion a donné
lieu au texte définitivement adopté, est ou non contraire aux dispositions de
I'article 40 de la Constitution ; qu'en revanche, il ne peut dtre saisi du texte de
prapasitions de loi non débaitu dont Pexamen au titre de U'irrecevabllité reléve des
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seules instances parlementaires compétentes, conformément aux réglements de ces
assemblées ; :

8. Considérant que le texte soumis d I'examen de I"'Assemblée nationale a &g,
conformément i Varticte 91, alinéa B du réglement de ' Assembléc nationale, celui
de la commission saisie au fond : qu'il comportait cing articles ; que son article
premier disposait que toutes les collectivilés territoriales concourent i la liberté de
I'enseignement ; que son article 2 précisait que doit étre assurée au moment de
Fatiribution de subventions d'investissement la compatibilité des formations offer
tes par 1"éablissement concerné avec le schéma prévisionnel des formations d'ores
et déji exigée au moment de la passation du contrat prévie par la loi du
22 juillet 1983 susvisée ; que son article 3 prévoyait la signature de conventions
lorsque 1'aide est alloude et compaortait certaines précisions relatives au contenu de
ces convenuons | que ses articles 4 et 5 s¢ bornaient 4 rappeler la législalion en
vigueur ; qiaucnn de ces articles n'a méconnu les dispositions de I'ariicle 40 dela
Constitution ;

— Quant & 'amendement du Gouvernement portant sur Faide aux investisse-
mens susceptible d'étre allouge aux éablissements d’enscignement privés

0. Considérant toutefois que les dépiés, auteurs de la seconde saising, soutien-
nent que Je débat sur le texte issu du rapport n® 394 était exclusivement destiné &
permettre lintroduction de Pamendement gouvernemental poriant sur "aicle aux
investissements des élablissements d'enscignement privés ; qu’une ielle procédure
aurait méconnu le second alinéa de larticle 39 de la Constitution ; qu'en outre, ils
font valoir qu’un tel amendement excide les limites inhérentes au droit d'amende-
ment ; t

10. Considérant que les adjonctions ou modifications apportées au lexie en
cours de discussion ne sauraient, sans méconnaitre les articles 39, alinéa 1 et 44,
alinéa 1 de la Constitution, ni élre sans lien avec e dernier, ni dépasser par leur
abjet ou lenr portée les limites inhérentes 3 Pexcreice du droit d'amendement qui
reidve d'une procédure spécifique ;

11. Considérant que sous réserve du respect des conditions ci-dessus énoncées
Iinitiative 1égistative du Gouvernement peut prendre a son choix Ta forme soit du
dépdt d'un projet soit d'un amendement & un texte discuté par une assetmblée
gu'en particulicr, sous réserve du respect des régles spécifiques i la présentation et
an vote des lois de finances, aucune disposition e contraint le Premier ministre &
présenter un projetde loi ; que, dés lors, les dispositions du 2° alinéa de 'article 39
de la Constitution, lesquelies n'imposent P'avis du Conseil d'Etat et la délibération

‘en Conseil des ministres que pour les projets de loi et non pour les amandements

n'ont pas été mécannues du seul fait de l'introduction d’une disposition par voie
d'amendement gouvernemental .

19. Considérant que la proposition de loi portait par son titre et son contenu sut
I'aide aux investissements des &tablissements d’enseignement privés par les collec-
tivirés territoriales ; que amendement du Gouvernement avait pour objetd'élargir
pour les collectivités locales la possibilité de consentir des aides aux investissements
réalisés par les établissemnents privés sous contrat ; qu'il concernait la méme matiére
que la proposition et fie saurait, dés lors, étre considéré comme sans lien avee les
dispositions de celle-ci ; que par ailleurs, en dépitdela poriée normative réduite de
la proposition initiale, I'amendement dont s'agit n'a pas méconnu les limites
inhérentes i l'exercice du droit d’amendement ;

— Quant aux conditions générales du débat a 1’Assemblée nationale :

18. Considérant que si les députés, auteursde la seconde saisine font valoir qu'ils

out été privés de certaines informations dont Ie Sénat a pu disposer, une telle
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considération est sans portée sur la régularité de la procédure législative ; qu'en
outtre, s'ils alléguent de maniére générale que le caractére contradicioire de la
procédure n'a pas é16 respecté, le déroulement et Ta durée des débats, ainsi que le
nombre d'amendements débartus n’apportent en tout élat de cause aucun élément
permettant d'étayer cette affirmation ;

- En ce gui concerne la procédure ait Sénat :

—- Quant au voie de motions d'irrecevabilité portant sur plusicurs amendements
alafois

14. Considérani gue les sénateurs, auteurs de la premiére saisine soulignent que
de nombreux amendements ont été écartés 4 Ia suite de I'adoption de motions
d'irrecevabilité portant sur plusieurs amendements ilafois; qu'ils soutiennent que
cette procédure, contraire au reglement du Sénat, rend impossible le contrdle du
hienfondé des irrecevabilités opposées ;

15.- Considérant qu'ainsi qu'il est dit ci-dessus, les réglements des asseinblées
patlementaires n’ayant pas par eux-mémes une valeur constitutionnelle, Ta mécon-
naissance des senles dispositions du réglement du Sénat ne saurait aveir pour eflct
de rendre la procédure contrairea la Constitution dés lors qu'clie n'a pas méconni
les dispasitions de celle-cien empéchant une contestation des décisions d'irreceva-
Lilité ; :

— Quant a la méconnaissance du droit d'amendement :

16. Considérant que les sénateurs, auteurs de la premiérﬁ gaisine, conlestent, en
premier lien Iirrecevabilité opposée i 2 870 amendements qui tendaient a exclure
du champ d'application du texte certaines collectivités nommément désignées, en
denxigme lieu 1'irrecevabilité opposée a 34 amendements en application de V'arti-
cle 40 de la Constitution, en troisieme leu Pirreqevabilité opposée 3 50 amende-
ments en vern de article 41 de la Constitution et en quatriéme lieu lirrecevabilité
prononcée i 'encontre de 69 autres amendementts en application de article 44,
alinéa 2 du réglement du Sénat, au regard des dispositions des articles 72 de la
Constitution, 10 de la Déclaration des droits de 'nomme et du citoyen et 48,
alinéa 8 du réglement du Sénat ;

17. Considérant que les saisissants contestent ainsi e sens des décisions ayant
conduit i éliminer du débat les amendements dont s'agit, en soulignant qu'a &té
méconnu le droit d'amendement reconnu aux parlementaires en vertu de l'arti-
cle 44 de 14 Constitution ;

18. Gonsidérant que les dispositions opposées en I'espéce oni notamment pour
ohjet d’organiser, dans le cadre de prérogatives propres aux assemblées parlemen-
tires, un controle de fa recevabilité des amendements ; que le Conseil constitution-
nel ne peut étre saisi de la conf ormité de la procédure aux dispositions restreignant
le droit d'amendement d'une part en application de Particle 40 de la Constitution,
d'autre part en application de article 41 de la Constitution, que si la question de la
cecevahilité de Pamendement dom il s'agit a &1é soulevée devant 'assemblée
parlementaire concernée ;

19, Considérant que si gu cours de la séance du 29 juin 1993, 3 la demande du
Gouvernement, les dispositions de Particle 41 de 1a Constitution ont é1é opposées
par le Président du Sénat cerinins amendements et que celles de V'article 40 defa
Constitution ont é1é jugées applicables 4 'encontre d'autres amcndements, ces
décisions, méme si elles ont && discutées, n'ont pas &1& contestées quant @ leur
contenu ; quainsi T question de la recevabilité desdits amendements n'a pas &1€
sonlevée an cours du débat ;
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90, Considérant qu’au cours de la méme séance le Sénat a adopté, conformé-
ment & Particle 44 alinéa ¢ de son réglement, une motion tendant 3 déclarer
irrecevables 2 870 amendements au motil que c_eux-ci, qui visaient d exclure des
aides aux investissements des établissements du seuad fait qu'ils Sraient situés sur e
territoire de certaines communes 011 départements, méconnaissaient fe principe
J'égalité ; qu'il appartientau Conseil constitutionnel, saisi de cetse qguestion, d’exa-
miner si I'irrecevabilité des amendementls en cause constitue une méconnaissance
du droit d'mnendementreconntl A rout p‘drlemf‘nmirc en application de articie 44
de 1a Constitution &

91, Considérant gue ces amendements visaient & exclure, sans justification
appropriée, du champ d'application de 1a loi le territoire de certaines collectivites
erriforiales et onl méconnu les principes d’égalité devantiloiet dlindivisibilité de
la République; que cest 3 bon droit que lesdits amendements ont &€ écam’zs dut
déhat;

929 Considérant enfin qu'au cours de sa séance du [4 décembre 1993 le Sénat a
opposé, en veri de Parlicle 44, alinéa 2 de son réglement une irrecevabilité & 60
autres amendements ; que méme si certains de ces amendements onf pit étre
frarlés sans justification appropriée, celte restriction au droit d'amendement qui
doit étre appréciée an regard du contenu des amendements dont s'agit et des

conditions générales du débat n’a pas revéiu en ['espéce 1n caractiére substantiel et

n'est dong pas susceptible d'entacher de nulfité la procédure legislative

~— SURLE FOND:

93, Considérant que les génatelirs, auteurs de la premicre saisine, fomt valoir que
la loi déférée ne garantit pas le respect de la disposition constitutionnelie selon
Luyuelle « 'organisation de l'enseignement public, gratuit ot lajque @ 1ous les
degrés, est un devoir de PEtat » faute d’assurer par des conditions précises la
conciliation entre le principe de I liberté de l'enscignement et les levoirs de I'Etat
4 PPégard de Venseignement public ; qu'elle ne {2it pas non plus une juste applica-
tinn du principe dela liberté d’enseignement dés lors que les conditions exsentielles
¢ application de cette derniére dépendent de décisions des callectivités locales ;
quielle ne répond pas aux exigences de Farticle 13 de 1a Déclaration des droits de
Phiomme et du citoyen gui justifie la nécessité d'une contribution conunune pour
« Fentretien de la force publique et les dépenses administratives » dans la mesure
oft elle ne prévoit pas de garanties suffisuntes pour prévenir laccroissement de
patrimoines privés ; qu'enfin en n’excluant pas que des subventions puissent héné-
ficier a des associations cultueles, elle méconnait le principe de laicité de la
République consacré par I'article 2 de la Constitution ;

94. Considérant que pour leur pari les dépuiés, auteurs de 1a sceondle sasing,
fant valoir que le 1égistaieur a méconnu Particle 34 de Ia Constitution faute d’avoir
exerce assez précisément sa compétence pour définir les conditions des concours
financiers en cause ; que fa loi viole le principe d’égalité en permetiant A parité
entre établissements publics et établissements privés des concours financiers alors
que les charges et contraintes des uns sont supérieures a celles des autres et en ne
Himitant les facultés 'aide aux investissements de chaque catégorie de collectivités
(erritoriales que lorsqu’il s™agit du financement de I'enseignement public; qu'efle
contrevient, au principe de la Taicité de Ja République posé par article 2 de 1a
Constitution et méconnait le devoir de I'Etat concernant I'organisation de I'ensei-
gnement public, gratuit et laique a tous les degrés imposé par le Préambule de 1a
Constitution de 1946 ; qu'en effet elle tendrait nécessaivernent d'une part compte
tenu du caractére limiré des ressources publiques & provoguer le transfert de crédits
d'investissement de Penseignement public au bénéfice ¢'élablissements privés,
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d'autre part A organiser I'enrichissement de personnes privées qui ne sont pas
sournises aux exigences de la laicité ; qu'en outre elle enfreint le principe constiti-
tionnel de libre administration des collectivités locales dés lors qu'elle [ait. peser sur
ces dernigres des charges financiéres nouvelles sans prévoir de transferts de ressour-
ces ¢n contrepartie ; :

95. Considérant qu'aux termes de l"article 72 de la Constitution « Les collecti-
vités territoriales de Ta République sont les communes, les dépai’temcnts, les
terriloires d’outre-mer. Toute autre collectivité territoriale est créée par la loi. Ces
callectivités s'administrent librement par des conseils &us et dans les conditions
prévues par laloi.. » ;

96. Considérant toutelois d’une part qu'aux termes de I'article 2 de Ja Constitu-

tion : « La France est unc république indivisible, laique, démocratique et sociale.
Elle assure P'égalité devant la loi de Lous les citoyens sans distinction d’origine, de
race ou de religion... » ; qu'aux termes du weiziéme alinéa du Préambule de la
Constituton du 27 octobre 1946 confirmé par celui de la Constitution du 4 octo-
bre 1958 « L7organisation de Penseignement public gratuit et laique i tous les
degrés est un devoir de 'Fiat » ; d’ausre part gue la liberté de I"enseignement
constitue I'un des principes fondamentanx reconnus par les lois de 1a République,
réaffirmés par le Préambule de 1a Constitution de 1946 auquel se réfgre le P éan-
bule de Ia Gonstitution de 1958 5

27. Considérant qu’il résulle des dispositions et principes & valeur constitution-
nelle ci-dessus rappelés que le législateur peut prévoir I'nctroi d’une aide des
collectivités publiques aux établissements d'enseignement privés selon la nature el
I'importance de leur contribution a I'accomplisscinent de missions d’enseigne-
ment; que si le principe de libre administration des collectivités locales a valeur
constitutionnelle, les dispositions que le 1égislateur édicte ne sauraient conduire a
ce que les conditions essentietles d’application d'unge Joi relative & I'exercice de Ia
- liberié de I'enseignement dépendent de décisions des collectivités territoriales et,
ainsi, puissent ne pas ére les mémes sur Pensemble du territoire ; que les aides
alloutes doivent, pour étre conformes aux principes d'égalité et de liberté, obéir a
des critéres objectifs ; qu'it incombe au législateur, en vertu de I'article 34 de la
Constitution, de définir les conditions de mise en ccuvre de ces dispositions et
principes 4 valeur constitutionnelle ; qu'il doit notamment prévoir les garanties
nécessaires pour prémunir les éablissements d’enseignement public contre des
ruptures d'égalité a leur détriment au regard des obligations particuliéres gue ces
établissements assument.

+ En ce qui concerne Varticle 2 :

98, Considérant que Varticle 2 de la lo pose le principe selon lequel les collecti-
vilés territoriales peuvent décider d'atribuer des subventions dlinvestissenient aux
ftablissernents d'enseignement privés sous contrat de leur choix. selon des moda-
lités qu’elles lixent librement, quel que soit le niveau d’enseignement scolaire
concerné ; que cet article ouvre aux collectivités territoriales les mémes possibilités
qu’il $’agisse d'établissements sous conirat simple ou sous contrat d'assovialion §
il ne prévoit gu'un plafonnement global des aides susceptibles d"ére afloudes;
que ces aides peuvent aller dans certains cas jusqu'd ume prise en charge 1otale des
investisselnents concernés ;

99, Considérant que s'agissant des conditions requises pour l'octroi des aides des
difTérentes collectivitdés territoriales ef la fixation de lear montant, Varticle 2 ne
comporte pas les garanties nécessaires pour assurer le respect du principe d'égalité
entre les établissements d’enseignement privés sous conlrat se trovant dans des
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situations comparables ; que ces différences de rraitement ne sont pas justifiGes par
Iobjet de l1aloi; .

30. Considérant par ailleurs que les dispositions de I'article 2 ne comportent pas |

non plus de garantics suffisantes pour éviter que des établisserments d enseignement
privés puissent se trouver placés dans une situation plus favorable que celle des
établissements d'enseignement public, compte 1enu des charges et des obligations
de ces derniers ;

41. Considérant qu'il résulte de tout ce qui précéde que larticle 2 de la loi
déférée doit étre déclaré contraire a la Constitution ;

* Lni ce qui concerne les autres dispositions comlesiéas ;

32. Considérant que le premier alinéa de Particle 3 de 1a loi prescrit que les
formations offertes par les établissements d'enseignement secondaire sous contrat
subventionnés doivent &tre compatibles avec les orientations définies par le schéma
prévistonnel des formations, en réitérant une condition déjd prévue par
I"article 27-8 de la o susvisée du 22 juillet 1983 pour la conclusion des conirats;
que cette disposition ne méconnaft aucune régle ni aucun principe de valeur
constitutionnelle ;

33. Considérant que 'article 4 prescrit I'établissement d'une convention préci-
sant 'affectation de l'aide et les conditions de remboursement des sommes non
amorlies en cas de cessation de 'activité d'éducation ou de résiliation du contrat;
que les stipulations de ka convention doivent étre déterminées de fagon i éviter que
I'organisme bénéficiaire puisse profiter d'un avantage injustifié ou conduisant &
méconnaitre les régles constitutiohnelles ci-dessus rappelées ; que sous ces réserves
d'interprétation, Particle 4 de 1a foi n'est pas conlraire i la Constitution ;

DECIDE:

Artirle premim — L'article 2 de Ia loi relative aux conditions de I'aide aux inves-
tissements des établissements d'enseignement privés par les collectivités territoria-
les est contraire d la Constitution,

Article 2 — Les dispositions du premier alinéa de Particle 3 et article 4 de cette
méme iol ne sont pas contraires 4 la Constitution.

Article 3 — La présente décision sera publiée au fournal officiel de la République
frangaise.

Délihéré par le Conseil constitutionne] dans ses séances des 12 et 13 janvier 1994,

Décision publiée au J.0. du 15 janvier 1994, p. 829. Loi n° 9451 du 21 janvier 1994 (/.0.du
22 janvier 1994),
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11 - Décision n°95-177 L du 8 juin 1995

8 juin 1995

Décision n° 95-177 L du 8 juin 1995

Le Conseil consn’tutimmel a €1€ saist le 1" juin 1995 par le Premier ministre, dans les

conditions prévues & Particle 37, alinéa 2, de la Constitution, d’une demande tendant i
T'appréciation de la natre juridigue de dispositions prévoyant que certaines nominations
doivent étre effectuées par décret en conseil des ministres, figurant dans les textes ci-aprés :

— article L. 532 du code des pensions militaires d’invalidité et des victumes de la guerre ;

— article L. 112-3 du code des ports maritimes tel gu'il résulte de l'article 9 de la loi
0" 65-491 du 29 juin 1965 ; ) i

— article L. 567-3 du code de¢ la santé publique ;

— article 4delaloin® 75-1 du 3 janvier 1975 portant création du centre nationald’art et de
culture Georges Pompidou ;

— article 9 de Ia Joi n® 82-155 de nationalisation du 11 février 1982 ;

—~ article 50 de la loi n® 86-1067 du 30 septembre 1986 relative 4 [aliberté de communica-
tion ;

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL,

Vu la Comstitution, notamment ses articles 13, 34 et 37 ;

Vu F'ordonnance n® 58-1067 du 7 novembre 1958 modifiée portant loi organique
sur le Conseil constitutionnel, notamment ses articles 24 25 el 26;

Vu I'ordonnance n® 58-1136 du 28 novembre 1958 modlhee portant loi orgam—
que concernant les nominations aux emplois civils et militaires de I'Etat ;

Vu le décret n® BO-587 du 28 avril 1959 modifié, relatif’ aux nominations aux
emplois de direction de certains établissements publics, enreprises publiques et
sociétés nationales ;

Le rapporteur ayant é1€é entendu ;

1. Considérant que, lorsqu’il est saisi dans les conditions prévues & 'article a7,
alinéa 2, de la Constitution, il appartient seulement au Conseil constitutionnel
d'appréciersi les dispositions qui lul sont soumnises relévent du domaine législatif ou
du domaine réglementaire ;
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2. Considérant qu'aux termes de l'article 13 de la Constitution, le Présidentdela
République « nomme aux emplois civils et militaires de U'Etat. Les conseillers d'Etat,
le grand chancelier de la Légion d'honneur, les ambassadeurs et envoyés extraor-
dinaires, les conseillers maitres & la Cour des comptes, les préfets, les représentants
du Gouvernement dans les territoires d'ouire-mer, les officiers généraux, les rec-
teurs des académies, les directeurs des administrations centrales sont nommés en
conseil des ministres. Une loi organique détermine les autres emplois auxquels il est
pourvu en conseil des ministres ainsi que les conditions dans lesquelles le pouvoir
de nomination du Président de la République peut étre par lui délégué pour étre
exercé en son no. » ;

3. Considérant qu’aux termes de P'article 17 de T'ordonnauce n” 581136 du
28 novembre 1958 portant loi organique concernant les nominations aux emplois
civils et militaires de T'Etat, pris pour I'application de 'article 13 de la Constitution :
« outre les emplois visés 3 Particle 13 (alinéa 3) de la Constitution, il est pourvu en
conseil des ministres :

... Aux emplois de direction dans les établissemnents publics, les entreprises
publiques et les sociétés nationales quand leur importance justifie inscription sur
une liste dressée par décret en conseil des ministres... »

4. Considérant qu'il résulte de I'ensemble des dispositions précitées qu'il revient
au pouvoir réglementaire de dresser la liste des emplois de direction des établisse-
ments publics, des entreprises publiques et des sociétés nationales dont I'impor-
tance justifie qu’ils soient pourvus en conseil des ministres ;

DECIDE: !
Article premier — Les mots : « en conseil des ministres », figurant aux articles :
— L. 532 du code des pensions militaires d'invalidité et des victimes de la guerre,

— L. 1123 du code des ports maritimes issu de l'article 9 de la loi n® 65491 du
99 juin 1965,

— L. 567-3 du code de la santé publique,

— 4 delaloi n? 75-1 du 3 janvier 1975 portant création du centre national d’art
et de culture Georges Pompidou,

— 9 de [aloi n” 82-155 de nationalisation du 11 février 1982,

— 50 de Ia loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative i Ia liberté de commu-
nication ]

sont de nature réglementaire.

Article 2. — Laprésente décision sera notifiée au Premier ministre et publiée au
Journal officiel de 1a République frangaise.

Délibéré par le Conseil constitutionnel dans sa séance du 8 juin 1995 ou sié-
geaient: MM. Roland DUMAS, Président, Etienne DAILLY, Maurice FAURE,
Marcel RUDLOFF, Jean CABANNES, Michel AMELLER, Jacques ROBERT et
Mme Noélle LENOIR. .

Décision publiée au J.0. du 10 juin 1995, p. 9008,
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8 novembre 1995

Décision n® 95-366 DC du 8 novembre 1995

Résolution modifiant le réglement de U'Assemblée nationale

Le Conseil constitutionnel a &€ saisi, le 12 octobre 1995, yar le Président de I'Assemblée
nationale, conformément aux dispositions de I'article 61, alinéa 1, de In Constitution, d'une
_ résolution en date du 10 octobre 1995 modifiant le réglement de I"Assemblée nationale ;

LE, CONSEIL CONSTITUTIONNEL,

Vu la Constitution dans sa rédaction résultant notamment de la loi constitytion-
nelle n° 95-880 du 4 aoiit 1995 ;

Vul'ordennance n® 58-1067 du 7 novembre 1958 modifiée portant loi organique
sur ie Conseil constitutionnel ;

Vu l'ordonnance n° 581100 du 17 novembre 1958 relative au fonctionnement
des assemblées parlementaires dans sa rédaction résultant notamment de la loi
n" 94476 du 10 juin 1994 ;

Le rapporteur ayant été entendu ;

1. Considérant qu'en raison des exigences propres i la hiérarchie des normes
juridiques dans I'ordre interne, la conformité 3 la Constitution des réglements des
assemblées parlementaires doit s'apprécier au regard tant de la Constitution elle-
méme que des lois organiques prévues par celle<i ainsi que des mesures législatives
prises, en vertu du premier alinéa de 1'article 92 de la Constitution alors en vigueur,
pour la mise en place des institutions ; qu'entre dans cette derniére catégorie
I'ordonnance n® 58-1100 du 17 novembre 1958 susvisée relative au fonctiorinement
des assemblées parlementaires ; que les modifications ou adjonctions apportées par
ld loi 4 ladite ordonnance, postérieurement au 4 février 1959, s’'imposent également
a une assemnblée parlementaire lorsqu’eile modifie ou compléte son réglement ;
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— SURLES ARTICLES 1, 2, 3, 6 et 14 DE LA RESOLUTION :

2. Considérant que les articles 1, 2, $ et 6 ont pour objet d"harmoniser tout au
long de I'année, compte tenu de I'institution d'une session unique, les conditions
dans lesquelles il est pris acte respectivement des décisions d’annulation du Conseil
constitutionnel en matiére de contentieux de I'élection des députés, des démissions
de députés, de la communication 3 ’Assemblée du nom de nouveaux députés, des
nominations personnelles de membres de 1'Assemblée lorsque le recours 3 la
représentation proportionnelle des groupes n'est pas requis; qu'il§ prévoient
d’étendre 4 toutes les périodes au cours desquelles I'Assemblée ne tient pas séance
la procédure d’insertion d*un avis au_Journal officiel par le Président en précisant que
celui-ci en informe I'Assemblée 2 la premigre réunion qui suit ; que les modifica-
tions que comportent ces articles ne sont contraires 3 aucune disposition constitu-
tionnelle ;

3. Considérant que I"article 14 modifiant ie quatriéme alinéa de 'article 8] du
réglement comporte une mesure de méme nature en ce qui concerne le dépdt des
projets et des propositions de loi ; que, dés lors que sont maintenues en vigueur les
dispositions du troisiéme alinéa qui assure 'examen préalable sysiématique des
propositions de loi au regard des exigences de I'article 40 de la Constitution, cet
article n’est pas contraire 4 celle-ci ; :

— SUR LES ARTICLES 4. 5, 7 et 13 DE LA RESOLUTION

4. Considérant que les articles 4, 5, 7 et 13 modifient les conditions de renotvel-
lement relatives respectivement au Bureau de I'Assemblée., 3 la commission spéciale
chargée de vérifier et d’apurer les comptes, aux commisstons permanentes et la
commission des immunités ; qu'ils ne sont contraires 4 aucune disposition consti-
tutionnelle ; ’

— SUR L'ARTICLE 8 DE LA RESOLUTION ; i

5. Considérant que l'article 8 comporte différentes modifications de 'article 48
du réglement ; que les 1, I1, V et V1 de cet article ne procédent qu'a des ajustements
de dénomination et de coordination ; que le I explicite les compétences générales
de la Conférence des Présidents en matiére d’ordre du jour ent étendant de deux a
trois sernaines la période sur laquelle porte 'examen de celle-ci ; que le IV prévoit
en son premier alinéa que le Gouvernement, 4 'ouverture de'la session, puis, au
plus tard, le 1*" mars suivant, ou aprés sa formation, informe la Conférence des
affaires dont il prévoit de demander inscription 4 'ordre du jourde I'Assemblée et
de la période envisagée pour leur discussion ; que les dispositions du III el du
1°" alinéa du IV de cet article ne font pas obstacle aux prérogatives que le Gouver-
nement tient de I'article 48, 1" alinéa, de la Constitution et qu'en particulier les
informations susceptibles d’étre ainsi données par le Gouvernement n'ayant qi’un
caractére indicatif, elles ne sauraient lier ce dernier dans I'exercice des prérogatives
susmentionnées ; que le second alinéa du IV prévoit une périodicité mensuelie
pour la détermination de la séance réservée i un ordre du Jjour fixé par I’Assemblée
en application du troisitme ulinéa de Particle 48 de la Constitution ; que les
dispositions de I'article 8 de la résolution ne sont donc pas contraires 3 la Constitu-
tion ;

-— SUR LES ARTICLES § et 10 DE LA RESOLUTION :

6. Considérant que d'une part aux termes des trois derniers alinéas de ['arti-
cle 28 de fa Constitution dans leur rédaction résubtant de la Ioi constitutionnelle
susvisée du 4 aoiit 1995 !
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~— « L& nombre de jours de séance que chaque assemblée peut tenir au cours de
la session ordinaire ne peut excéder cent vingt. Les semaines de séance sont fixées
par chagque assembiée,

—— Le Premier ministre, aprés consultation du président de 'assemblée concer-
née, ou la majorité des membres de chaque assemblée peut décider la tenue de
Jjours supplémentaires de séance.

— Les jours et les horaires des séances sont déterminés par le réglement de
chaque assemblée, » ;

7. Considérant que d'autre part l'article 4 de cette loi constitutionnelle a inséré
au premier alinéa de Particle 48 de la Constitution reladf 4 la fixation par le
Gouvernement de I'ordre du jour prioritaire des assemblées la mention que celle-ci
est mise en ceuvre « sans préjudice de I'application des trois derniers alinéas de
Particle 28 » ;

8. Considérant que Farticle 9 de Ia résolution insére dansle réglementun nouvel
article 49-1 ; que le premier alinéa de eeluici détermine le mode de computation et
la durée des jours de séance que 'Assemblée nationale peut décider de tenir au
cours de Ia session ordinaire dans Ia limite de cent vingt ; que le deuxiéme alinéa
impose la publication au fournal officiel de la décision du Premier ministre de tenir
des jours de séance supplémentaires, prise en application de ’avant-dernier alinéa
précité de F'article 28 de la Constitution ; que dés lors qu'il n’appartient pas aux
assernblées parlementaires de déterminer les modalités de publicité que le Gouver-
nement doit donner a ses décisions, cette disposition doit étre comprise comme
imposantla publication, & I'initiative de I'Assemblée nationale, de la décision qui lui
aura €t€ communiquée par le Premier ministre ; que le troisiéme alinéa se borne &
préciser les conditions dahs lesquelles la majorité des membres de I’Assembiée peut
€galement prendre la décision de tenir des jours supplémentaires de séance ; que
Farticle 9 de la résolution n’est ainsi contraire ni  Particle 28 ni 4 aucune autre
disposition de la Constitution ;

9. Considérant que l'article 10 de la résolution com peorte une nouvelle rédaction
de I'article 50 du réglement ;

10. Considérant que le premier alinéa dudit article dispose, dans cette nouvelle
rédaction, que : « I'Assemblée se réunit chaque semaine en séance publique dans
I'aprés-midi du mardi et dans la matinée et 1'aprés-midi des mercredi et jeudi » ;que
les troisiéme et quatriéme alinéas précisent les modalités de fixation des horaires
correspondant aux matinées et aux aprés-midi des jours de séance ; que ces dispo-
sitions ne contreviennent pas aux prescriptions du dernier alinéa précité de I'arti-
cle 28 de la Constitution ;

11. Considérant que le deuxidéme alinéa de I'article 50 fixe des procédures
permettant la tenue d'autres séances sur décision de 'Assemblée ou de droit i la
demande du Gouvernement ; qu’il ressort des dispositions du quatriéme alinéa de
Particle 28 de la Constitution, éclairées par les travaux préparatoires de la loi
constitutionnelle susvisée du 4 aofit 1995, que le Constituant a entendu habiliter le
réglement de chaque assemblée non séulement 3 fixer a priori des jours et horaires
de séance mais encore & déterminer de telles procédures dés lors que leur mise en
ceuvre est subordonnée 3 la double condition que le plafond de cent vingt jours de
séance fixé par le deuxiéme alinéa de P'article 28 n’aura pas été dépassé, et qu'il
s'agisse de semaines au cours desquelles 1'Assembiée aura décidé de tenir séance ;
que la procédure différente prévue par le troisiéme alinéa de 1'article 28 ne trouve
as'appliquer que dans le cas oi une de ces conditions ne serait pas remplie ; gue dés
lors, les dispositions prévues par le deuxiéme alinéa de I'article 50 du réglement ne

sont pas contraires d la Constitution ;
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12. Considérant enfin que le cinquiéme et dernier alinéa de 1'article 50 tel qu'il
résulte de la résolution sournise 4 I'examen du Conseil constitutionnel dispose que

I'Assemblée peut & tout moment décider des semaines au cours desquelles elle ne

tient pas séance alors que P'article 28 de la Constitution se borne a prévoir Ia fixation
par chaque assemblée des semaines de séance ; que cette formulation ne saurait
pour autant faire obstacle au pouvoir que le Premier ministre tient, y compris en
dehors des semaines de séance fixées par chaque assemblée, des dispositions
précitées de I'avant-dernier alin€a de I'article 28 de la Constitution ; que sous cette
réserve, cet alinéa n’est pas contraire i la Constitution ;

~ SURL’ARTICLE 11 DE LA RESOLUTION :

13. Considérant que I'article 11 est relatif aux modalités de constatation de la
clbure de la session ordinaire ; qu’il n'est contraire 3 aucune disposition constitu-
tionnelle ;

~—- SURL’ARTICLE 12 DE LA RESOLUTION :

14, Considérant que I'article 12 est relatif aux modalités d’interruption des
travaux de P'Assemblée lorsqu'un vote ne peut avoir lleu faute de quorum ; qu'il

. prévoit que dans ce cas, Ja séance ne sera plus levée mais senlement « suspendue » ;

qu’il n’est pas de nature & porter atteinte aux droits des députés tels qu'ils sont
garantis par la Constitution ;

— SURL'ARTICLE 13 DE LA R.ESOLUI‘IOT\i:

15, Considérant que I'article 13 a principalement pour objet de tirer les consé-
quences des.dispositions nouvelles concernant le régime des immunités introduites
a I'article 26 de la Constitution par la loi constitutionnelle susvisée du 4 aciit 1095
qu’ainsi, it supprime, au sein de I'article 80 du réglement, les dispositions relatives
a l'examen des demarndes de levée d'immunité au seln de la commission des
imniunités ou en séance publique ; qu'il précise les conditions dans lesquelles sont
examinces les demandes de suspension des mesures restrictives ou privatives de
liberté d'un député ainsi que les modalités de la tenue de plein droit de séances
supplémentaires prévues pour !'examen de ces demandes ; que ces dispositions ne
sont eontraires ni & I'article 26 de 1a Constitution ni 4 aucune 2utre disposition
constitationnelle ;

_16. Considérant que I'article 13 a également pour objet de modifier les modali-
tés de renouvellement de la commission des immunités de maniére analogue 4
celles qui sont prévues s'agissant du renouvellement du Bureau, des commissions
perntanentes et de la commission spéciale chargée de vérifier et d’apurer les
comptes ; qu'il comporte par ailleurs des dispositions de coordination ; qu'aucune
de ces modifications ni'est contraire 3 unc disposition constitutionnelle ;

— SURLARTICLE 15 DE LA RESOLUTION :

17. Considérant que I'article 15 étend aux demandes d'inscription i l'ordre du
jour de la séance mensuelle prévue par le dernier alinéa de 'article 48 de Ia
Constitution, les dispositions actuellement applicables en vertu de Particle 89 du
réglement aux demandes d'inscription d'une proposition 4 1'ordre du jour complé-
mentaire ; qu’il n'est contraire a aucune disposition constitutionnelie ;

— SUR L’ARTICLE 16 DE LA RESOCLUTION :

'18. Considérant que I'article 16 a pour objet. de modifier les régles d’application
de I'article 41 de la Constitution prévues a article 93 du réglement : qu'il précise
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que lorsque le Gouvernement oppose lirrecevabilité tirée de I'article 4] avant le
commencement de la discussion en séance publique, le Président de I’Assemblée
peut désormais avant de se prononcer consulter le Président de [a commission des
lois constitutionnelles, de la législation et de 'administration geénérale de la Répu-
blique ou un membre du bureau désigné i cet effet ; que le méme article dispose
que cette irrecevabilité peut étre opposée par le Gouvernement au cours de la

discussion soit de sa propre imitiative, soit, dorénavant, i Ia demande de tout

député ; qu'une tefle demande est suivie d'un débat od peuvent seuls intervenir la
commission saisie au fond, Pauteur de Ia proposition ou de I"amendement et le
Gouvernement ; qu'il prévoit que lorsque I'irrecevabilité est opposée 3 un amende-
ment, au cours d'une séance qui n'est pas présidée par le Président de "Assemblée,
Iz discussion de cetamenderment et, le cas échéant de I'article sur lequel il porte, est
réservée jusqu'i ce que le Président de I'Assemblée ait statué ;

19. Considérant qu'aux termes de F'article 41 de Ia Constitution : « §'il apparait
au cours de la procédure législative qu'une proposition ou un amendement n'est
pas du domaine de la loi ou est contraire 3 upe délégation accordée en vertu de
I'article 38, le Gouvernement peut opposer ['irrecevabilité.

En cas de désaccord entre le Gouvernement et le Président de Passemblée
intéressée, le Conseil constitutionnel, 3 la demande de I'un ou de I'autre, statue
dans un délai de huit jours. » ;

20. Considérant que la mention par l'article 93 du réglement ci-dessus analysé
d’une consultation éventuele du Président de la commission des lois constitution-
nielles, de la législation et de I'administration générale de la République ou d'un
membre du burcau désigné a cet effet n'est pas de nature 3 porter atteinte aux
prérogatives personnelles que le Président de 'Assemblée nationale tient de 'arti-
cle 41 de la Constitution ; que par ailleurs Ja disposition prévoyant ka réserve de la
discussion d’un amendement ou d*un article lorsqu'une irrecevabilité est opposée
n’est contraire A aycune disposition constitutionnelle ; -

21. Considérant en revanche qu'il ressort de l'article 41 de la Constitution
précité que la faculté d’opposer I'irrecevabilité qu’il prévoit, doit résulter de Ia seule
initiative du Gouvernement prise sans que celui-ci ait 3 exposer au cours d'un débat
préalable les raisons de nature 3 déterminer son appréciation ; gue dés lors les
dispositions du réglement qui permettent i tout député de demander au Gouver-
nement d'opposer Iirrecevabilité en provaquant, de ce fait, un débat sur cette
demande, ne sont pas corformes i I'article 41 de 1a Constitution :

22. Considérant que par suite au deuxiéme alinéa de Iarticle 93 dans sa rédac-
tion soumise au Conseil constitutionnel, ne peuvent étre regardés comme confor-
mes 3 la Constitution, d’une part dans la premiére phrase les mots «, soit de sa
propre initiative, soit 4 la demande de tout député », d'autre part la deuxiéme
phrase aux termes de laquelle « Cette demande est suivie d'un débat ol peuvent
seuls intervenir la commission saisie au fond, l'auteur de la proposition ou de
I'amendement et le Gouvernement, » H

~ SUR L’ARTICLE 17 DE LA RESOLUTION :

23. Considérant que I'article 17 substitue, s"agissant du délai de dépét des amen-
dements fixé par I'articte 99 du réglement, un délai de quatre jours ouvrables i celui
de trois jours de séance suivant fa distribution du rapport de la commission et,
lorsque la discussion d'un texte est inscrite i 'ordre du Jjour au cours d'une session
autre que celle durant laquelle Ie rapport a été distribué, un délai de deux jours
ouvrables 4 celui de deux jours de séance ; que ces dispesitions ne sont pas
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contraires d la Constitution dés lors qu'elles sont déterminées de facon i ne pas faire
obstacle 4 Vexercice effectif du droit d’amendement R )

~— SUR L'ARTICLE 18 DE LA RESOLUTION :

24. Considérant que I'article 18 abroge, consécutivement 3 Ia suppression du
titre XIIT de Iz Constitution par l'article 14 de 1a loi constitutionnelle susvisée du
4 aolt 1995, le chapitre XIV du titre II et Particle 130 du réglement relatifs 3
I'approbation des accords de Communaué ; que cet article n’est pas contraire 3 la
Constitation ; -

-~ SUR 'ARTICLE 19 DE LA RESOLUTION :

25. Considérant que l'article 19 vise & permettre I'organisation d’un débat sans
vote en séance publique sur un rapport établi par unie commission d’enquéte ; qu'il
ne méconnait aucune des dispositions de Particle 6 de l'ordonnance n” 58-1100 du
17 novemnbre 1958 susvisée refative ax fonctionnement des assembiées parlemen-
tarres ;

—— SUR LES ARTICLES 204 23 DE LA RESOLUTION :

26. Considérant que les articles 20, 21, 22 et 23 ont pour objet de tirer les
conséquences, aux articles 151-1, 151-2, 151-3 et 1514 du réglement, du change-
ment de dénomination de la « délégation de I’Assemblée nationale pour les Com-.
munaulés européennes », devenue aux termes de la loi n° 94476 du 10 juin 1994
susvisée, « délégation de I’Assembiée nationale pour I'Union européenne » ; que
I'article 20 étend 3 toutes les périodes ol I'Assemblée ne tient pas s€ance, la
procédure d'annonce de la transmission des Propositions d'actes communautaires ;
que I'article 22 substitue au délaj de dépdt des amendements aux propositions de
résolution portant sur les propositions d’actes communautaires, actuellement fixé 4
quatre jours de séance, un délai de quatre jours ouvrablds ; que ces dispositions ne
sont pas contraires 4 la Constitution |

— SUR LES ARTICLES 24 et 25 DE LA RESOLUTION :

27. Considérant que I'article 94 est relatif aux modalités de dépdt des motions de
censure ; qu'il supprime Pexigence d'un dépdt « au cours d’une séance publique »
et dispose: que le Président donne connaissance de Ja motion 4 I'Assemblée « lors de
sa plus prochaine séance » ; que, par suite, l'article 25 supprime la précision selon
laquelle les motions de censure déposées dans le cadre de V'application de Iarti-

. le 49, alinéa 3, de la Constitution peuventl'éire « méme si 'Assembilée ne tent pas

séance » ; que ces dispositions qui assurent en toute hypothése, dans les conditions
prévues par I'article 49 dela Constitution, le droit des députés de metire en cause Ia
Tesponsahilité du Gouvernement ne contreviennent & aucune disposition de Ia
Constitution ;

DECIDE:

Article fremier. — Sont déclarés non conformes 4 la Constitution, au deuxiéme
alinéa de I'article 93 du réglement de I'Assemblée nationale dans la rédaction qui
luia €té donnée par 'article 16 de la résolution susvisée en date du 10 octobre 1995,
d’une part, les mots «, soit de sa propre initiative, soit 4 la demande de 1out
dépulé », d'autre part, la deuxiéme phrase dudic alinéa.

Article 2. - Les autres dispositions du réglement soumis 4 P'examen du Conseil
constitutionnel sont déclarées conformes i Ia Constitution, sous la réserve indiquée
dans les morifs de Ia présente décision, ’
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Article 3. — La présente décision sera notifiée au Président de ["Assembliée
nationale et publiée au Journal officiel de la République frangaise. :

Délibéré par le Conseil constitutionnel dans sa séance du 8 novembre 1995, ou
siégeaient : MM. Roland DUMAS, Président, Etienne DAILLY, Marcel RUDLOFF,
Georges ABADIE, Jean CABANNES, Michel AMELLER, Jacques ROBERT et
Mme Noélle LENOIR. .

Pécision publiée au [0, du 11 novembre 1995, p. 16658.
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13 — Décision 1°98-404 DC du 18 décembre 1998

L 18 décembre 1998

Décision n° 98-404 DC du 18 décembre 1998

Lot de financement de la sécurilé sociale pour 1999

Le Conseil constitutionnel a €1€ saisi, le 4 décembre 1998, par MM. José ROSSI,
Jean-Louis DEBRE, Philippe DOUSTE-BLAZY, Alain MADELIN, Mme Nicole AME-
LINE, M. Frangois ' AUBERT, Mrune Sylvia BASSOT, MM. Jacques BLANC, Roland
BLUM, Dominique BUSSEREALU, Pierre CARDO, Antoine CARRE, Pascal CLE-
MENT, Georges COLOMBIER, Francis DELATTRE, Franck DHERSIN, Laurent =
DOMINATI, Dominique DORD, Charles EHRMANN, Nicolas FORISSIER, Gilbert
GANTIER, Claude GATIGNOL, Claude GOASGUEN, Frangois GOULARD, Pierre
HELLIER, Michel HERBILLON, Philippe HOUILLON, Aimé KERGUERIS, Marc
o LAFFINEUR, Jean-Claude LENOIR, Pierre LEQUILLER, Jean-Francois MATTE],

i Michel MEYLAN, Alain MOYNE-BRESSAND, Yves NICOLIN, Paul PATRIARCHE,
Bernard PERRUT, Jean PRORIOL, Jean ROATTA, Jean RIGAUD, Jo&l SARLOT,
Guy TESSIER, Philippe VASSEUR, Gérard VOISIN, Philippe SEGUIN, Jean-Claude ,
ABRIOUX, Bernard ACCOYER, Mme Michéle ALLIOTMARIE, MM. René - .
= ANDRE, André ANGOT, Mme Martine AURILLAC, MM. Fran¢ois BAROIN, André .
) BERTHOL, Jean-Yves BESSELAT, Franck BOROTRA, Michel BOUVARD, Philippe
’ BRIAND, Christian CABAL, Mrme Nicole CATAI A, MM. Richard CAZENAVE,
llenry CHABERT, Jean-Marc CHAVANNE, Olivier de CHAZEAUX, Charles COVA,
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Itenri CUUQ, Lucien DEGAUCHY, Arthur DEHAINE, Jean-Pierre DELALANDE,
Patrick DELNATTE, Jean-Marie DEMANGE, Yves DENIAUD, Marc DUMOULIN,
Nicolas DUPONT-AIGNAN, Jean-Michel FERRAND, Francois FILLON, Yves FRO-
MION, Henri de GASTINES, Jjean de GAULLE, Hervé GAYMARD, Louis GUE.
DON, Jean-Claude GUIBAL, Frangois GUTLLAUME, Jean] acques GUILLET, Chris-
tian JACOB, Didier JULIA, Jacques KOSSOWSKI, Pierre LELLOUCIE, Jean-
Claude LEMOINE, Jacques LIMOUZY, Lionnel LUCAS, Patrice MARTIN-
LALANDE, Jacques MASDEU-ARUS, Mme Jacqueline MATHIEU-OBADIA,
MM. Gilbert MEYER, Charles MIQSSEC, Jacques MYARD, Jean-Marc NUDANT,
Mme Francoise de PANAFIEU, MM. Robert PANDRAUD, Etienne PINTE, Serge
POIGNANT, Bernard PONS, Robert POUJADE, Didier QUENTIN, JeanBernard
RAIMGND, Nicolas SARKOZY, André SCHNEIDER, Bernard SCHREINER, Miche]
TERROT, Jean-Claude TITOMAS, Jean TIBERI, Georges TRON, Jean UEBERS-
CHLAG, Jean VALLEIX, Frangois VANNSON, Roland VUILLAUME, Jean-Luc
WARSMANN, Mme Marie-Jo ZIMMERMANN, MM. Yves BUR, Jean-Pierre FOU-
CHER, Germain GENGENWIN,_}eanJacquesjEGQU, Edouard LANDRAIN, Henri
PLAGNOL, JeanLuc PREEL, André SANTINI et Jean-Jacques WEBER, députés, et
le 7 décembre 1998, par MM. Charles DESCOURS, Nicolas ABOUT, Jean-Paul
AMOUDRY, Philippe ARNAUD, Jean ARTHUIS, Denis BADRE, Mme Janine BAR-
DOU, MM. Miche! BARNIER, Bernard BARRAUX, Jean-Paul BATAILLE, Jacques
BAUDOT, Michel BECOT, Jean BERNADAUX, Jean BERNARD, Jean BIZET, Pau]
BLANC, Mme Annick BOCANDE, MM. André BOHL, James BORDAS, Jean
BOYER, Jean-Guy BRANGER, Dominique BRAYE, Mme Paulette BRISEPIERRE,
MM. Louis de BROISSIA, Michel CALDAGUES, Jean-Pierre CANTEGRIT, Auguste
CAZALET, Jean CHERIOUX, Jean CLOUET, Gérard CORNU, Henri de COSSE-
BRISSAC, Jean-Patrjck COURTOIS, Luc DEJOIE, Jean DELANEAU, Robert DEL
PICCHIA, Christian DEMUYNCK, Gérard DERIOT, André DILIGENT, André
BULAIT, Ambroise DUPONT, Daniel ECKENSPIELLER, Jean-Paul EMORINE,
Michel ESNEU, Hubert FALCO, Jean FAURE, Jean-Pierre FOURCADE, Serge
FRANCHIS, Philippe FRANCOIS, Yves FREVILLE, Philippe de GAULLE, Alain
GERARD, Francis GIRAUD, Faul GIROD; Daniel GOULET, Alain GOURNAC,
Adrien GOUTEYRON, Louis GRILLOT, Mme Anne MEINIS, MM. Pierre HERIS
SON, Rémi HERMENT, Daniel HOEFFEL, Jean-Paul HUGQT, Claude HURIET,
Jean-Jacques HYEST, Charles JOLIBOIS, André JOURDAIN, Jean-Philippe LACHE-
NAUD, Christian de LA MALENE, Alain LAMBERT, Lucien LANIER, Robert
LAUFOAULU, Henri LE BRETON, Dominique LECLERC, Jean-Francois LE
GRAND, Serge LEPELTIER, Marcel LESBROS, Jean-Louis LORRAIN, Simon
LOUECKHOTE, Philippe NACHBAR, Jacques MACHET, André MAMAN, Philippe
MARINI, René MARQUES, Pierre MARTIN, Paul MASSON, Serge MATHIEU,
Lounis MERCIER, Michel MERCIER, fean-Luc MIRAUX, Paul NATALI, Lucien
NEUWIRTH, Louis MOINARD, Philippe NOGRIX, Mme Nelly OLIN, MM. Paul
d'ORNANO, Joseph OSTERMANN, Jacques OUDIN, Jean PEPIN, Jacques PEY-
RAT, Xavier PINTAT, Bernard PLAISAIT, Jean-Marie POIRIER, André POURNY,
- Jean PUECH, Victor REUX, Charles REVET, Jean-Jacques ROBERT, Josselin de
ROHAN, Michel RUFIN, Jean-Pierre SCHQSTECK, Raymond SOUCARET, Michel
SOUPLET, Louis SOUVET, Martial TAUGOURDEAU, René TREGOUET, Francois
TRUCY, Alain VASSELLE, Xavier de VILLEPIN, Serge VINCON et Guy VISSAC,
sénateurs, dans les conditions prévues i I'article 61, alinéa 2, de la Constitution, de
la conformité a celle-ci de la loi de financement de la sécurité sociale pour 1999 ;

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL,

Vu 1z Constitution ;
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Vu l'ordonnance n® 58-1067 du 7 novembre 1958 modifiée portantloi organique
sur le Conseil constitutionnel, notamment le chapitre 11 du titre I1 de ladite ordon-
narnce ;

Vu la loi organique n® 96-646 du 22 juillet 1996 relative aux lois de financement
de la sécurité sociale ;

Viu la loi n° 88-16 du b janvier 1988 relative 3 la sécurité sociale et nolamment son
article 4, modifié par V'ariicle 5 de I'ordonnance n® 96-345 du 24 avril 1996 rclative
3 la maitrise médicalisée des dépenses de soins ;

Vu l'ordonnance p° 9651 du 24 janvier 1996 relative aux mmesurcs urgentes
tendant an rétablissement de I'équilibre financier de la sécurité sociale ;

Vu l'ordonnance n® 96-345 du 24 avril 1996 relative 3 la maitrise médicalisée des
dépenses de soins ; '

Vi le code de la sécurilé sociale ;

Vu le code de la santé publique ; .

Vu les observations du Gouvernement enregistrées le 11 décembre 1998 ;

Le rapporteur ayant &1é entendu ;

1. Considérant que les auteurs des saisines demandent ail Conseil constitution-
nel de déclarer non conforme 4 1a Constitution laloide financement de 12 sécurité
sociale pour 1999 ; que les députés requérants contestent les articles 10, 22, 24, 26,
97,28, 30, 3l et 38 ; que, pour leur part, les sénateurs requérants contesient les
articles 10, 22, 26, 27, 30, 31, 832 e 84

— SURL'ARTICLE 10:

9. Considérant que cet article modifie le mode de calcul d’'une contribution
exceptionnelle mise a la charge des entreprises assurant I'exploitation d'une ou
plusicurs spécialités pharmaceutiguces, au profit d la Gaisse pationale d'assurance
maladie des travailleurs salariés, parlellde I'article 12 del'ordonnance snsvisée du
24 janvier 1996, relative aux mMmesures urgentes tendant au rétablissement de I’équi-
libre financier de la sécurilé sociale ; qu'en vertu de cette disposition, Yassiette de la
contribution, définie comme le chiffre d'affaires hors taxes réalisé en France, au
litre des spécialités remboursables, par les entreprises redevables, entre le 1% jan-
vier 1995 et le 31 décembre 1995, pouvait étre minarée des charges comptabilisées
au cours de la méme période au titre des dépenses de recherche réalisées en
France;

3. Considérant que 'article 10 a pour objet de supprimer cetle possibilité de
déduction ; qu'en conséquence de 'élargissement de l'assicite de la contribution
qui en résulle, son taux est abaissé a 1,47 % ; que les sommes dues par les entreprises
en application de ce dispositi{ seront imputées sur les sommes acquittées en 1996,
I'’Agence centrale des organismes de sécurité sociale étant chargée, sclon le cas, de
recouvrer ou de reverser le solde résultant du nouvcau mode de calcul de la
contribution ;

. 4. Considérant que les auteurs des deux requétes critiquent le caractére rétroac-
tif de cet article, qui, selon les dépités, « va bien audela des textes habituels en
matidre de rétroactivité fiscale », puisqu'il « modifie I"assictte d'un impdt déja versé
par les sociélés, et bouleverse une situation déji soldée » } que cette disposition
méconnalirait les exigences constitutionnelies relatives aux validations 1égistatives
et 4 la rétroactivité des lois fiscales ; qu’elle scrait contraire aux principes de sécurilé
juridique et de confiance légitime garantis selon eux par les articles 2 et 16 de 12
Déciaration de 1789, au principe de consenlement 3 'imp6t garanti par Particle 14
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de la méme Déclaration, ainsi gu'au principe d'annualité de la loi de financement
de la sécurité sociale ; que les sénateurs ajoutent que « I'importance des conséquen-
ces fnanciéres de 1'article 10, pour de nombreux laboratoires francais, évaluée a
66 millions de francs, n'apparail pas proportionnée par rapport au risque d’anny-
lation contentieuse de l'ordonnance » du 24 janvier 1396 ; qu'il est €galement fait
grief a cet article d'&tre entaché d'incompétence négative ; que Farticle 10 violerait
en outre le principe d'égalité devant les charges publiques en raison des modifica-
tions intervenues depuis 1996 dans I'industrie pharmaceutique, certaines entrepri-
ses ayant pu disparaitre, notamment par I'effet de fusions ou d’absorptions ;

5. Considérant que le principe de non-rétroactivité des lois n'a valeur constitu-
tonnelle, en vertu de I'article 8 de la Déclaration des droits de 'homme et du
citoyen, qu'en matiére répressive ; que, néanmoins, si le 1égislateur a ia faculté
d'adopter des dispositions fiscales rétroactives, il ne peut le fairc qu'en considéra-
tion d'un motif dintérét général suffisant et sous réserve de ne pas priver de

garanties légales des exigences constitutionnelles ;

6. Considérant que la disposition critiquée aurait pour conséquerice de majorer,
pour un nombre significatif d'entreprises, une contribution qui n'était due qu'an
titre de 'exercice 1995 et a &ié recouvrée au cours de 'exercice 1996 ;

7. Considérant que le souci de prévenir les conséquences financiéres d'une
décision de justice censurant le mode de calcul de 'assiette de la contribution e¢n
cause ne constituait pas un motif d'intérét général suffisant pour medifier rétroac-
tivenent 1'assiette, le taux et les modalités de versemnent d’une imposition, alors que
celle-ci avait un caractére exceptionnel, qu'elle a €€ recouvrée depuis deux ans et
qu’il est lojsible au législateur de prendre des mesures non rétroactives de nature &
remédier aux dites conséquerdces ; que, dés lors, et sans qu'il soit besoin de statuer
sur les autres griefs, I'article 10 doit étre déclaré contraire & 1a Constitution ;

— SURL’ARTICLE 22:

8. Considérant que cet article, qui modifie I'article L. 1625 du cede de la
sécurité sociale, prévoit que les conventions nationales conclues entre les organis-
mes &'assurance maladie et les organisations syndicales représentatives des méde-
cins pourront notamment déterminer de nouvelles conditions d’exercice destinées
« i favoriser la coordination des soins par un médecin généraliste choisi par le
patient », ainsi que « la prise en charge globale des patients dans le cadre de réscaux
de soins » ; que les parties 3 ces conventions pourront déterminer « les modes de
paiement, autres que le paiement & V'acte » afférents A ces formes nouvelles d'exer-
cice de la médecine libérale ou aux « activités non curatives des médecins », telles,
par exemple, les activités « de prévention, d'éducation pour la santé, de formation,
d’évaluation, d’études de santé publique, de veille sanitaire » ;

9, Considérant que.les dépuiés, auteurs de la premiére requéte, comme les
sénateurs, auteurs de la seconde requéte, font grief 2 cette disposition d'étre
entachée d'incompétence négative ; qu'en vertu de l'article 34 dela Constitution, il
revient 2 la loi de déterminer les principes fondamentaux de la sécurité sociale ;
qu’en confiant aux parties 4 la convention la possibilité de déroger aux « principes
fondamentaux de la médecine libérale », tels le « libre choix du médecin par le
malade », « le paiement direct des honoraires » ou encore « I'indépendance pro-
fessionnelle des médecins », le 1égislateur aurait méconnu sa propre compétence ;
qu'au surplus les sénateurs font valoir que cetle disposition n’entre pas dans le
champ d'application des lois de financement de la sécurité sociale, tel que défini
par I'articte 1.0. 111-5 du code de la séecurité sociale ;
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10. Considérant, en premier lieu, qu'en raison méme de leur objet, qui est
d’engager des réformes structurelies dans les modes d’exercice de la médecine
libérale s’accornpagnant de nouvelles modalités de rémunération des médecins, et
des effets financiers attendus de telles innovations, la disposition en causc est de
nature 4 dégager des économies ayant une incidence significative sur les conditions
générales de V'équilibre financier des comptes de 1'assurance maladie ; que, dés
lors, elle est au nombre de celles qui, en vertu du 11 de Particle L.O. 111-3 du code

de la sécurité sociale, peuvent figurer dans une loi de financement de Ja sécurité.

saciale ;

11, Considérarit, en second lieu, qu'il résulte de 'avant dernier alinéa de 1'arti-
cle 22 de la loi que les seules dérogations autorisées aux dispositions législatives du
code de la sécurité sociale, dans le cadre des nouveaux modés d'exercice de la
médecine prévus par les 12° et 15° nouveaux de 'article L. 162-5 du méme code,
sont celles « mentionnées au Il de I'article L. 162-31-1 » de ce code ; qu'il s’agit des
régles relatives aux tarifs, honoraires, rémunérations et frais accessoires dus aux
médecins par les assurés sociaux édictées par les articles L. 162-5 et L. 162-5-2, du
principe du paicment direclt des honoraires par le malade édicté par 1'article
1. 162-2, du champ des frais couverts par I'assurance maladie tel qu'il résulte des
articles L. 32141 et L. §15-14 et des régles relatives a la participation de 'assuré aux
tarifs servant de base au calcul des prestalions prévuces par les articles 1. 322-3 et
L. 615-16 ; que les dérogations autorisées par la loi aux dispositions Jégislatives du
code de la sécurité sociale sont ainsi Bmitativement énumérées et définies de fagon
suffisamment précise ; que par suite le moyen tiré de ce que le 1égislateur aurait
méconnu I'étendue de sa propre compétence mangue en fait ; -

— SURL'ARTICLE 24 :

12. Considérant que I'article 24 modifie le mécanisme d’aide 3 la cessation
anlicipée d'activité des médecins libéraux mis en place par l'article 4 de la loi
susvisée du 5 janvier 1988 relative 4 la sécurité sociale, lequel s"appliquera jusqu'au
31 décembre 2004 ; qu’il prévoit que 'allocation de remplacement pourra désor
mais « n'élre ailribuée gue pour certaines zones géographiques d'exercice, qualifi-
cations de généraliste ou de spécialisie, ou spécialités compte tenu des hesoins,
appréci€s par zone, qualification ou spécialité » ; qu’elle pourra également étre
moedulée selon les mémes critéres ;

13. Considérant que la saisine des députés fait grief 3 cette disposition de ne pas
étre suffisamment précise et de porter atteinte au principe d’égalité, « tous les
médecins étant appelés @ cotiser sur les mémes bases alors que certains scront
complélement exclus du droit aux prestations » ;

14, Considérant, d'une part, que, garantissant & son bénéficiaire un revenu de
remplacement, financée par une colisation et versée par un organisme de sécurité
sociale, 'allocation instituée par l'article 4 de la loi susvisée du b janvier 1988
constitue une prestation de sécurité sociale ; que article 24, en posant le principe
et en définissant les conditions et critéres du droit 4 prestation, n’est pas resté
en-decd de la compéience que le iégislateur tent de {'article 34 de la Constitution,
s'agissant de la délermination des principes fondameniaux de la sécurité sociale ;

15, Considérant, d'autre part, qu'il est loisible au législateur de réserver le
bénéfice d'une prestation de sécurité sociale d une certaine catégoric de personnes,
pour des raisons d’'intérét général, pourvu que la différence de traitement qui cn
résulte soit en rapport avec I"objet de laloi ; que tel est le s en 'espéce, 'allocation
devanl étre arrétée par les parties 4 1a convention de tnaniére  adapter aux besoins
de la population, appréciés par zone géographique, qualification ou spécialité, la
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répartition des médecins exercant i titre lbéral ; que, par suile, le grief tiré de Ja
rupture du principe d’égalité ne peut qu’étre rejeté ;

— SUR LES ARTICLES 26 ET 27 :

16. Considérant que I'article 26 instaure un nouveau dispositif de régulation des
dépenses médicales en modifiant les dispositions des articles L. 162-5, L. 162-5-2 ¢t
L. 162-5-3 du code de la sécurité sociale relatifs aux relations conventionnelles ;gue
le I, qui modifie I'article L. 1625, introduit dans le champ des conventions la
fixation des modalités d'un « suivi périedique des dépenses médicales » ; que le Ii,
qui modifie I'article L. 162-5-2, prévoit que I'annexe annuelle 3 la ou aux conven-
tions « fixe, pour les médecins généralistes conventionnés d'une part, pour les
médecins spécialistes conventionnés d'autre part, ['objectif des dépenses d'hono-
raires, de rémunérations, de frais dccessoires et de prescription... dénommeé objectif
des dépenses médicales » | que cet objectif de dépenses médicales, qui porte surles
scules dépenses remboursables, permet d’établir « le montant prévisionnel des
dépenses médicales », lequel se décompose en «un montant prévisionnel des
dépenses d’honoraires, rémunérations et frais accessoires » et un « montant prévi-
sionnel des dépenses de prescription » ; qu'au cas ol le montant constaté des
dépenses médicales de Pannée est inférieur 3 'objectif des dépenses médicales, 1a
différence est versée 4 un fonds de régulation ; que les sommes affectées 3 ce fonds
sont, pour urne part destinées au financement d’actions de modernisation du
systéme de soins, et pour I'autre part i la revalorisation des tarifs applicables aux
honoraires, rémunérations et frais accessoires des médecins ; que le IIT de 'arii-
cle 26, qui modifie I'article 1. 162-5-3 du code de 1a sécurité€ sociale prévoit, au [
nouveau de cet article, un dispositif de suivi infra-annuel des dépenses médicales
par les parties 4 la convention ;qu'il les autorise notamment i opérer des ajuste-
ments dc tarifs, pour une période déterminée, lorsqu'elles constatent que I'évolu-
tion de ces dépenses n'est pas compatible avec le respect de Uobjectif fixé ; qu'aux
termes du Il nouveau de Particle L. 162.5-3 du code de la sécurité sociale - « En cas
de non-respect de I'objectif des dépenses médicales par les médecins généralistes
ou par les médecins spécialistes, les médecins conventionnés généralistes ou spécia-
listes sont redevables d'une contribution conventionnelle » ; que le montant global
exigible des médecins au titre de cette contribution, « qui ne peut excéder Ie
montant du dépassement constaté, est caleulé en fonction des honaraires percus et
des prescriptions réalisées », selon les modalités déterminées par un décret en
Conseil d'Etat } que « la charge de cette contribution est répartie entre les médecins
conventionnés ¢n fonction des revenus au sens de I"article L. 131-6 qu'ils ont tirés
de leurs activités professionnelles définies i Particle L. 7991 au cours de I'année
pour laquelle le dépassement est consiaté » ; que le taux de la contributior: est fixé
par arrété, de telle facon que son produitsoit égal au montant global mis i [a charge
des médecins défini par I'annexe annuelle aux conventions ; que, toutefois, les
partics 4 la canvention pourront prévoir une modulation de ce taux en fonction du
niveau des revenus des médecins ou de leur choix d’appliquer des honoraires
différents de ceux fixés par la convention, sous réserve que le montant global de la
contribution demeure inchangé ; que les dispositions du IV nouveau de 'article
L. 162-5-3 prévoient les modalités de recouvrement de la contribution iqueleIVde
l'article 26 de Iz loi, qui modifie Particle L. 16254 du code de la sécurité sociale,
dispose qu'en cas de non-paiement, total ou partiel, de la contribution, le médecin
redevable peut, selon une procédure définie par ce méme article, étre placé horsde
la convention ; qu'enfin I'article 27 de lz loi fixe les objectifs des dépenses médicales
applicables aux médecins généralistes ou spécialistes pour I'année 1998, ainsi que
les régles applicables pour cette méme année en cas de respect ou non-respect de
ces objectifs ; :
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17. Considérant que les députés, auteurs de la premiére requéile, font grief au
dispositif institué par l'article 26 de la loi déférée d'instaurer '« une responsabilité
collective des médecins » contraire au « principe de responsablité individuelle
régissant le droit frangais » ; que les sénateurs, auteurs de la seconde requéte,
souliennent également que cet article « rnéconnail les principes de personnalité
des peines et de responsablitlé personnelle » et que les « pénalités financitres » ainsi
instituées seraient contraires 4 « I'interdiction d’automaticité des peines » ; qu’il est
également fait grief 4 ces dispositions d’&tre entachées d’incompétence négative ;

" que, selon les députés requérants, le 1égislateur ne pouvait renvoyer au décret la

détermination de 'abattement forfaitaire dont potirra faire ’objet lt contribution
individuelle ; qu'il ne pouvait davantage, selon les députés et les sénateurs requé-
rants, TENVOYET aux partenaires conventionnels Ia faculté de moduler le taux de la
contribution en fonction des revenus des médecins et de leur appartenance a F'un
ou i l'autre des secteurs conventionnels ; qu'en outre, selon les sénateurs requé-
ranis, le « périmétre des dépenses » dont dépend « le déclenchement de la contri-
bution financiére » ne serait pas déterminé avec la précision nécessaire ; qu’en
particulier il ne pourra étre tenu compte des décisions relatives i la détermination
des dépenses remboursables par I'assurance maladie ; que les requérants estiment
que la contribution instituée par I'article 26 porte également atteinte au principe
d’égalité devant la loi et devant les charges publiques ; qu'en effet, selon les députés
requérants, « en faisant peser sur des médecins une responsabilité pour des agisse-
menis dont ils ne sont pas les auteurs, le 1égislateur établit entre ces médecins et les
autres une discrimination injustifie », traitant ainsi de la méme fagon des person-
nes relevant de situations différentes ; que, selon les sénateurs, le législateur ne
pouvait rendre « chaque médecin conventionné financiérement responsable d'un
objectif collectif de dépenses, quelle que soit]’évolution de sa propre activité » ; que
le prélévement institué pourrait en outre, selon eux, s'avérer confiscatoire et porter
atteinte au droit de propriété ; qu'au surplus, selon les sénateurs, le mécanisme de
reversement porterait atteinte 3 la liberié d’entreprendre et au libre exercice de la
profession ; qu'enfin, Ja compétence dévolue a la juridiction adminisirative par e

“nouvel article L. 162-54 du code de la sécurité sociale pour counaitre des litiges

relatifs au déconventionnement des médecins par 1z caisse primaire d'assurance
maladie méconnaitrait ’article 66 de la Constitution ;

18. Considérant qu'il é1ait loisible au législateur, dans un but de répulation des
dépenses médicales, de prévoir, dans le cas oil le montant constaté des dépenses est
inférieur i I'objectif’ des dépenses, 'affectation de la différence 4 un fonds de
régulation et 4 la revalorisation des honoraires des médecins, et, dans le cas inverse,
I'assujettissement des médecins conventionnés 4 une contribution obligatoire assise
sur leurs revenus professionnels ; qu'il devait, toutefois, pour respecter le principe
d’égalit€, fonder son appréciation sur des critéres objectifs et rationnels en rapport
avec objectif de modération des dépenses médicales qu'il s*était assigné ;

19. Considérant qu'en mettant i la charge de tous les médecins conventionnés,
généralistes ct spécialistes, une contribution assise sur leurs revenus professionnels,
€t ce, quel qu’ait été leur comportement individuel en matiére d’honoraires et de
prescription pendant I'année au cours de laquelle le dépassement a £t constaté, le
législateur n’a pas fondé son appréciation sur des critéres objectifs el rationnels en

rapport avec I'objet de la loi ; que, dés lors, et sans qu'il soit besoin de statuer sur les

autres griefs, il y a licu de déclarer contraires 4 la Constitution les dispositions du II
du nouvel article L. 162-5-3 du code de la sécurité sociale ; que les autres disposi-
tions de V'article 26 de la loi en sont inséparables ; que les dispositions du TII de
V'article 27 de lalo, qui mettent 4 la charge des médecins conventionnés, au titre de
'année 1998, une contribution calculée selon les modalités prévues 4 1'article 26,
sont également contraires 4 la Constitution ; que les autres dispositions de I'arti-
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cle 27 en sont inséparables ; qu'il y a lieu, en conséquence, de déclarer contraires 4
1a Constilution, dans leur ensemble, les articles 26 et 27 de la loi déférée ;

— SURL'ARTICLE 28 :

90. Considérant qu'en vertu du premier alinéa de l'article 47-1 de la Constitu-
tion : « Le Parlement vote les projets de loi de financement de la sécurité sociale
dans les conditions prévues par une loi organique » ; qu'il en résulte que seule lalot
organique peut déterminer les rapports qui doivent étre annexés aux projeis de loi
de financement de la sécurité sociale ; qu'il y 2 liey, dés lors, de déclarer contraire
i la Constitution, comme adopté au terme d'une procédure irréguliére, le [ de
I'article 28 de Ia loi déférée qui prévoit qu'un « rapport sur I'état de la sanié
bucco-dentaire de la population », dont il fixe le contenu, est joint a P'une des
annexes au projet de loi de financement de la sécurité sociale ;

91. Considérant que l'article L.O. 111-3 du code de laséeurité sociale, qui définit
V'ohjet des lois de financementde la sécurité sociale; dispose enson dernier alinéa :
« Les amendements non conformes aux dispositions du présent article sont irrece-
vables » ; que, dans le cadre des prérogatives propres aux assemblées parlementai-
res, le réglement de I’Assemblée nationale, en son article 121-2, et le réglement du
Sénat, en son article 45, ont prévu les modalités selon lesquelles s’exerce, notam-
ment 4 la diligence de tout parlementaire, le contrdle de la recevabilité des
amendements aux projets de loi de financement de la sécurité sociale ; que, dans ces
conditions, le Conseil constitutionnel ne peut étre directement saisi de la confor-
mité d’une disposition d'une loi de financement de a sécurité sociale i Particle
L.O. 111-3 précité lorsque cette disposition est issue d’un amendement dont la
question de la recevabilité n’a pas &1€ soulevée selon la procédure prévue par le
réglement de celle des assembléds du Parlement devant laquelle cet amendementa
été déposé, dés lors que les parlementaires qui soulévent un tel grief appartiennent
3 cette assemblée ;

99. Considérant qu’il ressort des travaux préparatoires de la loi que l'amende-
ment dont résulte le I de l'article 28 a été adopté en premiére lecture 4 I"Assemblée
nationale et n'a pas fait I'objet, lors de son adoption, d'une contestation relative i sa
recevabilité au regard de l'article L.O. 111-3 du code de la sécurité sociale ; que, dés
lors, le grief avancé par les députés requéranis selon lequel ces dispositions seraicnt
étrangéres A 1'objet des lois de financement de la sécurité sociale doit &tre rejeté;

—: SUR LES ARTICLES 30 ET 31 :

.98. Considérant que l'article 30, qui modifie les articles L. 162-16-1, L. 162-17-3
et L. 162-17-4 du code de la sécurité sociale, prévoit notamment que le comité
économique du médicament, chargé du suivi périodique des dépenses de médica-
ments, peut conclure avec les entreprises pharmaceutiques des conventions portant
notamment sur I'évolution des prix, sur les engagements de 'entreprise visant d1a
maitrise de sa politique de promotion et sur les modalités de sa participation 4 la
mise en couvré des orientations ministérielles ; qu'il est également prévu que,
lorsque I’évolution des dépenses de médicaments n’est manifestement pas compa-
tible avec le respect de I'objectif national des dépenses d’assurance maladie, et au
cas ol I'entreprise refuserait de conclure un avenant i la convention, le comité peut
la résilier ; que V'article 31 introduit dans le code de la sécurité sociale les articles
L. 19810 4 L. 138-19; que V'article L. 138-10 prévoit que les entreprises qui n'ont
pas passé de telles conventions sont assujetties 4 une contribution lorsque e chiffre
d’affaires hors taxe réalisé en France, au cours de I'année civile, au titre des
médicaments remboursables, par Pensemble des entreprises exploitant des spécia-
lités pharmaceutiques, s’est accru d'un pourcentage excédant le taux de progres-
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sion de I'objectif national des dépenses d'assurance maladie ; que les articles L.
158-11 et L. 138-12 fixent les modalités de calcul de Vassiette et du taux de cette’
contribution ; qu’enfin les modalités de recouvrement par 'Agence centrale des
organismes de sécurité sociale sont précisées par I'article L. 138-14;

24. Considérant que les députés, auteurs de la premigre requéte, soutiennent
que la contribution mise 4 la charge des entreprises exploitant des spécialités
pharmaccutiques, au cas ol leur chiffire d’affaires d'ensemble sest accra d'un
pourcentage excédant le taux de progression de I'objectif national de dépenses
d’assurance maladie, revét le caractére d'une sanction ; que, si sont seules redeva-
bles de cette contribution les entreprises qui n'ont pas signé de convention avec le
comnité économique du médicament, il résulte de 'article 30 de Ia loi gue ce comité
peut résilier la convention si I'évolution des dépenses de médicaments n'est pas
compatible avee 1'objectif national des dépenses de santé ; quun tel « mécanisme
de sanction automatique » serait prohibé par I'article 8 de la Déclaration de 1789 ;
que les sénateurs requérants soutiennent égalernent que ce prélévement n’est pas
fondé sur des « critéres obiectifs et rationnels » ; que, tant le critére d'assujettisse-
ment que le mode de calcul de la contribution sont « sans rapport direct avec
I'objectif de maitrise des dépenses pharmaceutiques » que s'est fixé le législateur ;
qu'enfin les députés comme les sénateurs requérants soutiennent que la progressi-
vité de la contribution critiquée est entachée d’erreur manifeste d'appréciation, en
raison notamment d’« effets de seuil massifs », et ce au regard tant de I'« exigence
de proportionnalité des sanctions » que du principe d'égalité devant les charges
publiques affirmé par l'article 13 de la Déclaration des droits de "homme et du
citoyen ;

25. Considérant, ¢n premier lieu, que la contribution instituée par I'article 31 de
la loi déférée ne revét pas le caractére d’une sanction mais celui d'une imposition au
sens de l'article 34 de la Constitution ; que, par suite, les griefs tirés de la mécon-
naissance des principes de « non-a2utomaticitéj et de « proportionnalité » des
sanctions doivent &tre rejetés comme inopérants ;

26. Considérant, en second Heu, que, s'il appartient #u 1égislateur, lorsqu’il
établiLune imposition, d'en déterminer librement ' assiette, sous réserve de respect
des principes de valeur constitutionnelle, il doit, pour se conformer au principe
d'égalité, fonder son appréciation sur des critéres objectifs et rationnels en fonction
du but qu'il s"assigne ; qu'en exonérant de la contribution contestée les entreprises
ayant signé et respecté une convention avec le comité économique du médicament,
le législateur a entendu favoriser celles des entreprises exploitant des spécialités
pharmaceutiques qui se sont contractuellement engagées dans une politique de
modération des prix de vente des médicaments remboursables qu’elles exploitent
et de maitrise de leurs cofits de promotion ; qu'une telle exonération repose sur des
critéres objectifs et rationnels au regard du double objectif de contribution des
entreprises exploitant des spécialités pharmacentiques au financement de Passu-
rance maladie et de modération de la progression des dépenses pharmaceutiques
que s’est assigné le 1gislateur ; que 1'assiette de cette contribution, constitée par le
chiffre d’affaires hors taxes réalisé en France sur les médicaments rembourszables,
qui refléte la part prise par les entreprises concernées dans les dépenses d'assurance
maladie, satisfait égalernent i cette exigence d’objectivité et de rationalité ; quenila
progressivité de la contribution contestée, ni ses effets de seuil ne sont excessifs au
tegard de la nécessaire prise en compte des facultés contributives de chacun, telle
gu’elle résulte de I'article 13 de 1a Déclaration des droits de 'homme et du ciloyen ;

27. Considérant qu'il résulte de tout ce qui précéde que les articles 30 et 31 dela
loi ne sont pas contraires 4 la Constitution ;
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SUR ARTICLE 32 :

98. Cousidérant qu'aux termes du Il de l'article L.O. 111-3 du code de la
sécurité sociale qui définit I'objet des lois de financement de la sécurité sociale :
« Outre celles prévues auT, les lois de financement de la sécurité sociale ne peuvent
comporter que des dispositions affectant. difectement V'équilibre financier des
régimes obligatoires de base ou améliorant le contréle du Parlement sur 'applica-
tion de lois de financement de la sécurité sociate... » 5

99. Considérant que 'article 32, issu d'un amendement adopté 4 I'Assemblée
nationale, a pour objet de donner & l'autorité compétente, lorsqu’elle est saisie de
demandes d’autorisation de changement du lieu d'implantation d'un établisse-
ment de santé existant ne conduisant pas 3 un regroupement d'établissemnents, la
faculté de subordonner cette autorisation i des engagements de modération des
dépenses rembourszbles par l'assurance maladie; que cette disposition ne
concourt pas de fagon significative aux conditions générales de 'équilibre financier
de assurance maladie ; qu'elle est, dés lors, étrangére, ainsi que le soutiennent les
sénateurs requérants, au domaine des lois de financement de la sécurité sociale ;
gu'il y a lieu, par suite, de la déclarer contraire 3 la Constitution ; -

— SUR L'ARTICLE 34 :

30. Considérant que l'article 34, issu d’un amendement adopté a I'Assemblée
nationale, prévoit, pour les professionnels de santé, médecing et avxiliaires médi-
caux, exercant i titre libéral, la mise en ccuvre, dans les établissernents d'héberge-
ment pour personnes agées dépendantes, de conditions particuliéres d’exercice
destinées notamment 3 assurer la coordination des soins et pouvart porter « sur des
modes de rémunération particuliers autres que le paiement a l'acte et sur le
paiemnent direct des professiofinels par établissement » ; que, par P'effet attendu de
telles innovations sur la maitrise des dépenses d'assurance maladie dans le secteur
des établissements médico-sociaux, I'article 34 concourt de facon significative aux
conditions générales de I'équilibre financier de Passurance maladic ; qu'il est, dés
lors, au nombre des dispositions qui, en vertu du Il de I'article L.O. 111-3 du code

de la sécurité sociale, peuvent figurer dans une loi de financement de la séeurité

sociale ; que doit étre en conséquence rejeté le grief tiré par les sénateurs Tequé-
rants de Ja non conformité de 'article 34 i Iarticle L.O. 111-8 du code de la sécurité
sociale

— SURL'ARTICLE 38:

31. Considérant que le IV de Particle 38 compléte I'article L. 351-12 du code de
la séeurité sociale, afin de prévoir que la majoration pour enfants applicable aux
pensions de retraite est incluse dans les avantages personnels de vicillesse dont le
cumul avec une pension de réversion est plafonné en vertu de Particle L. 35631 du
méme code; que les députés requérants estiment qu'une telle inclusion est
contraire au principe d'égalité devant les charges publiques ;

39. Considérant que la majoration pour enfants instituée par 'article L. 851-12
du code de la sécurité sociale est servie au litulaire d'une pension de retraite et peut
&tre utilisée par lui dans les mémes conditions que la pension ; qu’en assimilant
cette majoration 3 la pension, pour le calcul du plafond du cumul autorisé entre les
avantages personnels de vieillesse et une pension de réversion, le iégislateur n'a pas
méconnu le principe d’égalité devant les charges publiques ;

— SURL’ARTICLE 43:

33. Considérant qu'aux termes du premier alinéa de l'article 47-1 de la Consti-
tution : « Le Parlement vote les projets de loi de financement de la sécurité sociale
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dans les conditions prévues par une loi organique » ; qu'en prévoyant, en son
second alinéa, qu’« avant la premiére lecture du projet de loi de financement de Ia
sécurité sociale par 1'Assemnblée nationale, le Parlement est informé de la réparti-
tion prévisionnelle de I'objectif national de dépenses d'assurance maladie », 1'arti-
cle 43 de la loi déférée a empiété sur le domaine réservé par la Constitution i la loi
organique ; que, dés lors, le second alin€a de 'article 43 doit étre déclaré contraire
4 la Constitution cornme ayant été adopté au terme d’une procédure irréguliére ;

34. Considérant qu'il n'y a lieu, pour le Conseil constitutioninel, de soulever
d’office I'inconstitutionnalité d'aucune autre disposition de la toi déférée ;

DECIDE:

Article fremier — Sont déclarés contraires 4 la Constitution les articles 10, 26, 27,
le I de 'artitle 28, Particle 32 et le second alinéa de I'article 43 de Ia Ioi de
financement de la sécurité sociale pour 1999, .

Article 2 — La présente décision sera publiée au_fournal officiel de 1a République
francaise.

Délibéré par le Conseil constitutionnel, dans sa séance du 18 décembre 1998, ou
siégeaient :MM. Roland DUMAS, Président, Georges ABADIE, Michel AMELLER,
Jean-Claude COLLIARD, Yves GUENA, Alain LANCELOT, Mme Noélle LENOIR,
M. Pierre MAZEAUD et Mme Simone VEIL.

-

Décision publiée au J.0. du 27 décembre 1998, p. 19663,
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14 — Décision n°99-421 DC du 16 décembre 1999

16 décembre 1999

Décision n® 99-421 DC du 16 décembre 1999

Loi portant habilitation du Gouvernement
a procédey;, par ordonnances, é Uadoplion de la partie
legislative de certains codes

Le Conseil constitutionnel 2 été saisi, le 24 novembre 1999, par MM. Jean-Louis DEBRE,
Bernard ACCOYER, Mme Michéle ALLIOT-MARIE, MM. René ANDRE, André ANGOT,
Philippe AUBERGER, Jean AUCLAIR, Mmes Martine AURILLAC, Roselyne BACHELOT-
NARQUIN, MM. Francois BAROIN, Christian BERGELIN, Léon BERTRAND, Jean-Yves BES-
SELAT, Jean BESSON, Franck BOROTRA, Bruno BOURG-BROC, Michet BOUVARD, Phi-
lippe BRIAND, Christian CABAL, Mme Nicole CATALA, MM. Richard CAZENAVE, Henrl
CHARERT, Jean-Paul CHARIE, Jean CHARROPPIN, Jean-Marc CHAVANNE, Olivier de CHA-
ZEAUYX, Francois CORNUT-GENTILLE, Alain COUSIN, Henri CUQ, Lucien DEGAUCHY,
Arthur DEHAINE, Jean-Pierre DELALANDE, Patrick DELNATTE, Jecan-Marie DEMANGE,
Xavier DENIAU, Yves DENJAUD, Patrick DEVEDJIAN, Eric DOLIGE, Guy DRUT, Nicolas
DUPONTAIGNAN, Christian ESTROSI, Jean-Claude ETIENNE, Jean FALALA, Jean-Michel
FERRAND, Francois FILLON, Roland FRANCISCI, Robert GALLEY, René GALY-DEJEAN,
Henri de GASTINES, Hervé GAYMARD, Jean-Pierre GIRAN, Michel GIRAUD, Jacques GOD-
FRAIN, Louis GUEDON, Jean-Claude GUIBAL, Lucien GUICHON, Frangots GUILLAUME,
Gérard HAMEL, Michel HUNAULL, Michel INCHAUSPE, Christian JACOB, Didier JULIA,
Alain JUPPE, Jacques KOSSOWSKI, Robert LAMY, Pierre LASBORDES, Pierre LELLOUCHE,
Jean-Claude LEMOINE, Jacques LIMOUZY, Thierry MARIANI, Philippe MARTIN, Patrice
MARTIN-LALANDE, Jacques MASDEU-ARUS, Mme Jacqueline MATHIEU-OBADIA,
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MM. Gilbert MEYER, Jean-Clande MIGNON, Pierre MORANGE, Renaud MUSELIER, Jac-
ques MYARD, Patrick OLLIER, Mme Francoise de PANAFIEU, MM. Dominique PERBEN,
Etienne PINTE, Bernard PONS, Robert POUJADE, Didier QUENTIN, André SCHNEIDER,
FrantzTAITTINGER, Jean-Claude THOMAS, Jean TIBER], Georges TRON, Anicet TURINAY,
Jean UEBERSCHLAG, Frangois VANNSON, Jean-Luc WARSMANN, Mme Marie-Jo ZIMMER-
MANN, MM. Philippe DOUSTEBLAZY, Pierre ALBERTINI, Claude BIRRAUX, Mme Chris-
tine BOUTIN, MM. Dominigue CAILLAUD, René COUANALJ, Charles de COURSON, Jean-
Pierre FOUCHER, Claude GAILLARD, Germain GENGENWIN, Hubert GRIMAULT, Mmcs
Anne-Maric IDRAC, Bernaderte ISAACSIBILLE, MM. Edonard LANDRAIN, Jean LEO-
NETTI, Francois LEOTARD, I}ﬂaurice LEROCY, Maurice LIGOT, Christian MARTIN, Pierre
MEHAIGNERIE, Jean-Luc PREEL, Rudy SALLES, Francois SAUVADET, Pierre-André WILT-

ZER, MM. Jos¢ ROSSI, Dominique BUSSEREAU, Bernard DEFLESSELLES, Charles EHR-

MANN, Nicolas FORISSIER, Claude GATIGNOL, Claude GOASGUEN, Francois GOULARD,
Philippe HOUILLON, Denis JACQUAT, Franck DHERSIN, Guy TEISSIER, Gilbert GANTIER
et Pascal CLEMENT, députés, dans les conditions prévues & article 61, alinéa 2, de la
Constitution de la conformité i celle<i de la loi portant habilitation du Gouvernement
procéder, par ordonnances, 4 I’adoption de la partie législative de certains codes ;

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL,

Vu 1a Constitution ;

Vu 'ordonnance n® 58-1067 du 7 novembre 1958 modifiée portant Joi organique
sur le Conseil constitutionnel, notamment le chapitre J1 du titre 11 de ladite ordon-
nance ;

Vi le mémoire complémentaire présenté par les députés saisissants enrepistré le
30 novernbre 1999 ;

Vu les observations du Gouvernement enregisirées le 8 décembre 19995

Vu Ia lettre de Monsieur Pierre ALBERTINI, député, enregistrée le 9 décem-
bre 1999 ;

L. rapporteur ayant €1€ entendu ;

1. Considérant que les députés auteurs de la saisine déférent au Conseil consti-
tutionnel la loi poriant habilitation du Gouvernement & procéder, par ordonnan-
ces, 4 I'adoption de la partie }égislative de certains codes en meliant en cause sa
conformité i la Constitution ;

2. Considérant qu'in député a, par lettre adressée au Conseil constitutionnel,
demandé 3 ne pas étre compté parmi les signataires de la saisine, en invogquant « Ja
confusion qui 2 accompagné la signature de cetie saisine » ;-

3. Considérant qu'en vertu de 'article 61 de la Constitution et de I'article 18 de
Pordonnance du 7 novembre 1958 susvisée, la saisine du Conseil constitutionnel
par lcs membres du Parlement résulte indivisiblernent d'une ou plusicurs letires
signées par au moins soixante députés ou soixante sénateurs ; que l'effel de cette
saisine est de mettre en ceuvre, avant Ja cldture de la procédure législative, la
vérification par le Conseil constitutionnel des dispositions de la loi déférée;
qu'aucune disposition de la Constitution non plus que de l2 loi organique relative
au Conseil constitutionnel ne permet aux autorités ou pariementaires habilités 2
déférer une loi au Conseil constitutionnel de le dessaisir en faisant obstacle d la mise
en ceuvre du contrdle de constitulionnalité engagé ; que dés lors, hormis les cas
d'erreur matérielle, de fraude on de vice du consentement, le Conseil constitution-
nel ne saurait prendre en compte des demandes exprimées cn ce sens ;

4. Considérant qu'il ne ressort pas des piéces du dossier que le consentement du
© député concerné ait £1€ vicié ou que celui-ci ail commis une erreur matérielle en
saisissant le Conseil constitutionnel ; que la signature manuscrite apposée sur la
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saisine a _pu €tre authentifiée ; qu'ily a lieu, par suite, de Ie faire figurer au nombre
des signataires de la saisine ;

— SURLE GRIEF TIRE DE LA VIOLATION DE L’ARTICLE 34 DE LA CONSTITUTION :

5. Considérant que les députés requérants soutiennent que la lof soumise au
controle du Conseil constitutionne! porterait atteinte 3 I'article 34 de la Constitu-
tion ; qu'd cet égard, ils font valoir que le recours 4 une loi d’habilitation en matiére
de codification ne permetirait pas au Parlement d'exercer son pouvoir d'abroga-
tion de dispositions législatives existantes ; que I'adoption des codes par voie
d’ordonnances aurait pour effet de faire perdre leur nature 1égislative aux disposi-
tions codifides ; qu'enfin, ils soulignent qu'« une codification ne peut relever
constitutionnellement du domaine de 1a 1o que s'il existe, paralléfemnent au regron-
pement des textes législatifs auquel elle procéde, abrogation explicite des lois
codifiées », une telle abrogation devant étre expressément prévue dans le texte de fa
loi d'habilitation ; qu'd défaut d’une telle précision, ]2 loi ne permet pas « 'exercice
complet du pouvoir dégislatif prévu par ['article 34 de la Constitution » ;

6. Considérant qu'aux termes de 'article 38 de Ia Constitution :

« Le Gouvernement peut, pour "'exécution de son programme, dermnander au
Parlement 'autorisation de prendre par ordonnances, pendant un délai limité, des
mesures qui sont normalement du domaine de la loi.

« Les ordonnances sont prises en Conseil des ministres aprés avis du Conseil
d’Etat. Elles entrent en vigueur dés leur publication mais deviennent caduques sile
projet de loi de ratification n'est pas déposé devant le Parlement avant la date fixée
par la loi d’habilitation.

« A Texpiration du délai mentionné au premier alinéa du présent article, les
ordonnances ne peuvent phus éire modifides que par la loi dans les matidres qui sont
du domaine législatf, » ; .

7. Considérant qu'en application de Particle 1°* de [a loi déférée, le Gouverne-
ment est autorisé & precéder, par ordonnances, 3 l'adoption dela partie 1égislative
de neuf codes, chaque code devant faire I'objet d'une ordonnance qui regroupe et
organise les dispositions législatives relatives 3 la matiére correspondante ; qu'aux
termes du dernier alinéa de ce méme article : « Les dispositions codifiées sont celles
en vigueur au moment de la publication des ordonnances, sous 14 seule réserve des
modifications qui seraient rendues nécessaires pour assurer le respect de Ia hiérar
chie des normes et la cohérence rédactionnelle des textes ainsi rassemblés et
harmoniser I'état du droit. En outre, le Gouvernement peut, le cas échéant, étendre
I'application des dispesitions codifides 3 la Nouvelle-Calédonie, aux territoires
d’'outre-mer, i Ia collectivité territoriale de Saint-Pierre-et-Miquelon et 4 la collect-
vité territoriale de Mayotte, avec les adaptations nécessaires » ; que 'article 2 de la
loi précise les délais dans lesquels les différentes ordonnances devront étre prises,
ainsi que le délai dans lequel devra étre déposé le projet de loi de ratification de
chacune d'entre elles ;

8. Considérant, en premier lieu, que le domaine de 'habilitation, aux termes
mémes de I'article 38 de la Constitution, peut comprendre toute matiére qui reléve
du domaine de la loi en application de son article 34 ; que le pouvoir de codifier des
dispositions législatives appartient aulégislateur ; que I'abrogation des dispositions
législatives antéricures i la codification et entrant dans le champ de cette derniére
est inhérente 3 Ia codification clle-méme et n'impose aucune prévision expresse
dans la loi d'habilitation ; que cette abrogation devra résulter de la reprise des
dispositions en cause dans le code, de la constatation qu’elies avaient €té précédem-
ment abrogées de fagon implicite, de la constatation de leur contrariété & la

— 138 —

83/135

*f
|
|
|
i
|




16 décembre 1399

Constitetion ou aux engagements internationaux de la France, ou bien du constat
de leur caractére réglementaire ;

9. Considérant, en second licu, que, si I'adoption de la partie législative d'un
code par voie d’ordonnances conduit 4 la faire relever iemporairement du régime
conlenlieux des actes réglementaires, cette situation résulle directement de la
cornbinaigon des articles 38 et 61 de la Constitution ; que, par ailleurs, en applica-
tion de P'article 38 de la Constitution, 3 'expiration du délai d’habilitation, les
ordonnances ne pourront plus étre modifiées que par la loi dans les matiéres qui
relévent du domaine législatif ; :

10. Considérant, en conséqucrnce, que le grief tenant 3 la violation de I'article 34
. de la Constitution doit étre Tejeté;

— SURLE GRIEF TIRE DE LA VIOLATION DEL’ARTICLE 38 DE LA CONSTITUTION :

11.. Considérant que les auteurs de 1a saisine soutiennent que la loi déférée serait
contraire aux dispositions de 1’article 38 de 1a Constitution ; gu'i cet égard, ils font
valoir que Ia finalité des mesures que le Gouvernement se propose de prendre ne
serail pas précisée, dés lors que ne sont pas indiquées les régles de fond a adopter
par ordonnances ; qu’en outre, les expressions utilisées par le législaleur, notam-
ment le « respect de la hiérarchie des normes », seraient imprécises ; qu’au surplus,
le Parlement n’aurait pas connaissance du contenu de certains codes, ni méme des
principes qui voni régir leur élaboration et ne pourrait pas « s'assurer du respect des
principes €1 régles de valeur constitutionnelle par les dispositions 1égislatives conte-
nues dans les codes »; que les députés requérants indiquent, par aillenrs, que
P'explication tendnt au retard dans le travail de codification 1i¢ 4 I'encombrement
du calendrier parlementaire est « insuffisante du point de vue constitstionnel pour
Justifier le recours 3 Ia procédure de {"ariicle 38 de 1a Constitution » ; gu'enfin, le
champ d'application de I’habilitation ne permetirajt pas de respecter les domaines
réservés 4 la loi erganigue, aux lois de finances et de financement de la sécurité
sociale et au pouvoir réglementaire ;

12. Considérant, en premier lieu, que, si 1'article 38 de la Constitution fait
obligation au Gouvernement d'indiquer avec précision au Parlement, alin de
Jjustifier la demande qu'il présente, la finalité des mesures qu’il' se propose de
prendre par voie d’ordonnances ainsi que leur domaine d'intervention, il n’impose
Pas au Gouvernement de faire connaitre au Parlement la teneur des ordonnances
qu'il prendra en vertu de cette habilitation ; ‘

13. Considérant, en deuxiéme lieu, que I'urgence est au nombre des justifica-
tions que le Gouvernement peut invoquer pour recourir i j'article 38 de la Consti-
tution ; qu'en 1'espéce, le Gouverncment a apporté au Parlement les précisions
nécessaires en rappelant l'intérét général qui s'attache 4 Pachévement des neufl
codes mentionnés 3 I'article 1°7, auquel faisait obstacle 'encombrement de "ordre
dujour parlementaire ; que cette finalité répond au demeurant 4 1'objectif de valeur
constitutionnelle d'accessibilité et d'intelligibilité de 1a loi; qu'en effet 'égalité
devant la loi énoncée par l'article 6 de ta Déclaration des droits de I'homme et du
citoyen et « la garantie des droits » requise par son article 16 pourraient ne pas éire
effectives siles ciloyens ne disposaient pas d'une connaissance suflisante des normes
qui leur sont applicables ; qu'une lelle connaissance est en outre nécessaire 3
Iexercice des droits et libertés garantis tant par I'article 4 de la Déclaration, en vertu
duquel cet exercice n’a de bornes que celles déterminées par !a loi, que par son
‘article b, aux termes duguel « tout ce quin'est pas défendu par la loi ne peut étre
empéché, et nul ne peut &tre contraint 4 faire ce qu'elle n'ordonne pas » ;
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14 Considérant, en troisiéme lieu, que sont précisément définies; en Vespéce,
les dispositions Iégislatives faisant I'objet de "habilitation, ainsi que les conditions
dans lesquelles il sera procédé i leur adoption par voié d'ordonnances ; que
l'autorisation donnée au Gouvernement de procéder & l'adoption de la partie
législative des neuf codes mentionnés i article 1°7 de la loi déférée vise 4 la
codification de dispositions légisiatives en vigueur au moment de la publication des

- ordonnances ; que le Gouvernement ne saurait donc apporter de modifications de
fond aux dispositions législatives existantes ; que les seules exceplions prévues i ce
principe sont limitées dans leur portée et sont strictement définies par la loi
déférée ; que la référence  la hiérarchie des normes impose au Gouvernement de
respecter la suprématie du trait€ sur laloi, énioncée i l'article 55 de Ja Constitution,
ainsi que la distinction entre matiéres Jégislatives et matidres réglementaires déter-
minée par ses articles 34 et 37 ; qu'il résulte par ailleurs des termes de Particle 17" de
la Joi déférée, éclairés par les travaux préparatoires, que les modifications rendues
nécessaires pour « harmoniser I'état du droit » doivent se borner i remédier aux
incompatibilités pouvant apparaitre entre des dispositions soumises & codification ;

15. Considérant, en quatriéme licu, que la loi d'habilitation ne saurait permetire
Vintervention d'ordonnances dans des domaines réservés par les articles 46, 47,
47-1, 74 et 77 de la Constitution 4 1a loi organique, aux lois de finances et aux lois de
financement de 1a sécurité sociale ;

16. Considérant, enfin, que lapplicabilité des dispositions codifiées 3 la
Nouvelle-Calédonie, aux territoires d’outre-mer et aux collectivités territoriales
d’outre-mer 3 statut particulier ne pourra étre décidée que dans les matiéres
relevant de la compétence de I'Etat et moyennant les seules adaptations que justifie

P'organisation particuliére de ces collectivités ;
17. Considérant qu'il résuite de ce qui précéde que le grief tiré de laviolation de
‘I’article 3B de la Constitution doit étre rejeté ;

— SURLE GRIEF TIRE DE LAVIOLATION DE L'ARTICLE 44 DELA CONSTITUTION :

18. Considérant que les députés auteurs de la saisine font valoir que le mode de
codification retenu limiterait, par lui-méme, 'exercice du droit d’amendement du
Parlement défini & Particle 44 de la Constitution ; que I'atteinte ainsi portée & ce
droit serait « aggravée par le recours aux habilitations de Varticle 38 de la Constitu-
tion », le droit d'amendement ne pouvant s'exercer que vis-d-vis des articles du
projet de loi d'habilitation et non vis-d-vis du contenu des codes présentes ;

19. Considérant, d'une part, que les membres du Parlement’ disposent, en
application de l'article 44 de la Constitution, du droit d’amendement ; qu'ils
pourront nolamrment exercer ce Aroit 2u cours de la procédure 1égislative visant &
I'adoption des projets de Joi de ratification des ordonnances prévus par Varticle 2
de la loi déférée ;

20, Considérant, d’autre part, que, Y'initiative des lois appartenant concurrem-
ment au Premier ministre et aux membres du Parlement, ceuxci pourront, i
I'expiration du délai imparti au Gouvernement en application du premieralinéade
I'article 38 de la Constitution, déposer toute proposition de loi visant i modifier les
ordonnances intervenues dans les matiéres qui relévent du domaine de Ja loi ;

91, Considérant, en conséquence, que le grief tiré de la violation de l'article 44
de 1a Constitution doit étre rejeté ;

— SUR LE GRIEF TIRE DU NON RESPECT DES REGLES ET PRINCIPES DE VALEUR

CONSTITUTIONNELLE :

99, Considérant que les députés requérants soutiennent que « le Conseil consti-
tutionnel doit apprécier le contenu des codes prajetés en vérifiant an fond le
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respect des exigences constitutionnelles au regard de tous les éléments du bloc de
constitutionnalité » ; qu'ils font valoir, 4 cet égard, s’agissant du code de l'éduca-
tion, que 'abrogation de dispositions 1égislatives existantes résultant de la codifica-
tion pourrait conduire 3 priver des exigences de caractére constitutionnel de
garanties légales, sans les remplacer par des garanties équivalentes ;

23. Considérant, en premier lieu, que le principe de la codification « 3 droit
constant », imposé par l'article 1°" de la loi déférée, s’oppose i ce que soit réalisée
une modification du fond des matiéres 1égislatives codifides ; :

24. Considérant, en second lieu, que le recours A une loi d'habilitation ne saurait
avoir ni pour ébiet ni pour effet de dispenser le Gouvernernent, dans I'exercice des
pouvoirs qui lui sont conférés en application de I'article 38 de la Constitution, du
respect des principes constitutionnels ; que la loi d’habilitation devra étre interpré-
tée et appliquée, sous le contréle du Conseil d’Etat, dans le strict respect des
principes ci-dessus rappelés ;

-~ SURLE GRIEF TIRE DE LA VIOLATION DU DEUXIEME ALINEA DE L'ARTICLE 57
DE LA CONSTITUTION : :

25. Considérant que les dépuiés requérants soutiennent que la loi déférée serait
constitutive d'un détournement de la procédure prévue par le deuxiéme alinéa de
Farticle 37 de la Constitution ; qu'ils font valoir, i cet égard, que le Conseil consti-
lutionnel aurail une compélence exclusive pour procéder au déclassement de
dispositions de forme légisiative mais dont la nature est réglementaire ;

26. Considérant que, si le deuxiéme alinéa de I'article 37 de la Constitution
ouvre au Gouvernement la possibilité de saisir e Conseil constitutionne} aux fins de

déclarer que des textes de forme législative, intervenus aprés 'entrée en vigueurde |

la Constitution de 1958, ont un caraciére réglementaire et peuvent done étre
modifiés par décret, il est loisible au législateur d'ab oger lui-méme des dispositions
de nature réglementaire figurant dans des textes législatifs ; qu'en verm de Phabi-
litation qui lui est conférée en application de l'article 38 de la Constitution, le
Gouvernement n'est pas davantage tenu de se sournettre 3 la procédure invogquée
par les requérants ; que le grief doit donc étre rejeté ;

— SUR LE GRIEF TIRE DE LA VIOLATION DES ARTICLES 74 ET 77 DE LA CONSTI-
TUTION : ’

27. Considérant que les députés requérants font gricf au législateur de ne pas
avoir respecté les procédures de consultation prévues par les articles 74 et 77 de la
Constitution ; .

28. Considérantqu’il résulte des travaux législatifs que les instances compétentes
des collectivités d’outre-mer intéressées ont 616 consultées i gqu'ainsi, el en tout élal
de cause, le grief manque en fait ;

29. Considérant qu'il n'y a lieu, pour le Conseil constitutionne], de soulever
d’office aucune question de conformité a la Constitution ;
DECIDE:

| Article premier — Est déclarée conforme i la Constitution Ia loi portant hahilita-
Ben du Gouvernement 3 procéder, par ordonnances, i Padoption de la partie
legislative de certains codes.
Atticle 2 — La présente décision sera publiée au Journal officiel de 1a République
frangaise.
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Délibéré par le Conseil constitutionnel dans sa séance du 16 décernbre 1999,
présidée par M. Yves GUENA et oi siégeaient : MM. Georges ABADIE, Michel
AMELLER, Jean-Claude COLLIARD, Alain LANCELOT, Mmé Noélle LENQOIR,
M. Pierre MAZEAUD et Mme Simone VEIL,

Décision publiée au J 0. du 22 décembre 1999, p. 19041,
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15 — Décision n°2004-499 DC du 29 juillet 2004

29 juillet 2004

Décision n° 2004-499 DC du 29 juillet 2004

Loi relative & la prolection des personnes physiques
a Uégard des traitvments
de données a caraciére personnel

Le Conseil consritutionnef a é1é saist, dang les conditions prévues 3 l'article 61, deixiéme
alinéa, de la Constitution, dela loi refative & la protection des pei’sonnes physigues a 'égadd
des traitements de données a caractére personnel et modifiant la loi n® 78-17 du 6§ janvier 1978
relative 4 Finformatique, aux fichiers et aux libertés, le 20 juillet 2004, par M. Jean-Marc
AYRAULT, Mmes Patriciz ADAM, Sylvie ANDRIEUX-BACQUET, MM. Jean-Maric AUBRON,
Jean-Paul BACQUET, Gérard BAPT, Claude BARTOLONE, Jacques BASCOU, Christing
BATAILLE, Jean-Claude BATEUX, Eric BESSON, Jean-Louis BIANCO, Jean-Pierre BLAZY,
Serge BLISKO, PMatrick BLOCHE, Jean-Claude BOIS, Maxime BONO, Augustin BONRE-
PAUX, Jean-Michel BOUCHERON, Pierre BOURGUIGNON, Mme Daniclle BOUSQUET.
MM, Frungois BROTTES, Thierry CARCENAC, Christophe CARESCHE, Mme Maciine
CARILLON-COUVREUR, MM. Laurent CATHALA, Jean-Paul CHANTEGUET, Afin
CLAEYS, Giltes COCQUEMPOT, Pierre COHEN, Mine Claude DARCIAUX, M. Michel DAS-
SEUX, Mme Martine DAVID, MM. Marcel DEHOUX, Bernard DEROSIER, Maure DOLEZL
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Francois DOSE, René DOSIERE, Julien DRAY, Tony DREYFUS, Pierre DUCOQUT, Jean-Pierre
DUFAU, Jean-Paul DUPRE, Yves DURAND, Henrn EMMANUELLL, Claude EVIN, Laurent
FABIUS, Jucques FLOCH, Pierre FORGUES, Michel FRANCAIX, Jean GAUBERT, Mmes Na-
ihalic GAUTIER, Catherine GENISSON, MM. Jean GLAVANY, Gaétan GORCE, Alain GOU-
RIOU, Mmes Elisubeth GUIGOU, Pauleite GUINCHARD-KUNSTLER, M. David HABIB,
Mme Danicle TOFFMAN-RISPAL, MAL Frangois HHOLLANDE, Jean-Louis IDIART, Mme-
Frungoise IMBERT, MM. Serge JANQUIN, Armand JUNG, JeanPicrre KUCHEIDA,
Mine Conchita LACUEY, MM, Jéréme LAMBERT, Frangois LAMY, Jack LANG, Jean LAUNAY,
Jean¥ves LE BOUILLONNEG, Gilbert LE BRIS, feanYves LE DEALYT, Jean LE GARREC,
JeanMarie LE GUEN, Bruno LE ROUX, Mme Marylise LEBRANCHU, MM, Michel LEFAIT,
Patrick LEMASLE, Guy LENGAGNE, Mme Annick LEPETIT, MM. Jean-Claude LEROY,
Michel LIEBGOTT, Mme Martine LIGNIERES-CASSOU, MM. Francois LONCLE, Bernard
MADRELLE, Christophe MASSE, Didier MATHUS, Kléber MESQUHDA, Jean MICHEL,
Didier M1GAUD, Mme Héléne MIGNON, MM. Arnaud MONTEBOURG, Henri NAYROU,
Alain NER]L, Mme Marie-Renée OGET, MM. Christian PAUL, Germinal PEIRO, Mmes Marie-
Francoise PEROL-DUMONT, Geneviéve PERRIN-GAILLARD, MM, Jean-Jack QUEYRANNE,
Paul QUILES, Alain RODET, Bernard ROMAN, René ROUQUET, Mmnes Ségoléne ROYAL,
Odile SAUGUES, MM, Henri SICRE, Dominique STRAUSS-KAHN, Pascal TERRASSE, Danicl
VAILLANT, André VALLINE, Manuel VALLS, Michel VERGNIER, Alain VIDALIES, fean-
Claude VIOLLET, Philippe VUILQUE, Jean-Pierre DEFONTAINE, Paul GIACOBRBI, [oél
GIRAUD. Simron RENUCCH Mme Chancal ROBIN-RODRIGO, M. Roger-Gérard SCHWART-
ZENBERG et Mme Christiane TAUBIRA, dépatés,
et le méme jour, par M. Claude ESTIER, Mme Michéle ANDRE, MM, Bernacd ANGELS,
Bertrand AUBAN, Rohert BADINTER, Jean-Tierre BEL, Mme Maryse BERGE-TAVIGNE,
M. Jean BESSON, Mme Marie-Christine BLANDIN, M. Didier BOULAUD, Mmes Yolande
BOVER, Claire-Lise CAMPION, MM. Jean-Louit CARRERE, Bernard CAZEAU, Mme Moni-
que CFRISIER-ben GUIGA, MM. Gilbert CHABROUX, Gérard COLLOMB, Raymend
COURRIFRE, Yves DAUGE, Marcel DEBARGE, Jean-Picrre DEMERLIAT, Claude DOMEL-
ZEL, Michel DREYFUS-SCIIMIDT, Bernard DUSSAUT, Bernard FRIMAT, Charles GAUTIER,
© Jean-Pierre GODEFROY, Jean-Noét GUERINT, Mme (rdette HERVIAUX, MM, André LABAR-
RERE, Serge LAGAUCHF, Louis LE PENSEC, André LEJEUNE, Facques MAHIEAS, Tean-Yves
MANO, Francois MARCG, Jean-Pierre MASSERET, Pierre MAURQY, Louis MERMAZ, Gérard
MIQUFL, Michel MOREIGNE, Jean-Claude PEYRONNET, Jean-Frangois PICHERAL, Ber
nard PIRAS, Jean-Pierre PLANCADE, Mmes Daniéle POURTATUD, Giséle PRINTZ, MM, Da-
icl RAOUY, Danief REINER, Roger RINCHET, Gérard ROUJAS, Claude SAUNIER, Michel
SERGENT, René-Ticrre SICGNE, Jean-Dierre SUEUR, Simon SUTOUR, Michel TESTON,
Jean-Mare TODESCHINI, Pierre-Yvon TREMEL, André VANTOMMEY, André VEZINHET «t
Marcel VIDAL, sénalenrs -

LE GONSEIL CONSTITUTIONNEL,

Vu la Constitution ;

Vu l"ordonnance n” 551067 du 7 novembre 1958 modifiée portant loi organique
sur e Consedl constitutionnel ;

Vude traité mstituant la Communauté européennce ;
Vu le uaité sur Pllnion europdéenne ;

Vu a directive 95,/46/CE du 24 octobre 1995 relative 4 la protection des person-
nes physiques a 'égard du traitement de données a caraciére personnel et fa libre
circulation de ces données ;

Yule eode pénal ;

Vu e cude de la propriété intellectuelle :

Vile code des postes el des communications électroniques

Vu la Ioi n® 78-17 du 6 janvier 1978 relative & 'informatique, anx Hichiers et aux

libertés ;

— 127 —

89/135

i
i
:
i
;
i
s
;
%

;
i
:
i
:




29 juille1 2004

Vu livloi n® 2000669 du B juiller 2004 refative sune conmunientions électroniguey
ct aux services de communicition audiovisuelle, ¢ son wticle §

Vu les observations du Gouwvernement, enregisudes le 28 juillel 20044

Vu les observations en réplique présentées par les dépuids auteurs de ln plremicye
saisine, enregistrées le 28 juiller 2004 ; :

Vules observations en réplique présentées par lessénateurs auteurs de Ja seconde
saisine, enregistrées le 28 juiiler 2004 ;

Le rapporteur wyant é1é emendn ;

1. Considérant que les auteurs des deux saisines déigrent an Conseil constitu-
tidnnel ko relative 4 la protection des personnes physiques a'1égard des treaite-
ments de données & caractére personnel er modifiant la ol n” 7817 du 6 janver
1978 relative & Muformatique, anx fichiers ot aux libertés ; qu'ils dénoncent son
ininteltigibilité el metrencen cause les articles 8, 9, 21, 22 ¢126 de laloi du 6 janvier
1978 tels quals résultent des articles 24 4 de Ia loi défévée ;

— SUR LES NOIMES CONSTITUTIONNELLES APPLICABLES A [A LOT DEFEREE :

2. Considérant, en premier lieu, qu'aux termes de V'article 2 de [a Déclaration
des droits de Uhomme et du citoyen de 1789 : « Le but de toute association politique
est la conservatinon des droits narurels et impreseriptibles de I"'homme. Ces drois
sontlaliberté, la propriété, la siretd et Ja résistance & Uoppression » ; que [a libernté
proclamée par cet article implique le respect de la vie privée ;

3. Considérant, en deuxiéme licu, qu'il est 3 tout moment Ioisible au Egislateur,
statuant dans le domaine de sa compétence, de modifier des textes antéricurs ou
d’abroger ceux~ci en leur su’bstiluam, le cas échéant, dautres dispositions, deés lory
yue, ce Bisant, 1l ne prive pas de garanties légales des exigences constitutivanedles ;

4. Considérani, en wroisiéme lieu, qu'il appartient au législateur, en vertu de
larticle 34 de ki Constitadon, de fiser es régles concernant les garanties fondu-
mentales accordées aux citoyens pour Pexercice des liberiés publiques ; qu'il luj
appartient d'assurer la conciliation entre le respect de la vie privée et d’antres
exigences constitutionnelles liges notamment i lu sauvegarde de Uovdre public ;

N

— SUR LE NOUVEL ARTICLE 8 DE LA LOI DU 6 JANVIER 1975 :

5. Considérant que Uarticle 8 de laloi du 6 janvier 1978, dans a rédaction que lui
donne Particle £ de {a [oi déférée, dispose en son [ 1 « H estinterdit de collecter on
de traiter des données i caractére personnel qui font apparaitre, directement on
mdirectement, les origines raciales ou ethnigues, les opinions politiques, philoso-
phigques ou religieuses ou I'appartenance syndicale des personnes, ou qui sont
relatives 4 la sauté ou i la vie sexuelle de celles-ci » - que le 57 du Ildu méme article 8
prévoil.que, dans lamesure od la finalité du traitement I'exige, cette interdiction ne
sapplique pas aux « traitements nécessaires a la constatation, i Pexercice ou i la
défense d'un droit en justice » ;

6. Considérant que les auteurs des saisines soutiennent que cette derniére
dispokition porte atteinle au respect de la vie privée ;

7. Considérant qu'aux termes de Particle 88-1 de la Constifution : « L.a Réputhli-
que participe aux Communautés curopéennes et 4 I'Union européenne, consti-
wées d'Etats qui ont choist librement, en vertu des waités qui les ont institudes,
d'exercer en commun certaines de leurs compétences » ; qu’ainst, 1a transposition
en droit interne d'une directive communautaire résulte d’une exigence constitu-
tionnelle & laquelle il ne poutrait &tre fait obstacle qu'en raison d’une disposition
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expresse contraire de la Constitution ; qu'en I'absence d'une telle disposition, il
n'appartient qu'au juge communautaire, saisi e cas échéant 3 titre préjudiciel, de
contrdler le respect par une directive communautaire tant des compétences défi-
hies par les traités que des droits fondamentaux garantis par U'article 6 du traité sur
I'Union européenne ;

8. Considérant que les dispositions critiquées se bornenta tirer les conséouences
nécessaires des dispositions inconditionnelles et précises du e) du 2 de Varticle 8de
Ia directive 95/46,/CE du 24 octobre 1995 susvisée sur tesquelles il n’appartient pas
au Consell constittztionnel de se prononcer ; que, par suite, le grief tiré de I'atweinte
au respect de Ja vie privée ne peut &wre utilement présenté devant lui;

— SUR LE NOUVEL ARTICLE 9 DE LA LOI DU 6 JANVIER 1978

9. Considérant que I'article 9 de laloi du 6 janvier 1978, dansla rédaction que lui
donne 'article 2 de la loi déférée, dispose : « Les traitements de données d caraclere
personnel relatives aux infractions, condamnations et mesures de sitreté ne peuvent
ftre mis en place que par : .. — 3° Les personnes morales victimes d'infractions ou
agissant pour le compte desdites victimes pour les stricts besnins de la prévention et
de la hutte contre la fraude ainsi que de la réparation du préjudice subi, dans les
condidions prévues parla lot ; — 4% Les personnes morales mentionnées aux articles
1. 8911 ¢t L. 331-1 du code de la propriété intellectuelle, agissant au titre des droits
dons elles assurent Ja gestion vu pour le comple des vickimes d'atteintes aux droils
prévus aux Hvres Ter, IL et I du méme code aux [ing dassurer lu défense de ces
droits » ; :

10, Considérant que, selon les auteurs des saisines, ces dispositions portent
atleinte au respect de la vie privée etsont entachées d'incompétence négative ;

- L er qui cancerne le 3° -

11. Considérant que le 3° de Tarticle 9 de Ja loi du 6 jamier 1978, dans la
rédaction gue lui donne Varticle 2 de Ta loi déférée, permettrait  une personie
maorale de droit privé, mandaiée par plusicurs autres personnes morales estimant
avoir £1é victimes ou ftre susceptibles d'&ure victimes d'agissements passibles de
sanctions pénales, de rassenibler un grand nombre d’informations nominatives
portant sur des infractons, condamnations et mmesures de sitreté ; qu'en raison de
ampleur que pourraient revétir les traitements de données personnelles ainsi mis
en ceuvre e de la natare des informations traitées, le 3° du nouvel article 9 de faloi
clu 6 janvier 1978 powrait affecter, par ses conséquences, le droitau respectde lavie
privie et les garanties fondamentales accordées aux citovens pour U'exercice des
libertés publiques : que la dispositon critiquée doit des lors comporter les garanties
appropri¢es et spécifiques répondant aux exigences de Particle 34 de la Constitu-
tion ;

12, Considérant que, s'agissant de I'objet et des conditions du mandat en cause,
la disposition critiquée n'apporte pas ces précisions qu'elle est ambigué quant zux
infractions auxquelles s'applique e terme de - fraude » ; qu'elle laisse indétermi-
née la question de savoir dans quelle mesure les dannées traitées pourrajent étre
partagdes ou cédées, vu encore st pourraient y figurer des personnes sur lesquelles
pése lasinple crainte qu'elles soient capables de commetire une infraction ; quelle
e dit rien sur Jes limités susceptibles d'étre assignées a la conservation des men-
tions relatives aux condamnations ; qu'au regard de I'article 84 de la Constitution,
toutes ces précisions ne sauraient gtre apportées par les seules autorisations déli-
vrées par Ja Comrhission nadonale de Finformatique et des liberids @ quien Pespéce
et en égard a la maliére concernée, le gislareur ne pouvail pas non pius s¢
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contenter, ainsi que le prévoitl T f]isposiri(m critiquée éclairée. par les délmts -

parlementaires, de poser une régle de principe et d'en renvoyer intégralement les
modalités d application i des lois furures s que. par suite, le 37 du nouvel article 9 de
la loi du 6 janvier 1978 est entaché d'incompétence négative ;

- En e qui concerne e 40

12, Considérant que la possibilit¢ ouveric par lu disposition contestée donne la
possibilité aux sociétés de perception et de gestion des droits d'auteur et de droits
voising, mentionnées i Varticle 1. 321-1 du code de la propriété mtelicctuelle, ainsi
qu anx organismes de défense professionnelle, mentionnés a Iarticle 1. 331-1 du
méme code, de mettre en cewre des Lraitements portant sur des données relatives
A des infractions, condampations ou mesures de siireté ; qu'elle rend a lutter contre
les nouvelles pratiques de contrefagon qui se développent sur le réscau Internct;
quielle répond ainsi A lobjectit & intérde général qui s'attache a lu sauvegarde de la
propriéré intellectuelle etde 12 création culturelle ; que fes données ainsi recueillies
ne pourrong, en vertu de Particle L. 94-1 du code des postes et des comimunications
&lectroniques, acquériv un caractére nominatii que dans le cadre d'une procédure
judiciaire et par rapprochement avec des informations dont 1a durée de conserva-
tion est limitée 4 un an ; que la création des traitements en cause €5t subordonnée
3 'autsrisation de la Commission hationale de l'informatigue et des libertés en
application du 37 du 1 de Particle 25 nouveau de la loi du 6 janvier 1978 ; que,
compte tenu de 'ensemble de ces garanties et eu égard & "objectif poursuivi, Ja
disposition contestée cst de nature i assurer, enire le respect de la vie privée et les
autres droits et fibertés, une conciliation qui n'est pas manifestement déséquili-
‘hrée ;

. . 4 .
- Fn ce qui concerne Lensewnble de lartivle 9 ;

14. Considérantque le nouvel article 9 de Taloi du f janvier 1978, tel qu'il résulee
de la déclaration d'inconstisutionnalité prononcée en vertu de ce qui précéde, ne
saurait étre interprété comne privant d’effectivité le droit d'exercer un recours
juridictionnel dont dispose toute personnt physique ou morale s'agissant des
infractions dont elle a é1€ victime ; que, sous cetie réserve, il n'est pas contraire i la
Constilution ;

— SUR LE NOUVEL ARTICLE 21 DE LA LOI DU 6 IANVIER 1978

15. Considérantqu'en vertudu dernier alinéade Uarticle 21 de laloi du 8 junvier
1978, dans sa rédaction issue de Fardcle 3 de In loi déférée, les personnes inerro-
gées dans le cadre des vérifications faites par la Commission nationale de l'informa-
tique et des libertés sonttenues de fournir les renseignements demandés par celle-ci
pour l'exercice de ses missions « sauf duns les cas ol elles sont astreintes au secret
professionmel »

16. Considérant que, selon les requérants, cefte référence au secret prnfessi:m-
nel constitue « un recul quant Aux garanties appurtées aux exigences constitution-
nelles applicables en la matiére » ; qu'ils font valoir que « dans la loi de 1978, il
n’était pas possible d'opposcr un tel secret aux agents de la GNIL » erqu’« une telle
restriction déséquilibre manifestementle régime de protection de lavie privée et de
la liberté individuelle des personnes dont les données personnelles ont fait lobjet
d'un traitement » ;

17. Gonsidérant que, dans le silence des dispositions de la loi du 6 janvier 1978
antérieures a la loi déférée, les personnes interrogées par la Commission nationale
de I'informatique et des libertés étaient déja sourmises au secret professionnel ; que,
dés lars, le grief mangue en fait ;
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18, Cousidérant, au demeurant, que l'invocation mjustifiée du secret profession-
nel pourrait constituer une entrave passible des peines prévues par l'article 51
nouveau de la loi du 6 janvier 1978 ;

— SUR LE NOUVEL ARTICLE 29 DE LA LOI DU G JANVIER 1978 ;

19, Considérany quaux termes du premier alinéa du 1IT de Iarticle 22 de 1 loj
du 6 janvier 1978, dans sa rédaction issue de Tarticle 4 e 1a loi déférée : « Les
traitements pour lesquels le responsable a désigné un correspondant 4 1a protection
des données & caractére personnel chargé d’assurer, d'une manijére indépendanie,
le respect des obligations prévues dans ta présente loi sont dispensés des formalités
prévies aux articles 98 er 24, sauf lorsqu'un transfert de données 3 caraciére
pessonnel d destination d’un Efat non membre de la Gommunauté curopéenne est
CNVisané » ;

20. Considérant que, selon les requérants, « ce correspondant ne bénéficie pas,
i ta detire, des garanties d'indépendance indispensables » ; qu'ils considérent, dés
fors, qu'« en prévoyant, an titre dune simplification toujours souhaitable, un
amoindiisseruens des mécanismes de contréle, le législatcur a privé de garantic
Iegale fe droit a Ja vie privée ot a la liberté individuelle » -

;

21. Considérant, en premier liey, que le fait de désigner un correspondant & lu
protection des données 4 caractive personnel n'a d'uutre effet que dexonérer los
taitements des formalités de déclaruion aupres de Ja Commission nationale de
Vinformatique et des liberics | que cette circonstance ne les soustrail pas aux autres
obligations résultant de la loi déférée, dont te non respect demeure passible des
snctions qu’elte prévoit; que cef allégement de B procédure n'est pas pussible
lorsque des transferts de données 3 destination d'un Ett nun menmbre de la
Communauté européenne sont envisagés ; quien vatre, il ne concerne pas les
triicments soumis & autorisation ;

22, Considérant, en second lieu, que le C(‘)i'l‘(‘ﬂ])()lldﬂ!ll, dont I'identité est noti-
ice 4 la Conunission nationale de Finformatique et des liberids et poriée A la
L connaissance des instances reprisentatives du pessonnel, doit bénélicier, en vertu
le Ja o, « des qualilications TEQUISES POUT eXCEeeT S08 THISSIONS » ; qu’il tdent la lisie
des traitements 3 la disposition de toure persenne en faisaut la demande ; qu'il ne
pent faire Tohjet daucune sancdon de Ia part de son employenr du fait des
tesponsabilités qui fui sont confides dans Pexercice de sa nvission s qu'il peat saisirla
Comnmission nationale de I'inlol matique ¢t des libertés, le cas échéam, des dilficul-
1ds qu'il rencontre ;

28, Considérant que, compe ténu de Pensemble des précautions ainsi prises,
sagissant en particulier de la qualification, du réle ¢ de Pindépendance dn
vorrespondant, la dispense de déclaration résuliant de sa désignation sne prive de
grranties legales aucune exigence constitutionnelte ;

— SUR LE NOUVEL ARTICLE 26 DE LA L1 DU 6 JANVIER 1978 :

2. Considérant qu'aux termes du 1 de Tarticle 96 de Ia loi du G janvier 1978,
ehuns sa rédaction issue de Faricle 4 de la loi délérée : « Somt autorisés pararréié du
o des ministres compdlents, pris aprés avis motivé ot publié de la Connnission
matinnale de Proformatique e des libertds, les traitemens de donuées 3 caractire
persouned mis en cewnvre pour fe compre de PE@Uet = 1" Qui intéressent Lz siireté
dle PR, B défense ou lu séeurité publique ; - 2" Ou qui ont pour objet la préven-
tion, fa recherche, la constatation ou la poursuite des infractions pénales, ou
I'exéeution des condanmations pénales ou des mesures de saretd, — Lavis de Ja
vonunission st publie avee 1arrété antorisant le Lraitement » ¢

]
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25, Gunsidérant que, selon les requérants, ces dispositions narguent < un des
reculs les plus manifestes opévés par cette loi quant au niveau des garanties [égales
constitutionnellement exigées puisque ayjourd’hui un tel traiterncn requiert un
avis favorable de la GNIL » ; quils considérent que cete évolution crée, « au regard
de article 2 de la Décluaration de 1789 ¢t de [a liberté individuelle », une « singmtion
constitalionnellement préjudiciable »

26. Considérant que le L de P'article 26 de Ja Ioi du 8 janvier 1978 est relarif i L -

eréation des seuls traitemnents intéressant la sauvegarde de I'ordre public et ne
caomportant pas de données sensibles au sens du I de son article & ; qu'il se borne i
substituer 3 un avis conforme du Conseil d'Ewt en cas d'avis défavorable de T

Commission nationale de ['in formanque er des libertés yn arréeé ministéricl pris .

apreés avis motivé er publié de by Commisston ; quelelégislateur a préwu que Pavis de
la Commission serait publié concomiiamment 4 Parrété autorisant e traitement :

27. Counsidérant, dans ces conditions, que les dispositions critiquées, qui ne
privent pas de garantics légales le droitau respect dela vie privée, ne sont coutraires
A4 aucun principe ni & aucune régle de valeur constitutionnelle ;

— SUR L'OBJECTIF DE VALEUR CONSTITUTIONNELLE D'INTELLIGIBILITE LT
D"ACCESSIBILITE DE LA LOI

28. Considérant que, selon les requérants, « Pensemble du texie souffre d'une
opacité qui... ne peut que paraitre contradictoire avee objectif dintelligibilité et
p q ) g | g
de clarté delaloi» ;

29. Considérant qu'il incombe pu Kgislateur d’exercer pleinement Ta compé-
tertce que lui confie la Constitwiion e, en particulier, son article 34 ; quiced égard,
Fobjectif de valeur constitutionnelle d'intelligibilité et d'accessibilité de Ta lyi, qui
découle des articles 4, 5, G et 16 de 1a Déclaration de 1789, lui impose d'adopter des
dispasitions suffisamment précises er des formules non Equivoques ;

30. Considérant qie, si la lot déférée refond la législation relative a la profection
des données personnelles, c'est en vue d'adupter cette législation a Iévolntion des
données techniques et des pratiques, ainst que pour tirer les conséquences d'une
directive communautaire ; qu'elle détinit de facon précise les nouvelles régles de
procédurc et de fond applicables ;

31, Considérant gu'it 'y a licy, pour le Conseil constitutionnel, de soulever
d'office aucune question de contormité 4la Constitution,

DECIDE: .

Article premier — Estdéclaré contraire i la Constitution le 3° de I'article 9 de ka loi
susvisée du 6 janvier 1978, dans sa rédaction issue de Particle 2 dé la loi déférée,

E

Article 2 — Ne sont pas contraires 3 Ia Constitution les articles 8, 21, 22 er 26
nouveaux de la loi du 6 janvier 1978, ainsi que, sous la réserve énoncée au
considérant 14, le surplus de son article 9,

Ariicle 3 — La présente décision sera publide au Journal officiel de la République
frangaise. '

Délibéré par le Conseil constitutionnel dans sa séance du 29 juiller 2004,
ol siégeaient : M. Pierre MAZEAUD, président, MM. Jean-Claude COLLIARD,
Olivier DUTHEILLET de LAMOTHE, Mme Jacqueline de GUILLENGHMIDT,

— 132 —
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29 juillet 2004

MM. Pierre  JOXE et JeanLouls PEZANT, Mme Dominique SCHNAPPER,
M. Pierre STEINMETZ et Mme Simone VEIL.

Diceision publide an L0, du 7 andn 004, p. 14087,

— 135 —
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16 — Décision n°2005-512 DC du 21 avril 2005

Le Conseil constitutionnel a été saisi, dans les conditions prévues
par I’article 61, alinéa 2, de la Constitution, de la loi d’orientation et de
programme pour I’avenir de I’école, le 29 mars 2005, par M. Jean-Pierre
BEL, Mmes Jacqueline ALQUIER, Michéle ANDRE, MM. Bernard
ANGELS, David ASSOULINE, Mme Maryse BERGE-LAVIGNE,
M. Jean BESSON, Mme Marie-Christine BLANDIN, MM. Jean-Marie
BOCKEL, Yannick BODIN, Didier BOULAUD, Mmes Alima
BOUMEDIENE-THIERY, Yolande BOYER, Nicole BRICQ,
- M. Jean-Pierre CAFFET, Mme Claire-Lise CAMPION, MM. Jean-Louis
CARRERE, Pierre-Yves COLLOMBAT, Raymond COURRIERE, Roland
COURTEAU, Yves DAUGE, Jean-Pierre DEMERLIAT, Mme Christiane
DEMONTES, MM. Jean DESESSARD, Claude DOMEIZEL, Michel
DREYFUS-SCHMIDT, Mme Josette DURRIEU, MM. Bermard
DUSSAUT, Bernard FRIMAT, Jean-Pierre GODEFROY, Jean-Nogl
GUERINI, Claude HAUT, Mme Bariza XHIARI, MM. Yves
KRATTINGER, Serge LAGAUCHE, Mme Raymonde LE TEXIER,
MM. André LEJEUNE, Roger MADEC, Jacques MAHEAS, Frangois
MARC, Marc MASSION, Pierre MAUROY, Jean-Luc MELENCHON,
Louis MERMAZ, Jean-Pierre MICHEL, Gérard MIQUEL, Michel
MOREIGNE, Jean-Marc PASTOR, . Jean-Clande PEYRONNET,
Jean-Francois PICHERAL, Bernard PIRAS, Jean-Pierre PLANCADE,
Mme Gisele PRINTZ, MM. Daniel RAOUL, Daniel REINER, Thierry
REPENTIN, Gérard ROUJAS, Claude SAUNIER, Mme Patricia
SCHILLINGER, MM. Michel SERGENT, Jacques SIFFRE, René-Pierre
S}GNE Jean-Pierre SUEUR, Simon SUTOUR, Michel TESTON,
Jean-Marc TODESCHINI, Pierre-Yvon TREMEL, André VANTOMME,
André VEZINHET, Mme Dominique VOYNET et M. Richard YUNG,
sénateuts,

et, le méme jour, par M. Jean-Marc AYRAULT, Mmes Patricia
ADAM, Sylvie ANDRIEUX, MM. Jean-Marie AUBRON, Jean-Paul
BACQUET, Jean-Piere BALLIGAND, Gérard BAPT, Claude
BARTOLONE, Jacques BASCOU, Christian BATAILLE, Jean-Claude
BATEUX, Jean-Claude BEAUCHAUD, Fric BESSON, Jean-Louis
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BIANCO, Jean-Pierre BLAZY, Serge BLISKO, Patrick BLOCHE,
Jean-Claude BOIS, Daniel BOISSERIE, Maxime BONO, Augustin
BONREPAUX, Jean-Michel BOUCHERON, Pierre BOURGUIGNON,
Mme Danielle BOUSQUET, MM. Frangois- BROTTES, Jean-Christophe
CAMBADELIS, Thierry CARCENAC, Christophe CARESCHE,
Mme Martine CARILLON-COUVREUR, MM. Laurent CATHALA,
Jean-Paul CHANTEGUET, Michel CHARZAT, Alain CLAEYS,

Mme Marie-Frangoise CLERGEAU, MM. Gilles COCQUEMPOT, Pierre .

COHEN, Mme Claude DARCIAUX, M. Michel DASSEUX, Mme Martine
DAVID, MM. Marcel DEHOUX, Michel DELEBARRE, Jean DELOBEL,
Bernard DEROSIER, Michel DESTOT, Marc DOLEZ, Frangois DOSE,
René DOSIERE, Julien DRAY, Tony DREYFUS, Pierre DUCOUT,
Jean-Pierre DUFAU, William DUMAS, Jean-Paul DUPRE, Yves
DURAND, Mme Odette DURIEZ, MM. Henri EMMANUELLI, Claude
EVIN, Laurent FABIUS, Albert FACON, Jacques FLOCH, Pierre
FORGUES, Michel FRANCAIX, Jean GAUBERT, Mmes Nathalie
GAUTIER, Catherine GENISSON, MM. Jean GLAVANY, Gaétan
GORCE, Alain GOURIOU, Mmes Elisabeth GUIGOU, Paulette
GUINCHARD-KUNSTLER, M. David HABIB, Mme Danitle
HOFFMAN-RISPAL, MM. Frangois HOLLANDE, Jean-Louis IDIART,
Mme Frangoise IMBERT, MM. Serge JANQUIN, Armand JUNG,
Jean-Pierre KUCHEIDA, Mme Conchita LACUEY, MM. Jérome
LAMBERT, Frangois LAMY, Jack LANG, Jean LAUNAY, Jean-Yves
LE BOUILLONNEC, Gilbert LE BRIS, Jean-Yves LE DEAUT, Jean-Yves
LE DRIAN, Jean LE GARREC, Jean-Marie LE GUEN, Michel
LIEBGOTT, Mme Martine LIGNIERES-CASSOU, MM. Frangois
LONCLE, Bernard MADRELLE, Bruno LE ROUX, Mme Marylise
LEBRANCHU, MM. Michel LEFAIT, Patrick LEMASLE, Guy
LENGAGNE, Mme Annick LEPETIT, MM. Louis-Joseph MANSCOUR,
Philippe MARTIN, Christophe MASSE, Didier MATHUS, Jean MICHEL,
Didier MIGAUD, Mme Héléne MIGNON, MM. Arnaud MONTEBOURG,
Henri NAYROU, Alain NERI, Mme Marie-Renée OGET, MM. Michel
PAJON, Christian PAUL, Germinal PEIRO, Jean-Claude PEREZ,
Mmes Marie-Frangoise =~ PEROL-DUMONT,  Geneviéve  PERRIN
GAILLARD, MM. Jean-Jack QUEYRANNE, Paul QUILES, Bemard
ROMAN, René ROUQUET, Patrick ROY, Mme Ségoléne ROYAL,
M. Michel SAINTE-MARIE, Mme Odile SAUGUES, MM. Henri SICRE,
Dominique =~ STRAUSS-KAHN, Pascal TERRASSE,  Philippe
TOURTELIER, Daniel VAILLANT, André VALLINI, Manue]l VALLS,
Michel VERGNIER, Alain VIDALIES, Jean-Claude VIOLLET, Philippe
VUILQUE, Jean-Pierre DEFONTAINE, Paul GIACOBBI, Simon
RENUCCI, Mme Chantal ROBIN-RODRIGO, M. Roger-Gérard
SCHWARTZENBERG et Mme Christiane TAUBIRA, députés ;
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LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL,
Vula Constitution ;

Vu l'ordonnance n® 58-1067 dﬁ 7 novembre 1958 modifiée
portant loi organique sur le Conseil constitutionnel ;

Vu la loi organique n° 2001-692 du 1% aoiit 2001 relative aux lois
de finances, notamment son article 67 portant abrogation de 1’ordonnance
n° 59-2 du 2 janvier 1959 ; | '

Vu le code de l;éducati_on ;

Vu les observations du Gouvernement, enregistrées le
5 avril 2005 ; '

Le rapporteur ayant été entendu ;

1. Considérant que les députés et sénateurs requérants déferent
au Conseil constitutionnel I’ensemble de la loi d’orientation et de
programme pour [D’avenir de [’école; qu’ils contestent la procédure
d’adoption de son article 9 ; qu’ils dénoncent le caractére non normatif de
son article 12 et, de fagon plus générale, la présence dans la loi de
nombreuses dispositions « sans aucune portée législative ou normative » ;

- SUR LA PROCEDURE D’ADOPTION DE I’ARTICLE 9 :

2. Considérant que Particle 9 de la loi déférée insére dans le
code de I’éducation un article L. 122-1-1 dont le premier alinéa dispose :
« La scolarité obligatoire doit au moins garantir & chaque éléve les moyens
nécessaires a l'acquisition d'un socle commun constitué d'un ensemble de
connaissances et de compétences qu'il est indispensable de maitriser pour
accomplir avec succes sa scolarité, poursuivre sa formation, construire son
avenir personnel et professionnel et réussir sa vie en soci€té... » ; que cet
article L. 122-1-1 définit par ailleurs les principaux €éléments du socle
commun et renvoie & un décret pris aprés avis du Haut conseil de
I’éducation la détermination précise des connaissances et des compétences
requises ; : :

3. Considérant que, selon les requérants, cet article a été adopté
au terme  d’une procédure législative irréguliére; qu’ils font valoir, &
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I’appui de leur recours, que, lors de son examen par le Sénat, a ét¢ adopté
un amendement élargissant le champ du socle commun ; qu’a la suite de
cette adoption, le Sénat a voté contre ’article ainsi modifié, avant de le
réintroduire sous la forme d’un article additionnel dans une rédaction
proche de son texte initial ; qu’ils estiment que « ce faisant, le Sénat a remis
en causc son propre vote sur un méme article hors toute procédure
constitutionnelle . le permettant» ; qu’ils ajoutent que I’article 43 du
réglement du Sénat a été méconnu, celui-ci ne permettant la remise en
cause d’un « vote acquis » que pour coordination ou seconde délibération ;

4. Considérant qu’il est toujours loisible & une assemblée
parlementaire, saisie d’un projet ou d’une proposition de loi, de ne pas
adopter un article lorsque celui-ci est mis aux voix, y compris aprés avoir
adopté un amendement le modifiant; que, dans les circonstances de
I'espéce, il était également loisible au Sénat, saisi en premiére lecture de la
loi déférée, d’adopter un article additionnel reprenant une disposition
précédemment amendée puis rejetée, dans une rédaction qui, au demeurant,
différait non seulement de celle qu’il avait décidé de supprimer mais
également de celle qui lui avait été initialement soumise ; qu’il ressort des
travaux parlementaires, et notamment de 1’enchainement des votes €mis par
le Sénat sur ’amendement puis sur Particle et I’article additionnel en cause,
que cette procédure n’a pas altéré la sincérité des débats et n’a porté atteinte
a4 aucune autre exigence de valeur constitutionnelle ;

5. Considérant, par ailleurs, que la méconnaissance alléguée de
Iarticle 43 du réglement du Sénat ne saurait davantage avoir pour effet, a
elle seule, de rendre la procédure législative contraire 4 la Constitution ;

6. Considérant qu’il résulte de ce'qui précede que le grief tiré de
Pirrégularité de fa procédure d’adoption de I"article 9 doit Etre €carté ;

- SUR LA PORTEE NORMATIVE DE CERTAINES DISPOSITIONS :

7. Considérant que les requérants demandent au Conseil
constitutionnel de censurer Darticle 12 de la loi déférée en faisant valoir
qu’il serait « dépourvu de portée normative » ; que, selon eux, la Joi

comporterait de nombreuses autres dispositions susceptibles de faire I’objet

de la méme critique ;

. En ce qui concerne les normes applicables :

8. Considérant qu'aux termes de l'article 6 de la Déclaration des
droits de I'homme et du citoyen de 1789 : « La loi est I'expression de la
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volonté générale... » ; qu'il résulte de cet article comme de I'ensemble des
autres normes de valeur constitutionnelle relatives a l'objet de la loi que,
sous réserve de dispositions particulieres prévues par la Constitution, Ia loi
a pour vocation d'énoncer des régles et doit par suite étre revétue d'une
portée normative ;

9. Considérant qu'il incombe au 1égislateur d'exercer pleinement
la compétence que lui confie la Constitution et, en particulier, son
article 34 ; qu'a cet égard, l¢ principe de clarté de la loi, qui découle du
méme article de la Constitution, et l'objectif de valeur constitutionnelle
d'intelligibilité et d'accessibilité de la loi, qui découle des articles 4, 5, 6
et 16 de la Déclaration de 1789, lui imposent d'adopter des dispositions
suffisamment précises et des formules non équivoques afin de prémunir les
sujets de droit contre une interprétation contraire & la Constitution ou contre
le risque d'arbitraire, sans reporter sur des autorités administratives ou
juridictionnelles le soin de fixer des régles dont la détermination n'a été
confiée par la Constitution qu'd la loi ;

10. Considérant quaux fermes de I’avant-dernier alinéa de
Particle 34 de la Constitution : « Des lois de programme déterminent les
objectifs de I’action économique et sociale de I’Etat » ; que la loi organique
du 1% aolit 2001 susvisée a abrogé I’article 1 de l'ordonnance du
2 janvier 1959 susvisée qui prévoyait que « les autorisations de programme
peuvent étre groupées dans des lois dites “lois de programme”» ; qu’en
vertu de article 70 de la Constitution, « tout projet de loi de programme a
caractére économique ou social » est soumis pour avis au Conseil
économique et social ;

. En ce qui concerne Particle 12 :

11. Considérant qu’aux termes de ’article 12 de la loi déférée :
« Les orientations et les objectifs de la politique nationale en faveur de
Péducation ainsi que les moyens programmés figurant dans le rapport
annexé a la présente loi sont approuvés » ;

12. Considérant que ce rapport annexé fixe des objectifs a

"Iaction de I’Etat dans le domaine de I’enseignement des premier et second
degrés ; que, si les engagements qui y figurent ne sont pas revétus de la

portée normative qui s’attache a la loi, ses dispositions sont de celles qui

peuvent trouver leur place dans la catégorie des lois de programme a

caractdre économique ou social prévue par I’avant-dernier alinéa de

Particle 34 de la Constitution ; que, dans cette mesure, elles pouvaient &tre

approuvées par le législateur; que le grief tiré du défaut de portée
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normative ne peut donc étre utilement soulevé a I’encontre de 1’ensemble
du rapport approuvé par Iarticle 12 de la loi déférée ;

13. Considérant, néanmoins, que, s’il était loisible au
Gouvernement d’associer le Parlement a la politique qu’il entend mettre en
ceuvre dans le domaine de I’éducation par une loi de programme plutdt
qu’en faisant usage des prérogatives qui lui sont reconnues par les premier
et dernier alinéas de ’article 49 de la Constitution, il devait, dés lors,
respecter la procédure prévue a cet effet ;

14. Considérant, en I’espéce, que, dés le dépdt du projet dont est
issue la loi déférée sur le bureau de la premi¢re assemblée saisie, le rapport
annexé a celle-ci se rattachait & la catégorie des lois de programme ; qu’en
effet, bien qu’ayant fait I’objet de nombreux amendements parlementaires
au cours de son examen, il a toujours eu pour objet de faire approuver par le
Parlement des dispositions dénuées d’effet juridique, mais fixant des
objectifs qualitatifs et quantitatifs a ’action de I’Etat en matiére educative ;
que, dés lors, en vertu de Particle 70 de la Constitution, il aurait dd étre
soumis pour avis au Conseil économique et social ; que I’ omission de cette
formalité substantielle a entaché la régularité de la procedure mise en ceuvre
pour son approbation ;

15. Considérant qu’il résulte de ce qui préceéde que Iarticle 12 de
la loi déférée, qui approuve le rapport annexé, est contraire a la
Constitution ;

.En ce qui concerne les aufres dispositions sans portée
normative :

16. Considérant qu’aux termes du II de Particle 7 de la loi
déférée : « L’objectif de ’école est la réussite de tous les éléves. - Compte
tenu de la diversité des éléves, I’école doit reconnaitre et promouvoir toutes
les formes d’intelligence pour leur permetire de valoriser leurs talents. - La
formation scolaire, sous P’autorité des enseignants et avec !’appui des
parents, permet a chaque éléve de réaliser le travail et les efforts nécessaires
4 la mise en valeur et au développement de ses aptitudes, aussi bien
intellectuelles que manuelles, artistiques et sportives. Elle contribue a la
préparation de son parcours personnel et professionnel » ;

17. Considérant que ces dispositions sont manifestement

dépourvues de toute portée normative ; que, dés lors, le IT de I’article 7 de
la loi déférée est contraire 4 la Constitution ;
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.En ce qui concerne les dispositions de portée normative
incertaine :

18. Considérant, en Ipremier lieu, que les articles 27 et 31 de la loi

déférée disposent que, dans les écoles et colléges, des aménagements-

appropriés ou des actions particuliéres sont prévus au profit des éléves
intellectuellement précoces, manifestant des aptitudes particuliéres, ou non
francophones et nouvellement arrivés en France ; que 1’article 27 énonce en
outre que, dans les écoles, des aménagements et des actions de soutien sont
prévus pour les éléves en difficulté ;

19. Considérant qu’en raison de la généralité des termes qu’ils
emploient, ces articles font peser sur les établissements d’enseignement des
- obligations dont la portée est imprécise ; qu’il résulte cependant des travaux
parlementaires qu’ils imposent des obligations non pas de résultat mais de
moyens ; que, sous cette réserve, les articles 27 et 31 ne méconnaissent pas
le principe de clarté de la loi ;

20. Considérant, en second lieu, qu’aux termes du cinquieme
alinéa de ’article L. 331-1 du code de 1’éducation, dans sa rédaction issue
de 1article 29 de la loi déférée : « Lorsqu’une part de contrdle continu est
prise en compte pour la délivrance d’un diplome national, I’évaluation des
connaissances des candidats s’effectue dans le respect des conditions
d’équité » ;

21. Considérant qu’en raison de la généralité de ses termes, cette
disposition impose une obligation de portée imprécise; qu’il résulte
toutefois des travaux parlementaires que la référence au « respect des
conditions d’équité » doit s’entendre comme prévoyant l'utilisation de

dispositifs d’harmonisation entre établissements ; que, sous cette réserve,

l’article 29 ne méconnait pas le principe de clarté de la loi ;

-SUR LA PRESENCE DANS LA 1Ol DE DISPOSITIONS
REGLEMENTAIRES :

22, Considérant que les requérants soutiennent, de fagon
genérale que la loi déférée comporte « de nombreuses dispositions sans
aucune portée législative... en contradiction avec les artlcles 34et37dela
Constitution » :

23. Considérant que les articles 19, 22, 33 et 34 de la loi déférée

se bornent respectivement & instituer dans chaque académie une
commission sur ’enseignement des langues vivantes étrangéres, a modifier
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la terminologie relative & un organisme déja existant, & prévoir la création et
les conditions d’attribution d’un label de « lycée des métiers », a définir le
« projet d’école ou d’établissement » et le réglement intérieur que doivent
adopter les écoles et établissements d’enseignement scolaire public ; qu’ils
ne mettent en cause ni « les principes fondamentaux... de l'enseignement »,
- qui relévent de la loi en vertu de l'article 34 de la Constitution, ni aucun
autre principe ou régle que la Constitution place dans le domaine de la loi ;
que ces dispositions ont, 4 I’évidence, le caractére réglementaire ;

24. Considérant qw’il n’y a lieu d’exammer d’office aucune
question de constitutionnalité,
DECIDE:
Article premier.- Sont déclarés contraires a la Constitution le II de

I’article 7 ainsi que I’article 12 de la loi d’orientation et de programme pour
Pavenir de I’école.

Article 2.- Sont déclarés non contraires 4 la Constitution, sous les réserves
énoncées aux considérants 19 et 21, les articles 27, 29 et 31 de la méme loi.

Article 3.- Les articles 19, 22, 33 et 34 de la méme loi ont le caractére
réglementaire.

Articlé 4.- La présente décision sera publiée au Journal officiel de la
République francaise.

Délibéré par le Conseil constitutionne! dans sa séance du

21 avril 2005, o0 siégeaient: M. Pierre MAZEAUD, Président,

MM. Jean-Claude COLLIARD, Olivier DUTHEILLET de LAMOTHE,
Mme Jacqueline de GUILLENCHMIDT, MM. Pierre JOXE et Jean-Louis
PEZANT, Mme Dominique SCHNAPPER, M. Pierre STEINMETZ et
Mme Simone VEIL.
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17 — Décision n°2006-203 L du 31 janvier 2006

Le Conseil constitutionnel a été saisi le' 25 janvier 2006, par le
Premier ministre, dans les conditions prévues par le second alinéa de
Particle 37 de la Constitution, d’une demande tendant & ce qu’il se
prononce sur la nature juridique du deuxiéme alinéa de Particle 4 de la loi
n® 2005-158 du 23 février 2005 portant reconnaissance de la Nation et
contribution nationale en faveur des Frangais rapatriés ;

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL,
Vu la Constitution, notamment ses articles 34 et 37 ;

Vu Pordonnance n°58-1067 du 7 novembre 1958 modifice
portant loi organique sur le Conseil constitutionnel, notamment ses articles
24,256t 26 ;

_ - Vu la loi n° 2005-158 du 23 février 2005 portant reconnaissance
de la Nation et contribution nationale en faveur des Frangais rapatriés ;

Le rapporteut ayant été entendu ;

1. Considérant qu’aux termes du deuxiéme alinéa de ’article 4
de la loi du 23 février 2005 susvisée: « Les programmes scolaires
reconnaissent en particulier le rble positif de la présence frangaise outre-
mer, notamment en Afrique du Nord, et accordent a T'histoire et aux
sacrifices des combattants de I'armée francaise issus de ces territoires la
place éminente 2 laquelle ils ont droit » ;

2. Considérant que le contenu des programmes scolaires ne
reléve ni des « principes fondamentaux... de l'enseignement », que l'article
34 de la Constitution réserve au domaine de la loi, ni d’aucun autre principe
ou régle que la Constitution place dans ce domaine; que, dés lors, le
deuxidme alinéa de Particle 4 de la loi du 23 février 2005 susvisée a le
caractére réglementaire, ‘
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DECIDE:

Article premier. - Le deuxidme alinda de Darticle 4 de la loi du
23 février 2005 susvisée a le caractere réglementaire.

Article 2. - La présente décision sera notifiée au Premier ministre et publiée
au Journal officiel de la République frangaise.

Délibéré par le Conseil constitutionnel dans sa séance du
31 janvier 2006, ol siégeaient: M. Pierre MAZEAUD, Président,
MM. Jean-Claude COLLIARD, Olivier DUTHEILLET de LAMOTHE,
Mme Jacqueline de GUILLENCHMIDT, MM. Pierre JOXE et Jean-Louis
'PEZANT, Mme Dominique SCHNAPPER ¢t M. Pierre STEINMETZ.
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18 — CE 6 février 1981 Delattre

{8 février. ~ 14.923. Delattre et autres. —
MM. Delon, rapp. ; ). F. Théry, e. du g}
S.C.P. Boré, Xavier, Capron, av.).

REQUETE de MM, Delattre Miche! et auires huissiers dejustice {endant & 'annulation des articles 4
ot 5 du décret n° 78-924 du 22 aoit 1978 ; .

Vu la Constimition du 4 octobre 1958 ; Pordonnance du 2 novembre 1845 relative au statut des
htissiers de justice ; 1a loi n® 48-1360 du 1er septemnbre 1948 ; je décret n® §2-1140 du 29 septembre
1962 purtant application des articles 3 et 3 quater de la 10i 0@ 48-1360 du 1¢ seprembre 1948 ; la oi
dn 9juillet 1970 ; I'ordonnance du 31 juillet 1945 el le déeret du 30 septembre 19535 1 loi du
30 décembre 1977 ’ : '

En ce qui concerne les dispositions attaquées en tant qu'elles sont applicables aux
eontrats prévus par les articles 3 (20 al}, 3 quater, 3 sexies, de 1a loi du 1% septembre 1948
et par 'article 5 du décret attaqué : — CONSIDERANT qu'aux termes de Varticle 37 de la
Constitution « les matiéres autres que celles qui sont du domaine de la loi ont un
« caraciére réglementaire. Les (extes de forme legislative intervenus, en ces matiéres
*petvent étre modifiés par décrets apres avis du Conseil d'Etat. Ceux de ces lextes qui
“interviendraient aprés l'entrée en vigueur de la présente Constitution ne pourront étre
«modifiés par décret que si le Conseil constitutionnel a déclaré qu'ils ont un caractére
«réplementaire en vertu de l'alinéa précédent »;

Cons. que Tarticle 3 sexiés ajouté par la loi du @ juillet 1970 4 ta loi du 1" septembre
1948 dispose que «a Pexpiration du bail conclu dans les conditions prévues aux
#articles 3 bis (17 et 24}, 3 ter, 3 quater e 3 quinguies, ou au départ du locataire sl
4 intervient avant V'expiration du bail, le local n'est plus soumnis aux dispositions de la
¢ présente loi. Toutefois, le nouveau bail. 5'il en est conchu un, sera soumis aux conditions
«finées par le décret n"62-1140 du 29 septembre 1962 »; que cette disposition

Iégislative a eu pour effet de conférer au décret du 29 seplembre 1962 relatif aux

Cpr&diﬁcms dans lesyuelles les baux sont conclus, le caractére d'un texte de forme

législative qui, en vertu des dispositions précitées de larticle 37, 2¢ alinéa de la
onstitution, n'aurait pu éire modifié par décret que sile Conseil constitutionnel avait
eclaré qu'il avait un caractére réglementaire ;

Cous. que, d'aprés le décret n° 62-1160 du 29 seplembre 1962, le constat de 1'étar du

100511 et de I'immeuble, qui devait étre annexé aux contrats conclus en application des
. amdes? (20 al) et 3 quater de la loi du 1o septembre 1948 modifiée devait obligatei-
’ "'?}!!ent étre dressé par huissier ; que Farticle 4 du décret attaqué, qui permet aux partics
Qétablir elles-mémes 'éiat des lieux sans revourir & un huissier, @ eu pour effet, dans la
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mesure ol il s'applique oux contrats conclus dans les conditions prévues aux articlesy
(20 al}, 3quater et Isexies de la loi du 1% septembre 1948 ainsi que, tn vertn de
Particle 5 du méme décret, aux nouvelles locations consenlies & I'expiration dun bag
conclu en application de [article 3 sexiés, de modifier les dispositions susrappelées ¢y
décret du 29 septembre 1962, sans que le Conseil constitutionnel ait déclaré que cey
dispositions avalent un caractére réglementaire en veria du 2¢ alinéa de l'ariicle 37 dely
Canstitution ; gue dés tors, MM. Delattre et autres sont fondés i soutenir que, dans cetfe
mesure, 'article 4 du décret attagué est entaché d'exces de pouvoir;

En ce qui concerne les dispositions altaquées en tant qu'elles sappliquent aux contrais
prévus aux artivles 3 bis {2°al) et 3 quinguies de la loi du 1o septembre 1948 :

Sur le moyen tiré de la violation de l'ariicle 37 alinéa 2 de la Constitution : —
CONSIDERANT que, dans la mesure ol les dispositions attaguées s'appliquent auny
contrats susmentionnés qui n'étaient pas régis par le décret du 29 septembre 1962, clles
ne modifient aucune disposition de forme législative, que, dés lors, elles ont
légalement &tre prises sans consuitation du Conseil constitutionnel ;

Sur le moyen tiré de la violation de article 34 de la Constitution: — Cons. qu’suy
termes de Particle 34 de la Constitution : « la loi détermine les principes fendaman.
¢ taux ... du régime de la propriétd, des drdits réels et des ohligations civiles o
« commerciales » o

Cons. qu'en déterminant les formes dans lesquelles peavent tre étahlis les constats de
Iétat du local et de I'immeuble, qui doivent &tre annexés sux baux prévus au
articles 3 bis (2¢al), 3 quater et 3 quinguies de la loi du 1*"seplembre 1948, Tes
dispositions attaquées du décrel du 22 a0t 1378 v'ont mis en cause aucun principe
fondamental du régime de la propriété, des droits réels et des obligations civiles of
commerciales ; que, dés lors, les requérants ne sont pas fondés 4 soutenil que ces
dispositions relevaient du domaine de la loi en vertu des dispositions précitées de
f"urticle 34 de la Constitution ; ,

Sur le moyen tiré du défaut de contreseing du Garde des Sceaux :— Cons. qu'aux termes
de Tarticle 22 de la Constitation « les actes du Premier ministre sont coniresignés, le cas
« é¢héant par les ministres charpés de leur exécution » ; que, s'agissant dun acte de
nature réglementaire les minisipes chargés de son exécution soni eeu qui ot
compétence pour signer ou contresigner les mesures réglementaires ou individuetes
e comparte nécessairement Pexécution du décret;

Cons. que le Garde des Sceaux nest pas compétent pour prendre des mesures
réglementaires ou individuelles que comporte nécessairement Pexéeution du déerat
atfaqué, que, par suite, les requérants ne sont pas fondés A soutenir que ce décretaurait

_dit étre coniresigné par le Garde des Sceaux; - .

Sur le moyen tiré du défaut de consultaiion des « organes consultatifs du corps des
huissiers de justice n: — Cons. que ni l'article 8 de P'ordonnance du 2 novembre 1945
relatif au statut des huissiers de justice ni aucune autre disposition légishuive o
réglementaire n'exigent la consultation de la chambre. nationale des huissiers on d'un
autre organisme consultatif sur les textes intéressant la profession ; que dis lors
MM. Delattre, Aribanit, Laurent et Pillet ne sont pas fondés a soutenir gue, faute d'avair
6t précédées d'une telle consultation, les dispositions attaquées sont infervenues sur
une procédure irrégulidre ; ... (annulation des articles 4 et S du décret du 22 aoht 1978
en tant qu'ils permettent aux parties de dresser, sans recourir 3 un huigsier, le constat e
I'état du local et de Fimmeuble annexé aux conirats conclus-dans les conditions prevues
aux articles 3 {2¢ al), 3 quater et 3 sexies de la loi du 1% septembre 1948, ainsi s
nouvelles locations consenties a l'expiration d'un bail conclu en application de
Partiele 3 sexfes ; rejet du surplus).
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19 — CE 3 décembre 1999 Association ornithologique et mammalogique de
Saone et Loire

(3 décembre. — Section. — 199622 200124 —
Association ornithologique et mammalogique de Sadne-et-Loire
et association France nature environnement, —
. MM. Lerche, rapp. ; Lamy, . dn gt
SCP Waquet, Farge, Hazan, SCP de Chaisemnartin, Courjon, av.). ]
1 Requéte de I'Association ornithologlgue et mammalogique de Sapne-ct-Loire [ADMSL} qui
biande au Conseil d'Etat d’annuler pour excés de pouvoir fa décision en date du 20 aodt
EB par laquelle I¢ ministre de I'aménagement du rertitoire et de Ienviroanement s rejetd
%ﬂ_demande tendant a fixer au I septembra 1998 Vouverture anticipée de la chasse au gibier
B dans Je département de Safine-et-Loire;
Requite de Massociation France nature environnement, qui demande au Conseil d’Etat :
4 dannuler pour exces de pouvoir la déeision du 30 juillet 7998 par laquelle le ministre
-.#l’aménagcmcnt du territoire et de Fenvironnernent z refusé de fixer, pour chacun des 93
i ements métropolitains, Vouverture anticipée de la chbsse au gibier d'cau an 1+ sep-
Hire 1998 ;
-3 de condamner I'Etat 2 Iui payer ld somme de 5 000 F au titre de l'article 751 de I loi
L& 10juillec 1991,
?’t’ﬂ la Constitution du 4 octobre 1958 et notamment son artcle 55; le Traité de Rofite; Ia

<‘
|
|
i
]
<

ive n° 79-400/CEE du 2 avril 1979; le code rural ; la loi n°98-549 du 3 juiller 1998, 13
!1,1129}-64? du 10juillet 1991 ; l'ordennance y° 45-1708 du 31 juillet 1945, le décret n®53-
%?gdu 30 septembre 1953 ot 1a Toi n"87-1127 dn 31 décembre 1987,

CoNstDERANT .. {jonction) e .

5 SP! les interventions de I'Union nationale des fédérations départementales de
WSseurs et de la Pédération départementale des chasseurs de Sadne-et-Lojre : —
1. que 1"Union nationale des fédérations départementales de chasseurs et 1a Fédé.
i départementale des chasseurs de Sadbre-et-Loire ont intérét au maintien des

Rlons attaguées ; que, par suite, leurs interventions en défense sont recevables ;

S8 Jo recevapilits des requétes : — Cons. gue ’Association omitholugique et
?&m alogique de Sabne-et-Loire et 'association France nature environnement ont
L0a0d¢ an ministre de fixer au 1 septembre 1998 Ia date d'ouverrure anticipée de
%‘ 55¢ au gibier d’cau dans différents départements métrapolitains ; que, par lettres
Yoot juitler et du 20 aott 1998, le ministre de I'aménagement du territoire et de .
%@; Onnement a refusé de faire droit 3 ces demandes au motif que Ia loi du 3 juillet
'.,_Ah‘u avait retiré la compétence quil détenais antérieurement en la matiere ; que,
?:m direment 3 ce qui est soutenu par les intervenantes, ces refus ont le caractare
£5%s adminiscratifs et sont susceptibles d'eure déferés devant le juge administratif
£ 4 Voie du recowurs pour cxces de pouvhir que, par suite, les fins de non-recevoir
,g"].m €té opposées aux requétes doivent Btre écartées

%}“'ﬂ légalité des décisions attaquées : — Cons. qu'aux termes du premier ali.n(:a
;ilﬁﬂamclc L. 224-2 du code rural, lequel alinéa 1 été repris. et maintenu par la loj du
'iﬁ"xé'et 1998 : « Nul ne peut chasser en dehors des périodes d'ouverture de la chasse
B8 par 'autorité administrative »; quiaux termes de Varticle R. 224-6 du code
gﬁl'b': = Le ministre charge de 1a chasse peut, par arrété [...J autoriser la chasse au
%;:sf d'eau avant la date d’ouverture générale ot jusqu’a celle-ci: 1°: en zone de

€ marjtime ; 2°) sur les fleuves, rivieres, canaux, téserveirs, lacs, étangs et
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« dans les marais non asséchés [...)w; gue tourefuis, ley dispositions j
second alinéa de Varticle L. 224-2 du code rural par la foi du 3 juillet 199
fixer elles-mémes, selos les madalités retracées par le tahleau annexe 3 ce g
alinéa, les dates d'ouverture anticipée et de cléture temporaire de 13 chasse a5, 4
d'ean sur Vensernble du rerritoire métropolitain 3 exception des départemen%l
Bas-Rhin, du Haut-Rhin et de [z Moselle ; ‘
Cons. qu'il résulte clairement des stipulstions de l'article 189 du trajeg des g,
nzutés européennes que les directives du Conseil des Communaureés ey
lient Tes Etats membres « quant aux résulrats 4 atteindre »; que si, pour adaptey
gi’'elles y sunt tenues, la législation et la réglementation des Etats membyeg
directives qui leur sont destinées, les avtorités nationales sunt seules compéts
pour décider de la forme 2 donner 4 cette exécution et pour fixer elles-mameq i
te contrdle des juridictions nationales, les moyens propres 2 leur faire Pmdllire'li%
effets en droit interne, ces autoritds e peuvent dicter des dispositiong qui se'm-g’t L
incompatibles avee les objectils définis par ces directives ;. . o
Cons. qu'il ressort des picces du dossier qu'en l'état des connaissances s
fiques, les dispositions introduites au secand alinéa de V'article L. 224.2 du coderp:
par la loi du 3 juillet 1998 sont, dans lear quasi-totalité, incompatibles aveg les o
tifs de préservation des espces de larticle 7 paragraphe 4 de 1a directive p° 79:409
CEE du 2 avril 1979 telle que celle-ci a 6té interprétée par l'arrét de la Coyy dei
des Communautés européennes du 19 jarvier 1994 ; que, ces dispositions dy g,
alinéa de I'article L. 224-2 du code rural étant aingi inapplicables, elles ne Pouvaier
légalement justifier que, saisi d'une demande en ce sens, le ministre charpg’
chasse refusat d’exercer, dans le respect des ohiectifs de la directive, 1a corMmpét
réglementaire qu‘il tenait des dispositions combinées du premier alings de Iargig]
L.224-2 du code rural et de l'article R. 294-6 du méme code ; )
Cons. qu'il résulte de ce qui précede que les associations requérantes sont fofi
4 demander 'annulation des décisions des 30 juillet et 20 apiit 1994 par lesq
le ministre de 'aménagement du territoire et de Venvironnerent a refusd de fixer
les dates d'ouverture de la chasse an gibler d'ean %

Sur les conelusions de I'association France nature environnement tendant § Fap -
plication des dispositions de F'article 75-f de I Joi 1° 91637 du 10 juillet 1991 :
Cons. qu'il y a liey, dans leslcirconstances de l'espce, de faire application des disposi..”
tions de l'article 75-1 de la loi du 10 fuilles 1991 ¢t de condamner I'Brat 4 payer 3™
I'association France nature environnement la somme de 5 000 F qu'elle demande au -
tiere des frais exposés par elle et non compris dans les dépens; ... |admission des -
interventions de 1'Union nationale des fedétations départementales de chasseurs g
de la Fédération départementale des chasseurs de Sadne-ct-Loire ; annulation des déeit
sions dus 30 juillet et 20 208t 1998 du ministre de Ifaménagement du territoire et de
lenvironnement ; condamnation de I'Etat a verser la somme de 5 000 F 3 V'association -
France nature environnement au titre des dispositions de I'article 75-1 de Ia loidy ©
10 juillet 1991). ‘

Dtrodujy
8 ont eng d’u
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20 — CE 8 décembre 2000 Hoffer

[# décembre, — 10°/9° spus-sect. réunies. — 199072 199135 199761 —
Hoffer et autres. — Mmes Denis, rapp.; Maugiié, ¢. du g.;
SCP Piwnica, Molinié, SCP Ancel, Couturicr-Heller, av.).

L Requéte de M. René Hoffer, qui demande au Conscil d'Etgi :

1} dlannuler pour exces de pouvuir Perdennance n* 98-525 du 24 juin 1998 relative 3 la
modernisation des codes des douanes et au controle des transferts financiers avec I'ésranger
fas Jos territoires doutre-mer et les collectivités territoriales de Mayorte et de Saint-Fierre-
d-Miqucelon ;

% de surseoir 2 exécution de: cette ordonnance ;

3] drassortir e sursis d'une injonction a guinze jours ;

- &) de condamner VEtat 3 une astreinte de 20 000 F par kour de retard;

&) de suspendre provisvircment I'ordonnance attaquée ; .

8} de condammer V'Etat & lui verser 50 000 F au titre des frais exposés par luj et non compris
fans les dépens;

I. Requéte de I'Association pout le respect et la défense du contribuable [ARDEC), qui
femapule au Conseil d'Etat:

1} d'annuler pour excds de pouvoir Pordonnarice n®98-525 du 24 juin 1998 relative 3 1
nedernisation des codes des dl;uancs ct au controle des transferss {inanciers avec I'étranger
fins Jos territoires d'outre-mer et les collectivités terrdtoriales de Mayotte et de Saint-Tierre-
*Miguelon ;

1} de condaraner UEtat 2 lui verser 20000 F au titre des frais exposés par elle et non comptis

ns les dépens;

1. Requéte du Syndicat des chauffeurs de taxi de Papeete, qui demande av Conseil d’Etat:

1} dapnuler pour cxces de pouveir Vordoneance o 98-525 du 24 juin 1998 relative 2 la
modernisation des codes des douanes et au controle des wransferts financiers avec Fétranger

s les torritoires d'outre-mer et Jes collectivités territoriales de Mayotte et de Saint-Picrre-
tMiquelon ; -

2 de condamner I'Etat 4 lai verser 20 C00 F au ritre des frais exposés par Juj et non compris

s lus dépens ;

Yu la Constitution, notamment san Préambule ct les articles 34, 38, 41, 55 et 74 ; lo Conven-
i européenne de sauvegarde des droits de 'homme vt des Jibertés fondamentales ; Ia loi
T99.1122 du 2% décentbre 1999 portant ratification notamment de Fordonmance n* 98-525 du
Niuin 1998 relative 2 la modernisation des codes des douanes et au conerdle des transferts

ancicers avee I'étranges dans les territoires d'outre-mer et les vollectivités territeriales de

'?ﬂl"m‘lc ¢t de Saint-Dierre et Miguelon ; la loi n”91-647 du 10 juillet 1991 ; le décret o 63-

66 du 30 juiller 1963 modifié ; lordonnance n® 45-1708 du 31 juillez 1945, le déeret n* 53-934

30 septembre 1933 et la loi n* 87-1127 du 31 décembre 1987

CONSIDERANT ... {jonction); ......... RN e veeaes eeeearn

Cons. que Varticle 38 de la Constitution dispose, dans son premier alinéa, que:
* L}' rouvernement peut, pour Uexécution de son programme, demander au Parlement
“'antarisation de prendre par ordonnances, pendant un délai limité, des mesures gui
“Sont normalement du domaine de 1a lod = ; que, selon le denxitine alinéa de Varticle
o «les ordonnances sont prises en Cunseil des ministres apris avis du Canseil

Etat » ; que Je méme alinda précise qu’elles « entrent en vigueur dés leur publica-
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ab6 8 DECEMBRE )il

« tion mais deviennent caduques si le projet de ol de ratification nese Pas dén
« devant le Parlement avant ta date fixée pur Ia loi d'habifitation - ; quien o
troisitme alinéa de l'article 38, a expiration du délai consenti au (‘;Qm,erg : d__ R
par la loi d’habilitation, « les ordonnances ne pauvent plus étre modificeg quefﬂne.n't_
« loi dans les matiéres qui sont du domaine législatif » ; Parlg
Cons. qu'il résulte de ces dispositions, aingi dailleurs que des débagg tant
comité consultatil constitutionnel que du Conscil d'Etat lors de i'élabomﬁuﬁﬁ
Constitution, que les ordonnances prises dans le cadre de article 38 ont, algy m{f
qu’elles interviennent dang une matiére regsortissant en verto de Varticle 34?1 :
d'sutres dispositions constitutionnelles an domaine de la loi, le caractare dabt'[; -
administratifs; qu'a ce titre, leur ¥galité pent e contestée aussi bien par 1, v'?s:
d’'un recours pour excés de pouvoir formé confarmément aux principes généraux‘oée—' .
droit que par la voie de I'exception & l'sccasion de la contestation de décisions ag s
nistratives ultérieures ayant pour fundement une ordonnance ; que, Cepﬂndant-?é;"'
lors gue sa ratification est opérée par le législateur une ordonnance acquiert v;!e -
légisfative & compter de sa signature; . . u_r
Cons. gu'il suit de 1 quen cas de ratification, la Jégalité d'unc ordonnance g,
peut plus en principe étre milement contestée devant fa juridiction administrativ;
qu'il ne pourrait en aller autrement que dans le cas ol 12 loi de ratification §'aVérerais
incompatible, dans un domaine entrant dans le champ d'application de Fartigle &
de la Convention européenne de sauvegarde des droits de Yhomme et des libegsg -
fondamentales, avec les stipulations de cet article, aw motif qu'en raison des ciregpg,
tances de son adoption cette loi aurait eu essenticllement pour but de faire obstacle
au droit de toute personne i un proces équitable; T
Cons. que la loi n°98-145 du é mars 1998 a, en application de Varticle 38 8¢ ]5-
Coenstitution, autorisé [e Gouvernement a prendre par ordonnances, tes mesures légi's;f
latives nécessaires 4 l‘actualisation et & Padaptation du droit applicable outremer -
que, dans e cadre de cette habilitation est intervenue notarnment l'ordonnance ntgg.
525 du 24 juin 1998 relative 3 la modernisation des codes des douanes et au tonfrile
des transferts financiers avec 'étranger dans les territoires d’outre-mer et les collsgh
vités territoriales de Mayotte et de Saint-Pierre-et-Miquelon, dont les requétes sugyi
sées ont contesté la lgalité devant le Conseil d'Etat; que, par plusienrs lojg
promulguées le méme inFr, le législateur a ratifié les ordonnances prises sur le fosde- ]
ment de la loi du 6 mars 1998 et, ¢n particulier, par 1a loi 17 99-1122 du 28 décembre
1999, lordonnance présentement attaquée ; que, dans ces circonstances, el contraire- -
ment a ce gue soutient M. Hoffer, [a loi de ratification n'a pas contrevenu au drojt
au proces équitable garanti par Particle & de [a Convention européenne de sanvegarde
des droits de Phonvme et des libertés fondamentales; gu’elle n’est pas non glus
.incompatible avee les stipulations de 'article 13 de la méme comvention relatives
au droit au recours, qui n'exigent ni n'impliquent que les Etats parties instaurent un
mécanisme de contrdéle de constitutionnalité des lois, lequel, au demeurant, reléve
en droit interne du pouvoir constituant ; .
Cons. qu'il résulte de ce qui précede que la légalité de Vordonnance n® $8-525 d
24 juin 1998 n'cst plus susceptible d'étre discutée par la voie contenticuse ; quainsi
les conclusiong des reguétes tendant 4 son annulation sont devenues sans objet;

Sur les conclusions de M. Hoffer, de I'Association pour le respect el lo défense du
contribuable (ARDEG) et du Syndicat des chauffeurs de taxi de Papeete tzndant @
Papplication des dispositions de Farticle 75-1 de la loi du 10 juillet 1991 ; — Cops,
qu’il n'y a pas lien, dans les circonstances de V'espéce, de condamner VEtat & payer
4 M. Hoffer, a 1'Association pour le respect et [a défense du contribusble (ARD%‘._C]‘
et au Syndicat des chauffeurs de taxi de Papecte la somme qu'ils dernandent au titre ~
des frais exposés par eux ct non compris dans les dépens ; ... [non-lieu sur les conclus .
sions dirigées contre l'ordonnance n° 98-525 du 24 juin 1998 ; rejet des conclusions
de M. Hoffer, de 1'Association pour le respect et la défense du contribuable (ARDEC) .
et du Syndicat des chanffeurs de taxi de Papeete fendant i Vapplication des dlsp[JSI:- :
tions de l'article 75-1 de la loi du 10 juillet 1991). : :
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21 — CE 8 décembre 2000 Conseil supérieur de I’administration de biens

(& décembre. — 10°/9° sous-sect. réunies. -~ 217046 217626 —
Conseil supérieur de I'administration de biens
¢t Conseil national des barreaux. — Mmes Denis, rapp. ; Maugiié, c. du g.;
. SCP Thomas-Raquin, Bénabent, av.}.

L, Reguéte du Conscil supérieur de l'administration de biens, qui demande au Conseil d'Etat
‘unnuler je décret du 21 décembre 1999 relatif aux conditions dans lesquelles sont traitées et
wngervées les informations refatives  la formation, 1a modification et la disselution du pacte
il de solidarité et autorisant la création & oet effet d'un traitement automatisé des registres
pis en teuvre par les greffes des tribunaux d'instance, par le greffe du tribunal de grande ins-
unee de Paris et par Tes agems diplomatiques et consulaires frangais ; '
1. Requéte du Conseil national des batreaux, qui demande au Conseil d'Etac d‘annuler 'ar-
fele 5 du décret du 21 décembre 1999 relatif aux conditions dans lesquelles sont traitées et
" imservées les imformations rilatives 3 la formation, la modification et la dissolution du pacte
anl de snlidarite et autorisant la eréation i cet effet d'on trajtement automatisé des registres
mis en weuvre par les greffes des tribunaux d'instance, par le preffe du tribunal de grande ins-
urce de Paris et par les agents diplomariques et consulaires frangais; ©
Yy la Constitution du 4 actobre 1958, nolamment ses articles 34, 37 e1 62 ; la loi n* 71-1130
{131 décembre 1971 modifice portant rélorme de certaines professions judiciaires et juri-
fies ; la lof 0" 99-944 du 15 navembre 1999 relative au pacte civil de solidarité ensemble la
fieision 0 99-319 DC du 9 novembre 1999 du Conseil comstitutionnel ; le code eivil; la loi
289467 du 6 juillet 1989 modifiée, nntamment ses articles 14 et 15 F'ordonnance n®45-1708
:#!l?;bl juillet 1945, le décret n*53-934 du_30 septembre 1953 et la loi n®67-1327 do 31 dé-
embre 1987 ;

CONSIDERANT ... (jonction}; ... e x e

Cons. que l'article 515-1 ajouté au code civil par la loi n® 99-944 du 15 novembre
99 définit le pacte civil de solidarité comme « un contrat conelu par deux persannes
<physiyues majeures, de sexe différent ou de méme sede, ‘pour organiser Jeur vie
smmune » ; qu'en verta du premier alinéa de l'article 515-3 ajouté an code civil
wla uj précitée, deux personnes qui concluent un pacte civil de solidarité « en font
sl déclaration conjointe au greffe du tribunal d'instance dans le ressort duquel elies
«dixent Jeur résidence commune »; gue, selon le cinquieme alinéa du méme article,
Tippartient au greffier de fairc porter « mention de ja déclaration sur un registre
“tenu au greffe du trihunal d’instance du licu de naissance de chagque partenaire ou
«tn cas de naissance a l'étranges, au greffe du tribunal de grande instaner de Pars » ;
Wl est précisé par le sixitme alinéa de article 515-3 que 'inscription sur le registre
nfere date certaine au pacte ct Je rend opposable aux ters ; que le septiente alinéa
@ujerty aux formalités précédentes « toute modificarion du pacte » ; que le huitieme

éa U Varticle 515-3 dispose qud I'étranger les formalités légales « sont assurées
“har les agents diplomatiques et consulaires frangais » ; que Tarticle 515-7 ajouté an
e civil par Ja loi du 15 novembre 1999 instaure des xegles analugues en cas de

solutinn d'un pacte eivil de solidarité ;

Cons. que Varticle 15 de la loi a préva gue ses conditions d'applivation sont {ixées
W décret en Conseil d'Etat ot quien particulier « le déeret relatif aux conditions
“lans lesquelles sont traitées les informations relatives @ I formation, la madifica-
“tion el la dissalution du pacte civil de solidarité est pris aprés avis de la Commis-
Slon pationale de l'informatique et des libertés »;

Cons, que, sur ce [ondement, le décret n® 99.1000 du 21 décembre 1999 a défini
].“ conditions dans lesquelles sont 1rzitées et conservées les informations relatives
il formarion, la modification et la dissolution du pacte civil de solidarité en autori-
Wt Iy créarion a cet eifet d'un traitemient automatisé des registres mis en oeuvre
B les preffes des tribunaux d'instance, par le greffe du tribunal de grande instance

I?ﬂris et par les agents diplomatigues et consulaires frangais ; qu'a cet égard, aprés
iz gytorisé par som article 1¥ la mise en ceuvre d'un tel trajtement et indiqué dans
iy axticle 2 ses finalitgs, il énumdre dans son article 3 les catégories d'information
Wm;nativcs pertées sur les regiseres et régle dans son article 5, fes possibilités d'acces
W informations nominatives dont sagit; quil est spécifié que les personnes ou

torités mentionnées au paragraphe 1 de Particle 5 peuvent abtenir communication

nom et prénems, date of lien de naissance des « deux personnes » liées par un
te pivil de solidaritd, alors gue le paragraphe 11 du méme article, dans les deux cas
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quil prévoit ot gui concernent tespeativement « les riculaires d'up droit de g
«d'un contrat conclu pour leg hesoins de [1 vie CoUrante ou pour leg dépen_ganc né -
«tives au logementt » et o g syndics de copropridié pour fe TECOUVpg c
s erdances du syndicat 3 Pencontre dos coproprictairés » exclut deg info, Bt deg
devant étre communiquées ics nam, prénoms, date et licu de naissance o gy o 1008
«ndire = de Ja personne au sujet de laquelle la demande est faite, P
Cons, que [e Conseil supéricur de I'administzation de biens conteste Jog gic
tions de l'article 5 du décret en ceo qu’elles compurtent une pareiile Testricting yics
les titulaires dun drojt de créznce et les syndics de capropriété , que le COHSEH"‘E"
nal des barreaux met en canse [a Iégalicé de Farvicle 5 du décret o ce quii] gt

Laire figurer les avocats, parmi les catégories de personnes ou d'institutiong 0wy,
Contenﬁes

ohtenir eommunication, a leur demande, des informations nominatiyes
dans le traitement automatisé

Sur les moyens de légalité externe :

En ce gui concerne lincompétence allégude : — Cons, que [e Consei] nationa] des -
barreaux fait valoir que la réglementation des conditions d’acces auy in-fl)rmati(jes'
nominatives relatives & des personnes ayant souscrit un pacte civil de solidarite 3§
figurent dans un traiccment automatisé toucherait aux - principes Fﬂndamentaux d1:

« régime de la propriéis, des droits réels et des obligations civiles er c'nmmercialf,;q-'éi :
et qu'ainsi elle releverait de la tompétence du législateur en verty de Varticle 34 &
la Constitution, et non 2 celle du pouynir réglementaire ; e

Cons. qu'ainsi yu'il a été dit ci-dessus Varciele 15 de la loi du t5 novembre Jog§ -
2pres avoir indiqué dans son premier alingg que scs conditions d'application Sergpt
fixées par décret en Conscil d’Etat, a expressément prévu Vintervention dnyp décrey’
« velatif aux conditions dans lesquelles sont trajedes ot conservees fes Enfonnatidiis,‘ -
« relatives A la formation, la madification et la dissolution du pacte civil de golid,:

« 1ité » ; qu'appelé 4 se pronuncer sur la conformité 3 12 Constifution de la foi ayan;

sa promulgation, le Conseil constitutionnél a jugé par sa décision n°99419 DC g4y
9 novembre 1999 qu'il reviendrait an pouveir réglementaire d’'aménager dang le décrei
ainsi prévu « Pacees des tiers aux différents registres de manidre 4 concilier 1 progep. *
« tion des droits des tiers et le respect de la vie privée des personnes lices par py
« pacte »; que dés lors, et eu égard aux dispositions de l'articte 62 de [a Constitation
qui définissent l'aulr!m'ité qui s’attache aux déeisions du Conseil constitutionne], Je
moyen tiré de ce que l'article 5 dy décret attaqué aurait empiété sur la compétence
téservée au législateur par la Constitution, ae peut qugtre égarté; e

En ce qui concerne le vice de procédure invogué ; — Cons, que si en vertn dep
larticle 21-1 ajouté a la loj n° 71-1130 du 31 décembre 1971 par Iz loi n®90-1259
du 31 décembre 1990 le Conseil national des barreaux est « chargé de représenter Ia
« profession d'avocat aupris des Pouvairs publics », une telle disposition non plus
qu'aucune autre disposition législative oy réglementaire ne faisait obligation au Gon-
vernement de recucillir Favis de cet organisme préalablement 1 Iintervention dy
déeret attaqué;

Sur les moyens de lagulite inteme - . :

En ce qui concerne Je mayen tiré de la viojution du principe d'dgalité : — Coris,
que le principe général d'égalité ne s‘oppose pas & ce que autorité investie da pouveir
réglementaire régle de fagon différente des situations différentes ni 4 ce qir'elle déroge
4 I'égalité pour des raisons d'intérét général pourvu que, dans 'un comme dans Vautee
cas, la différence de traitement qui en résulte soit en rappart avec obiet de la norme
qui I'établit,;

Cons. que Venregistrement et la conservation des données visées par le déeret
attagus, bien que n'avant pas pour objet de révéler les orientations sexueles cges'
signataires d'un pacte civil de solidarité, -peuvent néanmoins permettre de déduire
Vexistence d'une vie de couple entre des personnes de méme sexe; que le Gouverne- .
ment pouvait, en fonction des exigences Hées au respect de Iz vie privée des intéressés
et sans qu'il soit porté atteinte au principe d’égalité, limiter 2 certaines catégories
de tiers la reconnaissance dun droit de communication des données nominatives
faisant l'chiet du traitement autornatisé autorisé et également faire dépendre le
contenu des données devant étre communiquées 4 la nature de l'intérée dont peuvent
s¢ prévaloir les bénéficiaires d'un tel droit ; -
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Cuns. que Jes catégories de tiers hénéficiant du droit de commumication gui sont
Jibnies par le paragtaphe 1 de l'article 5 du déeret correspondent soit 3 des adminis-
mtjons de PEtat ou 2 des autorités ou 3 des organismes assurant une mission de
wrvice public, soit 3 des exigences d'intérét public liées notamment'a Pexercice par
witains officiers publics et ministériels de missions spécifigues;

Cons. que, par rapport aux institutions ‘ou personnes mentionnées su paragraphe 1
& Varticle 5, les titulaives d'un droit de créance et les syndics de copropriété visés
@ patagraphe IT du méme article justifient d'intéréts strictement privés ; que pour
wtte seconde catégorie, 1'anteur du décret attaqué a pu légalement prévoir que le
{nit de communication des informations numinatives serait moins étendu;

Cons. que la non-reconnaissance 4 la profession d'avocat dun droit d’accis an
@itcment automatisé institué par le décret trouve sa justification dans le fait que
s r0le géndral d'assistance et de représentation en justice ne lui confére pas un
wérst autonome distinet de Vintérét de la personne que l'avocat assisie ou dont il
amsure fa représentation ; que c'est 2 la personne intéressée qu'il appariient d'exercer
dle-miémc fe droit de communication reconnu par larticle 5 du décret suivant les
nodalités définics par ce texte; )

En ce-qui voncerne la méconnaissance des dispositions législatives relatives a Ju
pfession d'avocat : — Cons. que le Canseil national des harreaux n'est pas fondé
iinvoquer une méconnaissance de la loi du 31 décembre 1971 portant réforme de
wraines professinns fudiciaires ¢t juridigues en soutenant que l'article 5 du décret
ttayué n'ouvre aucun droit de communication aux avocats pour l'exercice des mis-
sons. de leur profession dés lors que ce droit peut &tre assuré par l'intermédiaire
fune des catéeories de personnes mentionnées par la disposition livigieuse,

En ve qui concerne les moyens tirés de la violation de Ja loi du 15 novernbre 1999 :

Quant a la méconmaissance de 'article 515-3 du code givil : — Cons. que Voppuosa-
Wit du pacte civil de solidarité est assurée par 'exgcution des formalités d'inscrip-
fm sur o registre, prévues par Vartiele 515-3 du code civil ; que, s'agissant d'un
wntrat, son opposabiiité implique la possibilité pour un. tiess de l'invoguer contre
e partic ou pour une partic de Finvoquer contre un tiers ; que le déeret n° 99-1089
#is Je mime jour que le décret attaqué a prévu la possibilité pour les personnes lides
arle pacte de justificr elles-mémes de lexistence de celui-ci par 1a production d'une
Aestation d'inscription déliveée par Je greffe du tribunal d'imstance; que I'article 5
b dérret artagqué, qui opére la conciliation entre le droit au respest de ja vie privée
s signataires du pacte et les draits des tiers ne contrevient pas i la régle d'opposabi-
bié pusée par Varticle 515-3 du code civil;

Ouint & la méconmaissunce de article 515-4 du code civil : — Cons. que, dans

mesure o Jes cffets légaux de la solidarité, au nombre desquels figure le principe

représentation mutuelle des codébiteurs solidaires, jouent de plein droit, il ne
Hirait ¢tre valablement soutenu que Uarticle 5 du décrert attagué contreviendrait aux
spositions du second alinéa de larticle 515-4 du méme code, en vertu desquelles fes
Bienaires [iés par un pacte civil de solidarité « sont tenus solidairement 3 V'égard
"es tiers des dertes contractées par 1'un d'eux pour les besvins de la vie courante
 pour les dépenses relatives au logement commun »

En v qui concerne Patteinte & Padage « Frans ommia corrampit » @ — Cons. qu'il
® siyraic etre valablement soutenu que le décret attagué qui, comme i a ¢té dit
Gdessus, tend 4 concilier les droits des partenaires & un pacte civil de solidarité et
“3“)5 des tivrs, aurait pour obiet d’autcriser une application de la reple de droit qui
f“fﬁlt contraire i son esprit méme ; quiainsi, le moyen invoyué doit ¢n tout état de
Huse pire écartd ; .

; ons, yu'il résulte de ce qui précede que le Conseil supérieur de Vadministration
£bieng et Jo Conseil national des barreanx ne sont pas fondés 2 demander I'annula-
fn de I'article 5 du décret n® 99-1090 du 21 décembre 1999 ; ... (rejet des requétes).
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. 22 — CE 22 octobre 2003 GISTI et Ligue des droits de ’homme

{22 octobre 2003, — 172 sous-sect: réunies. — 248237 —
frgupe d'information et de soutien des immigrés et Ligue des droits de I'homme. —
Mme de Clausade, rapp. ; M. Stabl, c. du g.; SCP Waquet, Farge, Hazan, av.).

Regnéte du Groupe d'information et de soutien des immigrés et de la Ligue des droits de
fhomme, qui demandent an Conseil d’Etat:

" #annuler 1a décision du ministre de I'équipement, des transports et du logement en date
Iiai 2002 ainsi que iz décision implicite du Premier ministre refusant d'engager ia procédure
pvie au second alinéa de l'article 37 de la Constitution afin de procéder par déeret 2 la
‘Todifieation de Farticle 44 de ia loi du 22 mars 1924, en ce qu'elle réserve le bénéfice de la
‘tnte « famifle nombreuse » de la SNCF aux « seuls citoyens frangais et originaires des colonivs
pcaises ou des pays du protectorat =

d'enjoindre au Premier ministre de mettre en touvre Ja procédure conduisant a la modifi-
tition des dispositions en cause de Varticle 44 de la loi du 22 mars 1924,

] de mettre 4 la charge de I'Etat la summe de 2000 curos en application de Farticle L. 761-1
de de justice administrative ; . .

y Iz Constitution du 4 octobre 1958, notamment ses articles 34 et 37; [a Convention
tmopéenne de sauvegarde des droits de 1'homme et des liberiés fundamental?s et son protocnle
Alfitionnel ¢ 1 ; te code de V'action sociale et des familles ; la boi du 19 octobre 1921 relative
ouveau régime des chemins de fer d'intérét pénéral ; la loi budgetaire du 12 mars 1924,

f‘zﬂmmenr son article 44 ; 1a loi n° 82-1153 du 30 décembre 1982 ; le cade de justice adminis-

iH

NSIDERANT d'une part, que larticle 8 de 1a loi du 29 octobre 1921 relative au

fvean régime des chemins de fer a institué, an bénéfice des familles nombreuses,

trime de réduction sur les tarifs des chemins de fer et en a défini les taux, qui .

Wikt selon e nombre d'enfants que compte la famille, ainsi que les modalités, qui -
Baduisent par la délivrance d'une carte d'identité particulitre; que cet article a

f&?ﬁtﬁgé par T'article 1* du décret du 1% décembre 1980 « en tant qu'il régle les

"“'“_X et les modalités des réductions accordées aux familles nombreuses sur les

48 de ]a Société nationale des chemins de fer frangais »; que ces raux et moda-

I5ont désormais fixés par l'article 2 du meéme décre ;

ns, d'autre part, qu'aux termes de larticle 44 de la loi budgétaire du 22 mars

'« Sous réserve des traités de réciprocité qui existent acttellement ou qui seront

Hsts entre, Ja France et les pays étrangers |...] les réductions sur les prix des trans-

hﬁ'ﬂ en chemins de fer prévues au hénéfice des familles nombreuses ne sont appli-

: ﬁy-ks qu'aux citoyens frangais et aux originaires des colonivs frangaises ou des |

77*"';3: de protectorat » ; ) o .

,«&{;as. que le Groupe d'infnrmation et de soutien aux immigrés et la Ligue des
i3 de 'homme ont saisi le Premier ministre, par lettre du 30 janvier 2002 regue

Srier 2002, d'une demande tendant 3 la mise en ceuvre de la procédure prévue

00d alinéa de Particle 37 de Ia Constitution, afin de procéder par décret a la

tation de l'articie 44 de la loi du 22 mars 1924 en tant qu'elle réserve [e béné-’

a carte « famille nombreuse » de la SNCF aux « seuls citoyens frangais et

res des colonies frangaises ou des pays du protectorat » ; que ceite demande

o tansmise au ministre de J'équipement, du logement et des transperts, qui y a

i ¥ Par lettre du 2 mai 2002, que les associations requérantes demandent au
- d'Etat d’annuler pour excés de pouvoir, d'une part, [a décision qu'elles esti-

wioontenue dans cetre letere, d’autre pare, la décision implicite de rejer résultant

j*mcf‘- gardé pendant plus de dewx mois par le Premier ministre sur la demande

. sition dont il a été saisi;

|
i
:
:
|
’i
|
|
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Sur Jes conclusions dirigées contre o Jettre da ministre de équipement, gy )
ment el des transports en ddte du 2 mai 2002 — Cons. gue cotte lettre se bo
& faire connaitre fa position Ju Gouvernement sur la nécessité de proceder 2
réexamen d'ensemble des tarifs sociaux et 2 expliciter ainsi ics motifs du refus taa by
ment oppost le 4 avril 2002 par le Premicr ministre 3 la demande d'abrogation Cite
il avait eté saisi le 4 tévrer; quiainsi, la letere du ministre ne revet pas e cagagy
drune décision faisant grief; que, dés lors, les requérantes nuo SOBL PAs Tecevap] ©
en demander annulation ; e

Sur les conclusions dirigdes contre la décision du Premier ministre : — Cogg
premier lieu, d’une part, que Varticle 34 de la Constitution, en réscrvant & la lo-_en
détermination des principes fondamentaux de la séeurité sociale, 2 entenduy englulb—"
dans ces termes lensemble des systémes de protection sociale, quelles que goj t
teurs modalités de gestion adminisszative ou financiere et, nOtAMINCIL, sang dis;m
guer suivant que la protection est aménagée au moycn de mécanismes d'assuxanm-
on d'assistance ; quiainsi, la détermination des principes fondamentaux de l'aige
sociale releve de la loi ; que doivent &tre rangées au nombre de ces principes la clefe:
mination des catégorics de personnes appelces 4 bénéticier d'unc prestation socia].
ainsi yoe la définition de la nature des conditions exigées pour son attriburion que

‘autre part, si la détermination des tarifs applicables aux usagers dfun service publig :
n’est pas au nombre des matiéres réservées an législateur par l'article 34 de la Coﬂgﬂc )
nition et si, par conséquent, des dispositions imposant des obligations tarifaireg i :
Vexploitant d'un service public ont en principe un caractére réglementaire, il en 4y
différemment lorsque YEtat, cn impasant par voie de mesure générale en favens ge
cereaines catégories d'usagers des réductions de tarifs a caractére social, entend regon.
naitre au profit de leurs bénéficiaires le droit 4 un avantage assimilable 4 une presta.--
tion d'aide sociale; ' _

Cons. qu'en instituant, au bénéfice des famitles nombreuses, un dgime de édng. -
tion sur les tarifs des chemins de fer, l'article 8 de la 1o du 729 octobre 1921 a entendy -
réconnaitre aux intéressés le droit & urnt dvantage devant &tre regardé, pour Vapplics.
tion de V'article 34 de la Constitution, comme relevant des systémes de protection
sociale ; que les réductions sur les tarifs de transport par chemin de fer sont, iq -
demeurant, mentionnées a article L. 113-2 du code de 1action sociale et des familles -
Jdont les dispositions reprennent cetles de Iarticle 20 du code de la famille et de Taide
sociale, comme étant au nombre des mesures ayant pour abiet « d'aider los familleg
w4 élever leirs enfants », au méme titre que les prestations de sécurité sociale od -
les allocations d’aide sdciale qui leur sont destinées ; qu'il suit de 12 que relevent dy
tégistateur, tant le principe de l'institation de réductions tarifaires imposécs par VBtat -
en faveur des familles nombreuses que ja détermination des catégories de personnes
susceptibles de bénéficier des avantages sociaux que ces dispositions iégislatives ont
eu pour ubiet daccorder ; que, par suite, les dispositions de Varticte 44 de la loi du.
39 mars 1924 réservant aux nationaux le bénéfice du régime de réduction sur les
varifs des chemins de fer institué en faveur des famiiles nombreuses ont un caractére ;
lﬂgiS]ﬂtlf H i

Cons. en sceond liew, que, contrairement a ce que soutiennent les requérants, Ja
circonstance que des dispositions 1égislatives serajent incompatibles avec un engage-
iment international est sans incidence sur Uétendue du pouvoir done dispose ke Pre--
[mier ministre, en application des dispositions du second alinéa de Varticle 37 dels
Constitution, lesqueiles ne lui donnent compétence pour abroger des dispositions ;.
contenues dans un texte de forme législative que pour autant qu’elles sont de nature
réglementanre ; que, par suite, le moyen tiré de ce que les dispositions litigicuses
seraient incompatibles avec les stipulations combinées de l'article 14 de la Conven:

tion européenne de sauvegarde des droits de T'homme et des libertés fondamentales™;

et de Varticle 1% du premier protocole additionnel 2 cette convention est inopérant;
Cons. qu'il résulte de tout ce qui précéde gue le Groupement Jrinformation et gt ;
soutien des immigrés et la Ligue des droits de 'homme ne sont pas fondes i demandes *.

'annulation de la décision par laquelle le Premier ministre a refusé de faire droitd".

leur demande tendant i "abrogation des dispositions qu'ils contestent de Varticle 4.

de 1a loi du 22 mars 1924 ; gue leurs conclusions & fin d'injonction ne peuvent,'\‘.)-s,

lors, qu’étre rejetées ;
!

i
|

sur Jes conclusions tendant & I'application de article L. 761-1 du code de justice
gministrative ; — Cons. gue ces dispositions font obstacle & ce que soit mise & la
tharge de FEtat, qui n’est pas dans la présente instance la partie perdants, la somme
- que Je Groupe ‘dinformation et de soutien des immigrés et la Ligue des droits de
| fhomme demandent au titre des frais exposés par eux et non compris dans les
"dépens ; .- [redet de la reguéte).
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23 — Circulaire du 19 janvier 2006 relative au respect des articles 34 et 37
de 1a Constitution

20 janvier 2006 - JOURNAL OFFICIEL DE LA REPUBLIQUE FRANGAISE © . Texte 2 sur 141

Décrets, arrétés, circulaires

TEXTES GENERAUX

PREMIER MINISTRE

Circulaire du 19 janvier 2006 relative au respect
des articles 34 et 37 de la Constitution

NOR: PRMX0509031C
Paris, le 19 janvier 2006.

Le directeur du cabinet du Premier ministre 4 Monsieur le ministre d’Etat, Mesdanes et
Messieurs les ministres et ministres délégués, a Uattention de Mesdumes et Messieurs
les directeurs de cabinet des ministres

La pratique consistant 3 introduire dans les lois des dispositions qui n’ont pas de caractere 1égislatif suscite

geg critiques réguliéres, tant de la part des présidents des assemblées, du Conseil constitutionnel ou du Conseil
’Etat.

Je souhaite attirer votre attention sur les inconvénients qu'elle présente du point de vue de la qualité de nos
normes juridiques.

En effet, la définition d'un domaine de la loi résulte du souci du Constituant d’assurer un bon
fonctionnement des pouvoirs publics. La méconnaissance de la ligne de partage ainsi tracée ne peut se faire
quan déwiment de Iefficacité de I'action gouvernementale, qui doit rester en charge de délerminer les
modalités d’application de la loi.

Le respect de cette ligne de partage constitue, en deuxidme lieu, un enjeu démocratique. La représentation
nationale doit consacrer ses délibérations & fixer les rdgles et principes essentiels. Lui soumettre des
dispositions qui auraient leur place dans un décret, ou méme dans un simple arrété, ou a fortiori des
dispositions non normatives, ¢'est affecter le travail législatif et, finalement, porier atteinte au prestige de la {oi.

Enfin, il est clair que le programme ambitieux de réformes de ce Gouvernement ne peut aboutir que sile
temps, nécessairement limité, des débats parlementaires est exclusivement dédié i I'examen des dispositions qui
relévent du Parlement.

Je vous demande donc de veiller A ce que les projets de loi dont vous saisirez le Premier ministre en vue de
leur transmission au Conseil d’Etat soient exempts de toute disposition réglementaire ou non normative. Le
secrétaire général du Gouvernement s’assurera du strict respect de cette instruction. Par ailleurs, je demande
gue 'avis du Conseil d’Etat soit bien suivi, s’il conduit 2 disjoindre des dispositions du projet de loi au motif
qu’elles ne relévent pas du Iégislateur.

Enfin, vous n’ometirez pas de saisir le cabinet du Premier ministre des projets d’amendement aux textes en
discussion, afin que celui-ci en liaison avec le secrétariat général du Gouvernerent s’assure de leur caractére
législatif,

P. MongIN
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24 — Proposition de loi constitutionnelle présentée par M. Jean-Louis Debré .

tendant a renforcer ’autorité de la loi -

N° 1832
ASSEMBLEE NATIONALE

CONSTITUTION DU 4 OCTOBRE 1958
DOUZIEME LEGISLATURE

Enregistré i la Présidence de " Assemblée nationale le 5 octobre 2004,

PROPOSITION DE LOI
CONSTITUTIONNELLE

rendant 2 renforcer /autorité Je /zloi,

(Renvoyée & la commission des lois constitutionnelles, de la {égisiation et de I’administration
géndrale de fa République, & défaut de constitution d’une commission spéeiale dans les délais
prévus par les arlicles 30 et 31 du Réglement.)

PRESENTEE

PAR M. JEAN-LOUTS DEBRE

Président de I Asseinblée nationale.
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EXPOSE DES MOTIFS

MESDAMES, MESSIEURS,

Déplorée de longue date, inflation législative mine Pautorité de la loi. Son aggravation
expose le Parlement & un phénoméne d’emballement qui aboutit & des calendriers de plus en
~ plus difficiles & maitriser, et dont I'alourdissement compromet I’accomplissement correct de
ses autres missions, en particulier dans le domaine du contrdle de [*action gouvernementale.

Parmi les raisons de cette situation, 1’abandon progressif de la distinction entre ce qui
reléve du domaine de la loi fixé par Iarticle 34 de la Constitution et ce qui appartient au
domaine réglementaire a joué incontestablement un rdle. L’idée, introduite en 1958 dans la
Constitution, qu’il appartenait au législateur de fixer les principes de base dans les domaines
essentiels et qu’il revenait a Dlaction gouvernementale d’en réglementer les modalités
d’application, a progressivement été perdue de vue. Depuis bien longtemps déja, les
gouvernements successifs par leurs pro;ets les parlementaires de tout bord par leurs
amendements Iégiférent trop, avec un souci croissant du détail et de I’ajustement qui n’est pas
dans a vocation de stabilité, de clarté et de lisibilité, seule de nature 2 fonder la force de la loi
dans I’esprit du citoyen. :

Bien plus, les lois se laissent aller désormais au bavardage, en comportant de plus en plus
de dispositions purement déclaratives, voire d’annexes descriptives comportant des objectifs
et des principes d’action qui peuvent étre gratifiants au niveau programmatique, mais qui
n’ont rien & voir avec la responsabilité du législateur et créent méme une ambiguité sur la
portée de son intervention. La loi n’a pas pour objet d*affirmer des évidences et des projets
politiques, mais de fixer les normes rendant possible la mise en ceuvre des objectifs
poursuivis. Comme vient de le rappeler opportunément le Conseil constitutionnel : «la loi a
pour vocation d’énoncer des régles et doit, par suite, étre revétue d’une portée notmative ».

#* #

Les mécanismes mis en place par la Constitution de 1958 pour assurer la régulation de
I’initiative 1égislative se sont révélés inadaptés, au point qu’ils sont pratiquement tombeés en
désuétude. A cet égard, le pouvoir discrétionnaire et exclusif reconnu au Gouvernement
d’opposer Pirrecevabilité 1égislative, comme la lourdeur d’une procédure pouvant aboutir &
suspendre le débat pour saisir le Conseil constitutionnel en cas de désaccord entre le
Gouvernement et le Président de 1’ Assemblée, ont sans doute joué un rdle dissuasif, au point
de ruiner I’objectif de rationalisation poursuivi en ce domaine par la Constitution de 1958.

Pour redonner vigueur a cet objectif, une révision de la Constitution s’impose, de
maniére 3 conférer une certaine automaticité au contréle de Vinitiative. Le Constituant de
1958 s’en était remis — il faut le souligner — aux Réglements des assemblées pour assurer un
tel contrdle, au regard de la prescription limitant I’initiative financiére au sens de ['article 40
de la Constitution. A I’ Assemblée, une procédure confiée au président de la commission des
finances (pour les amendements) et & une délégation du Bureau de I’Assemblée ainsi qu’au
" bureau de la commission des finances (pour les propositions de loi et rapports sur ces
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propositions) a été mise en place & cet effet et fonctionne dans des conditions globalement
satisfaisantes au regard de ’objectif poursuivi.

Sans doute est-il temps de §’inspirer de cette solution, en faisant confiance aux organes
parlementaires eux-mémes pour réguler I’initiative au regard du respect du domaine de la loi
et au regard de I’exigence de normativité dont il convient de rappeler a cette occasion,
I’exigence constitutionnelle. Tel est le sens de la nouvelle rédaction proposée pour {’article 41
de la Constitution par la présente proposition de loi. Ce nouveau dispositif devra, bien

évidemment, &tre complété pour sa mise en ceuvre, par une révision des Réglements des

assemblées, en vue de confier, dans ce domaine, aux commissions des lois et & leurs

présidents un rdle qui, musasis mutandis, sera identique & celui qui est exercé par les
commissions des finances en matiére de recevabilité financiére. Dans cette nouvelle logique,
arbitrage éventuellement demandé, en cours de procédure législative, au Conseil
constitutionnel, n’a plus d’objet, ce qui entraine |’abrogation du deuxiéme alinéa dudit article.

* *®

Il est exclu de prévoir, pour des raisons tenant & la séparation des pouvoirs, des
mécanismes internes de contrle opposables & I’initiative gouvernementale, qu’il s’agisse des
articles des projets de loi ou des amendements dont le Gouvernement est 1’auteur. Toutefois,
on peut espérer que la modification constitutionnelle proposée devrait, par elle-méme,
introduire une pratique nouvelle et plus respectueuse, de la part du Gouvernement, de la
séparation des domaines de la loi et du réglement, ne serait-ce que par les facultés nouvelles
d*intervention qu’elle devrait ouvrir au Conseil constitutionnel dans le cadre de Particle 61 de
la Constitution.

Quant A ’exigence normative de la loi — dont il n’y a aucune raison d’exonérer le
Gouvernement Iui-méme — elle serait clairement introduite a Particle 34 de la Constitution, de
maniére & lui donner un caractére objectif, applicable & tous, sous le contrdle du Conseil
constitutionnel.
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PROPOSITION DE LOI CONSTITUTIONNELLE
Article 1*°

Le premier alinéa de Dlarticle 34 de la Constitution est complété par une phrase ainsi
rédigée : ' '

« Sous réserve de dispositions particuliéres prévues par la Constitution, elle est par hature
de portée normative. »
Article 2

L’article 41 de la Constitution est ainsi rédigé :

@ Art 47, — Les propositions et amendements formulés par les membres du Parlement ne
peuvent étre mis en discussion, lorsqu’ils ne relévent pas du domaine de la loi, lorsqu’ils sont
contraires & une délégation accordée en vertu de I’article 38, ou lorsqu’ils sont dépourvus de
portée normative. »

Cemposé et imprimé pour I’ Assemblée nationale par JOUVE
11, bd de Sébastopol, 75001 PARIS

Prix de vente : 0,75 €
ISBN : 2-11-118761-5
TSSN : 1240 — 8468

En vente au Kiosque de 1'Assembiée nationale
4, rue Aristide Briand - 75007 Paris - T¢l : 01 40 63 61 21

N° 1832 — Proposition de loi constitutionnelle tenant & renforcer l'autorité de la loi (M. Jean-Louis
debré)
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25— Proposition de résolution présentée par M. Jean-Louis Debré tendant 2
insérer un article 92-1 dans le Réglement afin de faire respecter le domaine
de Ia loi

Document
mis et distribution
le 18 janvier 2006

i

N°2791
ASSEMBLEE NATIONALE

CONSTITUTION DU 4 OCTOBRE 1958

DOUZIEME LEGISLATURE

Enregistré 4 la Présidence de 1’ Assemblée nationale le 17 janvier 2006.

PROPOSITION DE RESOLUTION

tendant & insérer un article 92-1 dans le Réglement
afin de faire respecter le domaine de la loi,

(Renvoyée 4 la commission des lois constitutionneHes, de la 1égisiation et de I"administration
générale de la République, 4 défaut de constitution d’une commission spéciale
dans les délais prévus par les articles 30 et 31 du Réglement.)

PRESENTEE

PAR M. JEAN-Louts DEBRE,
Président de I’ Assemnblée nationale.
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EXPOSE DES MOTIFS

CHERS COLLEGUES,

Mieux faire respecter, tant par les députés que par le
Gouvernement, le principe de la séparation des domaines de la
loi et du réglement me parait 'un des moyens de recentrer la
procédure Iégislative sur ’essentiel.

Le mécanisme de Darticle 41 de la Constitution et de
Particle 93 du Réglement, permet au Gouvernement —et & lui
seul — d’opposer - I'irrecevabilité aux propositions ou aux
amendements confraires 3 ce principe. 11 prévoit une série de
consultations qui se sont révélées & Pusage trés difficiles 2
mettre en ceuvre, tout particuliérement lorsque le Président de
’Assemblée ne partage pas I'avis du Gouvernement. Ala
discrétion du Gouvernement et fragilisée par ces consultations
successives, cette procédure est tombée quasiment en désuétude,
contrairement aux procédures du Réglement qui assurent un
strict contrdle de la recevabilité financiére.

Au fil des années, la distinction entre les domaines de la lot
et du réglement s’est donc étiolée, contribuant ainsi 4 I’inflation
législative et & la multiplication d’amendements sans rapport
avec la loi.

Une solution radicale & cette dérive serait d’établir une
procédure d’irrecevabilité aussi rigoureuse que celle établic par
[’article 40 de la Constitution et Iarticle 92 du Réglemnent, & savoir
une procédure d’examen  systématique des initiatives
parlementaires préalablement a leur dépdt. Tel est l’objet de la
proposition de loi constitutionnelle (n° 1832) que j'ai déposée
le 13 octobre 2004. Cependant, une révision de la Constitution
limitée & ce seul objet nest pas envisageable - surtout sous la
forme d’une proposition qui 1mphque une ratification par
référendum — et les solutions les plus rigoureuses ne sont pas les
seules efficaces lorsqu’il s*agit de corriger de mauvaises habitudes.
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En outre, cette initiative ne permettrait de toute fagon pas de mettre
un terme aux errements imputables au Gouvernement lui-méme.

Le dispositif que je propose aujourd’hui ajouterait et
combinerait aux dispositions actuelles des mécanismes pariant
davantage sur I’incitation et la pédagogie que sur la contrainte.

11 s’agirait, en premier lieu, de passer au crible les projets de
loi afin que le Gouvernement ne soit plus totalement a ’abri de
toute forme de contrle parlementaire, s’agissant de ses propres
initiatives. Le Conseil constitutionnel a ouvert une voie en
déclassant d’office, par sa décision du 21 avril 2005 sur la loi
relative 4 D’avenir de [’école, des dispositions de nature
réglementaire. Depuis cette décision, on peut considérer que le
principe de séparation entre le domaine de la loi et celui du
réglement n’a plus pour seule raison d’étre la protection du
champ de compétence du Gouvernement mais constitue
désormais une norme garantissant la qualité de la loi et qu’il est
a ce titre opposable au Gouvernement.

S’il n’est pas question de censurer les initiatives du
Gouvernement au stade de leur phase parlementaire, plus de
transparence et de publicité peuvent jouer un rble dissuasif.

Ce contrdle serait confié 4 la commission des lois qui serait
chargée, pour chaque projet de loi, d’émettre un avis sur le
caractére législatif ou réglementaire des propositions du
Gouvernement. Il appartiendra 4 la commission des lois de
déterminer si cette compétence peut étre exercée par son
président ou si elle doit étre dévolue & I’un ou certains de ses
membres (bureau, vice-président,...). Matériellement, cet avis —
qui n’a pas vocation & étre longuement argumenté — serait
annex¢é au rapport de la commission compétente au fond.

En second lieu, dans le méme esprit de transparence, le
Président de I’Assemblée et le Gouvernement disposeraient de
la possibilité de consulter — au cas par cas — le président de la
commission des lois afin de déterminer le caractere législatif ou
réglementaire d’un amendement. Cette consultation n’aurait
donc pas la méme portée que la procédure de recevabilité
financiére. Elle ne serait pas systématique et ne déboucherait pas
non plus directement sur une sanction, mais pourrait dans la
pratique s’articuler & la procédure prévue par Iarticle 93. Un
amendement jugé de caractére réglementaire par le président de
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la commission des lois risquerait davantage de subir la sanction
prévue & I’article 41 de la Constitution.

Sur le plan pratique, cette consultation se ferait avec un
formalisme minimal. Les amendements seraient transmis au
président de la commission des lois avant leur discussion en
séance publique et ce dernier ferait connaitre son avis par un
simple visa. Il appartiendrait au Président de I'Assemblée
nationale et au Gouvernement d’en tirer les conséquences. Les
présidents de séance, pour leur part, auraient la faculté de
mentionner cet avis au moment de 1’appel de ’amendement.
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PROPOSITION DE RESOLUTION

Article unique

Aprés Darticle 92, il est inséré un article 92-1 ainsi rédigé :

«Art. 92-1. — 1. La commission des lois constitutionnelles,
de la Iégislation et de I'administration générale de la République,
avant le commencement de la discussion d’un projet de loi ou
d’une proposition, émet un avis sur le caractére législatif ou
réglementaire des dispositions de ce texte. Cet avis est annexé
au rapport de la commission saisie au fond.

2.Le Président de [’Assemblée nationale ou e
Gouvernement peut consulter le président de {a commission des
lois constitutionnelles, de la législation et de l'administration
géndrale de la République sur le caractére réglementaire ou
Iégislatif d’un amendement avant le commencement de sa
discussion en séance publique. » :

N° 2791 - Proposiﬁon de résolution tendat a insérer un
article 92-1 dans le Réglement afin de faire respecter le
domaine de la loi
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26 — Extrait du rapport public du Conseil d’Etat 2005

- Comme les années précédentes 1 Assemblée générale a eu & se prononcer Su
Ia répartition des compétences entre loi et réglement. Elle a considéré que
le Centre national d’études spatiales (CNES) et le Commissariat 4 1énergie
atomique (CEA) ne pouvaient étre rattachés & une catégorie existante d’éta-
blissements publics nationaux ayant une spécialité analogne &t soumis 3 des
régles communes d’organisation et de fonctionnement. Elle a estimé que
.devaient en conséquence figurer, dans la partie 1égislative du Code de la :
:techerche, I’ensemble des régles constitutives de ces établissements. A ligsue
‘de Pexamen, dans le cadre du projet de loi de finances pour 2005, d’un projet
{ darticle abaissant I'age de la retraite pour 1es fonctionnaires de 1'Etat ayant
dommencé A travailler jeunes et ayant eu une longue carriére, 1’ Assemblée
‘générale a disjoint des dispositions tendant & insérer, pour les fonctionnaires
i de P'Etat, dans la partie législative du Code des pensions civiles et militaires,
Jles régles relatives aux durées de cotisation, 4 I’Age de début d’activité et a
_;-f"i.’ﬁge de départ 2 la retraite, qui ne relévent pas du domaine de Ia loi dés lors

que la durée de cotisations des fonctionnaires ne touche pas aux « garanties
fondamentales accordées aux fonctionnaires » ni aux « principes fondamen-
taux de la sécurité sociale» au sens de Particle 34 de la Constitution.
. L’Assemblée générale a adopté un projet d'article qui, pout Pessentiel,
reprend le cadre général applicable aux ressortissants de Passurance vieillesse.

1. Assemblée générale a eu enfin & se prononcer sur le caractére législatif ou
réglementaire de dispositions du projet d’ordonnance sur les contrats de parte-
nariat. Alors que le principe de libre administration impose de reconnaitre au
1égislateur une large compétence en-ce qui COnCerne les contrats de partenariat
des collectivités territoriales et de leurs établissements publics, en revanche,
pour les contrats de partenariat de 1"Btat et de ses établissements publics, il a
paru possible de renvoyer un certain nombre de dispositions & un texte régle-
mentaire, sans toutefois estimer que |’ensemble de la matiére était réglemen-
taire, & la différence de ce que la jurisprudence 2 décidé pour les marchés
publics soumis au Code des marchés publics. Ainsi les dispositions relatives &
la définition de I’objet des contrats, 2 Ia détermination des hypothéses dans
lesquelles its pouvaient étre conclus, aux cas dans lesquels les opérateurs éco-
nomicues se voient interdire de concourir, aux conditions dans lesquelles fes
contrats peuvent prévoir que leurs titulaires disposeront, en cas d*occupation
du domaine public, de droits réels, sur les ouvrages et équipements qu’ils réa-
liseront ont &té regardées comme relevant du domaine 1égislatif. En revanche,
les dispositions relatives a la passation des contrats et aux clauses qui doivent
obligatoirement y figurer n’ont pas été regardées, globalement, comme législa-
tives et n’ont donc été exposées avec précision dans 1’ordonnance, que pour
les contrats des collectivités territoriales et de leurs établissements publics.

Enfin, pour les contrats de I'Etat et de ses établissements pusblics, seules ont

&t& maintenues dans I’ordonnance les dispositions indiquant les principes fon-
damentaux applicables & la passation des contrats de partenariat. Les contrats
des établissements publics de santé et ceux des GIP ont été traités comme les

)

contrats de I'Etat.
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27 — Extrait du rapport public du Conseil d’Etat 2006

La premiére série de remarques concerne la répartition, comme les années précédentes, des
compétences entre la loi et le réglement. Elle a eu, en particulier, & relever que plusicurs
établissements publics dont la création était prévue par un projet de loi pouvaient étre
rattachés 4 une catégorie existante d’établissements publics nationaux ayant une spécialité
analogue et soumis & des régles communes d’organisation et de fonctionnement, ce qui lui a
donné *occasion de préciser ces notions. C’est ainsi qu’elle a constaté que 1’établissement
public chargé de la gestion des parcs naturels marins se rattachait & la catégorie, existante, des
établissements publics qui ont en charge la gestion et I’aménagement des parcs nationaux,
comme en témoigne la trés grande similitude de leurs régles constitutives. De méme, le
Conseil d’Etat a disjoint les dispositions qui, dans le pro;et de loi de finances, portaient
création d’un établissement public national ayant pour mission de promouvoir le sport et la
pratique sportive par I’attribution de concours financiers, dés lors que plusisurs établisserments
publics nationaux, tels le Centre national de cinématographie, le Centre national du livre et le
Centre national de la chanson, des variétés et du jazz, avaient également pour mission de
contribuer & promouvoir des activités par I’attribution de concours financiers, ce qui constitue
une spec:ahte analogue. 1l a également disjoint les dispositions qui prévoyaient la création
d’une « Agence nationale de la recherche » et d’une « Académie de la technologle », dés lors
que d’autres ¢tablissements publics existants ayant une spécialité et des régles de
fonctionnement analogues permettent de considérer que la catégorie d’établissements publics
a laquelle se rattacheraient ces établissements existe déja.
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28 — Extrait des actes du colloque tenu a Aix-en-Provence en 1977 sur le

domaine de Ia loi et du réglement

RAPPORT DE SYNTHESE

par Jean RIVERQ
Professeur a 'Université de Paris I

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, il n'y a pas de genre
plus faux que l'exercice nommé rapport de synthése. Un rapport de
synthése ne peut pas espérer résumer, en une vingtaine de minutes, ce qui
s'est dit de solide et de neuf pendant deux journées de rapports et de
débats. Un rapport de synthése ne peut pas non plus s'élever & la hauteur a
laquelle doit se situer une synthése, parce qu'une synthase demande du
temps ! il faudrait, dans tout collogue, ménager entre le dernier rapport
d’'analyse et le rapport de synthése, une journée qui pourrait étre agréable-
ment occupée 4 la promenade pour les colloquants et au travail pour le rap-
porteur de syntheése. Ce n'est malheureusement pas encore la technique
des collogues.

Pourtant, il faut un rapport de synthése. Quelle que soit la séduction
d’'un colloque, et Dieu sait si celui-ci fut séduisant, un colloque n’est pas
une siréne, il ne doit pas se terminer en queue de poisson. Il faut un point
final, et quelqu’un pour le mettre. Le Président Debbasch a bien voulu vous
rappeler que j'étais le dernier nomme des chargés de cours & la Faculté de
Droit d’Aix-en-Provence : sur le petit navire qu‘est notre collectivité, le sort
tomba sur le plus jeune et voild pourquoi je m'exécute.

Je voudrais, au seuil de ce rapport, emprunter le vocabulaire théolagi-
que autorisé par ce cadre monacal, autorisé aussi par la présence de mon
&éminent colizggue, le Président Foyer, familier de ce vocabulaire, et com-
mencer par une confession accompagnée d'un acte de contrition impar-
faite. Je fais partie, en effet, de ces juristes qui, au lendemnain de la promul-
gation de la Constitution de 1958, ont cru naivement, a la lecture des arti-
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créateurs, a d'abord été le gardien du domaine réglementaire contre les
empiétements du [égislateur, s'il est le rejeton 1égitime des articles 34 et 37,
alors c¢’est & eux qu'il faut imputer la transformation la plus profonde, la
plus heureuse et celle-la, & mon sens, véritablement révolutionnaire, que
nous ayons connue en France depuis 1958, c'est-a-dire I'instauration dans
notre pays d'un controle de constitutionnaiité. Par une sorte d'effet « boo-
merang », les dispositions visant & brider le législateur vers le bas au profit
du réglementaire, et qui n'y ont que peu réussi, ['ont par contre bridé heu-
reusement vers le haut : face au constituant le législateur, souverain, nhe
I'est plus que dans les limites que lui assigne la Constitution — toute la
Constitution, y compris cette partie que le Conseil constitutionnel, par un
coup d'éclat qui-en a fait paradoxalement un organe constituant, a intégré
dans la Constitution en dehors de la volonté de ses péres, je veux dire le
Préambute.

Est-ce un juge qui I'enferme dans ces saines limites, est-ce un organe
politique ¢ On en a discuté hier ; des voix autorisées ont soutenu la thése
que ¢'était non pas un juge mais un corps politique qui était chargé de veil-
ler au respect de la constitutionnalité de la loi. Je pense que c’'est perdre de
vue que les arguments invoqués pour dénier le' caractére juridictionnel du
Consei!l constitutionnel sont exactement ceux que les libéraux de la pre-
miére moitié du XiIXe siécle utilisaient pour refuser au Conseil d'Etat cette
méme qualité d'organe juridictionnel. L'évolution qui, en un demi-siécle et
plus, a fait de cet organe dont la qualité juridictionnelle était contestée, du
Conseil d°Etat, un juge au sens fe plus achevé et le plus élevé du terme, la
méme évolution a pu faire, plus rapidement, d’'un organe qui.n'était pas
conguy originellement comme juridictionnel, fa juridiction qu’a mon sens est
déja devenu le Conseil constitutionnel.

Voila le fruit le plus indirect peut-étre, mais le plus important de la
réforme deg articles 34 et 37. |l v a aujourd’hui des lois formelles qui sont
matérigllement réglementaires, i y a aussi, il ne faut pas I'oublier, des lois
formelles gui sont matériellement constitutionnelles. Ce sont ces lois de |a
République dont les principes fondamentaux, garants de nos libertés, sont
intangibles : la décision du 16 juillet 1971 est venue nous le rappeler.

Il se peut, bien entendu, que les articles 34 et 37, aujourd’hui relative-
ment en sommeil, reprennent vie. Il se peut que, dans un contexte politi-
gue renouveld, les procédures endormies, comme la Belle au bois dormant,
se réveillent, peut-étre pas grace a la venue d'un prince charmant. i se
peut que les articles 34 et 37 prennent une nouvelie vigueur et une nouvelle
signification. Nous savons désormais celle qu'ils ont aujourd’hui ; s'ils en
prennent une autre, ce pourra &tre 'objet d'un autre collogue.

Puisse-t-if &tre aussi agréable et aussi fécond que celui qui s'achéve.
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