COMMISSION DES FINANCES

Séance du lMercredi 15 Juin 1921.

Présidenee de M. MILLIES=LACROIX, ﬁ‘ésident.

La séance est ouverte a 15 heurev

PRESENTS: KeM. MILLIES=LACROIX, HENRY s DE
SELVES, FERNAND DAVID, BERTHELOT, BI@ RENE
BESNARD, SCHRAMECK, RIBOT, ReGe L P NENEY,

BOUDENOOT, JENOUVRIER, JEAN MOREL, "1 » PEYRONNET,

MAGNY, A. BERARD, CLEMENTEL, DEBIERRE, PELISSE,

DAUSSET, TOURON, Le Général HIRS UER »

COMMUNICATION d TTRE ADRESSEE PAR
M. LE PRESIDENT A LE MINISTRE DE LA
GUERRE (Affaire de la Compegnie d’éle-

a adressée, au nomfdd 1@ Comnission, & M. le Ministre

tribcité indystrielle.)-
Me LE PRESIDENi tecture de la lettre qu’il

de la Guerre a la Wuit® de 1’échange d’observations qui

a eu lieu & leagdance d’hier concernant l’affaire de

la Compagnie dZ8gectricité industrielle.

G
<




Les termes de lalettre sont approuvés par

la Commission.

____________________________ A

EXAMEN DE 1’AVIS FINANCIER REDI

Me JEANNENEY SUR LE PROJET DE L ATIF
AU NOUVEAU REGIME DES CHEMINS &QF
D?INTERET GENEBRALe=-

REJET DE LA CONVENTION .-

DECISION DE DEMANDER UNE SQLU

TEMPORAIRE DE LA QUESTION T4 ’ENTENDRE
LE GOUVERNEMENT .-

Le. Commission examine 1’avi cier ®édigé em

son nom par M. Jeammeney (et qui a distribué en

épreuves) sur le projet de lo dopté par la Chambre

gime des chemins

des Députés, relatif au nou

de fer d’intérét général.

Me LE PRESIDENT félicite au nom de la

Commission, }.JBANNE apporteur de la maniére

dont il a, dans so 1% clarifié un sujet extréme-
ment compliqué e:: cile. (Adhésion unanime.)
. Me PR DENT ajoute qu’indépendamment de

le, modificatio ja apportée au texte de la convention

! avec les réseaux, modifidation qiexpose M.
FERNAND BIEW dans un rappoitt supplémentaire fait au
Commission des Chemins de fer et distribué
souvernement prépare une autre modification
de 1 eme convention pour répondre aux critiques qui
‘ se sont fait jour contre les précédentes rédactions.

Ces remeniements successifs justifient 1’étude pro-

longée a laquelle s’est livrée la Commission des fi-

nences de la Convention qui lui éteit soumise.

(Assentiment . )




M. JEANNENEY, RAPPORTEUR, & qui M. le Prési-
dent donne la parcle, dit qu’il se bornera, ses colld-

gues ayant tous entre les mains son avis imp@imé, &

préciser les questions sur lesquelles la Commis®kon
aura & se prononcer.

Avant la guerre, le probldme des ns de

fer se posdit déji, mais dans des tepme ifférents

de ceux ou il se pose aujourd’huie nventions
de 1883, si critiqués qu’elles aifn é, avaient en
somme donné des résultats estimable On se plaignait

divers réseaux su

cependant du particularisme d

Point de vue administratif te ique; d’autre part,

Compagnies se traduisait pa

estion des cing grandes

au point de vue financier
e situation assez mé-

diocre, puisque, tout compensations faites entre les
déficite des unes et s gxcédents des autres, on abou-

tissait pour 1l’en ef2 un boni de 5 millions en

i 1913, Quant au rdgeal de 1’Etat, son déficit s’éle-

| vait cette mémg annde 1913 & 84 millions. On se pré-

’ occupait dés ?‘-~ﬁe ce que le terme des concessions

J était ass roché pour rendre difficile l’amortis-
’ sement d@unts nouveaux a contracter par les con-

‘ cessi i pour les besoins de leur exploitation.

ﬁ a guerre est arrivée: elle a tout beuleversé
] 8l Wu’au total le @fiicit de 1l’ensemble des grands
‘ réseaux de 1914 & 1920, atteindra environ 7 milliards.
3 Pendant la période des hostilités, tous les services
de ces réseaux ont été centralisés, pour les besoins

de la uéfense Nationale, entre les mains du Ministre

de la Guerre dlabord, du Ministre des Travaux Publics




ensuite. Cependant, le partiéularisme a subsisté, noé
tamment en ce qui concerne le matériel et le désir de

voir unifier tous les réseaux frangais, surt@fut au

point de vue technique et au point de vue de la“eitua-

tion faite au personnel, n’a fait que se Wﬁ.er.

Aussi bien pendant la guerre nos concepti se sont-

elles élargies, et-a-t-on Raik fini fa coniser

1’unité compléte de nos voies ferr ut au moins

1?établissement entre les divers edux d& ce qu’on

a appelé "la solidarité financidre" 1,’idée de cette

"golidarité financidre"était e a condition qu’elle

fut réalisable. Une Commis élaboré un projet de

convention, qui, aprds dgf M.fications successives,

a abouti au texte laborieuseMent débattu et adopté

par la Chambre, sur uel nous sommes appelés 4 sta-

' tuer et dont, & me @195 défauts sont tels que
| hemais je ne pom%onner mon adhésion.
Pour obESni que tous les réseaux accep-

tassent la “ssiisiflté financisre" il a fallu que le

| - Ministre des ux Publics leur assuradt certains

[ avantages t ainsi que les réseaux du Nord et

'! du P.L.M@t consenti & participer au fonds commun
qu’a @on de n’avoir plus a craindre de pertes;
les_aut ont fait la méme demande, et c’est ainsi
qu’o

Qst arrivé & transformer les Compagnies, d’as=-

| socides de 1’Etat qu’elles avaient été jusqu’alors, en
| Bimples salariédes, leur salaire étant représenté par
le dividende garanti.
Ensuite, on a posé en principe que 1?indus-

trie des chemins de fer devait dorénawant se suffire




4 elle-mémey équilibrer ses recettes avec ses dépenses,
sans avoir & faire appel & 1’Etat. Conséguemment on
a décidé que les tarifs seraient fixés uniq%j‘E::hd’a-
prés les résultats de 1’exploitation etcaux taux Whéces-
saires pour que cette exploitation ne soit
ficit, cela sans que le Parlement ait déso
tervenir, méme en cas de hausse indéf@nie
pergues sur les usagers: Il est vra efl’on a prévu
qu’au lieu de relever 1és tarifs, ait possible
de demander des avances au Trésor poul’ combler les
déficits.

Le situation de sa iégh faite ainsi aux
Compagnies est absolument ptable parce qu’elle

désintéresse ces Compagnies d&8 résultats de leur
gestion. On assure, est vrai, que la prime qui
leur est accordée p %nvention est si bien congue
qu’elle constitue guillon puissant, les inci-
tant & améliorer cESstamment leur exploitation. Mais

la formule suifagt laguelle cette prime devait 8tre

calculée était fois inefficace et dangereuse,

salt état ésultats de 1l?annde 1920, résultats

non pa 8 et gonnus avec certitude, mais sim-
plement poséses Aujourd’hui, il est vrai, cette

formu est remplacée par une sutre qui vaut certail-

sans comth lle était eampliquée et qu’elle fai-
8

thement mieux et qui révédle la préoccupation d’échap-
per 3 nos critigues. C’est ainsi que désormais, on
prend comme base de calcul, non plus des unités de

trafic, mais des recettes que, d2autre part, on s’est




arrangé de manidre 3 empécher l’exécution de travaux

complémentaires exagérés et qu’on & réduit notablement,

la part de cette prime dont doit bénéficier de

sonnel, cette part n’est plus que d’enviro /5 de
ce qu’elle était précédemment.

Mais la nouvelle formule es ore si
vicieuse que, pour ma part, je la c% comme
inacceptable. Elle se compose de@e éments, un

opp

é1ément A¢ correspondant au dével

1?importance de la prime puisque, en ce qui cz:cerne

nt de la re-

cette, et un é1ément B correspegdant & 1’économie
dans la dépense. Or, pour l&gcalghl de chauun de ces

deux éléments on prend comfl

sultats de 1l’année 1920, c

tout-a=fait anormale, isqu’a elle seule elle se tra-

duira par un déficit %illiards environ, soit la

moitié du déficit wes 7 derniers exercices. On

fait, il est vrait:un correction dans le calcul des
UE

dépehses, puis

ce gqui concerne le charbon, qui

a atteint en es prim énormes que vous savez, on
déduit de ense qu’il a entrainée une partie de
le. différknce Bonstatée entre cebte dépense en 1920

et la nse correspondante des années ultérieures,

cette p allant croissant d’année en année, puis-
qu’egzse' ra de 1/20 en 1921 et atteindra 10/20 &
partir Qe 1930 Mais outre qu’il est & supposer que

les cours du charbon baisseront dahs une proportion

supérieure & celles correspondant & la déduction dont




que cette déduction est limitée & la dépense de char-

bon et gqu’elle ne s’étend pas aux dépenses d’acinisi-

tion des autres matiéres premidres, ni aux dépenses
de personnele. K

D?’autre part, 1’élément A de 1lsa oit
toujours et jusqu’3 la fin des concessioffe cal-
c

1 e
culd d’apréds la différence entre les re®gttes de 1920

et celles des années qui s’écoulero

d’i¢i 30 & 40 ans, si bien que lee®e sionme ires
bénéficieront automatiquement, jusquiafl’expiration

de keurs contrats, d’efforts dlamélioration faitse

sgivenment

depuis longtemps par eux. I ne peront donc que mal

incités & développer sans eurs recettes.

En ce qui concer é1lément B de la prime,

" contrairement & ce Gul se passe pour 1’élément A, on
" le calculera en fais rer en ligne de compte le
produit des majoraffiogs de terifs. Or, comme je B’ai

rappelé, tout a2 1’Rgu ces majorations doivent au

moins en princi re telles qu’elles assurent 1’équi-
libre des rec £~:§§et des dépensess. C’est par elles et
non pas par%nution des dépenses que le codffi-
‘cient d’efploff¥ation, lorsqu’il dépassera 100, sera
ramené iffre. Mais elles péseront sur les
uaage%el le sorte que lorsque le concessionnsire

rece e prime par ce que son coefficient d’exploi_

tation Bura été réduit, ce sont les usagers, lesquels
auront déjd payé les frais de cette réduction qui
gupporteront encore la charge de la prime.

Au surplus, lhpplication de 1la nouvelle

formule serait la négative méme du systéme.




D’aprds des tableaux de prévision qui nous

ont été communiqués par M. le Ministre des Travaux

Publics, de 1921 a 1930, le fonds commun ne rgcevra
qu’une somme d’un peu plus d’un milliard, p&nt
exclusivement des versements du Pe.L.lMe, ﬁc? al-
tres réseaux sans exception feront au cé awye des

prélévements sur le fonds commun et élévements

c
atteindront un total dépassant 9 millighrd®. Les pré-

1évements continueront d’ailleurs® 930 «

M. RIBOT. Ces chiffres ne reposent que sur

des hypothéses. Q

M. LE RAPPORTEU ns doute, mais ce sont
des hypothéses assez vrais bles; en tous cas, ce

sont celles du Ministre des Travaux Publics.

En 1921, o e que les divers réseaux
seront en déficit @illiavds, puisque leurs re-
cettes n’atteiﬁ e 6 milliards pour 8 milliards
de dépensese » la convention était appliquée
strictement, Xdrait dds 1932, pour rdétablir 1%é-
guilibre en les recettes et les dépenses, relever
les tarir@ la proportion de 33%e. Le Parlement
conme ays, pourrait-il accepter pareille éventua-
1ité, les majorations successives qu’il faudrait
pré nela suite? Je nele pense pase. D’ailleurs,
au MinMetére des Travaux publics, on admet que le dé-
ficit devrait &tre couvert par @&es avances du Trésor,

ce qui serait dé&s la premiére année, la négantion de

la Convention.




Ces diverses observations suffisent, selon
moi, & ruiner la convention qu’on nous demande #ie ra-
tifier. J’ajoute que cette conevention étantffaite

pour au moins 30 ans, il était nécessaire de la ¥Yegar-

der de trés prés avant de 1l’accepter. Je ande &

la. Commission dly donner un avis défa\% et de ]
m’autoriser & rédiger une note supplfmentaire que %
je remettrai en son nom & M. le I.Iinwles Travaux :
Publics pour expliquer notre ref@jhérer a4 la nou- l
velle formule pour le calcul de la prime. Je ne par- |

lerai pas des dispositions du jet de loi lui-méme

d’application et qui

qui ne concernent que des d

sont beaucoup moins impoy p que la convention. Mais

je vals indiquer & la @ommission quelle solutionhdu

; probléme des chemins ery il conviendrait, suivant

w moi d’opposer a ce n nous a soumise.

Il fau nserver les conventions de

|

] 1883, mais en 1es§§jeunissant, et, d’autre part, en
] remettant les'!éei?ux & flot au moyen de la liquida-
{ tion de leur f de guerre dans des conditions ana-
|

J

|

logues 3 @118y qui sont définies dans la convention.

a garantie d’intérét pourrait, d’autre

part ,%ocordée & nouveau aux deux réseaux, qui
.1 n’en jouMsent plus,le Nord et le PesLsMe.

En ce qui concerne les tarifs, on laisse-
rait subsister les majorations établies, mais on fe.

rait, en sorte que pour chaque réseau, le produit de

ces majorations restant dans ses causses correspondit

3 ses charges effectives. Pour cela, on établirait




pour chaque réseau ce que j’appellerai un coefficient
spécfifique d’exploitation, coefficient qui serait na-
turellement moins élevé pour les réseaux béngliciant
d’un trafic abondant et rémunérateur que pdgészw
autres =

Chaque réseau reverserait & 1°L a part
du produit des majorations excédant
respondant & son coefficient spécif exploita~-
tion. Ce systéme reviendrait a fi ombler le défi-
cit des réseaux pauvres par 1l’excéd des réseaux
prospéres.

Ce systéme serait®lailfleurs simple et il
atirait 1’avantage de ne ire conclure par 1’Etat
une convention d’une durée années a4 une
époque aussl trouble,ghussi exceptionnelle que celle
oll nous nous trouvond€ncere .

Il n’e erpit dfailleurs pas d’étudier
pour &tre mis en isgu ur au moment Ol nous serons re-
venus & un éta“ii oses plus normal, des arrahge-
ments nouves i seront absolument indispensables,
ne seraitagc ’% raison du rapprochement de la date

ou les c@ncesfions viendront & expiration.

1le est la solution qui a mes préférences.
elle prévalait pas, il y en & une autre a la-
1

oi
q

ue Qon sereait presqgue fatalement acculé, c’est

celle qui consiste & faire exploiter les cheming de

fer, au compte de 1’Etat tout en“lalssant cette ex-

ploitation aux Compagniee actuelles.

e ———— — —— = — - =




M. MILAN. Avec la solution qui a vos pré-

férences, vous ne donneriez pas de prime aux réseaux?

M. LE RAPPORTEUR. Non, ce serailt utile,

car les réseaux aursient comme stimulant la possibi-

1ité d’augmenter leurs dividendes. ;2
M. RIBOT. Le coefficient s &\ Eique de cha.-
que réseau mne varierait pas jusqu’é% de la con-

cession? @

7 M. LE RAPPORTEUR. Non, deméme que, sous
le régime actuel, le dividende anti. Le coeffi-

cient spécifique serait ca aprés la moyenne

des coéfficients successi uis le début de 1l’ex-

ploitation.

Mes RIBOT. gBrait injuste de ne pas te-

nir compte des va%s de la situation économique,
c’est-a-dire des Whte qui influent sur le coéf-
ficient réel.

; APPORTEUR. Rien m2empécherait, si
on le vedt, endre le coefficient spécifique va-

riable

M. RIBOT. Celles des Compagnies qui béné-
fic notuellement de la garantie d’intérét de
1’Etat’ jusqu’a 1’expiration de leurs concessions, je
veux dire le Midi et le P.0O. n’suralent aucun avan-
tage & retirer du systdme que vous préconisez, 8ysS-

téme qui, au contraire, les exposerait a certains




risques qu’elles ne courent pas aujourd’hui, dans le

cas ol leur coéfficient réel d’exploitation dépasse-

reit leur coefficient spécifique.

M. LE RAPPORTEUR. Le rachat de ce&n—
gnies reste toujoure possibge. v

M. BERTHELOT. JE VOTerai co conven-

tion, ne serait-ce que parce qu’elle@sit 1’Etat
du droit d’autoriser les augmentatjens tarif. Cele

dit, je tiens & préciser la situat¥0n getuelle des

diiverses Compagnies: celles d’entre elles qui ne

jouissent plus dela garantie d’i trét de 1’Etat se-

raient en réalité en état ite virtuelle si

les majorationd de tarifs lement appliquées ve-

naient & &tre supprimées, Quant aux autres, quil elles

sont garanties par 17EL elles se trouveraient en

cas de suppressiongie jorations de tarffs, dans

1’impoesibilité i face & leurs dépenses d’ex-
ploitation.

o Me R o Mais non, puisqu’elles sont ga-
ranties p 1at !

RTHELOTe. Vous considérez donc que

1’Eta it non seulement assurer aux obligataires et
aux aires des Compagnies faranties le paiement
des 1Néréts et dividendes auxquels ils ont droit,
maie encore qu’en cas de besoin, il doit les couvrir

de toutes leurs dépenses ?

M. LE RAPPORTEUR. Oui, s’il s’agit de dé-

penses autorisées.




‘M. BERTHELOT. Je reviens aux Compagnies non
garenties, le Nord et le P.L.M. On peut dire qu’ac-

twellement, ces Compagnies sont entidrement j‘t:~iis_

crétion de 1’Etate.

Me ReGe LEVY. N?ocubliez pas ¢ ’er ont le

droit & le réparation de leurs dommage e TE .

Me BERTHELOT. Oui, mais leur servi-
rait pas & équilibrer leur budget @5 1. Elles
gont donc en trés mauvaise posture e ’on ne s’ex-
plique pas qu’au cours des négeglations qui ont pré-

cédé la signature de la convegtior) ce solent elles qui

aient fait le plus de rés Q
Je pense, comme l.%y€ Rapporteur, qu’il est

tout & fait illogique @avoir bloqué dans la conven-
tion %a liquidation aghé et 1’établissement du
régime futur des gfapfls gréseaux, et aussi de g’étre
basé pour cet étaDisB€ment sur les résultats d’une
période aussi [9) e et aussi instable que la pé-
riode actuell;~2~3!amment, la. situation mondétaire ac-
‘tuelle bou e complétement les budgets des gran-
des Comp@ de mémed’ailleurs que ceux de tous
les co sionnaires de services publics, pulsque les
tarifs t établis sur la valeur ancienne de la mon-
naie andis que les dépenses sont payées sur la ve-
leur nouvelle de cette méme monnaie. Je conclus que,
tant que la monnaie ne sera pas stabilisée, 11 sera

impossible logiquement d’adopter pour le probléme des

chemins de fer une solution définitives
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I1 faut donc se borner a des mesures pran-
sitoires et naturcllement conserver les Compagnies,
qui, en somme ont donné satisfaction aux be:&}:rin-
cipaux du pays, notamment pendant la guerre. 3 ime
que les charges que les hostilités ont ent 8
pour les réseaux doivent &tre liquidées cO le pro-
pose le Gouvernement par la conventi q nous est
soumise, et que, jusqu’a la stabili@de la vie

économique nationale, il convient{dz tituer pour les

chemins de fer un régime provisoire.

" Me LE RAPPORTEUR GENE « Je suis d’avis que,
gevant la question gqul est devant elle, la Com- |
mission doit prendre une de trés nette. La
Convention qui nous est soumise se heurte 4 deux ob-
jections décisives q%vent le. faire repousser:
d’une part, elle t " e les Compagnies en de sim-
ples gérantes qui aient aucun intérét & bien faire;

d’autre part, adleWermettrait de réaliser 1’équilibre

financier de .;B\ggux uniquement au moyen de reléve-
: men?é‘ indé@e tarifs, c’est & dire au détriment
des usag@ sans opposition possible du Parlement.

3 ce que j’avais & falre remarquer au

7

Poin YUt négatif. Quant & la partie positlve de

o’
me ations, elle se réduit & dire que le régle-

ment passif de guerre des chemine de fer, tel qu’il
nous est proposé est équitable, et que, pour 1’avenir,
i1 convient de conserver les conventions de 1883 en
jeur falsant subir les retouches indispensables. Mais

3 1’époque anormale que nous traversons actuellement,




i1 est impossible de rien faire de définitif, de lier

1’Etat vis-ii-vis des Compagnies, pour 30 ou 40 ans. Il
est également impossible de marcher vers 1’6tgtisme,
vers la nationslisation dee chemins de fer. &ut
donc se borner pour le moment & un accord ire.
Mais en tout cas, }je demande que nous en Zns Ko

le Ministre des Travaux Publics, puis nous allions
devant le Sénat et que nous saisisswinion des
reisons de notre opposition a la %’o on, qui nous
est soumise. (Approbation.)

Me RIBOT. Je ne vote pas la convention

telle qu’elle est. Je ne epter que les tarifs

soient sueceptibles d’gt és automatiquement,ni

que les Compagnies soient déc hargées de tout soucl

fi’économie, les risq% leur exploitation incombant

oxclusivement & 1’Egat.esOn a récemment sugmenté d’une
a

manidre abusive %ires du personnel des chemins

de fer. On & appldgué déraisonnablement la loi de 8

heures sur 1 s\seaux, et 1’on ne mangquerait pas de
. poursuivre %tte voie de dépenses exagérées si

1’Etat s 4ttt financidrement responsable de la
géstion jes ferrées. :

joute que, si on fait une convention avec
les gnies, il faut en profiter pour régler au
moyen¥d’un partage entre elles la situation de ce ré-
seau d’Etat qui constitue pour nos finances ungvéri-

table chancre. (Adhéeion.)

M. LE RAPPORTEUR. La Commission extra-par-

lementaire qui étudie actuellement la réorganisation




. guerre et ass

du résesu de 1’Etat et dont je préside une des Sous-
Commissions, a pu se rendre compte que 1’on rencontre-
rait les plus grandes difficultés powr faire cepter
par les Compagnies un partage entre elles d au

de 1’Etate.

il ne faut pas abuser de cette situa n risquant

d’amener la Compagnie & renoncer @xploitation.

Mais, on peut lui parler, & elle comme aux autres Com-

M. RIBOT. La Compegnie du Nord :actuel-
lement & l’entiére discrétion de l’Et::. sane doute,

pagnies, avec fermeté. On ne pas fait jusqu’a

présent. Il faut défendre les™N ets de 1°Btat.

(Approbation.)

Ce qui est le plus Hrgent & régler, c’est
la question du défici Compagnies; la vraie maniére
de mettre fin & ce yc’est de réduire les dépen-
ses. S1 on niagit éflergiquement, ici comme ail-

leurs, 1’Etat ne pQurra pas tenir ses engagements,

payer des pend!ges.e le réparation des dommages de

le wervice de la dette. I1 faut

changer ad o] au tout la conduite de nos affeaires
financié . ;

Q Me LE RAPPORTEUR GENERAL. Sans doute, des
mesédiates sont & prendre contre le déficict
des ch®mins de fer, mais la Convention sur laquells

nous avons & statuer ne les prend pase

-~

M. LE RAPPORTEUR. La solution & laquelle

11 faut tendre, c’est de ‘replacer les Compe.gnies dans




ptn ol

une situation ol elles aient intérét & une bonne et
économique exploitation des réseaux qui leur sont con-

cédése

M. RIBOT. Je voudrais dire encor mot
au sujet de 1l’uniformité des tarifs. Celge gziformité
i usquia

ne doit pas 8tre un dogme. On 1’a app

présent d’une maniére abusive, la pre envest qu’on

est obligé d’y renoncer pour le trapsp des vins,

qui sctuellement ne peuvent venir 1igi & Paris,

tellement les tarifs sont pour eux prohibitifs.

M. SCHRAMECK. M. Repporteur a envisagé

© -convention.

tout & 1l’heure & titre sub Mre, la solution con-

sistant & nationaliser les réaflltats de l’exploitation

des chemins de fer. Jgene satrals pour ma part é1imi~
ner catégoriquement c@olu’cion comme 1’a fait M.

le Rapporteur géné%

M. LE {RRAI, HTIRSCHAUER.

le réseau d’A .abn‘porraine soit compris dans la

Je demande que

[ RAPPORTEUR. Son accession ultérieure

-

3 cett

o LE GENERALBHIRSCHAUER. Sans doute, mais
il ya intérét politique et méme patriotique de

premier ordre a faire entrer immédiatement les chemins

ntion est prévue.

de fer d’Alsace-Lorraine dans le cadre général de nos

réseasux ferrés.




M. RIBOT. Il faudra stipuler que l’acces_

sion du réseau Alsacien-Lorrain au nouveau régime

général devra &tre réalisée & 1’expiration d’un :

certain délai.

M.LE PRESIDENT. Je crois que n

vant la Commission. Il nous faudr tefidre sur

cette affaire le plue tdt possibfle seculenent les

aussi M. le Président du Cond®gl, qui a déclaré ré- I

la solution de l’affairedq ous wenons de discuters
Le Gouvernement devrajnous Wurnir ses explications

et il devra peser to g ses responsabilités dans

cette affaire. (Ap atdon.)

Mo AeqBE « Je demande que nous nous

pronogcions f ement sur les conclusions de M.

le Rapporteuge.

" RAPPORTEUR GENERAL. En effet, il
faut di q nous rejetons la convention et que nous

n’y a pas eu de proposition ferme de solution positive.

M. RIBOT. Eh bien, votons simplement sur

la question de la solution temporaire.

Ministres des Travaux Publice et de® Finances, meis i

cemment qulil interviendrai¥ezgupfés de nous pour hater |{i| 118
i

E
Jon y substitue une solution temporaire. ”M

M. LE PRESIDENT. Je crois que nous sommes ' V'y:‘
r unanMpes & vouloir rejeter la convention, mais il di A ﬂin




K. TOURON. Comme M. Ribot, je suis préoc-
cupéde la situation du réseau de 1’Etat, situation
dont il faut obtenir le réglement. D’autre pgrt, Jje
pense que, si nous rejetons la convention, TR o [
diepensable de motiver ce rejet et de déc ue
nous sommes convaincus de la nécessité a eQsolution

temporaire, mais immédiate.

Consultée, par M. LE PRES T4 la Commis-

gion décide de rejeter la convent@ucun membre ne

vote @dentre le rejet.)

M. LE PRESIDENT, &it quiil écrira au Gouver-

pour luil faire part

nement au nom de la Commi

de la décision qui vient prise, en fournisaant

les motifs de cette décision d’aprés les observations

qui ont été éohmgée@ séance.

M. LE R RTAUR GENERAL. Et nous récla-

tié: temporaire 7

merons une solu
Mo .~EEERRE. Qu’entendez-vous par solution

temporaire our combien de temps vaudra cette

solution
% IE RAPPORTEUR. Tant que dureront les
ioPRe actuelles d’instabilité économique.

31 co
? (Assdftiment )

M. LE PRESIDENT. Il s’agit de ne pas

traiter en ce moment pour B0 ou 40 ans. ( Adhésion.)

M+ ReGe LEVY. Je n’insiste pas; mais Je




crains que d’ici quelques années on ne pulsse pas

mieux prévoir 1’avenir qu’aujourd’hui.

M. LE RAPPORTEUR. Il faut qu’il entendu

| que le réglement temporaire & intervenir voir
pour effet de faire sortir les compadgni eqplus
tdt possible de leur situation actuell e gerentes

! désintéressées. (Assentiment.)
|
i M. RIBOT. Quand nous a@entenﬁu le

Gouvernement, nous serons appeléds & nous prononcer a

nouvesu sur 1l’affaire que nous nons d’examiner?

M. LE PRESIDENT turellement , comnme
c’est la tradition & la CO ion. (Approbation.)

La Commiss]j onsultée décide de demander
que le probldme deg cliemiis de fercfasse 1’0bjet d’une
solution temporai

M. L S TDENT. Je vais demander au Gou-

vernenment, ¢ S~dire & 1. le Président du Comseil

& M+ le Mi re des Financee et & M. le Ministre
; des Trav@blics, de venir devant la Commission
|
| au p@ ain Joure JAprrobation.).
j
| T La séance est levée & 1l6heures 55 minutes.
|
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