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MONSIEUR LE BARON PASQUIER,

CHANCELIER DE FRANCE.

MoNSIEUR LE CHANCELIER,

Au milien de toutes Ies idées que Te temps déplace et
renverse, il en est une qui reste debout et immuable,
cest celle de la justice,

Un nuage passager peut T'obscurcir, les passions peu-
vent gronder autour de son sanctuaire, mais, I'orage dis-
sipé, elle reparait plus éclatante et plus vénérée des
peuples, parce qu'un sentiment intime leur dit que cest
par elle que les sociétds subsistent comme cest par elle
que régnent Jes Rois.

Jamais peut-étre cette grande épreuve n‘avait été faite
d'une maniére plus frappante que dans ces anndes dif-
ficiles ot Ta Chambre des Pairs vous a vu passer des
honneurs de fa tribune A ceux du fauteuil et de fa simarre.



Ces occasions solennelles ot fa Pairie a été appelée 2
rétablir fes droits de Ia justice ébranlée avec Ies fonde-
ments de Tordre social, vous ont trouvé A Ia hauteur des
devoirs que vous imposait Ja défense du tréne constitu-
tionnel et deslois. ‘

A ce titre seul Thommage de ce recueil vous serait di,
si ce nétait encore une dette de reconnaissance pour les
encouragements que vous avez bien voulu donner i mes
efforts dans Taccomplissement dun travail dont Tidée
premiére vous appartient.

En relisant ici, a chaque page, ces paroles empreintes
d'autant de droiture que d'éloquence par lesquelles vous
avez si souvent éclairé ses discussions en Ies résumant,
Ia Chambre s'applaudira de voir inscrit en téte des monu-
ments de sa jurisprudence, un de ces noms illustres que
Yancienne Magistrature a i¢gués a Ta nouvelle Pairie.

Jai Thonneur d'étre, avec un profond respect ,
MonsIEUR LE CHANCELIER,

Votre tres-humbfe et ires-ohéissant servitew,

E. CAUCUY.



~AVANT-PROPOS.

Labsence d’une Iégislation organique
sur la compétence et les formes de pro-
véder de la Cour de Pairs laisse entitres
une foule de questions importantes, ect,
pour qui voudrait aborder leur examen, les
nombreux projets de loi déja rédigés sur
cette matiere of leg rapports des commis-
sions qui les ont préparés pourraient offrir

les éléments dun ouvrage théorique et
complet,

Mais ce qil y aurait eu de brillant
dans cette tAche nous signalait précise-
ment écueil que nous avions a éviter.
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Lorsque Ie moment sera venu de mettre
en euvre ce que tant de mains savantes
ont tour a tour ¢laboré, et de régler par des
lois la juridiction criminelic de Ia Chambre
des Pairs, sa tribune ne manquera pas d’ora-
teurs habiles qui sauront apporter dans ces
graves discussions Jes lumieres qui éclair-
cissentles doutes, et 'autorité quilesrésout.

Dans notre travail, au contraire, rien
n’appartient, rien ne devait appartenir a la
théorie. Tout se borne a une patiente et
consciencieuse investigation des faits. Les
questions y apparaissent dans I'état ou les
a laissées la jurisprudence, les unes nette-
ment posées et résolues par des arréts, d’au-
tres encore déhattues et indécises , d’autres
enfin seulement indiquées dans des obser-
vations incidentes.

Si 'on ne trouve dans cet exposé, ni la
profondeur, ni Pintérét d'une discussion
de principe, on reconnaitra cependant que
les faits ont aussi leur mérite et leur puis-
sance.

Le scns ct la portée des précédents ne
se renferment pasdans les termes d’un dis-
positif Carrét. Toutes les questions de
quelque imporianceont denné lieu, an sein
de fa Cour, a des débats plus ou moins
étendus, et les raisons déduites en faveur
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de Pavis qui a prévaiuz les autor.ltes.qu;
Pont appuyé, {a force méme des ()b]ecn\oni
par lesquelles on Ya combattu, enj;l (61“'
pour quelque chose dans \la valem' es
- déeisions que nous aurons a rapporter,

Sous ce point de vue, la ]urlsprudenqe
asur la loi 'incontestable avantage de pre-
senter, a ¢ité de chaque principe, un com-
mentaire qui {e développe et un fait qui
Papplique.

. ’ A - ;_
Cest ainsi que Pautorité méme du 16
gislateur a heso

in de sc compléter par celle
des arréts, :

A plus forte raison faut-il, par nec{es-—
sité autant que par deférence, s’attacher
étroitement aux monume

dence dans les matieres

nts de la jurispru-
ou il n'existe pas
encore de Jof.

Be 1a ce culte de
Cour des Pajp
ligieuse
dans ce

s preécédents auqt'lel la
s s’est toujours montree re-
ment fidéle, car elle a compris que,
tte religion du passe, était sa force
et la gavantie de gog justiciables. ’

Quoi de pPlus fort en eff(}t quun IC;“
semble de principes et de 'rcgles et,fl;) is
pariadiscussion , sanctionnés par les ‘{axts‘ ,
confirmds par une tradition non inter-
rompue !

: solides » eelles
Quelles garanties plus solides que cell
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qu'un grand corps de magistrature est en
quelque sorte engagé i maintenir par cela
seul qu'l les a toujours accordées!
DesJa séance du 31 janvier 1818, af'ou-
verture de la délibération sur la plainte de
M™ de Saint-Morys, M.le Chancelier Dam-
‘bray cxposait, a cet cgard, la situation de
la Chambre dans des termes auxquels il
n’y arien a changer apres vingtans et plus.

« ducune foi, disait-il, n’a encore de-
«terminé Ies formes qui seraient suivies
«parJa Chambre des Pairs dans I'exercice
«de la juridiction que 1ui attribuent Ies ar~
«ticles 33 et 34 de la Charte, mais cette
«juridiction ne peut rester sans effet par le
«défaut d’une determination précise de ces
«formes. Il ne peuts’ensuivre quela Cham-
«bre, alPégard des crimes dont {a connais-
«sance lui est attribuée, reste sans moyens
«de condamner ou d’absoudre, D’abord il
«extste, dans Ie Code dinstruction crimi=
«nelle, des régles géndrales de procedure
«qui, sans compromettre la dignité de la
«Chambye, peuvent sappropricr au juge-
«ment d'une affaire poursuivie devant elle.
«Ensuite la premicre affaive qu'ellea jugéb’
«a formé des precédents qui peuvent Gtre
«consultes avee avantage, Celle-ci en for-
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«mera de nouveaux, et de ces acquisitions
«successives résultera pour Pavenir un
«droit précieux, ou la Chambre trouvera
«des régles de conduite applicables a cha-
«que circonstance.»

L’opinion commune, il est vrai, sup-
vose a la jurisprudence moins de fixité
quwa la Ioi: mais Ia sagesse de la Cour
des Paivs a sy mettre cette présomption
endéfaut; et sur des peints de la plus haute
gravité, tels que Ta fixation de la majorité
requise pour condamner, on verra les pré-
cédents de [g Cour rester invariablement
‘conformes 3 Ig vegle qu'elle s'¢tait poseée
Qe prime abord, pendant que la législation
{ u.droit comimun subissait, a plusieurs re-
prises, des variations importantes.

Cette epreuve de Vexpérience peut étre
cousidérée comme plus concluanie encore
pour {a jurisprudence que pour la loi; car
i’fs preserviptions du Iégislﬁteur s¢ main-
lrennent par leur propre foree : les cir-
Constances doivent ge plier a ce quil or-
aonne; mais les précédents judiciaives ne
8¢ perpétuent que lorsqu’il y @ convictiou
pleinement acquise qu’ils sent fondés en
justice ¢t en vaison.

Par ce motif meme 11 convenait de lais-
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ser & la jurisprudence de la Cour des Pairs
le temps de se fixer et de se mirir avant
d’en présenter Ie tableau.

Les dernieres années qui viennent de
s’écouler n'ont ét¢ malheurcusement qué
trop fécondes en événements propres @
compléter ce qui pouvait manquer encore
a la pratique judiciaire de {fa Chambre
le seul proces davril offvait & résoudre 12
plupart des questions qui se produisent
ordinairement dans Ies affaires criminelles,
avec d’autres, bien plus embarrassantes et
bien plus graves, qui ne se reproduiront
peut-étre jamais.

L’exposé des décisions qui se rattachent
a ces dernieres questions ne sera cependant
pas sans utilité pourPavenir, car c’est sur-
tout dans les civconstances difficiles et im-
prévues que se manifeste Uesprit qui anime
une grande assemblée; ¢’est lorsque toutes
les passions sont soulevees autour d’elle
que ses réselutions donnent la mesare de
son attachement a ses devoirs et de son zele
pour la justice,

Les précédents de la Cour des Pairs ont
¢t¢ Tongtemps asscz peu nombreux pour
que la mémoire de ses membres put cn con”
server strement Ie¢ dépdt; mais le tempS»
qui consolide les institutions, renouvelle
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X1k
les hommes, et, & mesure que Ia masse
des faits & recueillir s'est augmentée, la
Chambre a déja perdu plusieurs de ceux
qut ont concouru a fonder les premievs
monuments de sa jurisprudence. La tra-
d_ftl.ﬁn orale des formes judiciaives est
d. ailleurs moins facile dans un corps poli-
tque quine juge, pour ainsi dire, qu’acci-
denteﬁement, et dont Ies sessions erimi-
neﬁgs sont Ie plus souvent séparées par
plusieurs anndes d'intervalle.

?éDe 1a le besoin qui s'est fait sentir de

eunir et de coordonner Jes précédents
epars depuis un

. quart de siecle dans les
proces-verbaux judiciaires de 1a Pairie.

. ¥ ’ . .
| M’aI.S Ce n'est pas seulement & ce besoin
materiel de classement

) quil y avait lieu de
pourvoir,

En Voyant jusqu’ict Ia Cour des Pairs
1‘eflu1te en quelque sorte a ne prendre con-
sefl que delle-méme lorsqu'il s’est agi de
Statuer en matiere judiciaivre, on a pu
Ol‘alr‘ndre quun peu d’arbitraive ne trouvat
acces dans les délibérations qui ont regle
les formes de sq procédure. "

’PﬂuI: détruire cette crainte, il suffit d’en-
Louvrir fes portes du sanctuaire des juges,
et de montrer comment ce code des pré-
cedents, repris a tant de fois différentes, a
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des ¢époques si diverses, sous des impres-
sions si variables, se trouve cependant em-
preint, dans son ensemble, du méme esprit
de dignité, de modération, de justice;
comment cnfin {a Cour des Pairs, en 1'ab-
sence méme d'une loi qui lui fiit propre, a
toujours cherché dans les lois générales, et
dans le droit commun, la hase de sa juris-
prudence souveraine.

Clest ce que M. le comte Portalis expri-
mait si bien, dans Uaffaire d’avril, par ces
paroles :

« La justice, disait-il, ne consiste pas
« seulement a proceder d’'une manicre quel-
«conque au jugement des accusés, mais a
«y procéder sans s'écarter de ce qui fait
«la substance de tout jugement, de ces
« formes essenticlies qui seraient obliga-
« toires fors méme ¢u’elles ne seraient con-
«sacrées par aucune loi; qui ne sont point
« 'institution humaine, mais de droit na-
«turel, et que les lois positives ont pour
«objet principal de faire prévaloir et de
«sanctionner. Si Ia Cour des Pairs s'est
«quelquefois élevée au-dessus de certaines
«dispositions des lois ¢erites, ce n’a point
«été pour déroger an droit naturel, mais
«pour y revenir; ce n’a point été pour faire
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«unvain acte de puissance et se soustraire
«arbitrairement a Uohéissance qui est geé-
«néralement due aux Tois, mais pour faire
«prédominer sur elies, selon la nécessité
«des circonstances, Ies principes généraux
«de cette Joi supréme du genre humain que
«les hommes n’ont point portée. Elle T'a
«,fait‘; pour combler les lacunes de 1a legis-
« lation existante, et alors encore clle n'a

. ’ r. ] B
«procedé qu'en se conformant aux pres-
«criptions de cette {ot. »

. Le recueil méthodique des actes de la
Cour pourra servir, a la fois, a mieux faire
?Ollnyaitre le passé, a éclaiver le présent, et
a preparer des matériaux pour fonder plus
tarfl un corps de dispositions Iégislatives
qui, miries par Pétude des faits accomplis,
trouveront dans leg precedents sur lesquels
e,ﬂ_es pourront s’appuyer, cette autorité de
ie}_ipemence que les lois n’acquierent ovdi-
n alrement (1“731)1‘:38 unclaborieuse ¢preuve.

M,aIS, lors méme que Ie 1égislatenr aura
parle, autorité des précédents ne perdra
Pas pour cela toute son importance; on
sera toujours foreé d'y avoir vecours, soit
pour rechercher Vesprit des lois que la ju-
rispradence auva préparées, soit poar sup-
Pléer a ces lacunes que toute légisiation
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laisse apres elle, et qui deviennent néces-
sairement plus nombreuses a mesure que
Pon géleve a ces hautes sphéres ou Tindé-
pendance mutuelfe des grands pouvoirs de
I'Etat exige plus de ménagements dans les
regles qu’on leur impose.
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PRECEDENTS

COUR DES PAIRS

RECTUEILLIS ET MIS EN ORDRE.

DE LA COUR DES PAIRS EN GENERAL.

_La Charte de 1814 navait pas donné & la
Chambre des Pairs assemblée pour connaitre dat-
faires eriminelies Ia qualification de Cour des
Pairs. Cette expression ne se rcucontre pas non
plus dans les procesverbaux des premiers proces
déférés a la Chambre; cest, en effet, la Chambre
des Pairs qui juge dans les cas desa compétence,
comme Cest la Chambre des Pairs qui délibere en
matiére Iégislative. Cette unité, indivisible quant &
Yessence et a la composition de la Chambre, avait
paru d'abord devoir s'étendre également a son orga-
misation et méme i sa procédure. Clest ainst que

1



2 DE LA COUR DES PAIRS

Pordonnance du t1 novembre 1815 avait cru pos:
sible de conserver, pour les jugements, les mémes
formes que pour {es propositions de lois, sauf,
néanmoins, la division de la Chambre en bureaus
et fa manicre de recueillir fes votes. «dl n'est pas
«nécessaire, disait M. le duc de Richelicu en pré-
wsentant cette ordonnance, que, pour cxercerl
«sa haute juridiction, fa Chambre soit organisé@
«comme ubl tribunal ordinaire. Les formes que
wvous suivez dans es propositions de lois, et pout
«juger en quelque sorte celles qui vons sont pl‘é‘
wsentées, sont sans doute assez rassurantes pour
«juger un homme, quelle quait ¢té sa dignitd, que
«que soit son grade», Cependant, fa discussio?
méme qui s'éleva daus cette séance fit reconnaitre
que les formes ¢tablies pour fa discussion pariemen”
taice des lois ne pouvaient pas s’a;;piiqucr, sans de
graves modifications, au jugement des accusés; ef
des le Iendemain une seconde ordennance vint dé
velopper, ou piutdt modifier la premicre, en rendant
applicables aux procédures & instraire et a jllge’f
par Ia Chambre des Pairs fes formes principales 1€
glées par fe Code d'instruction eriminelle 1)0:’11‘}’35
cours sPécia{cs , hotamment en ce qui concerne l”?'
tervention du ministére public, fa publicitd d"’f
débats, Ia liberté de a défense, Taudition des &
moins et [a délibdration de Parrét.

La pensée ¢ui présida a ces premicres regles
de procédure se trouve exprimdée tout entidre dans
ces nobles pavoles de M. le Chancelier Dambray’
«il est notoire que fa Chambre des Paivs ne pet
«vouloiv que la justice; elle ne peut chercher (que
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wla vérité : mais elle ne doit la recevoir que des
«mains de la foi et dans les formes quelle a si sa-
cgement établies. Si ces formes ne sont pas pour
«nous de stricte rigucur, elles sont au moins d'é-
«troite convenance, et il est dans votre inteution
wde conserver toutes celles qui, dans les tribunaux
«ordinaires, sont protectrices de Tinnocence, tuté-
«laires de Thonneur et de ia vic des citoyens.»

’ Toutefois cette séparation des formes~iudiciaires
d’ avec les formes législatives fut queique temps a
sachever, et on trouve encore quelque mélange
fles unes et des autres dans Ies premicres affaires
jugees par la Chambre. Clest ainsi que le procureur
(gimle;:zd', d‘élég“é pour exercer pros deile les fonctions
d‘; g;;:;zz::a};:bﬁc, conserva jusquen 18‘20’ le titve
A ure du Roi. Par une autre conséquence
S:c:*gf;leel:‘l?cfp?\’ {O_S p_r(')c‘és-verbml.\' des s’éanc.es

$ naticve judiciaive furent dressés da-
hm.'d par les secrétaives de Ia session I¢gislative,
quI conservaent également leurs places au burean,
meme dans fes andiences publiques de la Cour. Eu-
fin, les z}rréts étaient intitulés ainsi : «La Chambre
wdes Pairs, constituge en Cour de justice, déclare
o Co.ndam“e’ ete.n» Ce n'est quen 1820, los
de Paffaive Louvel, que e mot de Cour des Pairs
apparut pour {a premiere fois dans Pordonnance du
Roi portant convocation de ia Chambre ponr juger
et accusé : « La Chambre des Pairs constituée en
«Cour des Pairs, estil dit dans cette ordonnance,
b p.mc.édem sans délai an jugement du nommé Pierre-
«Louis Liouvel, ¢tc.» Depuis ce moment, le nom
de Cour des Pairs a ‘mul';ours été employé pour

1.



4 DE LA COUR DES PAIRS EN GENERAL.
désigner Ia Chambre des Pairs siégeant en tribu-
nal, et la Charte de 1830, par son article 22, “"
consacré cette distinction, en spécifiant le cas ot
fa Chambre des Pairs, réunic en Cour de justice
dans l'intervalle des sessions, ne peut exercer que
des fonctions judiciaires. o

Cest cette partie si importante des attribution’
constitutionnelles de Ta Pairic que nous alfons €%
sayer de faire connaitre, en suivant pas & pas fes
précédents qui résultent des proces soumis a sot
jugement.

Nous traiterons, dans la premiére Partie, d¢
constitution de la Cour des Pairs.

La seconde comprendm ce qui concery
formes de procéder.

Les précédents spécialement velatifs a Paccust
tion et au jugement des Ministres seront {obj®
d’une troisicme Partic,

Enfin nous rattachcrons, comme annexe,
recueil , un exposé des formes suivies pour la ‘
pression des offenses commises envers {a Chamb1®
des Pairs.

fa

e 568

a ct
4

lve-



PREMIERE PARTIE.

DE LA CONSTITUTION DE LA COUR DES PAIRS.

Avant quune cour de justice puisse procéder a
aucun acte de juridiction, 1l faut,

1* Qulelle ait une compétence déterminée ;
2° Que les membyes

qui doivent la composer
sotent légaleme

nt nstitucs et connus;
3° Que son organisation soit com
1onction deg accessoire

pour rendre la justice,

plétée par T'ad-
s qui fui sont indispensables

TITRE 1™,

DE LA COMPATENCE DE LA CHAMBRE DES PAIRS.

Les premicres (uestions & examiner au sujet de
ta formation de 14 Chambre des Pairs en cour de
justice, et sans contred;t les plus importantes, sont
celles qui concernent sa compétence. I wen est pas
qut ient donné lieu 3 de plus vifs et 2 de plus fré-
quents débats | et op pent méme dire que {es aatres
questions deviennent plus ou moins graves suivant
aw'elles ont plus ow moins de rapport avec la com-
Pétence. Clest dailleurs Tordre établi par la Charte
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clie-méme, car sans s'occuper de tous les détails
relatifs a organisation de ce haut tribunal et a ses
formes de procéder, elle n'a va quun seul principe
capital & poser, celui de la compéience de a
Chambre des Pairs.

En cffet, ce principe de vie ne pouvait rester
inactif et stérile. Fécondd par de mémorables diseus-
sions, il a sufli pour devenir le germe d'un code
complet de procédure. '

Mais ici I'importance méme du sujet nous oblige
a établir quelques distinctions dans son examen.

La compétence de fa Chambre des Pairs peut
étre considérée en principe ou en action , en eller
mcéme on dans ses cllets. ]

En principe, il yalicu de rechercher a quels farts
et a quelles personnes elle s'étend ; dans quels cas
fa juridiction de fa Chambre des Pairs est faculta-
tive, dans quels cas elie est néeessaire.

Quant aux effets de cette compdétence, on peut
s¢ demander, dabord, comment {a Cour des Pairs
peut étre saisie, et, en second Is'c.u, comment elle ‘
peut se dessaisiv; dans quelles tormes ct a q_uci
moment doivent ¢tre proposées les exceptions fon-
dées sur lincompétence; enfin, qui pent propoescr
ces exceptions et qui en reste juge en définttive.
Mais ces derniéres questions, qui rentrent dans les
formes de proccdure, seront traitées plus 1‘:{1‘(1._‘ I
suflit maintenant d'indiquer les principes sur 1€5°
quels repose {a compétence de fa Chambre, en 167
servant pour un chapitre a part ce qui concert®
lexéeution de Tarticle 47 de fa Charte vefatil at
jagement des Ministres.



DE LA CHAMBRE DES PAIRS.

~t

CHAPITRE 1™

DE LA COMPETENCE DE LA CHAMBRE DES PAIRS A RAISON
DE LA QUALITE DES PERSONNES.

Daus Tétat actuel de 1a iégistation, les seules
personnes qui soient nécessairement justiciables de
la Chambre des Pairs, # raison de jear qualité, sont
{(fs Pairs de France cux-mémes, aus termes de Tar-
ticle 29 de fa Charte, ainsi concu :

ul}mcun Pair ne peut étre arreté que de Tau-
¢ tont_(:i de fa Chambre, ot jugé que par clle, en
«matiere erhminelle. y
CC,St en vertu de ce principe que Ia compétence
obligée de 1a Chambre des Paivs sétend 4 la pet-
sonne des Princes da sang, qui, dapres Tarticle 26
dela Charte, «sont Pairs par droit de naissance.»

Une Yégic aussl nettewent posée ne pouvait
d_Olmer lieu a de graves diflicultés dans Tapplica-
hOP * car tout Yexamen de la Chambre, pour recon
naitee sa compétence en cette matiére, se borne a
vérifier si Vinenlpé qui ui est détéré jouit en cffet
(}c fa qualité de Pair de France : cependant, & cet
¢gard méme, plusicurs questions ont déja ¢té sou-
levées.

_ Dabord se Présentait celle de savoir si la qua-
lité Ado Pair sullit pour autoriser celut qui s'en trouve
roevet a véclamer fa provogative établie par Yar-
ticle 29 de fa Charte, bicn qu'a raison de son &ge,
Ou pour toute autre cause, il Wait pas encore éte
admis & vrendre séance dans la Chawmbre.
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Clest ce qui fut examing, Jorsqu'en 1831 Mﬁ’ 3:
comte Charles de Montalembert, alors ag¢ de Vm?m.
et-un ans seulement, réclama, comme 1(_3 P"Cmu o
droit dont if lui fat permis de se prévalow €8 1
fit¢ de Pair de France, celui d'¢re juge par e

hambre. e

On fit observer que larticie 29 de ta Ch"‘f'tc i‘les
ait pour but que de garantir le libre exercice Pon
fonctions Imposées aux Paivs de Frauee, ct ot
demanda siles jeunes Pairs sans fonctions '\_70‘:%;),1;1-
se prévaloir de Ia méme prévogative; mats ic {‘L;C
méme qui avait soulevé cette objection (M. le (ﬁ N
Decazes) sempresse de déclaver que, quat ar
lui, it n'avait pas douté un scul instant que fa CO .
ne fit ici compétente a raison de la })chOHﬂ
T honneur de 1a Pairie ne ini pamissait pas Peli
mettre quancun de ses membres put ¢tre SO“Stm,G
asa juridiction s et connmne analogie, il citait Pexemp!
de VAngleterre ot le fils ainé d'un Pair est, .
vivant méme dc ce dernier, justiciable de fa GO

des Lords.

Cet avis fut appuyé pay M. le comte de Bastafd;
«La juridiction conférée a la Cour des Pairs U L;s.
«pas ¢tablie, ditil, dans Tintérét personne .Ucbt
«Pairs, mais pour la dignit¢ du corps dont ils foﬂ.
«?artie. H importe pen quils soient ou non 1'GQL157,
«il suffit quils solent Pairs powr que In Pairie l'clﬂ’
«demande compte des délits quils pourraicnt cow!
wmettre.n :

Un seul opinant (M.lecomte dePontécouinnt) der
clara qu'il n'était Pas convaineu parces raisons: O "
pouvait & son avis regarder comme Pan celui g
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ue remplissait pas les fonctions de Ia Pairie, qui
wavait pas prété de serment, qui n'avait pas le droit
de si¢ger dans Ia Chambre. Sappuyant sur ic prin-
cipe qu'il 'y a de priviléges raisonnables que ceux
qui sont justifids par les fouctions que lou remplit,
il sontint queies Pairs now recus wavaient pas besoin
fle prévogatives. Quant 4 fa fiction qui faisait passer
mmédiatement Ie fils, quel que it son age, aux lieu
et place de son ptre, 1l pensa qu'elle ne pouvait
étre admise, et que, jusqu’;‘{ T2 majorité fixée par la
Cl'mrte, les fils de Paivs navaiont qunne Paiste no-
miale, qu'uge simple
vait feur donner ni
remplir.

M. Ie baron Mounier
plus disposé que le

expectative, qui ne pou-

rolts & exercer ni founctions 2

répondit quiil n'était pas
1 préopinant & admettre des pri-
VECGes qui ne serajent pas avouds par la raison:
mais n

‘est-il pas éminemment raisonnable que la
C'h.'(l(nb[‘e des Pairs, qui constitne Fun des trois pou-
yos de TEtat, soit entonrce d'une considération a
Tabri de toute atteinte? Or, ce West pas seufement
dans ses membres actifs que son honncur peut ctre
compromis : fe fils d'un Pair ddecdé ne fait-il
d.onc Pas partie de fa Pairie? Si on ini refuse
vingt ans fe titre de Pair, il ne Taura pas davan-
tage quinze jours avant son entrée dans la Chambre,
et il poutra se faive quan jour indiqué pour son
fl(llnissioll, i s¢ trouve détenu par 12 fait d'une
juridiction étrangére, )

,COllformémex;t & ce dernier avis, iarrdt de com-
Petence du 19 septembre 1831 posa en principe

“que le droit de n’dtpe jugé que par fa Chambre en
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«matiere criminelle est attachd @ la qu"‘m'z(’ij A
«Pair, du moment que cette qualitc est aﬁqm;r';ﬁe"

1 ne restait donc plus & cet dgard que VL‘MOD‘
en quelque sorte les titres de M. e comte de‘ o
talembert. Cest ce que fit la Cour, par Jes trots
sidérants qui suivent : ' Juit

«Considérant qu'il résulte des pieees p"”f! o
«que le comte Charles de Montalembert est b S‘wm.
«du comte René-Marc-Marie-Anne de Mont?
ebert, décédé Pair de France

«Que la Pairie contérde an comte de ‘i\lonm‘?{?:i
«bert, par ordonnance royale dup mars 181 9 ’\(/fon“
weonstitude hévéditaive , a la charge par Jui de
«der un majorat; R fe
«Que, cette condition ayant été remplic P s
«comte de Montalembert ainsi gqu'il 'z\‘;"ﬁ’er 190,
« Lettres patentes a lui délivrées le 20 janvie! Y

ar e . R L la dr
«wson fils aind a ¢té fnvesti, & son décs, d¢ ¥
«gnit¢ de Pair de France,

«La Cour se déclare compdétente. » ' out

Bien que ce précédent, (qui :s’:\ppli(l\‘.m( sul sob
aux Pairs héréditaires, ait perdu beaucouy S
importance depuis fa Ioi du 20 décembre 107 500
w'est pas néanmoins sans application possxh ¢ A’e‘le
1’en!Pil'C de cette loi. Car, dans log conditions af e
impose aux choix de la Couronue, it en est QW ‘lc, ¢
vent ¢tre remplies avant tige de vingt-oing m\: ind
volus, et, d'ailleurs, un intervalle plus (-’“,u;tioll
long peut toujours séconder entre 1 uon:;m‘cco
royale qui confore fa dignit¢ de Par, ot Fac fa
Pﬁ,ssement des  formalites preserites pou
mission,

1

w

-
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Si e degit détre jugé par fa Chambre a été re-
connu pour les Paivs non recus, il devait en étre
autrement pour les Pairs qui ont encouru la dé-
ch.éance personnelle de cette qualité, par dé-
mission, ou par vefus de serment. Dans Ta premiére
hypothése, il sagissait de fixer I'ép

oque 2 laquelle
fes jeunes Pairs commeng

atent 4 user de leur droit;
dans 1a deuxiéme, de déterminer celle a laquelle
les P

airs démissionmxires, ou réputds tels, devaient
cesser de s'en prévaloir.

.La foi du 31 aont 1830 avait décidé que tout
Pair qui N'aurait pas prété, dans le délai dan mois,
le serment preserit par fadite foi, serait considéré
comme personnellement déchu du droit de siéger
dans la Chambyre des Paiys.

Ce délai wétait pas encore expiré forsque M. Ie
f:;r:éi Florian:de(Kergm‘lya:\' écrivit? I‘e 23 ‘ sep-

€1830,a M. le Président de In Chambre, {a
ielfrc publide dang deux journaux les 25 et 27 du
MEMe mois, et 3 raison de laquelle il fut traduit
devant Iy Co

Ro: ur des Pairs par une ordonnance du
,{OI du 9 hovembre suivant.

. MR question & pésoudre dtait celle de savoir
st par Peffe; méme du refus de serment contenu
daﬂ.s badettre dout 31 sagit, fc comte de Kergorlay
Wait perdu Iy qualité dot Pair de France, ou sil
VAL Consery eotre qualité jusqu’a Texpiration da
délai fixa par |

adoi du 3t aont : en d'autres termes

it de décider i fulfait s reporter ai'é
délit avaje ¢
Poursuite,, oy, appréeier en cetle maticre la com-
Petence de fa oy

M 1) .
s Agtss poque
ou fe t¢ commis ou i’ép(‘)qne de Ia
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Nous allons extraire textuellement du pfo-'
ces-verbal la discussion qui eut fieu & ce sufet:
Un des opinants ( M. le duc de Prastin) obser'®
que le délit ne réside pas dans la fetire, .
publicatien; cest donc au moment ou cette P“bhca-_
tion a eu lieu qu'il faut rechercher quelle drait {‘9‘ q“a,’
Tité du comte de Kergorlay, puisque cest do Tapp™®
ciation de cette qualité que dépend Ia compéw’nce'
Or, par le refus de sermeut, le comte de K’Jfgoyfq
a cessé d'étre Pair, et ce refus, coustaté par 58 M.Vne,‘l
est antérieur d la publication. A la vérité, I fot h}
accordait un délai plus étendu, mais il y 2
et son refus lui a 6:¢é Ie droit de se prévuloir des P}L‘
rogatives attachdes & la Paivic. Lorsque plus pard B2
publié sa letire, il navait plus aveun carac C

piais dans Ey

yenonce:

ere (1“i m.t\
donndt Te droit ddtre jugé par Ta Cour des Pairs; ?
était redevenu justiciable des wibunaux ordinaires: ﬁ.
Cour des Pairs est donc incompdtente pour pl‘O“‘mcel
sur fe délit qui lui est imputd,

Un autre opinant ( M. e comte Portalis ) Cstmw.;
au contraire, que Ia qualit¢ de Pajrappartenait enc?’ .
au comte de Kergorlay au moment de fa pub{icuuof
de fa ;1etn‘e, et que, par conséquent, Ia Cour &
z(lm'lpeteme. if,a loi, en effet, n'a pas atld o

1eance au refus de ser N T restat!
de serment dan; izscdsécllalfteli}c?“‘:?sl? i:l. o n" }:;‘:snt qué
I a determine. A A
ce délal wétait pas expiré, Ie Pair, qui avail drabo?
refusé, 'pouvait revenir sur son r,efus, ot son
stxbsxstaxt tout entier, La publication, quoique o5
rieure au refus, est antérieure i Vexpiration du detat-
Le délit, i en existe un , & dong ¢1¢ conun

l.ollt
stés

)
15 dané uil

te u e - i . eostt
dmps ot {e comte de Rergoduy dait encore m\csic
e toute Sroeati : e . .
s les prérogatives de Ia Pairie: il @ done

droit d'étre juee
ot d'éwe juge par la Cour des Pairs,
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Un troisiéme opinant (M. Ie comte de Pontécou-
lant) ajoute que les lois rigoureuses sappliquent tou-
jours dans e sens Ie plus restreint; or ce serait évi-
demment étendre la disposition de la Joi du 31 aomt,
que de faire remonter la déchéance quelle prononce
au jour du refus de serment, Jorsqu’elle ne sapplique
qua Texpiration da délai. Le noble Pair pense donc
que la Cour est compétente.

Un quatrigme opinant ( M. Ie comnte de B
es}{m‘f que la question soumise er ce moment i la
dehhe.mﬁml de Ia Cour se divise récllement en deux
qQuestions distinctes, Tune générale et applicable &
tou,s'{es Pairs qui nont pas prété le serment, Yautre
zpes(:é‘i?ral(luc?mto de Ke'x'golrlay. La prel?)iérc cousist’e
chéamon p}oretés sont precisément icsAef}ets d.e Ia' dc:-
pas préte Lo Se ?ar Ia foi du 31 aott; celui qui ma
westl bring ern.t:;lt con'serve-F-,xi encore .Ia Pairie et
réellemont d’éltlle pu‘d;oxs de siéger, ou b’Ielrl cesse-t:lir
l”enVOyée % un re Pamwr : C-ette qu.esnon genex;a{e a ete
aretter que Ceft conm—ns'su’)n, cty 1.1 est peut-etre _a re-
Tapport, et qu t;C(():mmxssmn ’n'znt pas’ ('311Cf)1'e ‘falt ‘son
' de Pl‘(n’lonq ‘e a Chambre n'ait pas été mise & méme

; ! cer. Q
“question
*dans {e

érenger ),

uct qu'il en soit au surplus, cette
s que Ie noble Pair w'hésiterait pas & décider
e coté :we: de o d'éc.héance absolue, peut étre {aisséo
corne sp;jcg Imconvemcnt grave. (r)uant A celle qui con-
. u:{_elflent ic comte de Ixergorlay. » €t qui porte
Tettre i'g inite au moment de I’a p\}f)hczmon de Ia
’Comté depl{ ant s'arréte a la pe}lsl?? qud ce moment Ie
fa toi a la; e,rgOrIay) avait cessé d'éire Pair. 5i en effe't
Tibérer sursie aux .1 airs un .deim‘dun mois pour, dé-
péche pas (e parti qu s avaient a Prendre,, cela n en?»-
suff S‘dmmeg;‘e' ICE-IH,I dont la conscience sest trouvée
de ce daly; éclairée pour ne pas attex‘\dre 1?.xp11'a1}011
el A e soit 1ié par Ia déclaration quiil a faite,

0 3 r . b
1 ne voit pas sous quel prétexte on pourrait l'ad-
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metire 2 reveniv contre une détﬂmi“atk.mr q\gizgip,h
remment naura €ié prise quaves maturllg‘- orlay ?
dater du jour de son refus, lc comtc de Kerg omJC“
cessé détre Pair; il ne Pétait dome plus 2t "
de Ia publication, et Ia Cour est incompctentt: e
Un cinquitme opinant { M. le duc DCan€5> O'éc fes
que si Ta commission u laquelle ont ¢té renvoy core
questions refatives au refus de serment ﬂ’f‘ pas Ce et
fait son vapport, un de ses motifs a ¢te de n‘se?‘ 4
préjuger sur une question qui devaiy étre soum! oo
délibération de la Cour; Vavis du noble Paif ests

4

) . « offets de
surplus, que, quels que soient au fond les effe
déchéance, elle n'a pu éue ¢

. Texpt
ncourue que P Jelt
. L . tence
ration du delai fixé dans In Toi, La compelen©
Cour est donc certaine.

o) de
Un sixieme opinant (M. e duc de V;xlmmn’ow?nioﬂ
clare quil adopte dautaut plus volonticrs 1€ i né
qui tend & regarder Ia Cour comme compétent® q pait
pense pas quil appartienne, dans aucun cas,? ; force
de se démettre de sa Paivie, et que cest par 8 [ue:
seule de fa Toi qu'ici Ta déchéance peut ¢tre Cncmlnes'

Un septime opinant (M. le duc de Fi”‘"‘a« ot
embrasse fa méme opinion, & raison de I Con\’f‘c’ge‘,’
ot il est que, malgré la déchdance du droit de SI\QZ de
la qualité de Pair appartient toujours aux m‘«‘“ﬂ,).l(_3 de
Ia Chambre qui ont refusé le serment, ct g%

' . . C ur des
meurent par consequent jusucmb{cs de 1a LO
Pairs.

A ‘ ans

Uarrét du 22 novembre 1830 fut rend? d"

le sens de 1a compeétence, et motivé ainsi ¢
«La Cour des Pairs.

lll’i‘, suitt

. . . et de pres
9 Coxlsldel'ant que si, pav suite du défaut de 11 {oi

«tation de serment, dans fe délai preserit par ) s¢

«du 31 a0t dernier, Ie comte de Kergorlay
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xtrouve aujourdhui’ personnellement déchu du
«droit de siéger dans Ja Chambre des Pairs, la
«publication qui fait Yobjet du proces est antérieure
w feXpilu

<«

, tion dudit défai; que, par conséquent, 4
ﬂiépoque de ladite publication, fe comte de Ker-
«gorlay était encore Pair de France;
,«,Ccmsidéraut que cest & Yépoque ou le déiit a
«ste commis qu'il faut se reporter pour apprécier
“fa compétence, et qu'a cette époque le comte de
«Kergorlay, en sa qualit¢ de Pair, avait incontes-

«tablemfznt le droit de n'étre jugé que par la Cour
«des Pairs,

«Se déelare compétente. »

ungf;;isqgis‘fi?n's: en qucigug sori'c. pré;imina‘ires ,
fuit Y)unisc:r;.[‘(i iees, il y avaxF iTcu d Cxamlilel:Sl tout

| pribsable, quelque minime que pht étre sa
et aézﬁ » devait rendre un Pair justiciable de la Cour.

auy § pomt fut discuté et résolu, du moins quant
X tatts de police correctionnelle

procts de M. | , a Poccasion du
tembre 10 € COMLE de Montalembert ( 19 sep-
embre 183

’ Le' ttre de Ia prévention portait sur le fait
¢ WOIT ouvert et tenu une ¢cole publique sans au-
Orisation,

'PIUSI@HPS Paivs doutaient que ce fait pat con-
Stltll-ler autre chose qu'une contravention de simple
%?i(:lt]gg{i;t,]dm?s cette supl)'ositiou,, ils annoncaient

M. Io P(l(‘ '\;]()tef pour lmcompetenco;. o
ticle 56 Lgiﬂs ent h‘t obyscrvcr que, dapres 1:}1"—
dont i S,(m'( Lc.ret, du 15 n.oveml,)re 1811, le tait
agissait ¢tait passible dune amende de
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100 francs & 3,000 francs, ct que, par conséquent,
il rentrait dans la classe des délits correctionnels;
aux termes de Tarticle 179 du Code d'instruction
criminelle et de Tarticie 1 du Code pénal.

M. le comte de Bastard vappela a cette occasion
les principes de la maticre. « I{ est vrai, dit-il, que
«c'est surtcut pour les accusations criminelles que
«Ja juridiction des Pairs est ¢tablie; mais elle doit
«s'étendre ausst aux simples délits correctionnels;
cautrement il faudrait dire que Mhonnear des menr
«bres de cette haute Cour est d'un moindre pl‘ix“
«que celuides simples officiers de police judiciaire,
«qui, méme pour les délits correctionnels , ressoi
«tissent directement des cours royales, L'emprr-
«sonnement est dailleurs au nombre des peines
«correctionncelles, et comment, en présence de
alarticle 29 de la Charte, un Pair powrraitil étre
«emprisonné par unc autre auatorité que celle de ia
« Chambre? »

Cette doctrine, déja sanctionnée par Parrét du
29 novembre 1830, relatif au comte Florvian de
Kergorlay, a ¢t¢ confirmdée de nouveau par Parrét
rendu le 19 septembre 1831.

Quant a la question refative aux simples frac
tions de police, Yoccasion ne s'est pas encore pré-
sentée de la résoudre explicitement par arrét.

S) UNIQUE.

[

DE LA COMPETENCE DE LA CHAMBRE DES PAIRS A RAISON
DE LA COMPLICITE,

Quel que soit Ie titre de la plainte portde contre
un Pair, 1l peut v'étre pas seul impliqué dans les
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poursuites : de a nait Ia question de savoir si ses
complices présumés doivent étre jugés, ainsi que fui,
par fa Cour des Pairs.

_A_ cet égard, il est un grand principe de droit
criminel qui tend essentiellement a faciliter aux
Juges la recherche de fa vérité; c'est que l'indivisi-
bilité du délit entratne Pindivisibilité de Ia poursuite.

Ce Principe ne pouvait manquer d'étre admis
par la Cour des Paivs, si empressée de fonder ses
precédents sur fes regles du droit commun, de fa
rason et de T4quité,

_ F:He v'a done pas hésité 4 Vadmetire comme con-
s,zder‘ant de son arrét du 19 septembre 1831, dans
hf.fmre_ du comte de Montafembert, ou se trou-
vatent inculpés de complicité MM. de Coux et La-
cordaire.

) «fa Cour, dit cet areét. Considérant que le délit
Imputé au comte de Montalembert, a de Coux et
“LaSOI’dalre, 'ses coprévenus, est indivisible, et
N (l_ml‘e'st de principe, en maticre criminelle, que
<t1’1nd1vxsibiiité du d¢fit entraine Vindivisibilité de
«la poursuite, . . .. Se déclare compétente.»

Larrét yendy collectivement contre MM. le

COII.\‘[(? de Kergorlay, de Brian et de Genoude,
a,v,m_t'"npﬁ(:itement consacré fe méme principe, sans
Uénoncer en termes {ormels.
TOutefOiS, lapplication de ce
toujours été

qui viennent

principe n'a pas

aussi facife que dans fes deux affuires
1A r

L détre rappelées.

iv“orsque les indices sur les

Plamte et fes

étaly

quels s’appuie fa
g ¢léments de linstruction tendent a
w Texistence du ddlit reproché a un Pair de

2
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. {
France, la procédure se poursuit .nz}turei,l‘elflne;l"‘
contre ses coprévenus et contre tur, jusqua
gement défmitif de l’atfai.re. inte, ol
Mais lorsque sur le simple vu d‘e lap m{’ 'r,s o
apres examen de Pinstruction , la Cour desv aie o5
connait que Yinculpation portée contre un.‘( it
membres n'est pas fondée, et que cependant 1t € i
dantres inculpds qui ne sont pas naturellemeﬂf }m'
ticiables de Ja Cour, Ia question devient plus € |
barrassante. s
Convient-il alors de déclarer purement et simp :
ment quil o'y a Tieu & suivre ep ce qui conccru_;‘
les Pairs impliqués dans Ta pluinte, et de renvoy®

i : ) len
le surplus de Taffaire devant qui de droit; ou b
la déclaration de nond

1 . .1 uly
eu, prononcee par Ia Co
peut-eﬂe s’étendre ad

. , . Palrs
autres mculpcs que les P#
mémes traduits devant efle ?

Une distinction doit &tre faite & cot égard : aics
A c6té du principe qui veut que fa Cour de§ I “:P
se dessaisisse aussitot qu'elle g'est reconnue mMCO s
pétente, il en existe un second qui tient de trop l’;ﬁ’
a sa dignité pour quelle le Taisse tomber en o
car la dignité du juge est aussi unc des garanties
Taccusé. -
Ce second principe, cest que les arréts de la (Jl;l‘l:_
des Pairs ne doivent étre soumis & Ia révision ¢
cun autre tribunal. . Gié
Ce que la conscience des Pairs de France e
geant en Cour de justice a pronencé dott ©
chose jugée pour tout te monde. e
il ne faut done pas que i(? mcéme fait qlll' ;;fel“
considéré par fa Cour des Pairs comme ne rer
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mant vi erime, ni d¢lit, ni contravention, puisse
ét}‘bf soumis & Fappréciation ultérieure, et peut-étre
différente, d'un tribunal quelconque.

Appliquons ce principe au cas olt un Pair se
trouve compromis avee d'autres ineulpés dans une
poursuite que la Cour reconnait mal fondée.

Si le fait qui a donn¢ lieu A examiner la conduite
d'un Pair de France peut étre distingué de celui qui
a motivé Pinculpation de ses prétendus complices,
ou st fes poursuites dirigées contre un Pair ne ve-
posent elfesmémes que sur Taflégation de sa com-
plicité dans un fajt éteanger daillenrs a 1a compé-
te’nce de a Cour, i parait nature] que fa Cour
separe, dans son arvét, deux choses distinetes on
e’iries-mémes, et quen déclarant le non-lien &
legf}rd‘ du Pair de France, elle laisse la juridiction
9"dm€ure suivee son cours & Vdcard des autres
mculpds, ©

Cejtm.nsi que dans Yaffaive velative & la plainte
(\Ie M™ Vialart de Saint-Morys, les griefs veprochds
a»M,‘ fe duc de Gramont constituaient un ordre
e faits entiérement distinct de ceux sur lesquels

cette dame avait fondé sa plainte en homicide con-
tre k,z sicur Barbier-Dufay.

.L:.n*rét du 31 janvier 1818, en déclarant que les
faits 'mputés au duc de Gramont, « seul des préve-

“RUS qui it justiciable de Ia Cour des Pairs,» ue
Constituer

onst qient, lors méme qu'ils seraient prouvds,
Bicrime ni délit, a done pu sans inconvénient «ren-
“voyer, a Yégard des autres prévenus, le procés
edevant leg juges qui devaient en connaitre.»

Mais une situation tout 4 fait différente résuitait

hl
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Jde Ta double instruction ordonnde par 12 Cour
des Pairs dans Taffaire rclative aux marchés de
Bayonne.

Les faits principaux allégués au proces, ceux at
sujet desquels les noms de deux Pairs de Franc€
avaient été prononcés dans Tinstruction, s€ trot”
vaient avoir une liaison tellement intime avee I,CS
poursuites dirigées contre plusicurs autres inculpes:
que, st la non-existence de ces faits ¢tait reconnuc:
il était impossible que Tautre inculpation pit s sot”
tenir. /

Il y avait donc nécessité pour la Cour, €V dé-
clarant que ces faits n'étaient pas établis, d'étenet
le hénéfice de cette déclaration aux inculpés qu
wétaient pas Pairs de France, & moms qu’C“C né
voullt se résigner au danger de voir les pésultal
de la procédure soumis de nouvean aun jugcm".“,
d'un autre tribunal, et surtout liveés 4 la pllbﬁc]te
de plaidoivies dont son autorité ne pom'rait plu®
prévenir le scandale.

L'opinion qui maintenait dans son intégl‘i(é te
juridiction des Pairs de Franee Uemporta apres ull.e
mémorable discussion; et, parson arrét du 2 “Ou,t
1826, fa Cour se reconnut implicitement comp¥’
tente pour wettre hors de poursuites toutes 'leS
personnes inculpées d'une prétenduc corrupti®”
de fonctionnaires publics qu'elle déefarait n'étre pas
établie par la procédure. ,

~ Mais en méme temps, séparant de ce fait priv
cipal _105 faits accessoires qui n'avaient pas avee L
premier une connexité néeessaire, clle n’hésita pas
a s¢ dessaisic de cette derniére partic du proces:
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Larrét est ainsi congu :

“LA COUR DES PAIRS :

« Attendn que des deux instructions successivement
«ordonnées par es arvéts des 15 féviier et 10 juin
«derniers, et de Vexamen des faits dont Ia connaissance
«a été déférde 3 Ia Cour, i ne résulte aucune charge
«contre {es fieutenants généraux comte de Bordes-
«soulle et comte Guilleminot,

« Déclare quil n'y a lieu & suivre & leur égard;

¢ Attendy que des susdites instructions et examen
«1l ne résylte pas que les traités conclus a Bayonne,
« Vittoria et Madrid, avec Victor Quvrard, aicnt été
“Obtenus i Paide de corruption envers des fonction-

“Daires publics, ou de tout autre fa
“ou délit par I Iof ,

« éclave quil n'y a pas lien a plus amples pour-
“ Suites contre {eg inculpés Sicard, Rollac, Deshaquets,
« Fii[eui‘B?\ugé, Gabriel-Julien Quvrard, Victor Ou-
“vrard et Tourton ;

« Ordonne que Sicard sera mis en fiberté, sii n'est
“Tretenu p()uy autre cause ;
“En ce qui touche I plainte de Thomas Poisson
“ &N arrestation arbitraive, déposée le 31 mai 1826, et
“jomte au proces par arrét du 2 juin suivant: ‘

« Attendy quil résulie de Vinstruction que les faits
“dont se plaint fedit "Thomas Poisson ne constituent

«pomt, de I, part da comte Guilleminot, le délit
«d arrestation aybitraire ,

it qualifi¢ crime

« Déclare quil n'y a lieu & suivre sur ladite phinte;

« Bt condamne Poisson, partic civile, aus depens
« faits sur icelle :

«En ce qui touche les tentatives de corruption
“ restées sang effet, dont se trouvent inculpés Molcon,
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« Gabriel - Julien Ouvrard, Ducroc, Filleul - Baugé,
« Poissonnier et Espariat:
« Attendu qu'elles n’ont aucune connexité avec Yaf-
« faire sur faquelle fa Cour vient de statuer, et qu’eH€5
« ne constitueraient pas un délit de sa compétence,
« Renvoie Ies susnommeés devant qui de droit, 2 Ja

« diligence du procureur général du Roi, tous man-
« dats ddcernés conire eux subsistant, »

CHAPITRE IL

GE LA COMPETENCE DE LA CHAMBRE DES PAIRS A RAISOF
DE LA NATURE DES FAITS,

«La Chambre des Pairs, portait Varticle 33 de
«la Charte de 1814, connait des crimes de haut€
«trahison et des attentats a Ia stweté de TEtat W
«sercnt définis par {a foi.» ‘

I 0’y avait plus ici ni définition contenue dans la
Charte clle-méme, n1 compétence nécessaire ; Tar-
ticle de Ia Charte ne disait pas: la Chambre des
Pairs connait seule des crimes de haute trahison et
des attentats a la sureté de I'Etat. Le jugcment dc’
ces crimes n'était done pas exclusivement attribué
a la juridiction des Pairs de France. La Charte
ne détinissait pas davantage les attentats a la sarete
de TEtat, dont Ia Chambre des Pairs devrait coi
naitre : elle déclarait s'en rapporter 4 cet égard aux
définitions de Ia loi.

_ De {a résultaient deux questions de plus hautc
mmportance, et qua défaut d'une loi spéciale 12
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jurisprudence seule de la Cour pouvait résoudre.

En premier lieu, dans quelle loi fallait-il cher-
cher cette définition dont parlait Tarticle 33 de la
Charte de 1814 ? Etait-ce nécessairement dans une
loi postérieure a Ja Charte, ainsi qu'avaient paru
d'abord Pindiquer ces mots : qui seront définis; ou
bien suflisait-il que cette définition se trouvat dans
fe Code pénal, ou dans toute autre loi, quelle que
fit sa date?

La seconde question n'était pas moins embarras-
sante : elle consistait & savoir qui devait étre juge
du choix 4 faire entre la juridiction de fa Cour des
Pairs et les autres juridictions, pour le jugement
des attentats ainsi définis.

Sous ce double rapport, la Cour des Pairs avait
non-seulement a appliquer fa Charte, mais en
quelque sorte a Tinterpréter et & Ia compléter par
ses arréts,

Jamais donc délibérations judiciaires n'ont porté
sar un sujet plus grave.

Nous ne traiterons dans ce chapitre que dela
premiére des deux questions que nous venons d'in-
diquer. ,

L'examen de Ia seconde trouvera naturellement
sa place dans le titre ou il sera parl¢ des conditions
a remplir pour que la Cour des Pairs soit réguliére-
ment et définitivement saisic.

S Icr'

DES CRIMES DE HAUTE TRAHISON ET DES ATTENTATS A LA SURETE
DE L'LTAT.

- Dans quelle loi fallait-il chercher la définition
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dont parlait Particle 33 de fa Charte de (814 7_‘3‘?“6
difficulté se présenta dés le premier proces criming
dont une ordonnance royale saisit la Cour des
Paws.

Ce n'était pas, en effet, comme Pair de an?e
que le maréchal Ney était traduit devant Ia Chfl,,‘“'
bre: Cétait comme acensé de haute trahison et dat-
tentat contre la sireté de Etat. ( Ordonnance
11 novembre 1815.) ,

Voici en quels termes on justifiait alors Pattribu-
tion faite & la Chambre par cette ordonnance-

«Il ne faut, disait-on, pour établir la compe”
« tence incontestable et actaclle de la Chambre, ‘I“e. :
«citer Tarticle 33 de la Charte coustitutionnel{3 d
«aux termes de cet article, la Chambre des Pan’
«connait des crimes de haute trahison et des aF'
«tentats & la sireté de VEtat qui seront défms
«par la loi. La seule exception a sa compétenc®
«pour le moment actuel, porterait done surles crlf“es
«de haute trahison et les attentats qui ne seraicn’t
«pas définis par la lot. Mais e Code pénala pl‘févu’
«il a défini, de la maniére {a plus ¢tendue, les (31‘1[,’.165
«dont on accuse le maréchal Ney. Il est donc 17
«possible de contester, sous ce rapport, la comp¥
«tence de fa Chambre.» ‘

Cette doctrine obtint dés lors Tassentiment d€ Ja
Cour des Pairs : cependant elle ne fut, en quelq®
sorte, quindiquée dans Pareét du 17 novembre 181 5.

Mais, dans PafTaire relative a Pattentat de Louvels
la méme question fut nettement posée et catégorm
quement résolue.

Les conseils de I'accusé ayant allégué, commé
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thoyen d'incompétence, quaucune loi n'était mter-
venue, depuis la Charte, pour donner Ia définition
que semblait promettre son article 33, M. le pro-
cureur général Bellart établit en principe que la
compétence de fa Cour résultait suffisamment des
articles 33 et 68 de la Charte de 1814, dont T'un
attribuait & Ia Chambre des Pairs la connaissance
des attentats a Ia stireté de TEtat qui seraient définis
par la foi, tandis que l'autre maintenait en vigueur,
jusqu’a ce quil y eut été formellement dérogé, les
lois existantes, et par conséquent le Code pénal,
dontTarticle 87 mettaitau nombre des crimes contre
la stireté de TEtat Pattentat ou le complot contre la
vie ou fa personne des membres de la Famille royale.
La Cour des Pairs fut unanime pour consacrer
ce principe par son arrét du 6 juin 1820.
cAttendu, est-i dit dans cet arrét, que le Code
«pénal, maintenu en vigueur par larticle 68 de
«la Charte, range dans la classe des crimes contre
ela sireté de PEtat Pattentat contre la vie ou la
«personne d'un membre de la Famille royale, et
«que dés fors ce crime se trouve compris dans fa
«disposition de Particle 33 de la Charte,
«La Cour, sans sarréter au moyen d’incompé-
«tence, ete....n
Ainsi fut décidé ce point essentiel, que fes d¢-
fmitions contenues dans e Code pénal suflisaient
pour satistaire au veeu de Particle 33 de la Charte
de 1814,
Ce premier principe ne fut pas remns en doute
lors du jugement de Tattentat du 19 aout 1820 :
“les discussions solennelles qui eurent lieu a cette



%6 DE LA COMPETENCE

époque portaient uniquement sur d'autres ques”
tions dont il sera parlé plus tard.

Mais, a foccasion du proces relatif & Vattentat
d’avril 1834, quelques scrupules individuelS’ s
sont élevés de nouveau quant a In possibilite de
fonder la compétence de la Cour des Pairs, en Mm%
tiere d’attentat, sur les seules définitions du Code
pénal.

Dans lintervalle entre ces deux affaires, 1a Charte
de 1830 avait reproduit purement et simplement
dans son article 28, les termes de [article 33 de
la Charte de 1814 ; mais, quelques jours sculement
avant que la Cour des Pairs fat saisic du pl‘OCés
d'avril, avait paru la loi du 10 avril 1834, dont
Varticle 4, paragraphe 17, porte ce qui suit:

«Les attentats contre la sureté de I'Etat, com”
wmis par les associations ci-dessus mentionnées:
«pourront étre déférées a la juridiction de fa
«Chambre des Pairs, conformément a Particle 28
wde la Charte constitutionnelle. »

Cette disposition Iégislative qui, pour la premiere
fois depuis 1814, parlait de la juridiction de Ja
Cour des Pairs, en définissant une certaine natur®
dattentats, donna lieu de soutenir que lon ne
pouvait plus désormais invoquer cn cette matiére
les définitions contenucs au Code pénal, mais set”
lement celles qui résulteraient de lois postérieure®
a la Charte.

Tel fut fe principe sur lequel sappuya M. le
comte Bérenger, pour demander, dans fa séance
du 19 décembre 1834, que 1a Cour des Pairs, P
se déclarant compétcnte pour connaitre de Fat
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tentat davril, motivit uniquement cette compé-
tence sur ce que cet attentat, ayant été commis i
laide d'associations, rentrait dans les termes de la
loi du 10 avril. ‘

«Cette loi, disait M. le comte Bérenger, con-
«tient, a égard des attentats commis par des asso-
eciations , une disposition véritablement organi-
«que : Cest la senle sorte d'attributions, ajoutat-ii,
«d Pégard de Jaquelle existe la définition Iégale
spromise par {'article 28 de fa Charte.» Il penchait
donc a croire que la compétence de la Cour des
Pairs nexistait encore que pour ces crimes et ceux
qui leur seraient connexes.

Un gutre Pair (M. le vicomte Dubouchage) in-
voquait & Tappui de cette opinion les articles de la
C'harte portant que «nulne peat étre distrait de ses
YJuges naturels,» et «qw'il ne peut étre créé de tribu-
“haux extraordinaires, & quelque titre et sous quel-
tque dénomination que ce soit.» I soutenait qu'une
lot d’a‘ttribution, faite avant I'exécution du crime,
pouvait seule saisiv régulierement la Cour des
Pairs,

M. le comte Portalis prit alors la parole pour
rappeler, en ces termes, lajurisprudence de la Cour:

« N‘.ﬂ, sans doute, dit-il, ne peut étre distrait de
«ses juges naturels ; mais les juges naturels d'un pré-
*venu sont ceux qui lui sont donnés par ia 1o qui
«wétait en vigueur au moment ol sest passé le fait
“pour lequel 1l est poursuivi : or, au moment
wmeme ou Pinstitation du jury était 1utroduite en
«France, on reconnut qu'elle ne pouvait satistaire
"a tous les besoins, et I'on jugea nécessaire d'éta-
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«blir en méme temps une haute Cour nationale
cpour connaitre des crimes contre la streté de
«l'Etat. On comprit que ces crimes, dont les a¥”
«teurs pouvaient étre des hommes puissants » et
«dont les ramifications pouvaient s'étendre dfm?
«plusieurs parties de 'Empire, devaient vessortir @
«un tribunal unique, élevé, sorte de 1‘01‘11‘65‘3'}“”
«tion nationale judiciaire, et ne pouvait pas etre
«du ressort des juridictions locales. La constitutio?
«de 1791, celle de Pan 11, les constitutions, e
«IEmpire, instituérent une Cour supréme de [u&
«tice criminelle, et un haut jury national pou*
«juger ces attentats. Les articles "33 de la Chart¢
ede 1814, et 28 de la Charte de 1830, ont iich,Stl
«la Chambre des Pairs de cette juridiction dlevee
«Liarticle 28 est formel a cet égard, ot sily ¢
«parlé dune définition 1égale des crimes Jattentats
«cette disposition doit ¢tre combinée avec cett®

«autre disposition de la méme Charte, qui mait”
«tient les fois en vigueur : or, le Code pe"nal

«1810 définit les attentats & la stireté de I'Etat, el
«quand il serait exact de dire que fa compctence de
«fa Cour des Pairs devrait se vestreindre aux &
«tentats définis davance par une loi, clle pout‘l‘ﬂ'-t
« connaitre de tous ceux dont Ia définition s trouY®
vau Code pénal ordinaire. Les mots : qui sero®
«de'ﬁnis par la loi, ne se rapportent pas néees”
«sairement & une loi future; trés-sonvent ils se 1€,
wferent, dans 1a langue de notre ¢gislation, & un?
«loi déja existante. Ce qui indique que‘, sous €€
«rapport, fa Charte de 1830 n'a rien innove, €8¢

’ ’ . . R . . ’ .
wquelle n'u point compris la loi qui devait réglet
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ila compétence de la Chambre des Pairs au nombre
nde celles qui devaient étre portées dans un bref
«déat, pour assurer Yexécution de cette Charte. La
ccompétence de Ia Chambre des Pairs n'est donc
«point une compétence éventuelle, soumise a lin-
«tervention d'une loi a venir; cest la compétence
eactuelle d'un tribunal en activité.»

L'arrét du 6 février 1835 donna une nouvelle
sanction & ces principes, en motivant, par un de ses
considérants, Ja compétence de la Cour, sur ce que.
les faits exposés au rapport constitueraient, sils
étaient prouvés, le crime d'attentat a la streté de
T'Etat «défini par Ie Code pénal.» ‘

Toutcfois, si la Cour a cru devoir sen tenir
dans cet arrét aux seules définitions du Code pé-
nal, sans doute afin de ne pas paraitre admettre
Topinion qui tendait a vegarder ces définitions
comme insuffisantes, elle ne fit pas difficulté, quel-
ques mois plus tard, lorsque la question de compé-
tence fut agitée de nouveau, de rappeler, dans son
arrét du 20 mai 1835, les dispositions de la foi du
10 avril de Tannde précédente,, comme essentielle-
ment confirmatives de la compétence de fa Cour
des Ifai?s, en matiére d’attentats commis par des
associations illicites.

Ce dernier arrét étant jusqu’ici le seul qui ait
¢té rendu sur des conclusions formelles, prises par
des accuscs pour demander que fa Cour se dé.
clarat Incompétente, il convient de rapporter,
avec plus de détails, les circonstances qui Yont
précédé. .

Les conclusions prises & audience du 20 mai
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1835, au nom des accusés Arnaud, Boyet, Mar
cadier et Girod, étaient ainsi concues:

« PLAISE A LA CoUR:

« Attendu que Tarticle 28 dela Charte constitll'noln;
nelle a positivement déclaré quune Joi définirait 1€

3 N . s . . (irés 3
attentats a la streté de I'lStat, qui seraient defeéres
Ja Chambre des Pairs;
., . L Jest
« Attendu que cette loi n’a point été faite; que fiesﬁ
une Jacune dans Ja Iégislation, qui ne permet POI{]‘te
Ja Cour dexercer le droit de juridiction en matrer
d’atlentats;
« Se déclarer incompétente,

«Paris, le 20 mai 1835,

. I { 2
Signé « DES AUBIERS, avocat:’

M. Martin (du Nord), procureur général, déve

loppa, en réponse & ces conclusions, le réquisitof®
sufvant :

«Le Procureur général du Roi pres fa Cour des
Pairs :
« Attendu que Tarticle 28 de fa Charte établit I

compétence dela Cour des Pairs, pour le jugement des
attentats a la stireté de TEtat;

« Que la loi promise par ledit article ne doit avol
dautre objet que de déterminer Ies cas dans Iesqﬂéls
Ia Chambre des Pairs exercera une compétence €xe i
sive, ce qui n'empéche pas que, jusqu'a {a p‘.omulg'ation
de cette loi, Ia Chambre nc puisse étre saisie par Facté
d"m pouvoir supérieur et constitutionnel, et qu'e“?
nait pu conserver la connaissance des affaires qu ut
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ont été déférées, lorsqu'elle a reconnu que les cir-
constances exigeaient 'exercice de sa haute juridiction;

« Attendu, dailleurs, que Tarticle 4 de fa fot du
10 avril 1834 reconnalt et attribue & la Chambre des
Pairs le jugement des attentats & fa streté de TEtat,
commis par des associations;

~ «Que tel est le caractére évident des attentats d'avril
déférds 1 1a Cour,

« Requiert qu'i] plaise 4 Ia Cour,

« Sans avoir égard & Texception d'incompétence, la-
quelle sera déclarée mal fondée;

« Ordonner qu'il sera passé outre aux débats.

Signé « MARTIN (du Nord).»

La discussion fut grave et solennelle: 1a signifi-
cation et fa portée de Tarticle 4 de 1a foi du 10 avril
1834 y devinrent Tobjet d'un examen approfondi.

Voici en quels termes elle est rapportée au procés-
verbal :

' Un premier opinant (M. le comte Bérenger ) per-
. siste z‘} penser qu'en matiére d'attentat contre la siireté
‘ d,e TEwt Ia Charte n'a pas investi Ia Cour des Pairs
dane compétence actuelle, mais a seulement établi,
pour cette Cour, Ia possibilité d'une compétence & ve-
nir. Suivant lui, Tarticle 28 ne doit avoir d'application
féeﬁe et POSiti‘Ve qu’a-utan:t qufune( 10; particu»iiére aura
défini Jes attentats dont il parle. On allégue, it est vrai,
contre ce systeme dinterprétatiorr, les précédents de
i:a Cour des Pairs; mais ces précédems ont en lieu sous
Yempire d'une constitution différente. Larticle 14 de
tancienne Charte donnait au pouvoii'-"royai une exten-
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. , ‘ o

sion qu'il n'a plus maintenant, et, {orsqu’en s{m tu (({1_3 "
pouvoir presque illimité la Cour des Pairs était e

.t N . : puis
tement saisie d'un proces, cette attribution toute pu

sante pouvait, jusqua un certain point, rcmp{acer 2
Toi. Clest ainsi que se justifie Ia déclaration d'b‘ CO“"lpd
tence dans V'affaire du 19 aotit 1820. Mais :111}01‘,“'1_ 3;
que Tancien article 14 a disparu de la Charte révise !
Ia loi promise par Tarticle 28 ne peat plus étre SUP_
pléée par Tordonnance de saisie. On ne peut donC "‘ge
puyer Ja compétence de la Cour des Pairs que SU,T u "
définition 1égale de T'attentat, et cette définition 0 ef“su
encore, aux yeux de Topinant, que dans Ia ot 4
10 avril 1834, pour les attentats qui auraient ¢
commis au moyen d'associations illicites. En résumeé
Topinant estime que, si Ton s'en tient a Ja Charte o
1830, la Cour des Pairs n'est pas compétente po
connaitre de Taffaire d'avril, et que, si Ton appue ;
déclaration de compétence sur Ia {oi relative aux as,so,’
ciations, il faut réduire Vaffaire & des proportions di ? ‘
rentes, et en éearter tous les accusés qui n'ont pas '
partie d'associations politicues. .\ it
Un second opinant ( M. fe bharon Zangiacoml) "‘,
observer qua aucune Jpoque la Cour des Paif? na-e
vait fondé sa compétence sur Yarticle 14 de Tancien®
Charte. Quant 3 Ialoi des associations, Topinant peps_[‘
qu'elle doit étre citée dans Tarrét & intervenir, mais U9
quement pour confirmer les dispositions de Ta Chart@;
et non comme étant l'unique base de Ia juridiction de
Cour en matiére dattentut. e
Un troisiéme opinant ( M. Villemain ) voudrait flu_
fa {oi du 10 avril ne fiit pas méme rappelée dans i,ai
rét. On a déja fait observer tout i Theure que, 5"
était question d'appliquer ict cette Joi, une gmndb’ Pi“;
tie des accusés devraient étre mis horsdu proces comm,S
n'ayant ‘appartenu 4 aucune association politique. a¥
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i est une autre considération plus décisive encore,
est Timpossibilité d'appliquer une Ioi qui n'était pas
rendue au moment ot le crime a €té commis. fLa loi
du 10 avyil n'est pas, en effet, une simple loi de pro-
cédure : ses dispositions remplissent en réalité le veeu
de Tarticle 28 de Ia Charte, puisqu'il sagit, dans cet
article, bien moins de définir des crimes nouveaux,
que de spécifier quels sont, parmi les crimes déja dé-
finis par Ja foi, ceux qui doivent étre renvoyds devant -
la Cour des Pairs. Clest cette définition, ou plutdt ce
classement, que contient la Joi du 10 avril. Elle ne
peut donc avoir d’effet rétroactif sur des faiis qui dtaient
déja en partie consommeés au moment ot elle est de-
venue exécutoire,

Un quatriéme opinant ( M. Tripier ) reconnait que
ce dernier raisonnement aurait quelque force, si la fox
du 10 avril était Invequée comme unique base de Ia
compétence de Ia Cour en matidre dattentat; mais
cette compétence repose avant tout sur la Charte. La
loi w'a fait que constater un fait préexistant, que con-
firmer ce qui était déji Ie droit de fa Chambre. 1l v’y
a donc nul inconvénient a {a rappeler dans Tarrét,
Tous fes accusés traduits' devant la Cour des Pairs
nétaient pas, il est vrai, membres d'associations illi-
cites ; mais il suffit, pour tomber sous fa juridiction de
la Cour, quiils soient tous complices d'un attentat qui,
d’apres Taccusation , aurait été préparé et commis par
des associations. La compétence ne peut étre {raction-
née quand le crime est connexe.

Un cinquiéme opinant (M.1e vicomte Dubouchage)
sétoune de voir présenter en ce moment, comme
une confirmation positive de Ta compétence de {a Cour
des Pairs en matitre d'attentat, un article de {oi qui
Wavait été adopté par fa Chambre, que sur Tassurance
donnée A sa tribune que les choses resteraient, aprés

3
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cette foi, absolument dans le méme ctat ou elles ¢t

auparavant. o
pUn sisitme opinant { M. le eomte PO'I‘th) ;i
d'avis que si la loi sur les associations ne suflit pas le
trancher In question de compétence en ce qu! 1ot i
le proces davril, ony trouve du moins une rcconnour
sance expresse ct récente de fa juridiction de T it
en maticre dattentat. Mais Cest de fa Charte (:He'—meo8
qu'émane e principe de cette juridiction : Tarticié :{»
suffit pour {'établir; fa seule dificulté quil })OUV‘“tEw’
senter est levée par une autre disposition de la C[‘lﬂe .
qui a maintenu les Tois en vigueur a P'époquc ou o

a ¢t¢ promulgude. I résulte en effet de fa C()mE)m?‘(

de ces deux disposiiions, dabord que fa (-Omg
Pairs doit connaitre des attentats contre la set
{{tat définis comme tels par les lois péuales, et
suite que les définitions d'atiental qui doivent ‘CG(E
miner sa compctence sont celles que contient le o
pénal. Des lors, toutes les fois que, d'une party ’.1; 0
git d'un attentat défini par Ie Code pénal ou P¥ "o
loi postérieurement intervenue; ue, dautre parts ot
Cour des Pairs, 1également saisic de cet attentat; ? J ’
les fuits assez considérables, par leur naturc ou par ¢ !
circonstances, pour éure retenus par clle, sa comp‘li

tence ne saurait étre révoquée en doute. Cest &

en

)
résulte non-sculement des précédents de la COU";{M
Pairs elle méme , mais aussi de Ia jurisprudence =,
cour de cassation, qui a été plusieurs fois appﬂ‘cea .
prononcer sur Fapplication de fa Charte en cet® ",
tidre, et qui a reconnu que Finterprétation donnce Pé.
la Cour des Pairs aux dispositions relatives a s cotfiﬂ.
tence, était parfaitement conforme 2 Pesprit ot d fale
de {a Charte. o
Un septiéme opinant (M. {e baron Mouuier’d ; 7
nonce qu'il votera pour fa déclaration de compéte”
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mais en déplorant Ta position dans Jaquelle se trouve

{a Cour des Pairs en Tabsence d'une loi de juridiction

ct de procédure. Il appelle de tous ses veeux le jour on

cette lot, silongtemps attendue, viendra fixer des in--
certitudes toujours renaissantes, et affranchir Ta Cour

de 1a ndcessité de tracer elle-méme, si péniblement, e

chemin qu'elle doit suivre.

Un Pair (M. lc comte Molé) fait observer que,
des Jes premicres sessions qui ont suivi Ia Charte de
1814, {a Chambye des Pairs s'était occupée de régler,
par la loi, ses formes de procéder et sa compétence :
st cette loi est encore A faire, ¢'est Ia faute de circons-
tances indépendantes de sa volonté et de son zéle.

Larrét (ui termina cette discussion, en 1a résu-
mant, fut plus déveio_ppé qu’aucun de ceux qui
avaient été rendus jusqu'alors.

Aprés avoir visé les dispositions de Ja Charte et
celle de 1a Toi du 10 avril 1834, il sexprime ainsi:

« Considérant que, sous Tempire de Ja Charte de
«1814, etaux termes de son article 33, fa Chambre
«des Pairs connaissait des crimes de haute trahison et
«des attentats A Ia streté de T'Etat qui seraient définis
« par{a loi ;'

« Que, par son article 68§ , Ja méme Charte, en main-
« tenant les lois existantes qui n’'avaient rien de con-
«traire 4 ses dispositions, confirmait les articles du
« Code pénal de 1810, qui définissent les attentats a fa
«w sitreté de 'Etat ;

« Quil résulte évidemment de Ta combinaison de ces
« deux articles de Iy Charte, que si fa compétence de
«la Chambre des Pairs n'était pas exclusive de celle des
« cours d'assises, elle n'en était pas moins actuellement
“ CXistante, et quielle pouvait étre invoquée par Tauto-

3.
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«rité & faquetle a Constitution a plus speerd
« confié Je soin de faire exécuter Ies lois, 5‘"‘“{,16. )
« et {e devoir de Ta Chambre des Pairs d'ﬂpprecwre 4
« causes et {a gravité de Taccusation, et de statuer.
« méme sur sa compétence; » onsfém'
« Que ces dispositions de Ja Charte ontete c i
« ment ainsi interprétces et appliqudes, et qué %’Cene
« prudence des cours de justice s'est conformesd ™
« interprétation ; )
« Considérant qu'en 1830, et lors de fa rev ;
«la Charte de 1814, l'article 33 a été Jittéraleme el
« produit dans Varticle 28 de cette Charte, sans 0 i
« législateur ait reconnu la nécessité de pIaCer : .1ltZlI§
« doit définir les crimes de haute trahison et Ies aftc il
« 1 la stireté de [Etat, dont Ia Chambre des ?alr.su'éés
« connaiire, au nombre des lois spéciaiemcnt in lns
« par Tarticle 69 de la Charte de 1830 comm¢ Ordré
« saires pour Torganisation définitive de not® sai?
« constitutionnel; ce qui implique Ia recmll}a‘,sr N
« qu'il avait été bien procédé jusqu'alors & cet eg? o
« que la compétence de fa Chambre des Pairs, @ <y
« touche les crimes de haute trahison et les attent? s' i
« stireté de TEtat, était réglée par fes lois existant®’ ,»
« dépendamment des Tois a intervenir ; q 1534 .
«Considérant, de plus, que la ot du 10 av”.l_"é'{fy
«sur fes associations, en déclarant, par son artle™
«que les attentats contre la sireté de TEtat ,Coé= i
« par lesdites associations pouvaient, confOrm‘im de
«Varticle 28 de Ia Charte constitutionnelle, bue i
« férés & Ta Chambre des Pairs, a reconnt a oo
¢ pétence de Ia Chambre, ainsi qu'elle résulte
« article; Y
«Considérant que la connaissance des alt,e"“a ¢
«sfireté de T'Etat commis a Lyon, Saixlt-Et{enn 34
« Paris, dansles journéesdes 9, 10, 11, 12 avH!

jsion &
-

-
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« et jours suivants, a été déférée & Ia Cour par Yordon-
«nance du Roi du 15 avril méme année;

« Que, par soun arrét du 6 février dernier, la Cour a
«déclaré que ces faits , ainsi que ceux a Tégard desquels
«il a été procédé en exécution des arréts des 21 et
«30 avril, ventraient, par leurs circonstances et par
«feur nature, dans Ia classe des faits définis par Tes arti-
«cles 86 et suivants du Code pénal, et dont Tarticle 28

«defa Charte constitutionnelfe Iui attribue Ia connais-
“«sance ;

«La Cour dit quil n'y a lieu & Sarréter aux moyens
« &'incompétence proposés. (Arrét du 20 mai 1835.) »

Cest done un point défiitivement jugé, que les
attentats & la streté de TEtat définis par le Code
Pé_ﬂiﬂ, comme ceux qui auraient été définis par des
918 postéricures, peuvent étre déférds a la juridic-
tion de fa Cour des Pairs.

Lais fci nalt une autre question: c'est celle de
Savoir quels sont les attentats a la siireté de TEtat,
déﬁn?s par e Code pénal.

'~S’{1 s'agissait d'examiner cette question en théo-
rie, il o'y aurait en quelque sorte qu'a citer, ar-
txclf: par article, le chapitre du Code pénal intitulé

rimes et delits contre la sureté de UEtat ( cha-
pitre 1 du fivre T : articles 75 2 108 ).

_ Mais ce sont fes fasts, plus encore gue les prin-
©Ipes, que nous devons ici rechercher.

cet figard, quelque fréquentes qu'aicnt pu étre
puis eing annédes les occupations judiciaires de
a C}lambre, quelque déplorable quait été Ta suc-
tession d'attentats qui lui a ¢té délérd | clie est
vheare foin, grace a Dien, davoir

de
i

paveotin {e-
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chelle enticre des crimes définis par e Code ])é.““‘['

Reprenons avee ordre {es principaux attentats
dont elle a eu a constater fa nature sous le rapport
de sa compctence.

En premicr licu se présente Pattentat pal‘FiCidq
, contre {a vic ou contre Ia personne du Roi, Jéfms
par Farticle $6 du Code péhaf. ‘

I n'est malheurcusement pas de crime a I’égéﬂ'd
duquel fa compétence de Ia Cour des Pairs se trouve
établic par un plus grand nombre de précédents.

_Apres cet attentat, qui compromet la streté de
IEtat dans fa personne méme du Souverain, vient
l'attentat contre Ia vic ou fa personne des membres
de Ia Famille royale, défini ancicnnement par Jar-
ticle 87 du Code pénal et maintenant par Tar
ticle 86 rectific du méme Code. ;

Depuis le crime de Louvel, cclui de Fieschi e
de ses complices a donné lieu a une seconde appﬁ‘
cation de cet article.

La troisi¢me sorte de crime a laquelle s'applique
incontestablement la qualification dattentat 2 fa
stirct¢ de T'Etat, est celle que définit en ces termeS
l'article 87 du Code pénal : '

« Lattentat dont e but est, soit de détruire, 501
«de changer le Gouverncment ou Tordre de sul
«cessibilité au trone, soit d'exciter les citoyens o4
«habitants 4 sarmer contre Tautorité royale, efc-”

Laflaire daveil 1834 a empreint dans dix ar-
réts Ie type judiciaire de cet attentat.

En ce qui concerne ces trois sortes de crinies;
{a compétence de fa Cour des Pairs ne saurait ¢1r€
donteuse, paree que ieur définition. contenue dans
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le Code pénal, v'a pas été modifice lors de la vévi-
sion de ce Code, en 1832 ; mais il n'en est pas de
méme de ce qu'on pourrait appeler le complot at-
tenlatoive a la sireté de [Etat, dont Tatlaive du
19 aout 1820 a offert un mémorable excmple.

Lei, 1o définition de la oi ayant €t¢ changde, il y
a lieu dexaminer si Ia compétence de Ia Cour, en
tant quelle dtait basde sur cette définition, n'a pas
€prouvé par suite unc modification importante.

Constatons {'abord Ie changement qui s'est opéré
dans Ia Joi.

Les articles 86 et 87 du Code pénal de 1810
placaient absolument sur la méme ligne, quant a la
Eél}alité, Pattentat et Ie complot, lorsque Tun ou
lautre avajt pour objet, soit d'attenter & la vie et a
fa personne du Roi ou & celles des membres de Ta

amile royale, soit de détruire ou de cirnger e

Ouvernement ou Pordre de successibilité au tréne,
soit d'exciter des citoyens ou habitants & Sarmer
conire Tautorité roya{c.

Ces articles étaient ainsi congus :

Art. 86. «Llattentat ou le complot contre la vie
“Ou contre la personne du Roi est erime de léze-
“Mmajesté; ce crime est puni comme parricide, ct
“emporte de plus la confiseation des bicns.»

7 Art. 87, «Lattentat ou le complot contre la vie
“ou fa personnc des membres de fa Famille royale ;

“L’a.ttentat ou le complot dont ie but sera,

-« Soit de détruive ou de changer l¢ Gouverne-
““\013t ou Yordre de successibilité au trone,

«S0it dexciter log citoyens ou habitents o g'np-

“mer contre Vautorité rovale.
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«Seront punis de Ia peine de mort ct de Ja co
« fiscation des biens.»

Ce n'était pas que le Iégislatenr confondit ce
deux manicres d’encourir une méme pénalité, 63
dans les atticles 88 et 89, il distinguait avec O
le cas ou il v avait attentat, du cas ou il y avait
complot.

«Il v a attentat, disait article 88, dés qu'un acte
«est commis ou commencé pour parvenir a I’GXIC',
«cution de ces crimes, quoiquiils n’aient pas ete
wconsommes.

«Il y a complot, ajoutait Tarticle 89, dés que fa
«résolution d'agir est concertée ct arrétée entr
«deux conspirateurs ou un plus grand nombre, quo¥
«quil n’y ait pas eu d’attentat. »

Toutefois ces deux crimes, ou plutdt ces deux de
grés de crime ¢tant alors enticrement assimilés Tup
al'autre, le mot générique d'attentat a la stireté de
VEtat, employ¢ par la Charte, avait paru devorr es
comprendre tous deux.

Cest par ce motif que, dans l'affaire du 19 aott
1820, bien que parmi les personnes dénomméeseln
Tarrct de mise en accusation, aucune ne fit illcu{Pee
d’avoir commis un attentat, la scule inculpatxoﬂ'
d'avoir formé un complot dans e but défini par Jar-
ticle 87 du Code pénal avait été considérée comme
suflisante poar justifier la compétence de la Cour
des Pairs, aux termes de Tarticle 33 de fa Chart
de 1811,

Mais fa {oi du 28 avril 1832 est venue modifief
gravement cet état de choses.

Pour arviver g prononcer des peines difiérentes

{1~
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contre Tattentat et le complot, cette foi a commencé
par traiter séparément de 'un et de T'autre.

Ainpsi, dans Ies nouveaux articles 86 et 87, Ie
mot d'attentat subsiste seul : celui de complot a
disparu.

Art. 86 nouveau (1 et 2°§§). «Liattentat contre
«la vie ou contre la personne du Roi est puni de
«la peine du parricide.

«L/attentat contre fa vie ou contre Ia personne
«des membres de la Famille royale est puni de la
«peine de mort.»

Art. 87 nouveau. «L’attentat dont le but sera,
«s0it de détruire, soit de changer le Gouvernement
«ou ordre de successibilité au tréne, soit d’exci-
«ter les citoyens ou habitants & sarmer contre T'an-
«torité royale, sera puni de mort.»

Et pour quon ne puisse étendre outre mesure
12} signification du mot attentat, le nouvel article 88
aJoute : «L’exécution ou Ia tentative constitueront
«seules Vattentat. »

_ ‘Quant au complot, Tarticle 89 du Code pénal mo-
difié par faloi de 1832 Ie punit de peines moindres
que celles de I'attentat, en graduant ces peines sui-
vant que {a résolution d’agir, concertée et arrétée
entre deux ou plusieurs personnes, a ¢té on non
sutvie d’actes commis ou commencés pour en pré-
parer Texécution.

.Ce changement dans les définitions et dans Ies
p‘e\mes a-t-if cu pour résultat de restreindre, en ma-
’u)ue de complot, Ia compétence de fa Cour des
Pairs ou en dautres termes, le complot ayant
pour objet Pun des erimes prévus par les articles 86
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et 87 du Code pénal a-t-il cess¢ d'étre par [ui-méme
un attentat a la sureté de IEtat, dans le sens de
Tarticle 28 de Ia Charte. depuis qu'il nw'est plus mis
par le Code pénal sur la méme ligne que Pattentat
défint par les mémes articles ?

Cette question est une des plus graves qui puis-
sent étre agitées au sujet de fa compétence de la
Cour des Pairs. '

L’occasion ne s'est pas cncore offerte de la ré-
soudre par arrét.

En effet, depuis Ja foi du 28 avril 1832, i n'est
pas arrivé que la Cour des Pairs se soit trouvée dans
une situation telle qu'elle ait eu a juger isolément
un complot sans attentat. )

Ce quon appelle e complot d’avril 1834 avait
une telle connexitéavec attentat commis a Ia méme
époque, que le jugement de fun ne pouvait étre
séparé de celui de Tautre.

La compétence de la Cour des Pairs pour juger
ce complot résultait done de sa compétence pour
juger lattentat, d’aprés le principe dont il sera parlé
tout a Ilieure au sujet de {a connexité.

Mais fa Cour n'a pas eu a sexpliquer formelle-
ment sur le point de savoir si elle ciit été compé-
tente pour juger le complot, dans [e cas ol il n'aw-
rait pas ét¢ suivi dattentat, ’

Cette question n'a été touchée que d'une manicre
incidente, lorsque, a Pouverture de fa premicre deéli-
bération sur {cg inculpdés daveil 1834, on demanda
s'il fatfait commencer cette délibération par fa caté-
szie comprenant fes inculpds d'attentat commis 2
mar armce, oa oy eofle anicompronait fos enlpds
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de complicité¢ par voie de complot, et notamment
les chefs de Ia société des Droits de Thomme.

Les opinants qui réclamaient la priorité¢ pour
Texamen de cette dernicre classe d'inculpés fai-
satent valoir que les vrais coupables de Tattentat
wétaient pas seulement ceux qui Pavaient exécutc,
mais plus encore cenx qui Pavaient préparé par un
vaste complot : ils ajoutaicnt que c¢'était surtout cn
cousidération du complot et de la masse des faits
qui s’y rattachaient, que Ja Cour des Pairs §'¢-
tait déclarde compétente pour connaitve de Tat-
tentat.

« Ce qui domine toute cette affaive, disait
«M. Villemain, cest la présomption d'un grand
«complot, organis¢ de longue main & Paris, et
«dont tous Ies événements qui se sont passés en
«province wauraieat ét¢ que Uémanation et le vé-
esultat. Serait-ce donc aborder convenablement ce
efait immense que daller chercher dabord dans
«un coin de Ia France un inculpé dont e nom n'a
«pomt ét¢ mélé au complot dirtgeant? Cest au
«centre du Royaume quil faut se placer d'abord
«pour envisager de 1a tous les effets de cette direc-
«tion facticuse imposée aux sociétds agissantes des
« dépm‘tements; cest ainst que vessortira Iimpor-
«tance relative de la culpabilité de chaque prévens,
«et que fa Cour des Pairs scra mise véritablement
& 2‘1.. méme J'cxercer sa haute mission de juge poli-
«tique, qui ne consiste pas sculement 4 constater
«des f.'aits dattentat, mais aussi & apprécier la per-
«versité des actes soumis & sa juridiction ; cc sera,
wen définitive, suivee Pordre 's‘si("rm‘ch%ql,z(‘ du eom-
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«plot et des machinations qui ont produit Tattentat
«wd'avril. »

M. Ie duc de Broglie répondit que cet m’dl‘C_de
délibération  pouvait avoir, en logique, queyqu‘?
avantage, mais qu'il s'écartait de I'ordre indlfllue
par la Charte ; qu'en cffet, dapres le dernier état
de la législation pénale, Pattentat ct le com
plot étaient des crimes tout a fait distincts I“f‘
de Tautre, ¢t que fa Cour des Pairs ne pouviut
maintenant arriver a fa connaissance du complot
qu'aprés avoir reconnu l'existence de I’attentaty.et
seulement pour atteindre Ies complices de ce dermier
crime. ,

M. le comte de Pontécoulant se retranchait ¢g&
lement derriére les termes -de Ia Charte pour I¢”
pousser tout ordre de délibération qui ne seralt pas
conforme & la position i¢gale faite a Ja Cour par le
texte organique de sa compétence; il déclarait 0°
se regarder ici que comme juge dc l'attentat, et
insistait, en conséquence, pour que 'examen des
charges commencit par ceux qu'attcignait ce Pre”
mier chef. |

M. le comte Portalis, surtout, appuya sur €€
principe : «Le complot qui est, dit-if, fa préme
wditation de Tattentat , précede  saws doute
«lattentat dans Tordre des temps; mais, si If’
«complot wavait pas ¢té suivi de Tattentat, !
«ue scrait pas de fa compétence de fa Cour a8
«Pairs. » '

Un Pair (M. {e comte Dejean) ayant rappelé que,
lors du proces de 1820, 1a Cour 8'était déclarée conv
pétente, bien quancun attentat w'edt éelaté, M le
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comte Portalis fit remarquer qu'a cette époque le
Code pénal de 1810, qui mettait sur la méme ligne
le complot et Tattentat, était encore en pleine vi-
gueur. « Mais fa loi du 28 avril 1832 a modifié,
«dit-il, d'une maniére sensible, Ia définition et le
«caractére du complot; elle en a fait un crime tout
«d fait distinct de Pattentat, et dont Ja Charte ne
«parle nulle part. Maintenant donc il nest plus pos-
«sible de confondre ces deux crimes, quant a la
«compéience de la Cour des Pairs: les auteurs du
«complot ne peuvent plus paraitre devant elle qu'a
«titre de complices de Tattentat. »
~ La priorité d'examen fut en effet donnée aux
faits d’attentat sur les faits de simple complot ; mais
cette décision incidente, qui avait été aussi appuyée
sur des motifs d'un autre ordre, peut-clle étre re-
gardée comme ayant résolu la question si grave qui
se rapporte a Ia compétence de la Cour en matiére
de complot pur et simple? I est au moins permis
d'en douter.

Siles opinions qui ont repoussé cette compétence
restent, avec tout le poids d'autorité qui sattache
au nom des Pairs qui les ont exposées, on ne peut
pas dire, rigoureusement parlant, qu'il y ait encore
a cet égard chose jugée par la Cour.

Ainsi quon Pa fait observer plus haut, Jjusqu’a
I Yoi du 10 avril 1834, Ie Code pénal était fa seule
loi en vigueur qui et caractérisé et défini les crimes
qui devaienjc étre considérés comme attentats a la
sureté de PEtat.

Depuis fa {oi du 10 avril, dont le texte, en ce
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qui touche les attentats commis pav des assOC
tions, a ¢té rapporté plus haut, unc autre 1.01 a
qualifi¢c. dattentats & fa stweté de IEtat divers
faits aw'elle cavactérise, et qui, & raison de cette
définition, rentrent maiutenant dJans Ta classe de
ceux qui peuvent étre jugds par Ia Cour des
Pairs.

Cette loi est celle du ¢ septembre 1835, ct les
faits qualifics attentats a la sureté de PEtat S'O"%
ceux que prévoient ses articles 1, 2 et 5, ains!
concus

Art. 17 de fa loi du 9 septembre 18335, « Tout¢
e provocation, par fun des movens énoncés en Jar-
eticle 1 de fa Toi do t7 mai 1819, aux crimes
«prévus par les articles 86 et 87 du Code penals
«soit quelle ait ¢té ou non suivie d'effet, cst ¥0
wattentat a la stireté de PEtat. )

«Si elle a ¢été suvie deffet, clle sera puni€
« conformément a larticle 1" de fa {oi du 17 m&
« {819, )

«Si elle w'a pas été suivie d'effet, elle sera puni¢
«de {a détention et dune amende de dix mille @
= cinquante mille francs.

«Dans 'un comme dans Vautre cas, elle pourrd
wétre déférde a fa Chambre des Pairs, conforme:
wment a Particle 28 de la Charte.

Art. 2. «L'offense au Roi, commise par les
«mdémes moyens, lorsquelle w pour but d’exciter
xd la haine ou an mépris de sa personne ou (]“a
«son autorit¢ constitutionnelle, est un attentat @
wla stretd de PEtat,
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« Celui qui s'en rendra coupable sera jugé et puni
«conformément aux deux derniers paragraphes de
«larticle précédent.

Art. 5. «Llattaque contre le principe ou la
«forme du Gouvernement établi par la Charte de
«1830, tels quiils sont définis par alot du 29 no-
«vembre 1830, est un attentat a la siireté de T'Etat,
« lol‘squ’eﬂe a pour but d’exciter a Ia destruction ou
«au changement du Gouvernement.

«Celui qui s'en rendra coupable sera jugé et
«puni cenformément aux deux derniers paragraphes
«de Tarticle 1.»

Nous nous bornons en ce moment a rapporter
le texte de ces articles; nous citerons ailleurs fa
discussion importante qui eut lieu en Chambre du
conseil, Ia seule fois ot la Cour des Pairs ait été
appelée jusqu'ici 4 connaitre d'un attentat commis
par voie de presse.

Aprés avoir parlé des attentats & la stweté de
ijEtat » ce seraitle lieu d'examiner ce qui concerne les
laits de haute trahison dont parle Tarticle 28 dela
Charte de 1830; mais Te peu quil y aurait & dire
@ cet égard trouvera plus naturellement sa place
dans Ia troisicme partic de ce recueil, ot seront
rapportés fes précedents relatifs au jugement des
Ministres.

U suffit Tobserver ici que e crime de haute
trahison nwa ét¢ défini jusqu’a présent par aucune
loi, ainsi que Ia Cour elle-méme Ta reconnu par
son arrét du 20 décembre 1830.

Laredt du 6 décembre 1815 ay ait, il est vrai, dé-
claré le maréchal Ney coupable de haute trahison



8 DE LA COMPETENCE ,
en méme temps que dattentat & fa sureté de ‘l’Etat 5' o
mais, cette derni¢re qualification ayant suffr powt
entrainer la détermination de la peine, fes mots
de haute trahison vestérent en quelque sorte sans
apphication dans Farrét.

S 11

. - ON
DES CRIMES OU DELITS CONNEXES AUX CRIMES DE HAUTE TRAHIB

OV AUX ATTENTATS A LA SURETE D2 LUTAT.

Ou a dégavappelé, dans e chapite précéd?“t’_ .
ce principe de droit cviminel, proclamé par fa (,om'
des Pairs dans son arvét du 19 septembre 1831~
que Pindivisibilité du délit entraine Piudivisibilité de
fa poursuite. |

Ce principe recoit son application a 1’égard des
faits comme & I'égard des personnes : sculement €€
qui sappelle complicité, lorsqu'il gagit des ,PCl:'
sonnes, prend le nom de connexite, iorsqu’il sagit
des faits. |

L'article 60 du Code pénal a défini fes caracter®
de Ia complicité : ceux de la connexité sont dé-
taillés par Particle 227 du Code d'instruction ¢
minelle.

Art. 6o du Code pénal. «Scront punis comim®
«complices d'unc action qualifiée crime ou delits
wceux qui, par dons, promesses, menaccs, a‘bl‘s
«d'autorité ou de pouvoir, machinations ou artifices
«coupables, auront provoqué i cette action, ot
«donné des instructions pour fa commettre;

«Ceux quiauront procuré des armes, des instrt’”
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- wments, ou tout autre moyen qui aura servi @
«laction, sachant quils devaient y servir;

«Ceux qui auront, avec connaissance, aidé ou
wassisté Yautenr ou les auteurs de Paction dans les
e farts qui Tauront préparée ou facilitée, ou dans
®ceux qui lauront consommée; sans préjudice des
wpeines qui scront spéeinlement portées par |
«présent Code contre les auteurs de complots ou de
eprovecations attentatoires 4 a stireté intérieure ou
wextéricure de TEtat, méme dans e cas ot e
«Crime qui était Tobiet des conspirateurs ou des
“provocatenvs wWauvait pas ¢t¢ commis. »

Art. 297 du Code dinstruction criminelle. «Les
wdélits sont connexes, soit lorsqu'ils ont ¢té commis
“en méme temps par plusicurs personnes réunies,,
sott lorsqu'ils ont ¢té commis par différentes per-
“sonues, méme en différents temps et cn divers
elicux | juais par suite d'un concert formé alavance
“Catre elles, soit lorsque les coupables ont connnis
“1es uus pour se procurer les moyens de commet-
etre les autres, pour en faciliter, pour en consom-
«mer {'exéeution, ou pour en assurer {’impuuité. ™

Qudquc nombreuses que sotent les hypothéses
previes par ces articles, il en est peu dont le vaste
proets daveil nait offert quelque exemple; mais fa
ou tous fes motifs de ddeision sont tivés des circon-
stances, les précédents sont presque saus autoritd,
Car on ne peut conclure avee certitnde dun fait a
un aatre fait.

4 . . ’ -
QUCl( ucs crtations (‘CPCH(I‘AH'& sont necessaires,

Tt Pl .
lt Tabord, sans rentrer dans lexamen de Ia question
fmportante qui a oté indiquée day

ans le paragraphe
1
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précédent, il est impossible de e pas, mppd‘?r ﬂug
st le complot contre la saveté de TEtat doit et‘!'
regardé comme ne tombant plus maintcnant,lolss
quil est seul, sous la juridiction de Ia Cour ,et
Pairs, il en est antrement deés qu'il se trouve ]olll’
a un attentat, car alors il reprend incontest? v
ment, 4 titre de connexité avee ce dernier C”mf’
le caractere essentiel qui, avant Ia Tot du 28 fm,]r
1832, le rendait toujours susceptible d'étre juge p
cette Cour. h
Mais jusqua quelles Timites peut Jétendre
connexité en maticre de complot et (l’attentat? ]
I ne peut ¢étre 1ef question de principes gél‘crau'
a ¢tabliv, mais de cas particuliers a citer. .
Un petit nombre dexemples suflivont pour '"(,);H
trer quel esprit de fermeté sage ct de modératl .
éclairée dirige la Cour des Pairs dans Ia I‘CChCFP-tS
difficile de cette ligne incertaine qui sépare fes h‘{
connexes dun attentat des faits qui lui sont étl‘ﬂ“gmsi'
L'une des discussions les plus rcmarquubies (111’6
ajent cu lieu en cette maticve est celle dont
complot militaire de Lunéville a ¢té fe sujet. ¢
Dans la soirée du 16 aveil 1834, pcndzult Qv
Yon ignorait cncore a Lungyille fe triomphc
Tordre et des lois sur les facticux de Liyon ©
Paris, une réunion scditicuse avait eu liew € i
le Champ de Mars de cette ville; des solls‘f)‘ II
viers, appartenant aux trois régiments de G‘"’"ﬂ .
sters qui y tenaient garnison, <¢taient trouv'ef;;l
ce rendez-vous o0 'on s'était promis de moentet ’
cheval & minujs pour marcher sur Paris, et ¥ pro-
clamer la république; mais, ce projet étant [N\""Gnu

Jans



A RAISON DE LA CONNEXITE. 53

a temps 4 la connaissance des chefs de corps, au-
cune suite n'avait ¢té donnée au complot. On peut
voir, dans les faits généraux da rapport sur Vaflaive
davril, le détail des circonstances qui avaient pré-
. paré ce mouvement.

Lorsdu jugement des accusés de cette catégorie,
la question de connexité, qui avait été déja agitde et
résolue aflirmativement par Varrét de mise en accu-
sation, fut discutée de nouveau d'une maniére plus
approfondie.

Le proces-verbal de la séance du 4 décembre

1835 rapporte en ces termes les opinions princi-
pales émises 4 cette occasion.

Un premier opinant (M. Barthe) expose qu'il y a
ici deux questions générales & résoudre , c'est & savoir,
en premier lieu, sily a eu complot a Lunéville, et
ensuite si, L'existence de ce complot étant reconnue, il
beut y avoir cu complicité entre ses auteurs et ceux
d,cs altentats commis & Lyon et a Paris. Llexistence
dun complot A Lunéville ne parait pas douteuse a U'opi-
nant; la résolution d'agir a été concertée et arrétée;
Theure de Pexéeution a été fixée, et des circonstances
indépendantes de la volonté des conjurés ont seules
arrété Ventreprise. Quant i la complicité avec Vattentat
commis & Lyon et & Puris, elfe rdsulterait, aux yeux
dg Vopinant, de 1a seule coincidence des faits, de Ia
sx‘miiitude des moyens, de Junité du but, quand méme
Vinstruction et Jes débats wauraicnt fait découvir au-
cune trace dintelligence coupable entre les personnes
mmpliquées dans Tattentat et dans le complot. Lopi-
nant n’hésite done pas, en supposant fa culpabilité
des sous-officiers accusds, & les considérer non-seule-

ment comme auteurs du complot, mais encore comme
complices delattentat.
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Cn aubre opinant { M. Villemain ) regrette 95°
adoptant pour sa délibération Tordre suivi dnns’ie 1e
quisitoire, fa Cour se soit, en quelque sorte, deart®®
“le Pordre {ogique qui semblait indiqud par le bes?r":
Tétablir sa compéience. Ne convenait-il pas en’e'[es‘
de voter d’abord sur Ta culpabilit¢ des personnes ciV! e—
dont fa complicité pouvait servir de lien entre {f‘ Cogﬂ
plot militaire et P'attentat de Lyon et de Paris: .
compétence de Ia Cour aurait afors été fondée sur 3“,“5
chose que sur une coimcidence matcriclle de Cer'mm
faits, dans faquelle on peut bien voir un acct el?_
grave et symptomatique, mais qui, aux yeux de 1?%
nant, ne présenle pas Ies caracteres de Ia comphat
morale, telle que nos Jois Tont définic,

guer

Un troisiéme opinant (3L "Tripier) obscrve ‘]“F 1';'
question de savoir si tel accusé appartient a Tot )
civil ou a 'armde ne peut influer en rien sur L’lvcod
pétence de fa Cour. Cette compétence se regleici (,l qP'Z
fa nature de l'accus:tion, et non d'aprés Ia qunhlc 15
personnes. La juridiction de Ta Cour des Pairs, d:}le
les maticres qui Tui sont soumises, embrasse routes ;
conditions et tous les vangs, quelque haut que 5051
placé Taccusé, ou quelque infime que puisse ¢ t
position dans I'Etat. Clest done aux faits quil fth
sattacher pour délnir, soit Tattentat, soit la COIUPII“,IW
dans ce crime. A cet gard, Topinant pose en pr! ;

cipe que, quand méme il n'y aurait pas eu, entr® o
p ot ™

conjurcés de Lunéville et Tes révolics de Lyot )
Paris, desreintions de complicité d'homme a hol‘ﬂm !
il suffit, pour rattacher ensemble les deus C”mei’;
qu'il v ait eu connexité par la nature méme des chO’s

et par la corncidence des faits, Qu'est-ce en effet ‘l‘}ur
complice, si ce n'est celui qui aide et facilite rex.ccl:
tion du crime? et quel moven plus efficace pouvan'q
Y avoir pour venir en aide wux auteurs de Pattent
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de Lyon ou de Paris, que dc préparer, dans le méme
but, une insurrection militaire? Suivant les aveux des
accusés eux-mémes, {idée du complot de Lunéville
remontait au mojs de mars 1834 ; elle s'¢était muarie
dans des véunions successives pendant les premicrs
jours davril, Cestd-dire A I'époque ou les préparatifs
de Tattentat avatent lieu tant 3 Lyon qua Paris. Kt
quel homme raisonnable pourrait croire quune telle
coincidence fit Teffet du hasard? Ce west donc vpas
un complot isolé¢ que celui dont Ia Cour s'occupe en
ce moment; le mouvement ne devait pas se concen-
trer dans une ville de garnison; cétait sur Paris que
les régiments devaient marcher; ¢'était Texemple de
fa capitale qui devait aussi déterminer T'époque de Ia
prise darmes. Les conjurds wont hésité, le 16 avril
que parce qwon annongait h cette époque la répres-
sion de larévolte a Lyon et 4 Paris. I n'est pas hesoin
ici de preuves éarites pour constater Lunité daciion
par des rapports personnels et directs; il suffit que
chagque Pair mterroge sa conscience ; elle fui répondra
ffue, si Tattentat sest consommé & Lyon et a Paris,
cest & Lunéville qu'étaient en réalité ses principaux
complices,

Un quatriéme opinant cstime que, sil n'y a paseu
complicité de résolution criminelle entre fes sous-
officiers - de  Lanéville qui viennent de comparaitre
devant Alu Cour, et fa socisté des Droits de I'homme
de mes, iy a cu, sans aucun doute, complicité
d.e fazt entre 1c complot de Luneville et Tinsurrec-
tion Iy()fnmise et parisicnne, i ces deux séries d'ac-
cuscs nont  pas conspir¢ ensemble, elles ont agi
f‘ﬂmultanément pour ariiver au méme but, cest-d-dire
a renverser le Gouvernement et & proclamer la répu-
blique.

Un cinquitme opinant { M. ic comte Portalis)
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expuse Ui entendre cevtaines définitions df’ fa COTi;
plicité, elle ne pourrait exister que fa ot iy 3"”]5
eu concert préslable  résolution prémdditée dagit dme
un but commun et coupable; mais te] n'est PO""I
caractére de la complicité qulont delinie nos 'IOIS- .
suflit, pour devenir complice dun crime ou d U“f ai,,
tentat, qu'on ait, avec connaissance, préparc ou Aacq
fit¢ Texéeution du fait incrimind, Ainsi disparait ®
prétendue ndcessité de communications directes i_
préalables entre les personnes. Deux hommes svcvl'e,'n
contrent, fut-cc méme par hasord, ils s’entrﬂld.ﬁl,
peur commettre un crime; Ia complicité nait aussito
de ce concours ct des circonstances qui Pont amcﬂ‘«’:
De quoi sagit-il dans Taflaive qui occupe en €€ mot
ment la Cour? Des événements de méme natur¢ Ot;s
cu licu sur diflérents points du royaume; dcs a;u-
transmis de Lyon et de Paris ont donné dans pde
sieurs départements le signal de soulévenents Oub\ﬁ
complots, dont Ie résultat devait concouriv at o
commun que se proposaient leurs auteurs : toUS Cs
révoltés sont devenus, par cela méme, complices e
uns des autres. S'ils ne connaissaient pas toutt?S Lt
circonstances de I'attentat, ils savaient tous assm'em?.lzé
que leurs projets tendaient aux mémes fins ; fa me[é
du but, {a coincidence des temps, font fa conne¥!
des crimes et {u complicité des coupables. or

Un sixicme opinant (M. Te duc Decazes ) insiste 5 "
cette observation, que lauteur d'un erime peut 3"-0"
des complices dont il ne connaisse méme pas les l‘oflls;
ainsi, si les projets des conspivateurs davril ﬂ"ﬂ‘e);_
réussi, si fa république avait été proclamée un m‘t
ment dans fa capitale, tous ccux qui, en ﬂPPrcnmc
cette nouvelle, auraient fevé sur un point quciconqﬂ
de Ja France I'étendard de Ia révolte, seraient de\'C““S"
par cela méme, complices des auteurs de FinsurreC
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tion principale, encore quiil n'elit existé entre eux
préalablement aucun complot. La guerre civile était
engagée a Lyon et & Paris; on le savait & Lunéville;
les sous-officiers coupables sentretenaient, dans leurs
réunions, des chances diverses des factieux, ct la ré-
solution des conjurés chancelait ou devenait plus ferme
suivant que es nouvelles paraissaient favorables ou
contraires a {a cause de Tinsurrection : on peut en
conclure avec assurance que ce sont les faits de Paris
et de Lyon qui ont produit ceux de Lunéville, ot au-
cun attentat n'aurait été médité si ces deux grandes
villes n'avaient pas été le théitre des désordres déférés
a 1a Cour. ﬂ

Un seplitme opinant fait remarquer quil y a i
tomme deux corps d'armée agissant dans un but com-
Mun, quoiqua distance I'un de Vautre, et la complicité
loi paraft établie par ce fait incontestable que, sans
Tinsurrection de Paris et de Lyon, il n'y aurait pas
€u de complot militaire 3 Lunéville,

M. e Président représente quil ne sagit pas, dans
¢eproces, d'un crime ordinaire , mais d'un vaste com-
plot, qui devait couvrir Ia France entitre de sang et

e deuil : un tel projet ne pouvait se réaliser sans que
fes conjurés eussent des auxiliaives dans divers rangs
de Ia société, sans que les ramilications du complot
se fussent dtendues dans un grand nombre de licux.
Tous les efforts du Président de la Cour et de ses
collaborateurs ont eu pour but, non dagrandir, mais
au contraire de limiter, de réuréeir, autant que Ia na-
ture des choses le permettait, le cercle ou devait se
ren}fef'mcr cette aflaire; et, malgré Jes soins quiils ont
pr}s a cet égard, elle s'étend encore de Paris & Mar-
seille. Il était évident pour tout homme ayant étudié
iCS. projets de ces conspirateurs, quunc telle entre-
Prise n'avait pu éire concue sans que’ ses auteurs
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Pappul dans
yestait
dele, toutes les combinaisous de la révolie vicndmle,ni
échouer devant sa fermeté. Aussi combien e menee:.
sourdes et occultes na-t-on pas pratiquees }3our",
nager 2 fa rébellion des intelligences dans fes ! L
ments ? Combien d'éerits séditieux n'a-t-on pas fgl”c
pandre dans les cascrnes”? Avece que[ art p(fl'ﬁdc y

N , e s N . | )i
sest-on pas ¢tadié a faire naitre parmi fes sous ”
inqo

cussent 'espérance d'avoir quelque point ¢
Yarmée @ ils devaient sentir que, si Yarmee

ciers des inquidtudes sur leur avancement,
tudes qui, cnsurexcitant des passions aénéreuse

. R ) ” <1 4a i€

posaient i deouter de mauvais conseils, des mib! ]
M ’ 4 N .\

qui n'eussent pas os¢ savouer A cux-~ncmes “f’e,st

tention contaire i leurs serments, Eh bien! ]
trouve, dans cetic armdée si dévoude et s fidées U’;
endroit fible par ot Tesprit de révolte est Pm‘ve“u;it
se faire jour. Quelques sous-ofliciers, on ”és‘—Pe{
nombre, ont adhéré au complot, et le caractére ¢
feur crimineile tentative sest aussitot revelé pAY .

tendance commune vers fe but que se pfOPOSa]enu
tous les auteurs de Fattentat du mois davril. D€ Wa
méme des principaux accusés, le complot de L7
ville ¢tait un complot républicain; en it .
vantage pour établir su connexité avee les faits 4 oM
et de Paris? Cétait vers Paris que devaient mar e
les régiments qui léveraient Iétendard de da "évoit‘?‘t
cétait sur les nouvelles venues de Lyon et de‘ q‘[:
quils se fondaient pour ajourner (;u“poux' Pfécl,P’tb]z
fexécution de lews crimindds projets. Le P"é;’d;lé,
Lo

o s o ; P
nhésite done pas & voir dans les conjures de ;
mo*

ville de véritables complices de Taticutat du
davril 1834,

IR i . . ’ fa
Larrét du s déeembre 1835, en déelarant g

celpabilit¢ des sous - ofticiers Thomas, Bernal



A RAISON DE LA CONNEXITE. 57

autres , résolut affirmativement la question de con-
nexité.

Une décision analogue fut prise a Tégard des
¢vénements qui s'étajent passés & Saint-Etienne,
au mois de février 1834, Cest-a-dire deux mois
avant que Vattentat davril eiit éclaté a Lyon et &
Paxis,

En vain plusieurs Pairs {urent-ils d’avis que ces '
¢vénements n'étaient susceptibles de se rattacher &
Vattentat d'aveil que par les faits de provocation qui
pounvaient offvir une tendance directe alinsurrection
Iyonnaise, en sorte que Finculpation d'attentat leur
paraissait devoir se restreindre aux chefs avéréds du
mouvement ainsi préparé de fongue main entre les
factienx du Rhone et ceux de la Loire, sauf a Taisser
en dehors de cette complicité ceux qui wauraient
Pris qu'nne part en quelque sorte matérielle a la sé-
dition de février

On répondit que, fa connexité une fois établie,
ies‘ fil.its accessoires pirenaient le ceractére du fait
principai; quil ne pouvait y avoir deux ordres de
culpabilité 1a ot Vinstruction ne montrait quun seul
esprit et une méme tendance, et qulainsi émeute
de évrier & Saint-Etienne dtait devenue, sous le
rapport judiciaive, partic intégrante de Tattentat
nsominé au mois davril

Mais s1, dans cette double circonstance, la Cour
des ?‘qips déclara quil ¥ avait connexité, clle posa
Russi, dans vac antre délibération, toujours relative 4
FPaffaive d'avyil 1534 , fes bornes en deca desquelles
clie croyait devoir sarréter duns la recherche des
complices de Pattentat.
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11 sagissait de savoir si Pon comprendrait flf"fs
fa mise en accusation les chefs de diverses socitles
démocratiques, dont Pexistence s'¢tait révélée pev
dant le cours de Pinstruction, dont le siége priv
cipal ¢tait a Perpignan, et qui parvaissaient avolr
agi dans une intime communauté de vues avee fa
société des Droits de Phomme, sans que feurs u(‘,t‘&‘f
présentassent les mémes caracteres de criminalit¢
matérielle. .
M. fe Président exposa, en ces termes, fes prits
cipes qui Tavaient dirigé dans cette partic de Fm-
struction. ! séance du 26 décembre 1831,

¢ de

La Cour sait dejh, dit-if, quelle est Timmensit t
ral

Valfaire qui ui est sowmise; mais cette aftare s
bien plus ¢norme cncore, si fa prudence de ses conm”
missaires ne avail restreinte dans de certaines born€s:
En scrutant fes causes de Tattentai, ils ont trouvé uh
mal profond ¢t ivéédré, dont Torigme remontalt
pour ainst dire, jusquianx marches de ol de Vﬂlcf
Le complot ¢tait manifeste et avéré ; ses movens d'exes
cution consistaient surtout dans des associations, 1
unes patentes, les autres secrites, ci qui, dans leur de-
veloppement immense, embrassaient toutes les nuances
par fesquelles on peut passer de Topposition licite 21
conspiration flagrante. Mais parmi toutes ces associ”
tions, composdes de tant d'éléments divers, Tes commiS™
saires de la Cour ont di sattacher & celle qui pUU"{"E
étre considérée, en quelque sorte, comme Ia socicle
chef, et dans laquelle se trouvaient organisées a Ta fois
fa propagande et 'iction. Tels cont les caracteres que
p.ré,ser;tait fa société des Droitsde Thomme, et plus par
ticulierement son comité central éiabii & Paris. L85
truction a done é1é particuliviement divigée dans ¢
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but, et méme, parmiles membres du comité central,
on g'a maintenu en prévention, dans 'état actuel des
poursuites, que fes membres de fa derniére organisa-
tion, celle qui a précédé immédintement Tattentat d'a-
vril. Quant aux associations répandues dans les dépar-
tements, et dont les archives centrales ont été saisies &
Paris au domicile du sieur Marchsis, la commission
sest trouvée placée dans un véritable embarras. Elle
await plus que doubid Ie nombre des inculpés, si efle
et compris dans les poursuites tous ceux dont es pro-
Jets paraissaient coupables A ses yeux; elle ne pouvait
Pas non plus supprimer certains noms de la procédure,
saus se priver des fumiéres que devaient jeter sur les
trames des conspirateurs Jeurs correspondances avee
des affiliés au courant de leurs projets. Elle n'a donc
Pas cra devoir négliger ces moyens d'éclairer unc ins-
truction aussi compliquée. Mais, du moment o un jour
suffisant a été jetd sur cette partic de la procédure, elle
2 pensé¢ qu'il falfait sarréter avec prudence, et ne pas
mposer i fa Couwr iz nécessité de procéder a Yexamen
dune quantité de faits qui ne paraissaient pas rentrer
aussi' ¢videmment que les autres dans sa juridiction.
Plusicurs membres de la Cour ont déja partagé ce scru-

pule forsquil sest agi de statuer sur Ja compéteuce o

sujet des faits de Lunéville, que la Cour a cependant

Tetenus ; mais A Perpignan, Tdtat des choses est tres-dif-

flerent'. Uy aeu évidemment, dans ce lieu, de mauvais

dessems , des machinations facticuses; mais nulle part
’ v 3 . .

Ob 1a trouvé ce commencement daction qui donne un

corps de criminalité 3 d

es pensées coupables. Pour
sond

er plus avant dans ce que {es piéces recucillics i
cet dgard peuvent oflyir d’éléments a la procédure ;) i
ffmdrait, en ce moment, suspendre le jugement de
Faceusation pour se livrer & de nouvelles vecherches

dont i serait inpossible de prévoir Yissue; 1l faudvair
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enfin ordonner un supplénent d'instruction,
subiv toutes Jes conséquences d'une tefle mesure.

T

gauf @

pabi

Dans Ia discussion qui scngasea sur la cul
] pda
’ cette

lité¢ de Gervais Corbicre, Tun des inculpés de
catégorie, M. fe comte Portalis déclara que, dapr®®
Pexposé des faits, il apercevait bien, dans les 0&
marches signalées par le rapport, des machinatli,)ﬂ's
graves contre ie Gouvernement, et méme fes €l
ments dun complot contre fa stretd de VEtab
mais quil y cherehait vainement ic lien évident ¢
ces machinations et de ce complot avec Pattentat
dont fa Cour était saisic. La résolution dagi qu
semblait avoir ét¢ arrétée a Perpignan ne st raj”
portait point & une ¢poque diéterminée : auct!
mouvement séditienx wavait cu lica, en avril, dans
e département des Pyrénces-Orientales. «IIOR?
«nant, continuc le proces-verbal, pense done qu’
wy a traces d'une conspiration divigde contr¢ 195
«institutions imonarchiques, muis (1!12}. cette consP”
«ration n'est point connexe avee les attentats ae
cenonces a la Cour. Aussi ne peut-if pas étre ques”
etion, & son avis, de proclamer Uinnocence de c€f
wineulpés, wais sealement de déelaver quil 'y &
«pas charges suflisantes pour les secuser de com”
«plicité duns les attentats Cavril. La juridiction

«la Cour des Pairs n’embrasse ni tous les CumP{OtS’
eni toutes {es machinations coupables, mais 168
«complots et fes machinations qui se pattachent
wauy attentats qui lui sont dénoncés. Ehx:uTOtde
«non-licu west relatif qu'an fait sar fequel il statu?
«Llopinant nlest consalid aue s la purtivipﬂ”ﬁn
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wdirecte de tel inculpé 4 tel attentat; il whésite pas
«a résoudre par la négative Ia question posée au
«sujet de Finculpé Corbicre. »

La Cour fut presque upanime pour adopter cet
avis.

Une appréciation plus délicate encore était celle

es circonstances qui pouvaient constituer, de la
part de a presse périodique, une complicité dans
lattentat par voie de provocation a le commettre.

Lorsque cette provocation était flagrante, la
Cour des Pairs n'hiésita pas a déclarer la connexité.

Clest ainsi que le rédacteur en chef de la Tri-
bune fut mis en accusation, et plus tard condamné
Par contumace, comme complice de Pattentat com-
mis 4 Paris au mois davril 1834. ‘

Mais Jorsque les nuances de fa provocation sem-
blaient ¢affaiblir, lorsque les vapports de cause a
cffet entre Ies articles ineriminés et Tattentat davril
Présentaient moins d'évidence, la Cour des Pairs
s¢ fit un devoir consciencieux de peser avec scru-
pule, dans {a balance de sa justice, non-sculement
es faits principaux mais jusqua leurs moindres cir-
Constainces.

Be I ces discussions multiplices et approfondies
a’l{xqu?ues donna licu Texamen des charges qui
s'élevaient contre les rédacteurs en chef des jour-
naux le szpﬁz’noz’s et le Precurseur.

H serait trop iong de rapporter ici ces discussions
dans. lear enticr; mais le résumé fait par M. le
Président des vaisons invoquées de part ct d'autre
1)01“" soutenir et combiattre la mise en accusation
du Journaliste de Grenoble, fera voir d'un coup
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d'ceit Ta manicre farge et lumineuse dont la qllCS“O“
avait ¢té traitée. /Scance du 17 janvier 1835.)

Cette question, dit M. Ie Président, sc pl'(’se”w

sous un double aspect : il v a d'abord {e point de vue
général de Timportance que doit avoir fa presse pe
riodique dans Fexamen de Taffaire soumise & la Cours
Pautre face de la question est beaucoup plus simples
elle se réduit & examiner le caractive pz\rticuﬁef des
articles du Dauphinois qui ont passé sous fes yew
de Ja Cour. Le principal malheur de notre époque
est, on nen peut douter, dans ceite facilité d(EpIOml‘) ¢
avec laquelle fes iddes Tes plus extravagantes sont w
cessamment jetées dans le public pour y corrompr®
tous les germes de devoir et de vertu nal doute a5
que le véritable crime, dans Taflaire qui est soumise !
la Cour, ne soit celui de Todicuse provocation que 5
permettent continuellement des hommes qui ont

prétention de vivre sous fa protection du souvern®
ment établi, en travaillant chaque jour & snpér Jes fo”
dements sur lesquels i repose. Leurs attaques mult”
plices ne tendent a rien moins qua détruire peu a pet
Tordre social; c'est le coup de marteau qui, frappa”
sans cesse o Ja base de Yédifice, doit nécessairement
finir par fe renverser. Et & cet égard ce n'est pas sew”
lement fa monarchice qui est menacée; toutes fes forme®
de gouvernement, Ia république ellemdéme, y succon”
beraient & feur tour. Liinstruction du pro&s dav!
aura mis & nu cette plaie st profonde, et P'étendue 44
mal qui sy trouve signalé cst certainement la pls
grande des difficulids de a situation présente; espt”
rous que {a fegislation parviendra i porter sur ce poiﬂt
([\}CI(ILle secours au pavs, autrement il faadrait prosque
d“‘sjcspél't‘r de la chose publique. Quant a la x‘ép"CSSion
qur peut vemr des jugements, elle ne doit pas sane

‘
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doute manquer au moment du péril; mais cependant
on éprouve chaque jour combien la rigueur des formes
rend difficile Taccomplissement de ce devoir. Lorsque
le nombre des coupables est si considérable, 'immen-
sit¢ du mal devient presque une excuse : ni Pexpérience
du passé, ni fes périls de Tavenir, n'ont pu jusqu'ict
corriger ce dévergondage de pensées et de paroles qui
se répand partout, daus les campagnes comme dans les
villes. Cest.4 fa Cour A examiner mainienant jusqu'a
quel point elle peut intervenir judictairement dans
cette Tutte de principes ol la presse périodique s'est
engagée. Faire & Ta presse son proces d'une manicre
geénérale et ahsolue nest pas sans doute chose propo-
sable; mais il est une nature de faits que la Cour ne
peut laisser passer sous ses yeux sans Ia réprimer et la
punir. Le Président veut parler ici de fa provocation
divecte par fa voie de la presse, lorsque cette provo-
cation a €ié suivie deffet. Partout donc ol aura éclaté
un mouvement, et ou des articles de journaux auront
pu prendre Vinitiative du désordre en excitant les ci-
toyens 4 le commettre, on doit reconnaltre quil y a
un corps de délit suffisant pour motiver Ia mise en
accusation devant la Cour. Ce principe une fois posé,
M. fe Président examine si ce double caractére se re-
trouve dans Tes charges qui s'élevent contre le gérant
du Dauplinois. N a éclaté sans doute & Grenoble un
mouvement séditiens ; mais les faits qui s'y sont passés
sont des moing graves parmi ceux que signale le rap-
port; et quant & larticle publi¢ dans le Dauphinois
(3“ 12 avril, e seul auquel on parnisse restreindre
hnm'ﬁpmi(m, il faut reconnatire quune ambiguité dé-
Sesperante se rencontre dans ses termes. La perversité
de son intentioy est pas douteuse; mals en exprimant
une pensée hostile, il a Puiv cependant dadvesser des
conseils & tout le monde. Son audace va jusqua faive
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un crime au Gouvernement de se maintenir, ef (‘CI')CW
dant on aurait peine & v trouver fe caractore d uni
provocation directe  un attentat flagrant. Ty aw?}
donc tout ficu de craindre, st cet article ¢tait :qoumI?
& un jugement régulier, quil ne pht étre atteint P“‘r‘
une conclamnatiohié.gulc. Il est, ¢n effet, une obeﬂ;t
vation que Ia Cour ne doit jumais perdre de vae a‘(",cb)
que les preuves du grand complot qui Iui est defere ¥
tirent, quant & leur casenble, d'une succession, dune
réunion de faits qui se fortifient et senchainent (‘f
maniére a porter la conviction fa plus enticre d‘”f’__].’
Tesprit; mais une fois qu'on arrive & prendre es W
culpés un i un, aussitot se découvrent pour e#¥ a
nombreux moyens dobscurciv cette évidence (uf ;wal:
frappé tout d'abord; et plus Taction de fa pyesse esi
dangcreuse et délétere, plus i faadrait se garder de {UC
préparer, par une accusation hasardde, les moyens
parvenir & une déclaration d'innocence, dans Inque ¢
Tauteur de larticle et ses semblables ne nmnqlwl'ﬂ,'ent
pas de voir une absolution solennelle de leurs dc!f’%’
tables doctrines. Ces motifs déterminent M. le P‘:_‘?SI'
dent & voter pour la négative de a (uestion (1“'[ 4
posée. '

Apres deux tours dappel nominal, le 1'(':(1:1010“‘)
en chef du Dauphinois fut déclaré non accusable
de complicité dans Tattentat, ‘

Une décision semblable fut prise a i’égard du
journal le Précurseur.

Le procés-verbal rapporte ainsi fes prin(‘ipf‘ _
opinions déveioppécs a cesujet. ( séance du 31 ja
vier 1835)

les

. . P
Un Pair 1 M. Barthe) expose que les prcmlt‘lts m

. : N ,- ‘ ¢
pressions semblent peu favorables a {inculpe. L
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journal quil dirigeaita exercé, il faut en convenir, fa
plus ficheuse influence sur Ia classe moyenne de Ia
population Iyonnaise. Son but avoué étaitde préparer,
pour un temps plus ou moins éloigné, e wiomphe
des doctrines républicaines, par voie de persuasion et
de propagande. L'opinant cite, & ce sujet, plusieurs
passages des articles incriminés du Précursewr, dans
lesquels sc manifeste T'intention I plus évidente d'aigrir
Yopinion publique contre Ie Gouvernement, en dé-
peignant sous les coulenrs les plus odieuses 1a loi refa-
tive aux associations, ct en présentant, plus tard, fa
promulgation de cette loi comme un signal qui aurait
provoqué Ialatte de tous les intéréts généraux du pays
contre les priviléges officiels. Cette impression est loin
d'étre détruite par Ie systeme qu'adopte Tinculpé pour
sa défense, Suivant Tui, par cela seul que Ia liberté de
fa presse a été consacrée par nos institutions, un écri-
vain peut prendre a tiche de démontrer que Ia forme

e gouvernement sous laquclle il vit est mauvaise, et
quil serait utile de la changer. Clest dans cette ligne
dhostilité systématique qu'il se tient constamment, et
1e§ articles méme quil mvoque pour se justifier du
crime qui ui est imputé renferment, presque tous, des
délits plus ou moins punissables en vertu deslois suria
police de Ia presse. Mais , Torsqu’il faut en venir i trouver
dans ces pages, ¢erites avec une intention si souvent
perfide, le caractere Tégal d'une provocation suivie
deffet, il est impossible de prononcer avec la méme
assurance sur la question ainsi posée. On ne peut
mécounaltre gue cet derivain, partisan avoud de a
vépublique, a cependant employé, wu mois de no-
vembre 1831, toute son influence pour seconder
les démarches de Tautorite auprés de Tinsurection
Victorieuse; quil a gourmandé les ouviiers au mifieu
de Jeur tiomphe, et wa pas craint dimprimer alors

2
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Lt { ; .ovoir quuit
« que Ies pétitions armées ne pouvaient recevolr gt

g ! . et des
.« réponse, celle du canon. » Ses doctrines au sujet

associations pelitiques ne sont pas moins nettemene
tranchées; ila toujours considéré ces associations CO”’“,’S‘
funestes, et Ton sait quels furent, @ cc sujet, 5?5("51
sentimens avec dautres chefs du parti répubﬁca.m : ;t
figue ¢tait donc toute différente de celle (luc~sul“'3'e"
Tes fauteurs des insurrections, ct on aurait peine d CC’:S
cevoir qu'il fit accusé de provocation & des ﬂﬂ‘f‘”mel
quil désapprouvait hautement; son opinion “\c
dzard s'est munifestée Ta veille méme du jour O
crime fut commis, car article du $ avril mettait le 9
ducdie des ouvriers. H sagit sans doute ici d'une aPP"’u
ciation difiicile, pour discerner Ie rapport PI“S. ;)eS
moins direct que présentent, avee attentat, desarti€
dontle sens est évidemment coupable ; mais dans cei.t
question de tact et de sens intime, Fopinant est Con.d“‘ ’
par sa couscience, a répondre négativement att sujet’
la mise en accusation, ¢
Un autre opmant (M. Villemain ) estime ques Po\};‘
attribuer & Ia provocation la méme criminalite f{“‘_
Tattentat, il faut quil y ait entre ces deux faits ut ,"‘qp-
port dircct, immédiat, qui ne parait pas exister 1¢-
Ton trouve, dans le courant de mars, des ﬂl’[ide‘s
Precursenr qui pourraient paraitre pmvoqucr,il o
attentat, cette provocation n'est-clle pas oblitére€s .
quelque sorte, par des avertissemens en sens CO"".l.(-qlves
doands depuis par le méme éerivain? Ces alternal™™
de violence ¢t de modération dans fe Tangage S(?;s
méme, aux veux de Topmant, un des Corrccuyf:" 1.1
plus efficaces de cette licence de Ta presse quon B4 *;“
contenir jusquici. I faut done savoir gré a l“cC"‘vﬂ'q’
de son retour & des meilleurs principes, et sans cx¢

. L . . g . sy, o
miner quels motils, soit de crainte, soit ' honnenth )
fatci

1
tort

du

dHterming sa résolution, Fopinant se harne deons
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reomme juge, que articie publi¢ dans le Précurseur,
Ia veille du jour olt Tes désordres ont éclaté, avait pour
but d'empécher fe mouvement et non d'y provoquer.
Hne remontera pas plus haut pour chercher les motifs
deson voie; car il craindrait, en appréciant des articles
publiés & de longs intervalies, de rentrer dans le sys-
Leme des fois de tendance proserites par nos institutions
nouvelles,

Un troisieme opinant {31, Tripicr) fait vemarquer
que jadoi pénale w'a déterminé nulle part les caracteres
qui doivent rendre fa provocation criminelle. Clest
donc wniquement & Ia conscience desjurds A apprécier
les circonstances, ct, A cet égard, Topinant ne peut
admettre quon doive Sabstenir de tout retour sur Ie
passé. Comment, en eftet, une provocation récente ne
serait-clle pas aggravée par une suite d'autres provo-
Ctions qui, se succédant d'une manitre non inter-
Tompue, feraient remonter heaucoup plus haut fes
excitations criminellement tentées sur Tesprit des mas-
- ses? L'opinant ne peut croire davaatage quil soit né-
cessaire, pour ¢tablir Ia provocation, de citer une de
ces phrases significatives qui renferment criment un
appel aux armes, A jour fixe. On provoque a T'attentat
pour le temps ot il deviendra possible, et le talent de
1§cr1vain qui voile cet appel sous des phrases ingé-
meusep}em ¢laborées ne doit pas Pabsoudye aux yeux
de Ta justice, quand son intention coupable perce de
toutes parts. Lopinant voit d'ailleurs une provocation

des plus directes dans Tarticle du 6 avril, ot se trouvent
ces mots

.

+« Nous wattendions ni ne souhaitions sitot
« cette ligue formidable. » Quant & Tarticle publié {c
8 flvrﬂ, il se demande si Cest bien un csprit d'ordre
qui domine dans ces conseils dounés aux cuvriers au
moment dune Taie que fon a présentée comme inévi-
table | et dont on cherche & les détourner, mais scu-

2.
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. : anlc
Tement en feur faisant entendre que ce serait une fat

. oy Povenir. 068
pout le parti, el en leur annoncant, pour1ad entr, .
. . ; 3
occasions justes et helles de prendre leur revanche. 1
el

considérations {e déterminent & opiner pour Ja misc
accusation.

Un quatrieme opinant { M. le comle R(rdel"?f) g
siste sur la nécessité de ne pas confondre ict 1‘”"P_P'.Cj€
ciation morale des doctrinesavec l'appréciation judicia™®
des faits. Ce ne sont pas des déclamations congucs n

) . . eVl
un mauvais esprit, ce ne sont pas méme des pl[cl'
et

e
r

sions menacantes et exagérées quil sagit de reche
et de puniv. S n'y a pas cu provacation rée e,c-
suivie deffet, il ne peut y avoir Tieu i accusation-
pinant vote pour la mise hors de cuuse de Inc/p )
Un cinquicme opinant [ M. le comte de Moxld"”el‘
expose que Tattentat d'avril se présente appllyé sur “}_
vaste complot, qui appelait & son aide, tantot la pel;
suasion, tantot fa violence. Les derivains qui ont 00
Ia huive dans les cceurs, ct dont les doctrines ont form®
d'odicux sicaires, sont, a son avis, les prcmicl’s cot
sables. '
Un sisiéme opinant (M. Girod de T'Ain) estlm‘i
quil est en effet difficife de ne pas faire peser un® "et
ponsabilite fort grave sur Péerivain qui, pl'Ofess‘qne
hautement les principes républicains , s'annonce COmm;
cunemi jurd du Gouvernement, et n'emploic son "
fent qu'd Tattaquer sans veliche. Une sorie de pro"(’s
cation a T'attentat se relrouve toujours au fond de €
doctrines; car, si e Gouvernement ¢tabli est intole
rable et monstracux, Ta conséquence est quil fant C,t
changer ; mais cependant cette excitation & Ja haine‘L
au mépris du Gouvernement constituc un déit 2 par ’
caractérisé par {es lois de Ia presse, et tout 3 fait 0%

i o . Cotr
tinct du crime de provocation & Tattentat. La C Ia
doit donc dearter de son esprit fout ce qui, dans
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védaction du Précursenr, peut présenter le caractere
du délit que Popinant vient de qualifier. Effe doit sc
demander seulement sil ya, dans ce méme journai,
une provocation suivie deffet, & Uattentat Lavril : or,
{a question ainsi posce, it est ¢vident «que Petetin n'a
pas provoqudé & Yattentat, puisque ‘es moyens qu'il vou-
lait employer pour arriver  fa république étaient tout
autres que ceux que les comités réunis des Droits de
Thomme et des mutuellistes ont mis en ceuvre. L'in-
culpé ne peut done étre considéré comme complice
dun crime quil désapprouvait,

Un septiéme opinant (M. Ie baron de Lascours )
expose que, lorsquil s'agit d'accuser un derivain d'un
crime capital, il faut mirement réfiéchiv aux termes
dont i S'est servi. Rien n'est plus conmmun que les pro-
fessions de foi faites en faveur de fa république; wais
ily a toin de la 2 I tentative, qui peut scule wainte-
nant rendre un écrivain justiciable de a Cour.

Un huiticme (M. le dec Becazes) ajoute que la
complicité ne peut sétabliz que par la réunion des
deux dléments du erime,, Ie fait etfa volontd. Les opi-
nions de Petetin, ses tendances ot ses désirs, sont
hors de la cempétence de ja Cour. Qu'il ait appelé ia
république de ses veeux, lniméme en convient; mais
h:utc la question est de savoir sil a pris part sux faits
d attentat qui ont ¢i¢ commis 3 fyon au wois davril.
Quand wéme i wWaurait changé¢ dopinion quun seuf
moment avant fa perpétration du erime, if n'est plug
punissable aux yeux de fa foi, deés quil wa pas mani-
fe‘sté ses intentions coupables par un commencement
,d exéeution : or il est établi que, Te 8 avril, le Prdewr.
.j(:ulr contenait un article qui desapprouvait Tinsurrec-
1on;

son rédacienr, loin d'y provoquer, fa vepoussaii
dong |

A . AL Cpr .
et dds Tors il ne peat en dive constdérd come
“omplice,
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M. Je Président rappelle ce quila dit, au
jouwrnal le Dauphiiois, de cette vaste ot perpe
conspiration de Ia presse, (ui menace Sans cfzsse '
Gouvernement établi, et quelquelois Pordre social tO\.‘L
entier; mais il ajoute, comme il Ia fait P"éCédeur
ment, que ce n'est pas, & SCs yeux, dans la wis
cusation d'un journaliste isol¢, offertafa sévet o
arrét par une sorte de hasard, que peut s¢ trouvel i
reméde & ce mal. Lalof seule peut empécher quon ?
remette chague jour en yuestion fes principes fondf"
mentaux du Gouvernement, dans un pays qui d chOx;
par-dessus tout dovdre ct de repos. Si quc{qﬂc ~‘\
Chambre des Pairs élait appelée, comme corps o f
tique, A ¢metire un avis & ce sujet, clle sourdit
donner avec toute fn maturité de réflesion, com?™®
aussi.avcc toute fa fermetd qui lui appartient; mais SOl:.
devoir, comme cour de justice, se borne A 1‘6611‘3”1)01
sil existe contre Tinculpé Petetin des charges st "
santes d'unc provecation direcle a un attentat posi™
Son intention avoude dtait sans doute hostile ¢t 2 ’
nacante; il a pu méme aller jusqu'd croire que ,Occh:
sion de réaliser ses espérances coupables allait éclately
mais, soit pusillanimitd, soit prudence, il & chang? d'“,v’,s
avant Pexéention : il Ta mdéme hautement prov ame
Dés ce moment il ne peut étre considérd comme I.)TAO;
vocateur; sa dernitre publication couvre Ia Cllll’“blw
des précédentes.

sujet du
Sucte

C en 30.'

)
qte d0

iO"r

Y N G4 . 5
Ces précédents mémorables ne pcuvcnt sai

doute tiver a conséquence pour fes faits analogt®

(1])111 s¢ présenteraient & Paveniv; car, ainsi que M.
xgsxdcnt le fuisait observer dans cette disctsst
H 3 . . . M
ncme, qucis que svwent les rapports de simill

on
(i€

entre I situation respective de deu meulpes,
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dentité n'est jamais compléte; mais il ne sera pas sans
ntérét et sans fruit davoir pénétré dans fa chambre
du conseil au moment ot des questions si impor-
tantes s’y débattaient avec tant de matuarité.

Une observation importante resie & faire : clle
s¢ rapporte 4 la forme scus luquelle peavent se
Présenter au jugement de fa Cour les faits connexes
2 uu attentat.

Il y a deux maniéres d'envisager ces faits : on
peut, dans certains cas, les iugcr comime consti-
tuant par eux-mémes des crimes ou délits distinets
qui ne se rattachent & Vattentat que par voie dac-
tession et de simple connexité; on peut y voir, daus
d'autres cas, une partic tellement intégrante de Tat-
lentat, quil paraisse impossibie de détacher, Jors du
Jugement, les faits connexes du tait principal dans
equel ceux-ci restent pour ainsi dive absorbés et
confondus,

. La tentative d'attentat qui avait cu fieu & Saint-
'Ltl'enue, au mois de {¢vrier 1834, avait été compli-
quce dan meartre commis, au milicu de la s¢dition,
sur fa personne de Tagent de police Eyraud, et, soit |
ans Uinstruction, soit dans Ies débats, Pattention de
12} Cour, comme celle du public, s'était presque exciu-
sivement portée sur fes charges qui paraissaient
sclever contre Pauteuy présumé de ce crime.

Cependant, Iors du jugement de cet accusé, au-
cune question spéciale ne fut posée & ce sujet.
M. 10 Chancelier ’Pasquicr en expliquait ainsi Jes
motifs : « Quelque développement, disait-if, Wait
“recu dans les debats Texamen des faits pa‘.‘tiu{t{icrs

wrelatifs
clatils au wcurtre commis a pami-Edieanc, le
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« 24 féyrier 1831, ce faitne peutdonner ﬁfzu :
emoment & la position d'une (uestion pm‘tlculf ;
wear la Cour n'est appelée, ni pax l’ordonnanc? X
«Roi qui I'a saisie, ni parses avréts de compétcﬂce’l
«statuer sur une accusation dhomicide ; et les Chf“u
wges qui peuvent s'élever & cet égard contre tel Oq
etel accusé, ne doivent ¢tre envisagdes, dansll:‘
«delibération qui va s'ouvrir, que comme des ¢
«ments de complicité dans Pattentat. » “1’ .
Clest en sc placant a ce point de vue que Ja CO"“
des Pairs véunit et embrasse, dans Tunité de ¥
compétence, tout ce détail de faits criminels (0129
se compose ordinairement un attentat, et ués 5‘“‘35
négliger Ta preuve des plus ldgeres circonstal® .
dont chacune a son importance comme Sément 5
criminalité, elle sapplique principuicmcut d Pou‘;-c
suivre et a punir les auteurs ct les c(_nnphces |
Pattaque dirigée contre Ta socicté tant enticre: ﬁ
Mais il peut néanmoins se présenter des €28 05
de graves considérations exigent que certains Cl‘”?‘i '
particufiers, commis dans Texéeution dan attentes
reprennent pour ainsi dive feur individualité J¥ .
cialre et ne sojent p()int passds sous silence dav
les arvéts de fa Cour. .
Clest ainsi qu'en condanmant Fieschi pot! a
tentat contre la personne du Roi, la Cour o
Pairs 'a déelaré coupable davoir commis, par "
méme acte, })Iusicurs Lomicides volontaires le?O"H
pagncs de prémdditation et de gnct-a,pcns(arrcf‘
b5 février 18360,
La méme distinetion entre Vatientat et Tho
weoectronve dais Taordt da 12 quifer §839

ence
erés

mi('ldc
it
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Yégard des accusés Barbes et Mialon. (Affaire des
12 et 13 mai 1839.)

TITRE 1L
DE LA COMPOSITION DE LA COUR DES PAIRS.

La Cour des Pairs w'étant autre que la Chambre
des Pairs constituce en Cour de justice, les Pairs
d.e France admis a siéger dans les sessions légista-
tm?s deviennent juges par le seul fait de fa convo-
Cation de la Cour, sans qu'ils aient besoin d'une in-
Vestiture spéciale pour exercer leurs fonctions
Judiciaires ; mais en vevétant le caractére du magis-
trat ils en contractent tous les devoirs, et, en méme
temps que Tassistance aux audiences devient pour
tous‘en géudral une obligation de droit plus strict
assujettic a des regles particulieres, chacun deus
ta,st Sou.mis & unc obligation nouvelle, inconnue dans
iexgarmce des fonctions {égislatives, celle de s'abs-
tgmr sil existe dans sa p&‘souue unc cause de dé-
POt approuvée par fa Cour. Tels sont les deux prin-
“pes qui tendent & modifier la composition de la
Chambre des Pajrs lorsqu'elle se forme en tribunal,

De 1a deux points & examiner :

o R .
1* Quelles sont les causes légitimes d'excuse qui

torisent un Pair a galstenir de prendre part aw
Jugement ?

1 . 5 1
2" Quelles sont les causes Iégitimes Tempeche:
ment aui < ; . L
nent qui Sopposent o ee quiun Paiv puisse ¢tre
}nge?
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SECTION -
DES CAUSES ODEXCUSE.

S SOit

Bien que lassistance aux séances 1égishatives [
mhe

pour tous les Pairs un des premiers devoinrs '
rents & la haute dignit¢ dont ils sont 1'6\'5‘1“5":]
Chambre a toujours considéré que cc devoir dest”
titude devenait plus étroit forsqu'elle ¢tait convoque?
en Courde justice : ainsi, tandis que, dans les séance®.
ordinaires, fa Chambre des Paivs laisse a chacul (

ses membres Ie soin dapprécier a nature et fa g™
vité des causes qui peuventmotiver leur absenct e
ne les assujettit a aucune formalité pour Obte,ﬂ“t
cong¢ de leurs collégues , toutes les fois qu’cﬂb‘ls e
formée en tribunal cfle a reconnu Ja nécessité ¢
tablir des régics ])‘(n‘ti(‘u“ér('s, pour 1‘;11)1)(‘.|Cl‘ ac lilf
que Pair Tobligation de se rendre aux séances ct‘
pour réserver a la Cour efle-méme le droit de Stf}mel‘
sur fes motifs d'excuse. Cest en vain qua ]){le_lC“’:b
reprises quelques membres ont présenté ces V,‘SU-‘
fications comme contraires au rveglement jntéried!
de la Chambre, ou comme blessantes pour Ja ¢
gnit¢ et Tmddépendance de la Pairie. On a répont %l
quappelée a rempliv des fonctions judiciaives,
Chambye devait se conduire daprés les pl‘i"c’pcs,
ct les maximes adoptces dans les tribunaux; (l“’ﬂu“
termes de Tordonnance de 1667, un juge n¢ [,’O“:
vait pas se déporter sans un motif Iégitime , Juge *
par le tribunal dont il faisait partic, et qu'il (',nnvw'll;
drait peut-¢tre mal 4 la Cour Ia plus élevéeen (“Sm“
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de saffranchic 'un usege qui est une garantic de
plus pour ses justiciables.

Deux arrctés principaux ont ¢t¢ pris & ce sujet
par la Cour des Pairs.

.Le premier, en date du 16 novembre 1813, s'ex-
Primait ainsi ;

« La Chambre arvéte quaucun de ses membres
“le pourra s'abstenir de prendre part an jugement
«du procés en instance devant elle, avant que les
“motifs de son déport aient ét¢ déelarés valables par
“la Chambre : Ies Pairs absents seront informés de
“Cette disposition par M. {c Président. » .

Le mot de déport employé dans cette dccision
4oit évidemment s'étendre aux ewcuses, car Parrdté
fut pris sur la motion de M. le marquis de Fronde-
ville, qui demandait que les Pairs dont Tabsence se-
Rait constatde par Yappel nominal fussent tenus de
ournir feurs excuses, dont la Chambre apprécierait
la validite.

Vautre arréts, plus explicite encore dans ses
termes, plus formel dans scs dispositions, et dont ¥a-
loption fut précédie dune discussion plus appro-
ondie, se rapporte 4 Vaftatve des dinistres signa-
tatres des ordonuances du 23 juillet 1830. Hporte
1&} d.ate du 4 octobre de Ja meme annde, et est
ansi concu :

« La Cour charge son Président de vappeler par
“ecrit & chacun de MM, les Pairs la stricte obliga-
«tion qui feur est imposée de se rendre aux audien-
<<ces: lors du jugement de Paccusation portée pav
“la Chambre s Députds, e de lenr annoncer que

w s . I N
la Couy sommetira a Vexamen fe pius rigourcus
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«les motifs qui pourraient ctre allégnés pout s¢ d’b
epenser de ce devoir; que toute absence , 1ot s
alisamment justifice, scra vue par elie avee un ¥t
wdéplaisiv, et qu'il en sera fait mention au proces”
«wverbal, '

«La Cour arréte en outre que fa présente el
«bération sera publide par la voie du AMonitew”

Quoique les termes de cet arrété, comme cet¥ du
précédent, en restreignent spécialement [effet &
proces dont fa Cour se trouvait saisic a f'époque ov
i fut rendu, Tun et Vautre ont été considérds commeé
naturellement applicables aux affaives subscuenic®
en observant toutelois les tempdraments qui peu\"({“
vesulter de Vimportance respective  des 1)1'0065' ‘

A ce titre affaive du mois davril 1834 se pl‘ésely
tait comme une circonstance trop grave pour que
fes formes les plus solennclles ne fussent P
mises en usage lovs de la vérification des excusey

Dansleslettres de convocation adressces a cllzl(l}"‘”?
Pair, M. Ie Président, afin de fortifier son autOl"t,c
de celle de Ia Cour, avait joint un extrait de fa de
[ibération du 4 octobre 1830. 1 mit sous les yew
de Tassemblée, réunic en Chambre du conseil avant
Vouverture des débats, toutes les lettres dlexcts
qui [ui étaient parvenues. Aprés fa lecture de cllﬂq“f
lettre, la Cour fut consultée, par mains levées, pott
savoir si elle admettait comme Iégitime e ”mtd
sur lequel Texeuse était fondde, et tS‘d, {c prosident
(l,'lt dx.al'gé de faire connaitre avx Pairs d(mti’cxc“s‘c
= a'f"“irlms ¢t ;‘tdll)ffi(‘, fa déeision !)[‘if;[! a feur¢

’“d(‘[)cmlzunlm*ut de cosareétds de ta Couty

woal't
el

Pohli
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gation de se rendre auy assemblées jndiciaires a été
plusicurs fois rappelée dans les ordonnances royales
de convocation, par cette formule employée pour
fa premiére fois lors du proces du 19 aolit 1820 :

«Les Pairs absents de Paris seront tenus de s’y
“rendre immédiatement , & moins qu'ils ne justifient
«d’un empéchement 1égitime*. »

Quant & Ja nature et a la gravité¢ des motifs qui
Peuvent étre considérds comme suflisants pour 1¢-
gitimer Yabsence d'un Pair, aucune décision géné-
tale ne Ies o précisées.

Toutefois Ie motif dexcuse le plus ordinairement
Proposc ct fe plus constamment adimis, est celut qui
tésulte de Vétat de maladie ou dimfirmité.

A cep égard, aucunc justification, autre que la
citre dexcuse adressée a M. le Président de la
Cour, west prescrite par Fusage. On voit méme
e dans le proets davril, Tun de MM. les
A, ayant joint a sa lettre un certificat de mé-
decin, M. 1e Président fut chargé de lui faire con-
"‘lltl:c eque fa parole d'un Pair ¢tait la seule attes-
“lation dout fa Cour et hesoin. »

WS nne autre circonstance, un Pair ayant
(‘X})9§0 que fa difficulte qu’ii éprom'ait a entendre
w hu.smt craindre de ne pouvoir suivre Ia fecture
des picees et Tes débats avee Texactitude nécessaire
bour former sa conviction de juge, M. Ie Président
lui fit observer que cette cause d'abstention était
de celles dong i’uppréciaiiou apparticit en entier a

1.
Voir Tes ovdonnan ces de

convocali s 21 aod ] ‘.
cembye 1825, convocation des 21 aodt 1820, 21 J¢

9 novembre 1930, 19 aont 1831, 15 avyil 1834,
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la conscienee du Pair qui les propose. La
consultée, autorisa ce Pair a sabstenir. ;
En parlant de Tage et des infirmités, il ?St ul-
'lém(‘)ignagc honorable pour la Cour, ‘l“’fl l,o.uvelrt
ture du mémorable proces david, M. ie Pres,ldm'
tit consigner dans les procesverbaux, et qur 1(2‘16
dtre ietvappeld @ cdest que, pour un grand noml)ié
de Pairs, le sentiment du devoir a toujours S“PR"‘ ’
dans ces occasions solennelles, a fa foree de,hgc:
et qite vien wa pu les arrdter dans la noble 1’659{}1
tion de commencer aun moins une carriere dc‘ b
vaux et de fatigues que leur santé ne leur I‘US?.Ri
guere lespérance de pouvoir parcourie jusqll’f1 i"l, ”5(:
Apres Ies motils de santé, vient i’cxcuse't.”‘cc
des fonctions publiques; mais icl I’impoSSlbl lui
wétant que relative, Tappréciation des cause y
doivent faire céder au devoir de juge tous
autres devoirs wappartient pas sculement a 1a Conb
sans =

Cout’

mais aussi en partie au Gouvernement, _ a
consentement duquel fes hauts fonctionnair€ 4 ;
sont membres de fa Cour ne sauraient quitter, soit [:‘
commandement militaire, soit un postc dil’{om‘
tique on une administration importante. ed
Dauns e proces des linistres, il avait été ]71‘0]).0,},
d'indiquer davance Ia regle qui pouvait ctre sunt
a cet ¢gard ; mais, aprés discussion, on fut Javis :
scn rapporter enticrement, en matiére (I’e,\'cuscz {’
«f {a conscience des Pairs pour Ies proposers ¢
weelle de {a Cour pour les juger. » -
Oun voit ce])cndant que, dans cette grave affh"” 1;
les seuls Pairs qui aicnt ¢té excusés pour fonctlol,s
publiques furent trois ambassadewrs retenus ho!
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de France par des missions diplomatiques, et deux
“}Cmbres du Cabinct; mais cette derniére cause
de_xcusc donuera lien plus tard de rappeler, au
sujet du déport, quelques principes particuliers 3
A position des Ministres-Pairs.

SECTION 11
DES CAUSES DEMPECHEMENT.

Ces causes prennent le nom de déport ou celui
Ue récusation, suivant qu'elles sont proposées par le
jige ou imvoquées par Pinculpd.

La seule régle absolue en cette maticre, cest
que tout motif quelconque dabstention, soit qu'il
80it présenté sous la forme de déport ou sous celle
4¢ récusation, nest valable que iorsq'u’il a été ddé-
elarg tol par la Cour des Pairs.

Les différents cas (qui vont ¢étre indiqués ne sc-
‘{‘O‘W donc, en quelque sorte, que des exemples de

& manmiere dont la Cour a déeidé jusqua présent
W certain wombre de questions qui lui ont été sou-
Mises,

N9us devons parcourir ici les principales causes
(e (le‘port ou de récusation ; il sera parlé ailleurs
Sles formes & observer pour Ies proposer et les
Juger,

0_“ peut distinguer denx sortes de causes d'abs-
tclltl?l}: celles qui tiecnnent au défaut de certaines
conditions uéncralement vequises pour prendre part
;‘élgg?}“‘iﬂt, ot (‘,C'U(.?S qui' résnit(‘?ni (Ic-circmmtu.nccs

sonnelles au Pyjy qui sabstient. Les premicres
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_

» ) coesy
sont applicables, sans acception de persont t’eS
certaines catégories de Paivs, (lncis que soret ot
. , .9, Y11 S
mcn{pes uils en ]ugcmcnt; les autres causcs
specigles ct individuelles.

)

CHAPITRE 1.

.. . {pORT
DES CAUSES GENERALES DE RECUSATION OC DE DEPO .
i
. .. . . gone
H est trois causes principales qui I)cuvcntp
ralement empécher un Pair d'étre juge, savolr-

Le défaut dave;

D
. s He st
La date de la nomination, lorsqu clle .
postcrxcure au fait soumis au ]ugcmt‘“t ¢
Cour;
Le défaut d’assistance aux séances.
C) Icr.
DU DEFAUT »'Ack.
- ails
Aux termes de Tarticle 24 de la Charte, Ies P(bl'e
- R . , . anl
de France, quoiqu'ils aient enirde dans la Cham™
1'(311“"

a vingt-cing ans, n'out voix déhibérative (|H’f‘t
Hs nacquieérent done qu'a trente ans le drot ¢
ter, soit comme juges, soit comme [égislateurs: ==
mane que les Pairs vequs, dgdés de plus de "mr%s’
cing ans et de moins de trente, ne sont pas comp o
en séance ordinaive, dans lesappels nollli“""."x.l)on.é
fes serutins législatifs, leurs noms n'ont jamars figt
sur les listes d'appel qui constatent fa lJréscﬂcc

fe v
.
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34
fuges & chaque audience. Mais la question s'est
€levée de savoir si cette inaptitude a voter devait
egalement priver les jeunes Pairs du droit d'assister
aux séances secrétes en matiére judiciaire, car pour
les audiences publiques leur place a toujours ¢té vé-
servée dans Fenceinte méme de Ia Cour.

Cette question, en quelque sorte de famille, qui
touche & fa. fois aux prérogatives de la Pairie et aux
Principes du droit eriminel, a été agitée deux fois au
sem defa Cour; elle a donné licu a des discussions
Itéressantes, mais nous nous réservons d'en parler

A . ’ . . .
apres avolp ¢puisé ce qui touche les diverses causes
€ récusation ou de déport.

§ 1L

DES PAIRS NOMMES DEPUIS LE FAIT INCRIMINE.

I_JC nombre des Pairs étant illimité, et la préro-
gative de Ta Couronne pouvant s'exercer en tout
temps, on sest demandé si cette double circon-
Stance ne devait pas donner lieu dintroduire dans la
Jurispradence de Ia Cour une garantie contre Iabus
4w pourrait étre fait de la nomination royale pour
désigner des Juges en vue d'un proces déja né.

Ce futle2 niai 183 5, avant Pouverture des débats
sur le proces d'avrdl, que cetic question fut a vé-
soudre pour la premicre fois.

Voici dans quels termes le procés-verbal en rend
compte

: M. le baron Bernard , nommé Pair par ordonnance
du Roi
' Roi du 10 novembre 1834, expose que des doutes

G



84 DES CAUSES GENERALES ,
encore €t¢ résolues. La plus grave a été iﬂd}que&f
fors du jugement contradictoire de Taccuseé
lente.

Quaire mois et demi s'¢taient ¢ecou
dernier des arréts qui avaient statud sur le
les accusés d'avril, et une promotion de P
eu licule 11 septembre 1835. . Toé

M. {e Président fit observer que, lorsque 1’111.0“,9
¢tait présent, Vintervalle entre le fait incrimine
Touverture des débats ne pouvait jamais btre 85 ¢
long pour que le nombre des juges fiit sensib{C“},‘;n
diminu¢, mais quil en était autrement forsqu!

.. . . o
avait lieu de revenir sur une condamnation Pfon s
ant 2l0?

fés depuis
sort de 0%
airs avd

!

cée par contumace; carle condamné pouv
requérir un nouveau jugement tant que Sﬂ'Pef

n'était pas prescrite, cest-i-dire jusqu’a I’CXP“‘“‘ it
de vingt années en matic¢re criminelle, on ne saurd
admettre que, dans le cas méme ou il atted 1‘21,.07
pour se représenter, les derniéres années de ©
terme, le nombre de ses juges diit étre réduit @ cé
qui ¢taient nommds antéricurement at fait qlllv‘“"q ;
motivé [es premitres poursuites. « Eng'en tenantp? o
«ce cas special a la rigueur de la 1“égic admis({ Po}ll'-
«eles jugements ordinaires, on arriverait, cOn“Pu‘i_
« M. le Président, a un résultat également pi"/’]“

«ciable a la dignité de la Cour cta Pintérét meme
«laccusé. I faut done néeessairement, ajoutallt(’;el’_
«trouver une sorte de tempérament pour faire C.G,On
«le principe a¢néral aux exigences d'une POSIU'I&
«toute particuliere. La commission nommee Pgl,eq
« Chambre pour examiner les questions refatiy”
«aux formes de procéder de la Cour des Pairs 5 €

S



DE RECUSATION OU DE DEPORT. $5
wdéja oceupée de chercher ce tempdrament, et clle
“a pensé quelon pourrait arbitrer en quelque sorte
wun défai, passé lequel les Pairs nommés antérieu-
vrement au fait incriminé seraient appelés & prendre
“part avec leurs collegues au jugement des contu-
*maces. Mais e moment est-il déja venu de résoudre
xcette question? Le Président ne le pense pas; car
«les inconvénients quil vient de signaler ne sauraient
“@ister encore 4 une époque st vapprochée du pre-
“bier jagement. I propose donc de s'en tenir, quant
“Qujugement deTaccusé Defente, auprincipe adopté
“par fa Cour a Vouverturve des débats d'avril, et de
«laisser & fa commission dont il vient de parler le
©s0in de soumettre a cet ¢gard & la Chambre telle
“Proposition quelle avisera pour servir de régle a
“Favenip, » '

- M. e bavon Mounier, rapportenr de fa commis-
Ston 'qui avait ¢t¢ chargdée d'examiner les questions
l.‘elat"VCS a fa formation de Ia Chambre en Cour de
]f‘S“?C, prit alors fa parole pour insister sur la dis-
tnction établie par M. e Président.

«_La commission a reconnu, dit-if, que Ia régle
“qu ,et‘ichxt du nombre des juges les Pairs nommés
“antcricurement au fait incriminé ne pouvait étre
«appliquée mdistinctement au jugement des con-
& tun}aces, méme apres dix-huit ou dix-neuf années;
xmais en nmicme temps elle a considéré que les -
“CO_nvements de ceite application ne commence-
“raient a se faire sentiy quapres un temps assez long
“pour que 1? personnel de la Pairie se fit natable-
::?eel:lfisls\dlﬁé : f]u’ain.si , Pendant fa prcmidjre ou la

feme année qui suit les condumnations par
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asen tenf

-endlt
)

il o2

«contumace, il 0’y aurait ancun danger
«i fa foi générale. Or Tarrét de contumace 1
weontre Delente est du 23 janvier dernier :
«pas encore cing mois de date; 1’é\'415i.0”
caccusé ne remonte d'aifleurs quan 12 julﬂe
«La Cour peut done, sans rien préjuger, 1
«pour aujourd'hui Tapplication du principe
«a suivi dans les débats du proces davril; M2 o
«observations faites par M. le Président auront N
«lavantage de tenir lien de réserves pour l’avc’“,r"s

Ces observations étant généralement :1]J])uyee-,.

de cet
(1835

, . . . . . - gavol!
M. e Président mit aux voix la question de sa a1
. , . . . Lt 18 ¢
si MM. les Pairs nommés depuis les taits soum’ g

debat

jugement de la Cour pouvaient sicger aux =~ .,
qui allaient s'ouvrir sur accnsation portée cont
Delente. ,

La question ainsi posée fut négativemeut res0
par mains levées. L

I convient ici d'observer qu'un Pair qU! 4 cnt
nommé par le Roi, ou recu 4 titre héréditaire ave
le fait défévé a fa Cour, doit siéger comme lués
quand méme il n'aurait atteint que depuis le Pf‘ocoul’«
mais avant Touverture des debats, Iage fis€ Pdée
avoir voix délibérative. Cette question a ¢t (lcc]tra»
d'un commun assentiment fors dn jugement co?
dictoire de [accusé Delente.

fue

I

DU DEFAUT D'ASSISFANCE AUNX sEANCES.

) . ., . L aree
La présence obligée des Pairs o toute fa d e

doe <d . O, . . des P
des séances qui précedent v arrét est une des|
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micres régles judiciaires qui aient été reconnues
applicables & Ia Chambre des Pairs constituée en
Cour de justice. Dés le 16 novembre 1815, la
Chambre soccupa des moyens de constater cette
présence. M. e marquis de Marbois proposa da-
bord des feuilles d'inscription qui seraient si-
»gm’;es a chaque séance par fes membres px‘ésents,
as on sentit aussitét les inconvénients matériels
dft cettc mesure, et la Cour arréta,a la date qui
vient d'étre rappelée, que «le nombre des Pairs
“Présents serait seulement constaté par un appel

“nominal, dont il serait tenu note par le secrétaire-
“archiviste, »

Tout Pair qui mangue une scule fois de ré-

P?lldre a Tappel fait au commencement de chaque
Seance, cesse douc, en régle géndrale, de compter
U nombre des juges : cependant cette regle n'est
Pas appliquée avee 1a méme rigueur dans toutes les
I)_hases du proces, ou plutot elle a été jugde suscep-
tible de quelques tempéraments dont if taut préciser

avee soip Ia portée.

Les

des P

_questions soumises 4 la décision de la Cour
» Pamrs se divisent ordinairement en trois ordres,
qu répondent aux trojs phascs de la procéduye :
on peut distinguer, en effet, les questions d'instruce
tion, les questions de 1nise

. en accusation et les
questions de Jugenent,

Les questions d'imstruction, celle par exemple
<\1<3 savoir il y a tieu d'informer sur les faits deférés
a 1ft Cour, se déeident {e plus souvent dans la séance
Mmeme ot elles sont proposées : il 'y a donc pas

U liey jueau’ie; A : ) .0
Jusquier dexaminer il v avait, dans ce eas,
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des exceptions 4 faire a la régle dexclusion PO
non-assistance. .

Il en a été autrement en matiére de m.ises en acy
cusation : {a ddélibération sur ces questionss ’e]r;re
comprenant Taudition du rapport de Tar Pl‘o,ce&aire
et du réquisitoire, a occupé 8§ audiences dansla 5
Louvel, 34 dans Taflaire du 19 aont 1820, et]
qua 45 dans Pafluire du mois davril 1834. o)

Dansla deuxi¢ine de ces aftaires (celle dut9 aoe i3
ie nombre des Pairs qui, au counncncemellf .
lecture du rapport (Ie 28 décembre 18‘~’O>7.ctaltul.e
180, s’était trouvd réduita 135 fors de Ia sigha
de Farvét (le 21 tévrier 1821).

Cette réduction aurait été beaucoup p
dérable encore dans Taffaire du mois davi’h
Ia Cour, réunie de¢sle 24 novembre 1834, Pou,1
tuer sur la mise en accusation de 442 inculp¢s:
rendit son arrct que Ie 6 février 1835. o e

Déja 11 absences avaient ¢té constatées suour
nombre de 158 Pairs dont se composait a!;evﬁ
au 24 novembre, lorsque, le 22 décembre, 5°
au sujet du vote sur Pinculpé Drevet, une dis
sion incidente dont le procés-verbal vend comP
en cesiermes :

Jus cOPS”

.t ot
avril, ©
st

cus”

1 galth
Le résultat <u premier tour cl'appei 11on1iflﬂi,1" ‘“ﬂy‘ a8
donné qu'une faible majorité a I'opinion quil n)ndent
licu i suivre, un grand nombre de Pairs dema
quil seit procédé & un second tour de vole as-
Plusicurs Pairs font observer, a cc sujet, quc'\ un
semblée se trouvant réduite, ecn ce moments =
nombre inférienr i celui des membres qui “?S'SInlc
Pouverture de Ja séance, il paraitrait nécessa® ¢
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stater fes noms des absents, puisquils ne pourront re-
gulierement preadre part a la suite des délihérations
commenceées sur la mise en accusation.

Un Pair (M. le duc Decazes) fait remarquer qu'in-
terdire aux Pairs qui n'ont pas pris part, par un em-
péchement momentané, & une délihération particulicre
refative & un inculpé, Ie droit de voter dans les déli-
bérations subséquentes sur les autres inculpés, ce serait
Priver ceux-ci des juges que la Toi feur a donnés, ct
priver la Cour elle-méme des Pairs dont les fumiéres
ui manqueraient dans fes discussions uftérieurcs. On
Peut considérer les Pairs qui n'ont pas voté dauns une
delibération individuellc, par un motif quelconque,
comme s'étant abstenus pour cette délibération. Or, les
Pairs qui sabstiennent a Tégard d'un inculpé, w'en vo-
tent pas moins sur Tinculpé suivant. Sans doute la
Cour ne rendra quun seul arrét, puisque ses déeisions
seront réunies dans un méme contexte, mais ses déci-
sions w'en sont pas moins individuelles et rendues & des
majorités différentes, 11 n'y a donc aucun motif pour
que Tes Pairs, qui nont pas participé a une deces déci-
Stons, ne prennent pas part aux autres, pourvu quils
aient assisté 4 {a fecture du rapport et du réquisitoire,
o Pris part au vote sur la compétence. Quant a la dé-
libération refative & linculpé Drever, Topinant pense

Quil y adien de la continuer & demain, ct d

. epro-
céder

» & 1a prochaine séance , a un second tourde vote.
Plusieurs membres estiment que, pour couvrir ir-

l‘égularité duvete commencé en dernier lieu, on peur-
Tait considérer comme non avenu toit ce qul s'est passé
au Stllrj.ct de 1'incufpé Jrevet, et recommencer demain
la détibération qui séwit ouverte en labsence d'un
assez grand nombre de Pairs.

Diautres font remarquer fes graves conscquences (ue

bourrait avoir gy parcil exemple, sl étaitune fois donnd,



DES CAUSES GENERALES

Un Pair { M. Ie baron Mounier) estime ¢ Ia,dlr‘
ficulté qui s'¢éléve en ce moment doit. étre résotuc
comme toujours, par l'autorité des precedents; o q
souvent rappelé quaucune décision ne pouvait étre res
guli¢rement prise qu'apres deux ou méme trois aPPel
nominaux, auxquels doivent assister tous les juges lle
proces. Il n'y a done gqu'un parti a prendre, C,e‘?t (t
renvoyer 4 demain pour ¢mettre un vote defmitif; ¢
de considérer seulement comme provisoire tout ce "
sest dit et fait avjourd’hui au sujet de {inculpé | out
la Cour s'est occupée en dernier ficu. Mais {’i‘@den
méme qui a donné naissance a cette difiiculté doit P
peler Pattention de Ta Cour sur un pont de la PUS.
haute gravité, puisqu'il touche essentiellement 3 1 .p?s
sibilit¢ de juger Timmense aflaire dont clle est 819
Est-il vrai que toute absence, quelque cowrte !'ua
puisse étre sa durde, doive empécher le Pair 4
manqué une fois a Tappel nominal, de reparailr® ’ "
sc¢ances de la Cour? L'opinant congoit cette régle Pm, :
I?s dcbats, ou lopinion du juge Jpeut se former
i{mpre%iDn d'une parole ou d'un geste, dans e
vivant de {'examen oral des accusés et des témoin®’
mais fa mise cn accusation, qui se juge Japics uﬂ?
procédure cerite et des documents imprimes, ne saUs
rait, auxyeux de T'opinant, motiver Pemploi de forr‘n.cf,
aussi rigourcuses. La tolérance qui pourrait 5 établlh ?
cet dgard Tut paraitrait d'autant mieux motivee, ¢
membres dont Ja Cour a dans ce moment & T€8
Fabsence ont compté, sans aucun doute,, sur la po¥, o
fité de reprendre demain la suite de ses travad¥ ¥
dins cette pensée qulils ont quitté fa salle. 1 opin®
ficmunde que, par un renvoi & demain, ifs SOiC”? mu
a méme de réparer le tort que leur absence aurat P
causer i Tincalpé sur {equel fa Cour délibére:
Cette pProposiion elant nppny:'w Par Te vordt

i

o

15

|
aénetd
s
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de assemblée , M. Ie Président annonce qu'il sera pro-
cédé demain , 3 Touvesture de la séance, 4 un nouveau
tour d'opinions sur fa question posée & Tégard de Tin-
culpé Drevet.

Quant i fa question de savoir si les Pairs qui ont été
empéchés, par une cause quelconque , de voter sur un
mmﬂpé, doivent étre privés de prendre part aux déli-
bérations subséquentes sur les autres inculpés, M. le
Président expose quiil partage Yopinion émise par le
précédent orateur, et qu'il accede aux principes posés
par Topinant qui, le premier, a proposé le renvoi de.
Ta délibération 4 Ta plus prochaine séance. Ces principes
Wayant point été contestds et paraissant réunir Jes sul-
fmges de Ia Cour, étant dailleurs favorables aux accu-
sés auxquels ils offrent Ia garantie d'un plus grand
hombre de juges, serviront de régle au Président, si,
Comme if fe parait, aucune réclamation ne séleve en
Sens contraire ; seulement il veillera , comme la Cour
le désire assurément , & ce que cette tol¢rance ne puisse
dégénérer en abus.

Ces explications donndes, et aucune réclamation

7. 3 1 i
ne selevant, M. le Président ajourne la suite de la
délibération 3 demain.

.}fde surlendemain 24 décombre, la Cour ayant
achevé X : s a Pégard
(de le}a statuer sur ceux des mcuipcs a IL%d’l d
Squeis 1e procureny général sen ¢tait rapporté a
» un Pair (M. fe baron Séguier) demanda
. rat pas possible de rendre, sur ce pre-
mier chef des con
separé

.
st ne se

clusions du réquisitoire , un arvét
) * cette forme aurait cu, suivant fui, Favan-
a N [ . ) )
\ ge de diviser Iy délibération en plusicurs phases,

ot . . .o o - N .
de permetire aing 5 plusicurs des Paivs, dont la



92 DES CAUSES GENERALRS '
Cour regrettait Tabsence, de se réunir & clle pou!
la suite de ses travaux.

M. le Président, auquel M. le baron

déclara soumettre son observation, annongd qu;"
examinerait cc point avee Pattention la })IUS 5¢
rieuse.
A la séancesuivante, un rapport fut faitace su o
par M. Félix Faurve, Tun des Pairs delégues P"r
M. le Président. Ce w'est pas ici le lieu (l’CXPOSL,
les raisons de droit criminel déduites dans €€ ’?q]l
port, pour repousser la proposition de scinder 17

. . . wer que
cusation en plusicurs phases. I sullit d'observe! : ¢
¢ nombr®

ant I)O‘Up
(feHC u

S souiel
Seéguie

jet

fa crainte de voir diminuer, outre wmesure, I
des juges, fut le seal argument mis en av
soutenir la proposition dont il s’agit, et qt ¢ ot
abandonnée touta fait, lorsque M. le Prdsiden s
montré a la Cour, par la nature méme des M0 o
qui avaient obligé plusicurs Pairs a s’al,)sentCI'rcol .
bien il v avait peu d’espoir qu'ils pussent de lovs
temps reparaitre aux séances.

Mais Tabandon de cette motion fut une
velle occasion d'iusister sur embarras dﬂ!‘ls,!c e
la Cour pourrait se trouver plus tard, s \{Ou(ui
tempérait avee prudence la rigucur dela I‘Cglc 31 .
provonce Texclusion des juges aprés unc sct ?vec
sence ; T'intérét des accusés dtait ici d’ucco.l'd v
le besom de censerver a Ia Cour toute sa dls”'ﬁ i

M. Ie Président fit remarquer qu'il seralt fsl"
cile de prendre une délibération formelle & €€ e

r ”‘Jg (4
[assel
hres

’_]Ou‘
qllC

te.

jets mais il annonca « quadoptant pou
« condurte s principes déja exposcs, @vee

N . - e
e timent de fa Cour, dans la séance dny 22 décer
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‘ti{ sefforcerait de concilier le respect des formes,
“SUessentiel dans Texamen des faits judiciaires,
“avee {a tolérance que des considérations non
‘<1I}0ills impérieuses peuvent rvendre indispensable
“(Séance dy 26 décembre 1834 ).»
“‘ucune réclamation ne s'étant élevée sur ce point,
-le Président, a partir de ce jour, fit comprendre
A0s fes appels nominaux, faits & l'ouverture de
Cha(lue séance, tous les Pairs qui remplissaient la
ouble condition d’avoir assisté a la lecture du rap-
bort de fq procédure et du réquisitoire, et d'avoir
Prs pare 4 1a délibération sur la compétence, en-
Core quils cussent été empéchds dassister a quel-
Ues-unes des antres séances.

%

. Uest ajusi qua compter du 3 junvier 1833, les
hstes de présence, mpportées en téte de c[mque
13,1\0Cé3“’01'bal, pendant fa mise en accusation dans
Waire d’avril | ne présentent plus , comme aupara-
ant, gy nombre toujours décroissant au fur et a
‘Sure des absences , mais des chiflres et des noms
! éNﬁnts, suivant qu'un nombre plus ou moins
“Ousidérabie de Pairs a éié empéché dassister a
tlle ou telle séance. .

Lle Président, rappelant ce principe aumoment
la signature de Parrét du 6 février 1835, annon-
st qu'il avait fait comprendre dans la liste dressée
bouy Cette signature tous les Pairs qui, aprés avoir
Pe‘.nl){i Ia double condition ci-dessus rappelée, n'a-
vm?“t Pas ¢té foreés d'mterrompre tout & fait lcur
Ssistang aux délibérations de la Cour.

& une suite du mdine principc, on cessa de
"Ctionyep dans les pmcc‘-.s-\'orlmux le nombre des
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ce nombre

votaats sur chaquc mise en accusation,
ue celt!

se trouvant soumis aux mcémes variations (
des absences constatées par Tappel nominal
Pouverture de chaque séance. fle
Dans la troisieme phase de la procédm’?’, (':e've
qui comprend les débats et Ia délibération dehnlf‘“
sur les questions relatives au jugement des ;}CCUS"L‘lS’
la regle de Tassistance non discontinuee dCV’en,tP
rigourense et plus absolue. Le zéle des Pairs it
France a su mettre en défant, dans ces gl"‘“’es C'ef
coustances , toutes les prévisions du caleul : qua]ti‘cu
vingt-deux s¢ances publiques ou secrétes ont ed o
dans Taffaire davril pour Ie jugement des :u:cuellt
présents de Ta seale ville de Lyon, et sut {Cf C)e
soixante-quatre Pairs qui avaient l‘ép()ﬂdu a 13[’;”'
le 5 mai 1835, quarante-trois sculement ont " )
qué a celui du 13 aout suivant, et dans ce U,
d’shsences se sont trouvdes, a la date du 28 jul
celles du maréchal due de Trévise et du comte
Colbert; la Frauce sait pourquoi ! oot
Toutclois une distinction est encore  faire & é
les audiences de débat public et les séances (e,’ .
libération intérieure. On ne voit pas que, po¥ o
sistance aux débats publics, la Cour ait jm)}mSI‘aiS
mis aucun tempérament 4 fa rigueur du dxlolt' it
Paffaire d’avril présente une circonstance ou uft oflt
a é(6 autoris¢ a participer & unc déli[)érat_m" ol
une partic avait eu lieu en son absence : il est jpa-
qu'il ne sagissait pas alors de délibérer sur Iﬂlcuq'lf)l{e
bilit¢ ou sur la peine, mais suir une question gene
incidemment ¢levée dans le cours des débats- ettt
A Taudience du 11 juillet 1835, le procd™

fait
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gel}él‘al avalt requis des mesures propres a assurer
¢ Jugement des accusds qui s'¢taient mis en rébel-
on contre g Justice.

La Cour sétant retirée en Chambre du conseil
Pour en délibérer, trois séances, séparées par deux
jours d'intervaile, furent consacrées a entendre les
“Piions diverses émises a ce sujet.

“Hesecond jour de cette délibération, l'appel no-
Ylln}ai Constata fa présence d'un Pair qui avait man-
¢ A fa séance de la veille.

M. 1e Preside

: nt exposa que toutes les questions
qui toyc]

N , wient 4 la compétence de fa Cour méri-
P}::‘“- 1flt}tfllt1011 fa plus séne.use; que c'était une
Bi€ sulvie avee scrupule depuis Vouverture des dé-
Jals, quaucun Pair ne pouvait prendre part au
L‘zge'n'lent sl wavait été présent.ﬁ toutes {es'audien-
Sl it observer que la question ¢tait maintenant
ae S“"?fl‘ si'cette régle devait étre appliquée a toute
ree des ddlibérations en Chambre du counseil;
:‘:m:ls »C(‘Wa,nt ‘de sta‘m'er sur le cas particulier sompis
ey 011{',. 1! Ia_ prlu,dc se ’ra’ppo:lcr que la \‘ed.le
CUSsigle] (?(31[.)01*at10'u n'avait ¢té prise :i’et unL;I Ia dis-
S’étuit df altlcont'mucx sur le pm;ct arret dout on
J& occupé.

. I_“Sieurs Pairs ( M. Girod de I'Ain, M. {e baron
'.egu‘01‘> furent davis que la regle établie pourl'as-
stance aux débats publies ne 3‘ ‘ait pas sdtendre
e | Aux débats publics ne devait pas ,

dmeme yigueur, 4 ce qul s¢ passait dans la
“a:éllllbrc du con'sm.{. «La lo1, fhrcnt-nis’, ne LI‘ODUCl]t
“illgel:le ]?‘1~(3S})l‘ll)il()ll a cet cg;‘u.d, cest I(oblc 11‘11
) 'hom( e;.u’mnm;., dans 52 cOl’]b.ClClA]CG, si 1'absence
entande qu'if a pu faive Tempdéche de pronon-
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weer avee une parfaite connaissance de canse surfa
¢ qugstiou qui ol est sommise.»

Un autre Pair, tout en convenant ¢
tude pouvait étre laissée en maticre civile
qu'en matiére criminelle on ne pouvait mainte
avec trop de soin la stricte observation des ¢

Mais sur Pobservation faite par un dernier
nant { M. fe comte de Montlosier ), que la disct
“I(‘ fa "Ciﬂc‘ w'était en quelque sorte qu’un segmen
de celle qui allait continuer encore, la Cour
que le nom da Pair qui avait propos¢ lexcus
maintenu sur fa liste dappel (135 juillet 1835 )

Pour achever ce qui concerne cette 1nat1&r0_r"x"
COl.l\'iCIlt de rappeler ici un autre cas, tout spect”
qui §'est présenté dans Patfaive daveil, (luoiq}l”l- ré
paraisse guére de natare ase reproduire jamats-

La premiére ouverture des débats avait CU lien
fe 5 ”}“i 1835, en présence de cent vingt et 0P
accusés.
~ Larrét du 11 juillet ayant décidé quil s
immédiatement procédé au jugement des 501xaP
accusés présents de la catégorie de Lyon, sans attel”
dre que les dcbats fussent comp[étés a Tégard
autres, et le jugement particl ordouné par cet alm®
ayant cu lieu e 13 aoiit, la question s'éleva plu-"r
tard de savoir par quels jugesil serait procéd an
réglement de ce quil y avait & faire a I'égar des
accuses qur Ctatenit restés sans jugcmvnt_

M. Ie President exposa a ce sujet, dans I
d.n 16 novembre 1835, que tous les Pairs qui ay
SIégé a Touverture des débats commences fe 5 mab ¢
qui avaient continué d'v assister jusqu'a [a fin de’?

ail

a sca nce
qien

ue cette lati”
, l)eilsaf,t;
nil*
81@5,'
ol)k_,
ssiol:

décide
e serdlt.

/
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Ii?t;;ia(il:si’?l‘l‘ét de. rcnvof c:t de lacte d’accusatifm.
p ibémtioment'avoxr ('pm‘htc pour prcnd,re P‘T"t,"‘ h}
Pl‘éSen;gr n (‘p;x devait s ouvrln' :sm' le 1‘cqm§1t.0n'e a
Testant ])131{}“(? procureur gcugm[, pour .d.mser le
ormo C: affaire. La Cour pr{t une dc‘cxsmn con-
i Viemf te proposition, c'tzu'rct:;., d aprcsl)es. bases'
Piten: ent\d étre I.I:dlxqu.ccs., la xi%'tC’dC.S Pairs qut
part i fa délibération dont i sagit.
e éeociidm:a f(?rme.HeEnlcnt, en rcjom‘nt H!])](,‘. canse
wait Essi tq"m Tui avait été somm.je, quiun Pair, quoi
e my; ISte au C(‘mmwncomcnt dos dclm‘ts du mo:s
Ue doy ]_ltlsqu apres la Ifrcttlx‘c de Tacte d ;‘Ccffsz.“"f”“
en ‘“f.i pas sal)s,tez,;zx‘ ‘dc statuer 91‘1.1' fa division
mémeqn I ’ et cessé d :xsss§t(‘1‘ aux audicnces de ces
§ débats avant tout rugement.
Hais, une fois que Te proces se trouva divisé en
to‘;?e{l:‘s l;l(f(mts, 11 en 1'65{11&1.nu.hmjﬂcmcnt. que
aucunes ?U.l'S, l“(‘n:,(‘ COLX ('111[ 13 il\"ﬂ'\‘(‘l‘xt 1?55155(' .‘.!
partic des débats ouverts te 5 mai 1835,
Q;i‘::’l‘él‘?xlt i“ .dmit’ de pu'\'ti‘;‘i]vx"'.‘ 11‘.: jugement de
iVisi(;]e (x(‘:s"sm“if's dzu‘(t'.r;-:ics’ a l'égard '(lom'[uollos [
n de Paflaire avait ¢id prosoncec,
.uSSi fut-il constaté, a 't’()il\"(‘l‘tlll‘() des dehats

$ ‘l). v
'
i

o . , b
,"u teys syy chaque série, que i'on comprenatt dang
d . . , o

PPel nominal tous les Pairs nommds antérienre-
15 aveil 1834, soit gulis cussent ou

anx premicrs déhats ouverts fe 5 moi
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CUAPITRE 11

DES 7AUSES PERSONNELLES DE RECUSATION oU DE pEPORT-

Lenombre de ces causes est natureflement _Iﬂde(;
fini; car bien qu'il doive ordinairement sc restreil 1"8
dans le cercle tracé aux récusations par l'articl‘v’?75
du Code de procédure civile, néanmoins certﬂmerL
circoustances, particulieres a la composition de ‘S
Cour des Pairs, peuvent donner lieu a des caus®
de ddport inconnues dans les autres juridictIOﬂS‘" .

Quoi qu'il en soit, il vexiste en cette mat{ﬂlt
quun scul prineipe sur fequel les précédcnts soiet
unanimes, ¢est que tout Pajr qui sait cause 1)055'¥ o
de réeusation en sa personne, doit le déclare®
Chambre du Conscil, et soumetire les scruptles :
sa conscience perseunelle a Ia déeision de Ia‘ Our:

Lies cas particuliers qu'indiquent les prOCcS"VCIS
baux judiciaires ne serount pas néanmoins b‘r“)sz
utilité pour servic a apprécier, sous ce rappotts )
positions diverses daus Iesquelles un Pair peut

trouver placé. ol

Certaines causes personnelles de déport P‘eu‘ st
iépendre de circonstances velatives au proces e
la Cour cst suisie : d'autres peuvent dépeﬂd"C

circonstances étrangeres a ce proces.

§ Ier,

st
posITIONS

DES CAUSES DE DEPORT RESULTANT DE CERTAINES ’
un PAR

SONNELLES DANS LESQUELLES PEUT SE TROUVER
RAPPORT AU PROCES.

\ . .. il
Il est, dans tout proees, trois positions qui 5
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Eig;?iﬁu comgati?!es avee laqualité (%e juge: ce sont

menlpé, d'accusateur et de témoin ; nous ne

SEZIE:;O;S_PQS ic,i de Ta qualité (l’c défenseunr, car

tion .;‘1 ; ’d‘ll ne,ses't cneore trou_vu dans cette posi-
Iegard d'un inculpd traduit devant Ia Cour.

€st, en outre, une quatriéme circonstance qui,

u ; . .
ﬂ‘; :sles tribunaux ordinaires, sopposed ce qu'un ma-
gu"liat participe au jugement : cest la connaissance
; .

aurait eue précédemment de fa méme affaire.

Na 1,
Des Pairs inculpds.

Uest ¢vident que, dans le cas préva par Particle 29
te 2 Charte, tout Pair traduit devant fa Cour sur Ia
?e‘“”}ﬁfl diz ministére pu'biic, 501 une 'incyuipatio.n
Py Chime ou méme de simple ddlit, doit sabstenir

Prendye part au jugement de sa propre cause.

s tomme, en vertu de cet article, Ia Cour des
Ialrs‘ peut étre appelée a connaitre des plaintes
m; es C‘Ol.lil“e un dc.ses mc.mbres, no_n-seuiemen.t
éu{iqf‘munstcre ‘publw, mais par de ?Ifﬂ}‘){es },)él‘t}_
Peu;. S, et que dés lors fa gravité d'cs gne{s\ aI,I_cg‘ue_s

Parcourir une dchelle ddcroissante & l'infini,
éLéIi‘Ourmit é?e\rfr la que.stion de S‘JVOil"Si , ql’le;)(luc
‘ll?el N Gue soit Imculpatl.on d‘ont u’n.Ir’an' est io' jet,
Qeuc(lu? cvidente que puisse ¢tre d zuhelurs‘son inno-

¢, il doit g'abstenir d'assister ans réunions de a
0\?:’? Qui ont pour but de statuer sur cette Blainte .

1 e doit pas étre admis a donner lui-méme des

xnli.- . ,
: )\m‘uﬁlons sur sa conduite dans assemblée de ses
Alpg,
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La Cour n'a pas cu encore i se prononcet fox‘;
meliement sur cette question, les Pairs qui s¢ son
trouvds jusqu’ici dans une position analogue, n “ym.]r
pris conseil que de leur délicatesse pour s'abstent!
de paraitre aux séances.

On it seulement dans les procts-ve
Tatifs a Taffaire des marchés de Bayomne que
communication donndée a l'assemblée d'une
par faquelle M. le comte de Bordessoulle ﬂl“_wuqm'
sa détermination de ne pas assisier aux réunions ¥
fa Chambre pendant Fexamen de cette allaive, M .
riarquis de Lally observa que Passemblée né ROU,
vait consentir, dans Vétat actuel des choses: a‘ ,
priver ainsi de la coopdration d'un de ses mem I’Cl’;
M. Ie Président fit remarquer quen ce qlli cont™.

phaux ¢
sur la

L . L otl
nait {assistance aux séances ;udicmxres, fe nld;‘
méme de fa réunion justifiait sufiisamment Ja &€
termination annoncée par le noble Pair, ct_ .qncqi
quant i sa coopératioxf aux travaux 1égislatlfi}ai‘

question qui pourrait s'¢lever a cet égnrd ne 58 )
atre mise en défibdération gue dans unc géance 6¢
Chambre. ) "
Le proces des Ministres signataives des <“'dcn.'m
ces du 23 juillet 1830 a depuis offert un ’""".c'n{)e.
remarquable de cette délicatesse de “'Onscmnllm'
portée jusquau scrupule, qui contraste d’u'_’f 'l~ic,
nicre si rassurante avee omuipotence de I@ ! aliée
M. e comte de Chabrol, dans une leitre “‘dreszsu
a M. le Président, le 4 octobre 1830, eAxP
quayant fait partic du mimstére du 8 ."‘Out’
s'étant ainsi trouvd le collegne de ])I“s‘curs. ‘o
accusés, «des considérations gr:u'cs, qui touch?®

fa

es

fettre
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Me\sse, ne {ug permettaient pas de siéger
senty ! 1Pl 70'ces ouverg demu‘t ‘la Cour.» I% 1'01)1‘4%-
“Cialit 3’ \illvalt dans.sa position « une telle spé-
« POint ’d(-llu Ie pom‘l:;ut a{icrcr, 3E!Stlll ’1 un ce'rta‘m’
“qu a, ci‘lé gs esprits, le cavactére dImpartialité
Ry PP“}Ucm au juge. »
eM: I:’ g’(;cotmt:e L‘a'in’é fu‘t d’av
N Paive. . l{liltefL Chabrol
) ; rem

e wétagr
OMner yy ¢

is que {2 conscience
pouvait étre parfaitement
arquer quavcune inculpation di-
portée countre fui, et gue, sl fatait
uellcy o ::; ;;\u{s;ii‘siall‘se vin f(i)x‘}jcs.turcs u;\
')ﬂfl‘s Q0 -“. ‘..:(, (.u.ls e ‘l(.l)fx)t}{:‘, tous c's
lfiem‘s éu , 2}\ aient iijl[p Al)ﬂ’l'trle d(“b INHNSECres ante“
ratent aussi di s'absteunir.,
C‘"ﬂls:tdtvilsrf“t suivi par fa Cou}‘, ’qui ddeida que ia
bro} v ceport proposée par M, fe comte de Cha-
it pas adinise.

IS
N2,

e| .
‘sp““‘sdunll S0t ! hadlée a |
Aposihin peut étreassinitéed colle d'aceusateur,

Bl‘ef} Que, dans le droit eriminel de la France,
éta?l‘tmf[‘;'éﬁl) public ne puisse dive c.nnsi‘(:h,;ré co,;zm;:_t
aut‘ant‘ SO ament accusateur, ;.).msqmi est f.’té\bxl

pour fajre triompher {innocence, si elle

. ZZ?;OI‘“(IJUC’ que pour provoquer la punit'i(n}
(l“érirp{& Ie§, néanmoins quiconque ,P_m_“ m‘f)u‘ Al
Uday, .R _mfsc fm accusation dun prevenu, ou fa
ét\‘&nw(\ ‘Ll‘tl(m d'un

gera g

e

accusé, parait devolr rester
a déhibiération des juges.

e“ N 4l . . . . iy
S {um,lmns de procureuny .;;uncrzd jres fa Cour

aut degré sa conscience, son honneur




t

n'ayant jamais été délégudes jusquici & un P de
France, cette incompatibilité n'a pas €té formeliés
ment déclarée par les précédents. ;
On voit seulement que, dans fa premicre aff?“"‘;
dont la Cour a ¢té saisic, les membres du Cabin®
ayant été désignés en masse, par Fordonnance ‘“
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) . I

11 novembre 181 5, COMME COMMISSaIres du KO e
pour soutenir {'accusation conjointement avel

aient €9

procureur général, trois Ministres, qui ¢t o
méme temps Pairs de France (MM. le duc
Richelieu, Ie duc de Feltre et e marquis de M’?r'
hois}, annoncérent quiaux termes de Particle 17 11‘
titre XXIV de Tordonnance criminelle de 15‘6;"‘
ils ne croyaient pas pouvoir rester juges du maf:ey
chal Ney, et qu'en conséquence ils déclaraient’ 5
déporter du jugement de cette aftaire, dédm‘ano;
dont il feur fut donné acte en ces termes, 1e 13 0o
vembre 1815 : ‘

« M. Ie Président, apres avoir pris les Ol‘dregf}?
«lassemblée, donne acte aux Pairs de France; MI_
wnistres du Roi, et scs commissaires pour Ia poﬂ*r '
esuite de Taccusation intentée contre le mﬂl'échﬂ‘.
«Ney, de Ia déclaration quils font de se dépo G‘
«du jugement de cette affaire.»

Un autre cas particulier, qui ne s'est pas ¥
duit depuis cette époque, sc préscnta a dé
dans Ia méme affaire.

Trois Pairs, qui n'étaient plus membres
binet au mois de novembre 1815, exposcrent qu' I
avaient fait partic du précédent ministere, Sull -
proposition duquel avaient été renducs les ,0"(0
nances du Roi, des 24 juillet ¢t 2 aolt préee

epro”
cider

dn C¥
"
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bortant que e mardchal Ney serait traduit devant

un.co_“seﬂ de guerre. « L/accusation de ce prévenun,
“dlSalent-iis, est done en quelque sorte notre ou-
“Vf‘age, d”‘li”‘és Punité¢ du miistere établic en prin-
::gapr(:j})ar S. M.; mais si nous pouvous (‘;tlrcvre-
b of‘vs comme Ieg accusateurs dg maréchal ‘i\jey,
. Otnous mterdit de rester scs juges.» Ils décla-
16‘1‘911t, en conséquence, quiils sabsticndraient de
E:;;dig‘l?art aux délibém‘tionf depia Chanﬁnc dzms';
acte (ie i'"ﬂI‘C; Iis den’mnderem quil feur fut donné
eur déclaration.
Ctte demande fut mise aux voix et adoptée
16 Novembre 1815).

e deux précéden%s ont conduit & examiner une
uestioy, plus générale qui se présente chaque fois
qu(? a Chambre est couvoquée par le Roi en Cour

CJustice, Cest celie de savoir st les Pairs de France,
'sont en méme temps membres du Cabinet au
Co?szﬁnt-dc la réunion de ia Cour, peuvent y siéger
¢ juges.
_ “elte question, qui touche a la fois aux préro-
Mives e la Pairie et 4 Ia nature de Tintervention
g}lé‘s":‘l;‘em‘entale (l“i §’exerce dan'sl.les pxo(;‘(,s ‘d:j
l'epris@sd F,om de_s P‘fu.ls’ 2 d()m‘)(‘,‘ xfu, a diverses
S, a des discussions importantes. '
X Us if est a remarquer que d’abm‘d‘ on n’:.u'fut
reas‘nlnp ce point qu'en ce qu,i conceraaities Minis-
Ciltioqm aVa(cn.i gqxdrcsxgné i.(n':,l(_nm‘:u:t,jo de convo-
1y ou qui faisaient partie du Cabinet aw mo-
‘em’:f)l‘l clie avait ¢t renduc.
Ctait sur ceteprain que fa discussion s’étaitenga-

o
€0 Yo o0 4 T
>l 28 décembre (820, au moment dentendre



104 DES CAUSES PERSONNELLES
le rapport sur laffaire du 19 aout pl‘écf’d,e o
Aprés Tappel nominal, M. Ie comte Lzlxl]!}lllats
fit observer que plusieurs des membres P"_es,e?e
réunissaient a la qualité de Pair celle de Mlms:lé
du Roi; qu'a ce dernier titre, ils avaient pl‘Or"O_q ¢
Tordonnance de 8. M., en vertu de Iaqueﬂe etalell
traduits devant la Cour les inculpés de comP,’q_
contre I'Etat. Il demanda sl convenait 2 Ieur.deﬁ
catesse, a celle de {a Cour, quiils restassent IU%‘;’
dans un proces ou ils pouvaient, en que]que SOt
étre considdrés comme accuszateurs, Pafl'
Cette obscrvation {ut appuyde par un autre e
{ M. ic duc de Broglie), qui vappela a CC'SUIGI ot
déport des Hinistres dans fa premiere affaire ¢0
la Cour avait ¢té saisie. o il
M. e Chancelier Dumbray fit ressorttr la le
rence qui existait entre les deux cas. En 1815; o
istres avaient ¢t¢ chargds cxpressémeut de ?Our
tenir accusation, conjointement avee le procut
général. «lei, au contraive, dit M. le Chance‘lee:
«les Ministres n'ont fait qu'un acte de Gouv'el“{len
«ment; ils ne sont interveaus que pour le mamt‘lue
wde fa tranquillit¢ publique. I vy » dene auct

nt.

wparité a Ctablir.» < e

M. Ie duc de Richelies, qui présidait ajors ]
couseil des Hinistres, ct qui c¢tait aun nombre 15
Pairs présents 2 fa s¢ance, déclara que, dans Ie .
méme ou il croirait devoir sabstenir, com?
membre du Cabinet, de prcn(h'c part & la
accusation | cc ne sciait pas pour lur un
sabsteniv dassister au rapport.

Les principes de fa matiere fucent cns

mise ¢
motif ¢¢

nite deve
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10])1)es €n ces termes par M. e comte Portalis:
«“ quel titre , dit-il, fes Ministres pourraient-
<'~afs¥'aeit~ze “coinsidérés comme acc‘,l‘lsat:eurs, dans une
da o a ‘.aqueﬁc 115:; w'ont pris dautre 'part.que
“l‘enszo(‘)p?“?lo»n de l?i‘dOllllallCC du Roxq qui en
leg rle € jugement & {a C(?m‘ des Pairs? A’vertls
‘ “Publl)icmilers de tqut ce qui peut t:'o§1bie.r 1‘01»'dre
“elag triﬁ eur _devon' ,sanls doute est d'en 1{1{01'1116’1'
Nl unm{x, et d ordonner {ci poursuites né-
“Casioneswv.l(;%t ce qu ils ont fait dm}s cette oc-
‘fqui-ref L” Z‘US’, en saisissant Ia Cour d. ane aﬁzu.re
nont (ﬂflxut’eVIdemment dans ses attnbutans, ds:
v § Acensé personne. ’Us ont sunplcmsnt’C}lozxcc
» ru:IIt’ SI’gna{e un d.cht, doxft.x{‘ ont d'a.lHCl(ll“S
‘(tr(;l 7011110 fa poursuite au mlmstelje public. .\)u
e 1);@1‘ cfmtre eux, dans une pur‘e'lirie C()'l}d}lxte,
dy 11{1§ léger z.not'lt de suspicion? Si fes Ministres
Kot o1 comnissaicnt cn !
s de d¢

w1l

eur personne quelaues

R ; |

Kiye: port, ils nattendraient pas quion les
1VItA N . Vi

x(tr\ltdt a sabstenir. Quand Jeur délicatesse est

g Wqaille 4 cot égnrd, qui pourrait exiger davan-
“dﬂge? Paivs de France, et, en cette qualité, joges

& 4 . .

( ¢ Paffaive, ils apy
IV } . .

“}futl()s' L'ordonnance du Roi du 21 aout, qui

' \ , ) .

« St qunne simple déelaration de compétence,
I ) :

Mla Pu nuire a feurs droits, ct rendre suspecte
euy ; e

U Impartialité, »

M '

artiennent a la cause ¢t aux

. ?buron Béguier cita pour excmple ce qpi
«; P"illflque dans les cours royales : uJ‘a-mms, dit-
“'n,eu(ﬂm?s ces cours, la dénonctation faite par un
do, re aux chambres usscmb]ces., et Tordre

1C aw mnistére public de poursurvre sur cette
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e dénonciation, n'a fait penser que le (.lénonc :
«teur dit sabstenir de prendre part au jugemen
«rendu sur es poursuites faites ea conséquencc:
«Il en ¢tait de meme dans les anciens Pi“’{ementi(;
«un jour sans doute, il en sera de méme d:ms‘f‘et
«premiére Cour du Royaume, quand, par s'w_a?;re
«son organisation définitive, clie aura un )mm{S’i"fw‘t
«public permanent. Aujourdhui, et (Ian? e‘v’i-
«actuel des choses, comment fa signature d'un !
«nistre du Roi, apposée sur une ordon.n«fm?e
erenvoi a la Cour, priverait-efle ce hiinistre. g
«l'exercice des droits qui ui appartiennent comn
« Pair de France?»

Aucunc proposition formelle nayant Ct - 116
la discussion n'cut pas d'autre suite, ct les Mlmsﬂ;re
présents continuérent de siéger pendant .{21 .ICC b
du rapport et fa mise en accusation; mais jls 82"
stinrent de paraitre aux dcébats publies. i

En 1826 ct 1830 la question s'agita dc pouveass
mais a l'occasion de cas particulicrs. ol

En 1826, dans la premiére délibératiod 16(
tive aux marchés de Bayonne, M. e vicomte "
Chateaubriand éerivit & M. fe President fa 16t
suivante :

ja-

t été fﬂit67

«Paris, le 15 février 1829
¢ MoxsIEUR LE CHANCELIER,

e e
« Ayant eu Thonnewr d'étre Ministre dur Roi &} 2
« poque de Ia guerre d'Espagne, jose espere!
« Cour des Pairs voudra bien apprécier {es M -
« convenance qui mobligent & me récus:ﬁf f;ﬂ Je-
«juge dans le proces dont les débats vont sou
« vant efle.

meé
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«de vous prie, Monsieur le Chancelier, de mettre
“ €€s motifs avec ma lettre sous les yeux de la noble
“Cour, et e Tassurer, dans tous Ies cas, de ma res-
‘Pectueuse obdissance A ses ordres.
«Je suis avee une hauate considération,
« Monsieur Ie Chancelier,

«Votre trés-humble et trés-obéissant serviteur,
Signé « CHATEAUBRIAND. »

. M- le mar

echal marquis de Lauriston et M. fe
Vicomte Di

geon, présents a la séance, obsel'véx‘eHF
position étant la meéme, Ia ddeision qui

ise, servirait de régle aleur conduite.
T A Cour, apreés que les voix eureut été recueil-
Ies. daﬂs la forme accoutumée, décida quil n'y

it Paslicu a abstention (15 février 1826).
lay I;Vll 830, lors (,Ie Paflaire (!u.comte de Kergor-
“y&’nt . fc' comte d' Argout, Ministre de la marioe,
mufy; ?(fl‘lt pour annoncer que les oceupations
Wiplices de son ministére Tempéchaient d'assis-
(]l:‘i(?;li)‘( débats dec ce proc'&s, M. e 1)1'éside_11tl‘1\’:‘ls-
seunh] it obs.crv?:“ que des circonstances particulieres
HIent justifier cette excuse. A cette occasion,
. Membre de Ia Cour, qui avait concoura comme
Mstre 3 Pordonnance de convocation, dtablit
el;vprindpe que la qualité de ;‘\linistrf: du Roi ne
p ‘mt P‘:\S étre un mot1f de s’z%bstcn'xr, et quc Ia
) qWun Pair pouvait avoir prise, comme
inteml.)l:e du Gouverncment, dans uue p’oursmt‘c
Uie au nom de ce Gouverncment, n'excluait
gaslx,. g‘él.lél‘lll fa libevtd d'("sp%‘ili néc‘cs‘suire pour
er juge. Cependant Popinant veconnut que

Serajt pr
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dans certains cas il pouvait en étre autrement , ¢t
que la conscience d’un Pair pourrait sc trouver
génée par sa qualité de Ministre : «Dans ce €35
«dit-il, e Ministre qui réclame a faculté de sabs-
«tenir peut sans mnconvénient étre cru sur s p
«role, comme il peut T'étre aussi lorsquiil expose
«que des occupations néeessairves lui font un devolr
«de ne pas siéger. » :

La Cour admit, mais sans tirer & conséquenc®
Texcuse proposée par M. le comte dArgont
(23 novembre 1830).

Enfin, Ic 2 mai 1835, avant Touvertur
dcébats dans Taffaive d'avril, fa question fut P
d’une maniere plus nette et plus arge. '

Sur la demande de M. e duc de Broglic, alors
Président du conscil, fa Cour fut appelée forme fe-
lement a décider, dune maniére générale, « 9 e?
«membres du Cabinet, qui sout en 111@111(31!?“1[”t
« Pairs de France & I'époque du jugement, j)eu‘{ent
esiéger au procds comine juges, soit quiils _ﬁlcu
«ou non siég¢ au Conscil da Roi au moment ¢°
«la convocation de fa Cour.»

Le proces-verbal rapporte ainsi la discussion 9"
cut lien 4 ce sujet :

c des
osce

i

le

Un premier opinant (3. le hbaron Séguier ) rappe
que, dans I'ancien ordre judiciaire, les Ducs € 5
qui faisaient partic du Parlement ne 5’absmnzuc’"l-pl‘l
de sidger aux proces criminels, encore quils fl1§5665
Ministres ou gouverneurs de provinces, f.es P‘:‘f’.cs
du sang cux-mcmes restaient juges dans ces 21”“”?.(;
S faut suivre ici ces analogies, In question soum’®
a fa Cour devrait étre résolue pur Paffirmative.

el Pan S,
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. Un second opinant (M. Villemain) estime que les
“rements de Tancienne monarchie ne peuvent guere
“onvenir A Tordre de choses dans lequel nous vivons
Wourdhui, If respecte fes exemples du temps passe,
Mais i{. pense quil ne serait ni rigourcusement juste,
r }’)ohtiquement utile de les invoquer ict. L'hérédité
e 1ftncienne Pairie en faisait une puissance semi-dy-
Nastique, ne relevant pour ainsi dire que d'elie-méme:
e h p position peut-on trou\'er‘ en'trc ctilc

4 Fame nowvelle telle que Ia Charte Ta éablie?
ti(}exxste assurément plus de rapports entre la Censtitu-

N anetsico oA o _ . X
nonl angtaise ct Ia notre : loplpqnt va don«? v cherch'el
o+ Pas une solution de fa difficultd, mais des motifs
d 'esitation et de doute. Bn Angleierre il n'y a gudre
¢ Pl"OCéS criminels soumis au Paidement que ceux qui
Sont intentés & des Ministres, et, dans ce cas, les suc-

Ll

Cesseqp A . o N
SSeurs des Ministres accuscs substicunent, par con-

Ve Pt : Tat i
- ohance, d'y paraitre comme juges. Mais, quelfe que soit

A qualité des personnes traduites devant fa Cour, ne
Pe\ﬂ:on pas voir dans le Cabinet une sorte de haute
Partie publique , tounjowrs armée pour fa défense de
frdre, pour fa poursuite des crimes qui intdressent
“”QFlcmcnth socicté? ce caractére accusateur, qui ap-
PUtient aux membres du ministere, ¢tablit entre cux
el Cour des Pairs une ligne de démarcation quil ne
A pas franchir ¢ fa préscnéc des Ministres aw sein de
‘a “our pourrait, aux yeux de Topinion publique, i
ouuer quelque chose de ce caractire de commission
M répugne tant A son inddépendance.

‘1 trossieme opinant ( M. Cousin) expase qu'on s¢
Rt une bien fausse idde de Ta Pairie francaise, s
0 pensait que son indépendance ait pu élre amein-

d A )
c.ne Par a perte de I'hiérédité. La foree de Texemple
mte par e premier opinant subsiste done toujouis;

S Cest surtont en fait e on raisosn gue son opinion
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parait fondée. La quaiité de Pair de France est ame”
vieure & cel{e de Ministre; efle absorbe, pour amst
dive , toutes fes autres qualités, tant elle est substan-
ticlle et indclébile, tant elle s'identifie avec fa Peré
sonne qui s'en trouve une fois revétue, Pour C”fdfurt
les Ministres de toute participation au proces, il a‘u
recourir 4 une fiction : il faut voir dans Jes membre®
du Cabinet les organes d’une sorte de ministére pu- f‘z
social; mais de fiction en fiction on arriverait bient®
a dépeupler cette enceinte de juges.

Un quatriéme opinant (M. fe vicomte Dubou¢
fait remarquer qu'en laissant de c6té toute i.dce
teinte portée a Tindépendance de Ia Cour, iy ..
une de ces questions de haute convenance d’ﬂns eur
quelles Topinion publique doit étre compte® Po,é_
quelque chose. On ne peut gudre citer, dans Ies‘ P‘e‘
cédents de Ia Chambre, que deux circonstances 0%, v
Ministres aient pris part au jugement daffaires crint
neiles : Je premier exemple remonte 2 1820; 1€
de Richelieu a siégé a cette époque, lors (lf? If‘ .
en accusation des inculpés du 19_aotit, mais 1 stte
abstenu de prendre part au jugement définitif de oe™
affaire. A Iu fin de 1830, un autre Pair, qU 'af:’;;’
alors le portefeuille de Ta murine, a pris part at Iu"e
wment des anciens Ministres signataires des Ol’dO’{“fm.Cvc
du 23 juillet; mais dans ce dernier procts, l’i“f“‘qtzs,
de Taccusation appartenait & Ja Chambre des DcPu.me’
ici elle appartient au Gouvernement. L/opinant esn.res
donc qu'if v a raisons suffisantes pour que es mem? ot
du Cabinet n'assistent point aux débats ’qﬂl Vo
souvrir : ce nest pas a Ta Cour & leur illf!lquer
quils ont & faire, mais ils ont trop le sentime? ’
ce qui est opportun, de ce qui est _COnVe"‘qt i
pour ne pas comprendre que Je parti fe meillewr es
sabstenir.

hage)
dat-
a ru

misé
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Un des préopinants pense que fa Cour n'est pas ic

tonsultde sur leg convenances, mais sur le droit.

I autre Pair (M. le comte Bdérenger) reconnait
que le droit de séance en toute maticre appartient,
Sans aucun doute, aux Ministres du Rot, lorsqu’ils
*ont Pajrs; mais Ja faculté de sabstenir est aussi une
“orte de droit, et ce droit, dans T'opinion du noble
Laig, Appartient aux Ministres. Les autres membres de
. “Our ne sont pas juges de leurs motifs de dédport;
ils doivent, avant de s'abstenir, en référer a Ia Cour
enticre ; mais, & son avis, les Ministres seraient les
Waitres de ge déporter toutes les fois qu'ils croiraient
“nvenable de fe faire.

e Puir de France, Président du conseil des Mi-
¢ (M. Ie duc de Broglie), fait observer que,
Ws Je cas oy fa question qu'il a posée serait résolue
Mrmativerent par Ia Cour, il scrait encore possible
e tes mempres du Cabinet, ou du moins quelques-
ns denpe eux, se déterminassent a ne pas faire usage

e leur droit de séance ; mais Ie Ministre doit expli-

Juer quen soumettant cette question i la Cour, il
2 pas entendu simplement Iui soumettre une ques-
on de dypiy rigourcux et Iegal, mais aussi s'en rap-
Portey 3 1, haute et sire appréciation de ses collegues

Sur o . . .. T
lur ce qur peut constiluer pohthuemcnt et morale

ent fe droit do sidger au proces, ]

0 Pair (M. e comte Molé) estime que la (,9111'

e peut &tre saisic, en aucune maniere, de fa qu.estmn
© moralite ot de convenance, et que la question de

droit rentre seule dans son domaine.

n autre Pair (M. fe comte Portalis ), abordant
dernire question, demande sous quel rapport

fes Ministres pourraient étre exclus des fonctions de

)“g?& Serait-ce comme agents du Gouvernement?
Us afors combien dautres Pairs ne devraient pas

Cette
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sabstenir? Serait-ce comme ayant pris part & Jaccust”
u,on? Mais si les membres du Cabinet ont COOPéré
d une manicre abstraite aux premiers actes qui o
saisi .Ia Cour, presque tous les Pairs qui se pfoposem
d'e sidger aux débats pourraient, a bien plus just?
titre, étre récusés comme accusateurs, pUiSqu'é'] 5
gnant Yarrét du 6 février, ils ont prononcé directe”
ment a mise en accusation des inculpés. I ne favt
donc. pas se préoccuper danalogics qui sont jci s
application. La Cour des Pairs est un tribunal P
haut pIac:é pour gue son indépendance éprouve q}xe'
(que altemnte de ces circonstances accessoires : dny ?
devant elle ni Ministres accusateurs ni poursuitcs inten”
tées par le Gouvernement. L'ordonnance du 15 27
na été quune sorte de convocation sofennelle de f‘“
(;uur. Cest dans Ia Charte que ce grand corps poll‘
;{q’t'l‘e I’u'ouve la régle dapres laquelle i doit jUge{r‘;
¥éja Ja question qui s'agite a été de dan
proces de 1820. ;11 fut aiofs qmill);msl(t);‘rine::t recon™*
que la qualité de Ministre ne privait pas u Pait
son fh~o%t de scance, et hien (;ulc In constitution (,{e '
Pairie ait ¢té modifide depuis cette dpoque, i’i“d"ffe?q
dance de ses membres na pas ¢ié amoindrie PV ‘
perte de Thécédité; car Tinamovibiité Ind reste:
cette garantic sufiit pleinement aux accuses. e
‘ Un .dcs nréopinants (M. e baron Séguim‘) 1‘3]3?6,]{
A ce sujet que les cours royaies, lorsgu'clles C”f‘”gmyl ]
au procureur genéral d'instruive sur un délit, cone?”
rent a la poursuiic d'une manicre Lien ph‘S di Tes
encore que les Ministres qui saisissent Ja Cow¥ (en
P‘:urs, et cependant Tarvét qui porte celte i”iO}]C“O)e
nest pas, pour les magisirats qui Tout provoqucs. ls
raison de sabstenir Jors du jugement. 91 fes fOncnf)?e
Pul’*ﬁthcs que remplissent do; membres de a PO
devaient les Give exclure de Ta diste des Jugess

rect¢

g serat!
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\ 01(1):1‘0'1 du (;'x[()t‘.\'(:rm-mm‘u de modifier cotte liste
b e ture d}c chague proces. ‘ N

. ‘lyues preopinanis (M. Villemain) {ait observer

qu%i,n €St pas ici question d'une prohibition formelie

gg:lt;; par. fm foi, mais de i’upprécia’ti?n de conve-

pOhnques ct morales. Les Ainistres ne sont

bas Jeg agents du Gouvernement, mais ils sont plus

euy ’,.HS 5001‘{0 Gouvem_c.ment. Iu'i-TnCimc. Clost a

* quid appartient de chorsir fa juridiction; car, en

dattentat,

ence dtablie,

113
AU p

€icore

il n'y a pas, dapres la jurispru-
de compdlence nécessaire et spontance.
(3 d(e)xr ~d‘cs Pairs ar b.esoiu d’¢tre m‘ise en xn"()uvfznmm
membr‘“b{, ot en jul renvoyani }utﬁnrg d avrxl,.ics:
e ]es du Gouv?m.ement o‘nL '(k.*lo’urnc,_pmfr aiasi
™ :”10 coms'or(lma:rc ‘des ;und(cuous.,La Cour, }{
s . oby restait encore juge de sa compeience: mais
c‘e‘::}';la.tive avait été prise par i?s membrcs du.Cabinct;

A se trouvent done placés dans une position telle

Hue Jonn. . . ; .
I .Iem abstention est, sinon comnrndde par a né-
Cessigg

Celte
n

> Aau moins conscillée par Tes convenances, ct
Position est tellement spéeiale aux Ministres qu'il

{Oy. 4 pus Hicu de craindre quon puisse ¢tendre Tana-

. \g‘I: ;““ Tl{crnh::es, méme les plus élevéds | de la hiérar-
Umuistrative,

duc‘f‘ E;Air (.i'c ‘E“rml‘ce, president du‘ Conscii‘(*\l. fe

Sup h»e .n‘og.hc ), insiste pour que Ia Cour se prononce
“question quil fui a sowmise.

M. e Président met en conséquonce aux vois la

Qestiau. o LT
el'eSllon de savoir si fes membres du Cabinet qui sont
1] '[nén,]c e

i mps Paurs de France peuvent sicger au
Proceg

dont fes deébats vont souvrir.

M .
Ceue question est résolue par Tuflirmative.

Your e pour i'ouverture des débats (5 mai

N
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1835), la lettre suivante fut adressée a M. le P
sident de Ia Cour :

!
ré-

‘
. % H H I
«Paris, le 5 mal 183

« MONSIEUR LE PRESIDENT,

« Dans sa séauce du 2 de ce mois, la COUT}“
« Pairs a déeidé que la qualité de Ministre de'la (/0_‘:;
« ronne ne pouvait priver un Pair daucun des drOl.v
~ Inhérents au titre dont il est revétu. Apl‘és av?lé
«amnsi posé e principe geénéral, la Cour en @ cop Is
« Tapplication & la conscience de ceux des Mlms”?e
e qui ont Ihonneur d'éire Pairs. Par suite de' cet .
« décision, nous avons di délibérer, en Consel >Su‘
«Ia question de savoir si es exigences du service st
« blic nous permettaient de siéger dans le grand procn'S
»dont les débats s'ouvrent auwjourdhui. NouS’ﬂYO,té
« Teconnu, avec un profond regret, que fa mu{tIPhCIT
« des travaux qui nous sont imposés ct fa pmloﬂg;s
« tion de la session Icgislative ne nous Jaisseront P‘
« disposer du temps nécessuire pour remplir €€ nf)l;
«veau devoir. Nous avons Phonneur de vous P
« Morsieur {e Président, de faire agréer nos excusés
«fa Cour.

«Recevez T'assurance de notre haute considéf
PERHE/’

qtion:

« 8rgnd Duc vE Brogrir, Amiral DU
« Marquis Marson. »
La Cour, sur fe vu de cette lettre, déclarla'valil‘
blement excusés 3M. le duc de Broglic, Pres! elﬂ
du Conseil, 'amiral baron Duperré, Ministre 'etrG
marine, et le maréchal mierquis Maison, Mint$
de Ia guerre.

L o o il
La décision du 2 mai 1835, entendue eomm
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eSt e ’ . s .
mpilqnc dans Ia lottre qui précede, a, depuis

tette & . . . .
qu.eepoque, servi de régle de conduite aux Pairs
Is Co s )
€ sont trouvés membres du Cabinet.

ot fi?ts ;rﬁu'siefn‘si allaires sgﬁséquentcs, ccri Partrs
ture decp‘i‘lj\/enn' a M. e ’Prcsxdcptt lors de Touver-
C“pati o FOfizlts, des exeunses motiviées sur leurs oc-
i UIU IR |

et foj i

113

tipiides. On voit ¢galement que plu-

Stryer: 5 ontassisté aux premicres séances d'n-
1C{y . . R .

A 1on, qui wollvent pas la méme importance que
3 autpe

- nS, puisqu’il ne s’y,prcnd aucune décision
. I‘)\»fs_(mnc des inenlpés.

uof {Zﬁllﬂ'lt done cu (il‘lel(llle‘tj\()l‘t(: un cas dans le-
Stiong, %‘L‘pm"t serait 'tucuitat'!f et laissé aLia ‘conj
Hitge, de c!_\.:zquc Pmr,' t:m'dxs qu?,'poqu tous les
“\iSe; ;;‘f’, 105' causes E!erdeput dorv -t étre sou-
ang o fipPrcc:atmn '\"LC 1 Co"ur. P(:ut-etre (C},m
At plas conforme a Yesprit de la décision

a1 1835 de conclure simplement de ses
‘fue les Ministres Paivs, forsqulils croient
user de feur droi

l‘[nes
V;Hr it de juge, peuvent le faive
trail'ctm(il-lne dxﬂu"nitg, mais que, d:\.'ns ic cas con-
t&uge,( blisl Croyaient .dcvmr sabstez}u: Pou ¥ .autre
sel‘aienltl'le ies oceupations de feur lmmsterc;, IlS‘I'l?“
ty St pas dispensés de soumettre leurs motils

Nty 4 fuppréciation de fa Cour.

Ne 3.

oo F3 v L PO
e { airs entendus comne témoins aw proces
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, . . . . g i
témoins au proces pouvaient rempliv fes {onctiot

. . . . . I SW4 -
de juges. Cette circonstance avait toujours €i¢ 2
. S’ﬂgit duﬂe

wmise comme cause de déport, soit qu'il '
u seu-

citation dounde pour ddposer a Faudience, 0
fement d'une déposition recue dans le cowrs
Tmstraction., oy

Alusi, lors du premicr appel nominal auquef [L
{ut procédé dans Taffaire du maréchal Ney g */: y
Président exposa que cing Puairs g'étaient depmte
comme t¢moins entendus dans Vallaire.

Dans Taflaive Louvel, M. Ie Président fit (;lbss;
une;

ver ¢gafement que M. Ie maréchal duc de Be "
L T

entendu comme térmoin dans Ie proces, ne Pomt.;“
sall

par ce motif preadre part & fa mise en acct
I au jue 5 ST a9

11 au }llgClllpxlt A5 z,’;(u 1820 - goute

La qucshon se prCscntz avece une gra\’lt" Jus

nouvelle le 15 février 1826. Neuf Pairs, ente? i

r . . . ‘L -

comme témoins dans Ie cours de linstruction 3 is

d'Oavrard dans {affaire d'Espagne, deman ;
ensemble a sabstenir lors de {a ddlibération

cette aflaire. o
Voici en quels termes ie procés—vcrb‘d? 16.3
compte de Ja discussion qui cut licu a ce sujet
i
Un Pair (M. le comte Portalis ) estime queé 'Ll C‘,Ol
des Pairs ne saurait s'écarter des principes génerﬂu‘
la fégislation criminelle, qui interdit fbrmeH‘v’nl,en in-
droit de juger a celui quia été entendu comme te 16
Clest sur fes dépositions, soit derites, soitorﬁi}‘ﬂ_s‘f?s du
moins, que se forme, dans fes différentes Pf:'“o (:,ison
proeds, la conviction du juge, et il répugne & {”‘ijs
commeds toutes Jes convenances que celui-da quid
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R éma; . . . \ A
) \emoignage sur un fait puisse étre err méme temps
Phreciatenr de ce témoignage.
o Tautre Pajr (M. e comte d'Haubersart) demande
s . : : S
. lie (Ievralt l)i\S, au moms, v avotr une CXCCPUOI‘. @
g“d des Pairs qui, avant éié appelds a déposer, n'au-
fent cepen,] s
rag A ‘ , - - N ha
I en.t meme déelaré ne rien savoir qur eut trart
alfaire,

ant déposé daucun fait important ou an-

s eﬁiepl‘éi)pina‘nl ’\\1 Ig comte ?ortaiis)observe que le
_mcme d'un témoin peut ctre fort Important pour
4 (;:‘1VEC}iox1 dujuge et pour lajustification du prévenu.
(‘ép()tsi(}im“el-”s mmpessible de distinguer 2 iavancc. les
puisqn.(ms xmp'o.r.lzmt@ de celles qui lo sont moins,
Sancé ?CCHC dlSiIf]CtI{‘)n 1}0 peut se faire en connfu‘s~
. Qe '?agse (uapres chznmin df* u}).ut\lc prf)ccs.
nipg Y;e (hf”fcre'mtc ne doit done ¢tre établic 4 cet égard
€s temoins.
" n‘} autre.P:\ir (M. e Vicpfnte D’nr.nbmy ) ('I(?mnnde
1Y aurait pas quelque mconviénient & decider en

ey . . .
¢ pe que, dans aucun cas, los Pairs qui anvaient
¢ entepd

) us comme l¢moins, ne pourvaient demeurer
Lges de |

affiire pour Taqueile ils auraient é1é cités.
[ 4 S, . ..
hat Preven, (qui sapercevrait que son aflaire est de
g Moa , .

e 4 éire portée devant la Cour des Pairs, ne pour-

tait ..
.tﬂ pas alors trouver moyen de fiire entendre par
N lge $'in

) struction cenx des Pairs qu'il eromrait avoir
10térdy

a ne pas conserver comme juges?
n Pair (M. {e vicomte Lain¢) observe que cet in-
szz‘l’:ni\ent ne pourrait r}\'oir quelque réalité que dans
8 ouda Chambre serait appelde A prononcer sur une
e qui présenterait un emactere politique, et o,
E?él‘tlc‘S'TS(?q'llCn’t  les prévenus pn_urmicnt ix\‘o‘il'.inlérét d
Ony, P“ﬁ Jugés par ceux des Pn.n"s d'ont 1‘0p-1m<m S(“rmt
ey ared la leur, lei, au contraire, il nesagit que d'une
e m‘dinnirc, ol fa campétence de T Cewr ne veut
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exister quc relativement aux personnes; on ne P:‘i
donc pas craindre gue la décision que Ia C()ll}‘ va Pr“.e
dre soit un précédent pour une affaire d'une patt
difiérente. dans

Un autre Pair (M. Ie haron Pasquier) ajoute qué aar
Ies affaires vraiment politiques, celles otiil s’ﬂg“{“”’ Eﬂ-
exemple, de meitre en jugement un Ministre, i?ccﬁés :
tion devant étre portée par fa Chambre des DLPu 'én"
les formes spdciales qui devraient alors étie SUI'VIGD ]éme
draient impossible une pareille nranceavre quis mb[e-
dans les cas ordinaires, serait presque irﬂpl'ﬂt,lc‘}l ne
puisqu’elle ne pourrait avoir d'effet, & moins ¢4 e{'C“de
fiit secondde, ce qu'on ne peut supposer , par {,C ]li‘:ﬁ :
d'instraction, qui seul a droit de faire citer des t(:'m'onts
devant {ur. Quels que solent, d'ailleurs les it100}7ve']'i,i5
que cette décision pourrait entrainer, la Cr‘ﬂmle q,va'
inspirent ne doit pas prévaloir sur {es prinClpc‘S ”gni
riables de fa justice, qui ne permettent pas que [on &
juge ct témoin dans Ja méme alfaire,

Un Pair (M. Ie duc Decuzes) demande ques e
que soit Iopinion de Ta Cour, elle ue décide Pﬂstion
principe une question grave, ct qui, chez uné na
volsine, recevrait une sofution toute différente de c};r
qu'on parait en ce moment disposé a adopter. E‘l ot
gleterre , la participation d’'un Pair aux actes qu! P fle
dentla mise en jugement, sous quelque rapport q]u.lule
ait eu lieu, ne saurait e priver de P'exercice de 12 hrﬂlt
juridiction qui lui appartient. I est fnutile et (‘I Sf |
peut-étre dangereux de comprometire & cef egare §
prérogative de la Pairie francaise par une déct T
nérale. Ainsi donc, danslopinion du noble me[’,ms
Cour doit se horner, en ce moment, & (IL@(:i(]C,X'SI_;{(;ux
Paffaire qquifui est aujourd’hui soumise, eteun g u‘(ﬂ'
circonstances que présente ceite alfaive, ilya fic 5.

non dantoriser fes absientions qui fui sont p""l’o“"

elle
qu .

< e
5101 §¢
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La CourJ

X délibérant sur Jes abstentions proposées
par fes p

S Pairs entendus judiciairement comme témoins
mlsimstruction, apres que les voix ont ¢té recucillies
tn h forme accoutumée, déclare autoriser les abs-
lentions proposces { 15 {évrier 18246

A cote de ces préecdents, it importe den rap-
quelques autres quien resireignent la
Portée, ‘

> . . . B
Clest amsi que la Cour @ jugé, en 1826, que

£s -4rs entendus comme témoins dans une infor-

maﬂpf} extrasjudiciaire ne devaient pas s'absteniv de

pRI‘hCiDel‘ an j‘lgCllleilt,

opdozc(commlSSlon. d ctiquete :;\"mt cte 11(:)11:1%11‘00.[)'&11'

epg i‘}“n‘c.e du Pim.l pour cxumm’er adniinistrative-
effaire refative aux marchés de Bayonne,

' usicurs Pairs, dont les déclarations avaient été

" 1S par cette commission, demandérent sils de-
Aent étl‘e

v assiniiics 4 ccux de eurs collegues qui
Waleny g

‘ posé comruc tdmoins et justice.
C‘dt;m:]?e Ch:m’)co.ier exposa i ce sujet que Ic:s expli-
s donndes par ces Puirs a fa commission, sur
Ais que Yeurs fonctions militaires & Parmdée
a:gs:tlgenc les avaient :ni:; a 1.1)C13:‘(::A <.i‘cilcmm':1itr(é,‘:';}i
U aucun caractere judiciaire, que meme
2 Paraiseait pas qu’oilos se rapportassent a aucune
S Questions du preces, paisgie feur témoignage
Wait Pas été demanddé duns Uinstruction,
* Cour, consuliée a co sujet décida quiil n'y
Epas fieu a abstention f1p {evrier 1826).
L autre poiint a ¢é décid¢ dans le proces daveil :
e fa citation donnde a nn Pair, aTa requéte

vg)

Cost
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<3 . A ‘ e Y i1¢
d'un accuse, pour comparaitre aux déhats comme

témom, ne 'oblige pas 4 se désister deia quadite fE.
juge, sl ne croit pas devoir obtempérer a cette €1

tation.

La veille de Pouverture des débats, en mai 1839,
MM. le baron de Lascours et le maréchal com\'fe ae
Lobau cxposérent qu'ils avaient recu des assighivs
tions & la requéte des aceusés Marrast et Guinard;#
leffet de comparaitre comme témoinsdans ces débas:

M. le Président fit observer quiil s’ugissait 1l
d'une question de conscience dont chacun des Pall;s
assignés devait rester juge : « La Cour, dit-il, nd
caucune délibération a prendre a ce sujet : elle
“«pourrait seulement rappeler, a ceux deses membeeS
equi la consultent, les deux points, éga{ement e
esentiels, qui doivent servir de base a feur CO”
«duite. S'ils avajent connaissance de queiques f‘“ts.
«utiles a la découverte de favéritd, ils ne devraient
«pas hésiter & venir fes ddéelarer en justice; mals ¢
«méme temps, dans une alfaire si grave et si impo™”
ctante, ils ne perdront pas de vue que nul ne 4ot
«se dessaisir des fonctions de Pair, a moins qU¢ Sa‘
t co‘nscience ne fui dise que e témoignage est Po,m
elui un devoir plus impéricux cncore que le
wgement., » .

Les deux Pairs assignds déclarcrent qU"’PrcS
avorr cherché, dans leur conscience, s'ils QV“‘Cﬂ,t
connaissance de quelque fait qui pit venir 2 {‘”f v
charge soit des accusés Marrast et Guinard , 501t ¢
t(:ut autre accusd , ils ¢taicnt restds convaincus % ils
navaient 9 faire, comme témocins, ancunc dé'c. a

1
etion utife 3 fy deennvorte de Taoodind i a0t

[ AR SRNE 153 3
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terent qils étajent en conséquence déterminds &
“user dy dpoit que ia foi feur uccordait} de ne pas
“Satisfaive a4y assignations & cux données a fare-
*quéte dog acensés. »

i { est

& observer que M. le baron de Lascours,
aIDS[qug

plusieurs autres Pairs, avaient ¢t¢ C"'ILGI.]({“?
COlmne . . . l’instl‘ll(‘tion écrite relative R
' te}mows da.ns ot de faits aénéraux (ut
e Faveil | mais an sujet de taits g o

nmculpﬂient positivement aucun des aceusds.

Na /f'
Des Peiys qui ont précédemment connu du proeés.
La o des Pairs ayant jusqu'ici r]emph cqx{nlli{a-
tiver gy les fonctions de chambre du (..0115911‘ -
. . vevien bl > jury de ju-
Chambrc des mises en accusation, de.]IU ! ’L]HC
. 31 Svide “tie
gement et (IC cour d’assls(}s, 11 est ey 1(. le; (1[1
o AR sibilité de juger
furait pu, sang s réduire a Yimpossibilité Ic juger,
» 3 . oe-
Umettpe comme cause d'abstention, lors ¢ l; ]u:.){
T ) endre ala
]n?nt dOiI[]Itlt’ {a pﬂl't (11‘} un l),ll[ a l)ll plc
B¢ en accusation,
Al

. . ) 3té pro-

ette canse dabstention a cependant ;tc gou
i ; iHor us sou-

Posée quelquetois sous forme de déport, p

Ve

it et plus colcancilement sous forme de récu-
Si\t]()n ou de moyen l‘/l‘éilldi(‘.i(‘l' inal sur Vai-
s le cours du premicr a,PPel uoml;:-l ns'uim(is\‘

<ouvel, un Paiv (M. ic. comte - (lq‘t?on( C;l;
Wa qu'if voterait sur la mise en ﬂf,(“b‘( l{jetlc
le jugmncm, nou sur 'un et sur ld[,m,c', e
Mstance a ét¢ de mdéme proposce pottt. L,M.u.ff_
}11}‘1\ Geux Pyipg Gui se sont abstenus de paraitre anx
dchats di pa'm'{‘f.; davil

faiye

ée
Sup
Cire
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La Cour a déclaré quelle wadmettait pas cette
cause de déport. .

Le méme moyen, proposé par des accuses ‘“
titre de récusation, a donné licu, dans le proces
d'avril, & une double ddlibération ct a un double
arret, ‘ .

A Taudience publique du 7 mai 1835, Me G
velli , défenseur de Paccusé Guichard, prit Jes €0
clusions suivantes :

«PLaise 3 La Cour,

« Yu Tarticle 257 du Code d'instruction Cri“li“c{{.e:
duquel il résuite que ies juges qui ont instrail la pro
cédure, et ceux qui ont voté Iz mise cn ﬂCCUSa.UO(j]ei
ne peavent, & peine de nuflité, concourir at s
ment des accusds;

« Et attendu que, parmi MM. es Pairs dont 5¢ com’
pose Ta Cour réunic pour statuer sur Ie sort des RCCI;S
sés Ici présenls, se trouvent ceux qui furent Co_mm
par M. ie Président de ladite Cour pour nstruire ©
procedure, et un grand nombre de ceux qui ont ve
et signé Farrét d'accusation ;

« Ordonner que ceux-fa seulement d'entre MM iei
Pairs qui sont ctrangers & cet ayrét, sevont ﬁdmls.:s
concourir au jugement du procis, et que Ies ‘T‘lmq
seront tenus de sabstenir, pour chéiv a la fo qu‘e 1:3
Cour a déclarc elle-méme vouloir preadre powr rc,gs
dans fes formes de procéder qui y seraient observee”

Signe « CRIVELLL,
&

! M 1
« Avocat nomine d’oflice-

oy ( Anonse
M. e procureur géndral présenin, cn repe

a ces conclusions, on réquisitoire aingl coutt
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« Le

P Procureur géncral du Roi prés fa Cour des
ars

« Altendy que fes dispositions du Code d'mstruc-
ton crimipelfe ne peuvent étre appliquées aux affaires
SOumises 3 {a Cour des Pairs, quautant qu’elfes ne sont
pas inconciiiahles avee J'organisation de fa Cour, et fes
Pouvoiyg que Ia Charte ui confere ;

“Attendy qaux termes de {a Charte, c'est 1a Cour
tout enti¢

i

) re qui est appelée a prononcer; que les ga-
ra.m‘CS resultant du concours de tous ses membres se-
fent pergyes pour les accusds eux-mémes, si fa Cou'r
e Partageait en Jeux portions, dont T'une statuerait

W T mise en accusation , et Tautre sur le jugement
deﬁnitif:

“ Requiort quil pluse & la Cour .
“Déclarer quil o'y atieu dadimettre les conclusions
‘€ Taccus¢ Guichard, et ordonner quil sera passé
tre aux qeélats,

Sione < dariN Tda Nord ).

‘ Lﬂdisou
u Conger
MY

ml(jl‘e {OIS

®ét¢ judic

sston il cut fieu a ce sujet, en Chambre

) . Cortde - Cost T Dro-
» ndrite d'dtre 1‘;\1)pﬂnt,c VY st'iu_]'n(‘
que fa question soulevde par cet incident
ircment examinée.

Un pyjp (ML Tripicey  fait ohserverque st ies :115}:?51~
‘tlons du Code dinsiruction crimmelle peavent élre
"Woquces avee raison devant fa Cour dc;s me‘s, cest
Sulemeny on o qui touche Jes formes a suivee, soit
P‘Our l’insu‘m:tion, soit peur le iugcmmhlt, s (ue ce
“Ode ey plas applicable Jorsqu'it sagit de i:.1 L‘()’}'I‘l])lo—
Ston ¢p (e Poroanisation de Ta Cour des Pairs. i ele
ot fa dislin(‘iiol:) fondamentale sur Iagquelle Topiant
f4ppuic pon rejeter fos conclusions prises aw nom de
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T'accusé Guichard : i demande que cette considérationt
soit reprodaite dans I'arrét a intervenir. i
Un autre Pair (M. le vicomte Dubouchage) eslime
qu'il pourrait n'étre pas sans inconvénient de rappd?_r
ici le Code d'instruction criminelle pour déclarer ¢u!
n'est pas applicable i Ia question, apres que fa ;0111‘
s'est fondée, dans Tarrét d'avant-bier, sur une dxs}:o‘
sition de ce méme Code pour rejeter une autre ¢¢”
mande formée pur fes accusés. L'opinant ajoute quet
T'absence d'une loi d’organisation, qu'il regarde comnné
indispensable 2 Ta Cour des Pairs, on ne peut s'appuy®!
que sur les précédents pour justifier Ia présence aux
débats des Pairs qui ont concouru 3 Ia mise en 3
cusation. |
Un troisitme opinant (M. Iebaron Mounier) expose (
qWen rejetant les conclusions prises au nom de {acous® \
Guichard, il faut éviter, dans Parrét, tout ce quiP
rait Jier Ia Cour pour l'avenir; car il y aurait, a son %
avis, de puissantes raisons pour organjser plus tards |
dans Te sein de la Cour des Pairs, une chambre
consei] ou des mises en accusation, dount {es membres
ne peurraient prendre part au jugement définitil. :
Un quatrieme opinant (M. Ie marquis de Semor |
ville) insiste sur cetie dernicre considération, en far
sant observer que la Cour des Pairs est cbligée math”
tenant de cuivie ses précédents, a défout Je Tor
organique ; mais que Ia division de ses membres e
chambre des mises en accusation et en chambre €
jugement, a été déja indiquée par unc des commission?
précédemment chargées de résoudre Ics questions € &
1ives & son organisation judiciaire. ,
Un cinquieme opinant (M. Ie marquis de Mﬂ‘{"o’s)
l'flppeﬂc (que, dans un proces célebre, il S'est abstent (‘et
siéger comme juge, parce que Te Cabinet dont il fasat
alors partic avait pu p:n'-ﬁh‘c ascusalowy,

our-
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Un sixicme o

pinant /M. f2 comte Molé) voudrait
quil fat possible

d'insérer dans Tarrét une sorte de veeu,
OFI.du moins de réserve, en faveur du systéme de
Vision qui vient d'dtre mdiqué, et qui fui semble
100t & fait compatible avee Ia composition de fa Cour
des Pyiys.
Le résultat de Iappel nominal est le rejet des con-
“lusions prises au nom de l'accusé Guichard,
’apl‘és les observations faites par plusieurs Pairs,

)
fun denx (M. Barthe) propose une rédaction ainst
Cucye :

«La Cour des Puirs;

“Attendu que les dispositions du Code d'instruction
Cimineffe e peuvent dtre imnvoqudes qu'en ce qui
oncerne {es formes de proccder, et non en ce qui
touche Torganisation et Ia composition de Ia Cour;
~ «Attendu que ¢'esila Chambre de Pairs tout enticre,
Slégcant en Cour de justice, et non unc partie de Ia

hambre quj est appelée i connaitre des affaires sou-
Mises 4 sa juridiction ;

« Attendu que cest aisi que la Cour des Pairs a
“Onstamment procéds,

« Ordonne qu'il sera passé outre aux débats.

Un Pair (M. Ie duc de Montehello) estime qu'il
Pourrait were pas sans inconvénient de paraitre déci-
del‘, d'une manicre générale et absolue, que toutes les
(iSPOSitions du CodLe d'instruction criminelle, relatives
X formes (e procéder, peuvent ctre invoquces de-
Yant fa Cowr des Pairs: il pense ¢galement que ces
MOl est la Chambre tout entitre el non une
Partie de iq Chambre, sembleraient préjuger davance
A question qui pourra s’élever fors de farédaction d'une
O organique,

Un autre Pair (M. Ie due Decazes :) demande qu'en
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]
. - p M @ Cest
supprimant le mot fout entiére, on explique qué

par la Charte que fa Chambre des Pairs est aPPCIee .

connaitre des affaires soumisesd sa juridiction.

Un troisieme( M. fe comte Philippe de Ségur)rt‘s“me
quil y alieu de retrancher du premier considcral_lt i
mot composition de la Cour des Pairs, pour né Jarsse
que le mot organisation.

. . . . Sdaction
Conformément a ces observaticns, {a rédactt
de Tarvét fut modifide ainsi quil suit :

« LA COUR DES PAIRS; :

« Statuant sur les conclusions de M Crivelis, avocat
« de Guichard;

« Oui e procureur général dans ses conclusions;

« Attendu que les dispositions du Code d'instl'u.ctlofi
« criminelle ne peuvent étre invoquées en ce qui conv
« cerne {organisation de la Cour; _

« Attendu que cest {a Chambre des Pairs, Sgégeam
«en Cour de justice, et non une partic de la Chambre
wqqui est appelde, par {a Charte, & connaitre des @
« faires soumises & sa juridiction ;

y .. . yaiee A
« Attendu que cest ainsi que la Cour des Parrs

« constamment procéde;
« Sans sarréter aux conclusions de M° Crivelii,
« Ordonne quil sera passé outre aux débats. »

Le méme woyen se trouva reproduit, sous forme
de récusations individuelles, par Paccusé Gilbert (:t
Miran, dans un acte en date du 29 novembre 1 8_3".'
Outre Varticle 257 du Code dinstruction Cl'i}m'
nelle, fTaccusé invoquait dans sa requéte {’M‘:
ticle 378, n° 3, du Code de procéduve civile, 185!
con¢u: «'Tout juge peut étre récuse. '



DE RECUSATION OU DE DEPORT. 125
S’iienu
“Comine ju oe

Q. .. e N
preécedemment connu (du différend

M ou comme arbitre, ete.»
Sitorn, ¢ procureuy général rappela, dans son réqui-
0 e . . . P 3 K .
e, les principes énoncds dans larrét du 7 mai.

X = f'lt observer, dans la délibcration quiil ne
Agissait de

ien moins que de détruive Torganisa-
tion de

a Cour des Pairs, telle quelle existe main-
en{nnt, et de la réduire 2 Fimpossibilité de juger,
voquant i1 i’appiication du Code, contraive-
m‘ent X termes de fa Charte qui appelle fa Cham-
e tout enticre et non une partie de fa Chambre,
®Onuaitre des affaires qui iut sont soumises.
ll’ conscéquence, wn nouvel arrét, prononcd fe
0 décempyre 1335, ddelara inadmissible fe motif
® récusatio, propost.
“ete couge oénérale de récusation deartée, ii ne

Nong 1 D, L .
US veste plus ici qua m}:pelcr Tes décisions prises

Suy . X . T
R dCUX cas p:x:'tlcnhcrs gur se sont presentes, f'un
ang P, . .

S Yaflaive du maréeha] Nev, autre dans celle des

Marehee 1.
chés e Bavonne.

s a premicre aftaive, M. le maréchal duc de
BSliglione exposa il avait sicgd comme juge

N e conseil do cuneree assembié pour juger le
l'(ll’(.‘()hai Ne
Oumit 3 1, {

bt §

¥, et qui s'était déclaré incompétent ; i
< . R ol
m -otr i question de saveir st devait de-
Curep 11100 P e b 1o
i Fiuge, maigré ceite cireonstance.
assemfy]

v de déeida quiil pouvaits abstenir (16 no-
embi'e 181

AR
Sur‘ians ,i’amm uf[},\\g,..(\’ ot an mmh:;nt de '.l(,"m?érm:
s résultats de Pinstraction, M3 e maréchai
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U, déclarerent qulavant été appelés a fuive par-
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tic de fa commission d'enquéte, nommée par m’(ioli‘v
nance du Roi du 30 juin 1824, pour cxamir®
administrativement les {aits refatifs aux marches de
Bayonne, ils avaient exprimé leur opinion d_ﬂﬂs utl:z
vapport 2 la suite duquel les poursuites aval‘ent((fi /
ordonnées; que dans cette position ils croyaient ¢
voir sabstenir si Ia Cour les y autorisait. .
Oui observait , a Tappui de cet exposé, que bien

§ . . o1’
quece cas d'abstention ne fit prévu par qucune !

positive, fa Cour devait respecter e SCl‘ll])u{?Af Qe
délicatesse qui portait un Pair & s'abstenir detre
juge d'une affaire sur faquelle il craignait queé Sf)n_
opinion ne fiit engagée par un acte, méme étmn.gelﬂ
a Pinstruction judiciaire. « Cette circonstance a']f?”e
tait-on, pourrait deveniv plus tard le motif dun
«réeusation qu'il importe de prévenir. » it
M. le comte Portalis répondit qu'en effet ‘{etm
toujours la délicatessc d'un Pair et sa CO,DSC‘G,“lcc
qui restaient en défmitive juges de son abstentiol”
puisquil dépendait toujours de lui de venir OU
ne pas venir occuper sa place a Faudience. Mais €
méme temps il fit observer que fa question dtant mise
en délibération devant la Cour, elle nc devait Pas
admettre, comme cause de déport, ia pzu‘ticipa‘“on
aune enquéte qui n'avait rien de judiciaire 1 )
commun avec les questions déférées a son jugeme?”
«bEnfin, concluait-ii, dans e cas méme ou on POIKD'
«rait assimiler les fonctions qu'ont rempiies les mc/’mc’
«bres de la commission & celles dont est charg®
«Juge d'instruction, la loi appelant celui-ci & faur c
«partic de fa chambre du conseil, rien n’autgﬂw
«rait en ce moment Pabsteution proposée; et 51 P{uS
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. . y récusation. ia

“tard on devait en faive un motif do 1Lcusan03;ait

. . . : Jou

“Cour en serait toujours juge, ct clle ne .V?w Ihai

“Pas sans doute décider alors plus qu_aulom »ouil-

tqu'un acte ‘admil]ist(“d(ﬂ'(lllcl(ff)l.l(ll'lc ijse.(t &e sié-

“orun Paiy, qui y aurait participé, du 5 Olﬂc dont
“ger comme juge dans Ia haute Cour de justic

«il est membre, »

a Cour, consultée daus la forme accoutumée,
déei

da qu'il vy avait pas licu a abstention ( 15 fé-
Viier 1826 ),

Yo
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Parmi fes causes de réeusation ou de depoft
3 ‘ ¢ 0 . 0 . . \ . (‘CS
trangeres 3 a position des Pairs dans le pro
d

ont fa Cour est saisie, il en est deux priticipale
Savoir ;

La pareatc¢ avec Yaccuse ;
¢ caractore ccciésiustxque.

Ne jer,

De la parcnté.

La senie affaice dans |
écision géndraie
de parenté, est |
Portée par mad

Vf le duc d

aquelle fa Conv ait pris uuc}
au sujet des déports })our cause
& délibération relative & la plainte
ame Vialart de Saint-Morys contre
¢ Gramont, o
Plusieurs Pyjyg ayant ali¢eud lewr parenté avec
M. ted .

duc de Gmm(mt, ia Chambre, sur les obsk’; ;
. . . + o ¥?) s
Yations de M. e Président, avréta qucz[?m“ cod 3
q[/?cire,l’ohﬁgati(m de ¢abstenivrseraitihmitée, commi

G
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dans les tribunaux, aux freves, beaux-frérfj‘s, oncles
et neveux de la partie intéressée (31 janvieri8: %
Dans les autres circonstances ou cette cause €
déport a été proposée, fa Cour n'a cu a statuer qU¢
sur des cas particuliers. o by
Ainsi, dans Taffaire des Ministres, en décem e
1830, M. le duc de Gramont déclara qu'étant bea‘f"’
frére de Y'un des accusés, il ne croyait pas pOuVO“
rester juge. : -
La Chambre, consultée, admit ce déport (4 0¢
bre 1830). )
Dans Ia méme affaive, M. Ie maréchal 00_”““’
Jourdan exposa que sa niéce avait ¢pousé 1? h"?{;;
d'un des accusés. Quoique cette relation de fami ¢
ne constitue ni parenté ni alliance, le maréchal avalé |
pensé quil était de son devoir de prendre les ordre
de la Cour sur ce quil avait a faive. i
Les voix recueillies sur cette question, Ja Cou!
décida que M. e maréchal comte Jourdan deme
rerait juge du proces (29 novembre 1830 ). ‘
Le dernier précédent qui s'offre a ce sujet app?”
tient au procés davril. Dans la délibération sur a
culpabilité et sur Ia peine, MM. le duc de Choise?
et le maréchal duc de Reggio s'abstinrent, avec atr
torisation de ia Cour, de voter sur laceusé de LU‘IF‘%
dont ils se trouvaient parents au degré prévu v
Tarticle 378 du Code de procédure civile (22 3%
vier 1836 )
Ne 9,

Du caractére edelésiastique.

[ s y ' \ rrae 1 Ue
Liabstention fondde sur le caractére eccldsiastiq
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2 toujours été admise par la Cour des Pairs dans les

Proces criminels o la peine de mort pouvait étre
€icourye,

Alnsi {es proces-verbauny relatifs au jugement du
Dardchal Ney constatent que sept Pairs se sont
tportés du jugement comme ecclésiastiques.

. Jans Taffaire Louvel, M. fe comte Bourlier,
""é_que d’Evreux, assista a la lecture du rapport,
s déelara qua raison de son caractére il se
Teliergjg apres es conclusions du ministére publie.

. M. 1e Président observa que la méme raison avait
*péché de se rendre a {a s¢ance MM. le cardinal
2ue de Talleymnd-Périgord , le cardinal duc de la

UZerne, Pancien évéque de Chalons et Tarchevéque

® Besangon (15 mai 1820).

. €3 Pairs revétus du caractere ecclésiastique sabs-
tl;lrent ¢galement de paraitre au jugement du com-
Plot dy 19 aoiit 1820.

0fin, dans Paffaive des Ministres , M. Tabbe duc
ontesquiou proposa pour excuse le caractere

o Stastique dont if était revétu. ’

So. s on me voit pas que cette cause de déport

- S0It édtendue aux affaives correctionnelles ou
° Petit criminel : en cffet, daus le proces rciatif'aux:
aiSZFtl(‘gé‘s d’e Bayonne, ic’ seul de cette l}:ltlll'tl qu\'x

Jugé avant 1S30,Iappci nominal coustate Ia

vé ) ey ‘ O
E Sence (e plusieurs évéques . archevéques et
Adingyy
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CHAPITRE HI.

DE DIVERS AUTRES MOTIFS DE RECUSATION 0U DE DEPORT:

D'apres le principe posé plus haut, que chaqu““
Pair ne doit Sen rapporter qu'a sa conscience pout
savoir sl doit demander a la Cour Fautorisation ¢°
g'abstenir, il est évident que les causes de déROrt
peuvent varier a I'infini, suivant la conviction intioe
de celui qui les propose. .

Clest ainsi que plusicurs fois des Pairs ont an
noncé que si la Cour prenait telle ou telle déte‘llml'
nation, jugeait tel point de telle ou telle ma.ﬂle“e’
ifs croiraient devoir lui demander fa permissiot ¢
sabstenir .

Mais les procesverbaux constatent égaienﬂeﬂ.t ’
quune fois ces causes de déport jugdes inadmis”
sibles, les Pairs qui les avaient proposées ont d ¢
claré soumettre Jeur avis personnel a la décisio?
de {a Cour.

Ce n'est pas en vain que les membres de la Cf)ul'
les plus versés dans les principes du droit crimi®
ont fait remarquer a ce sujet « quun juge n€ sap
«partient pas & lui-méme, mais quil appartlell’t 4
«laccusé dontle sort peut dépendre de son vote- a
eretraite d'un magistrat au moment de rendre 147
«tét pourrait, dans un tribunal inférieur, rendre _e
« jugement impossible; et, quel que soit ie nombre

. . M er‘
' Voir: affaire du 19 aoit p. 378; affaire du comte de Mom‘dcmb ’
p- (7; affaire Cavedd . 1070 et 1071,
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DO
edes membres qui composent la Cour des Paivs,
teelui dentre eux qui donnerait le fatal exemple
«d'une retraite spontanée, aurait & se reprocher
tdavoir, autant qu'il serait en fui, dissous fe tribunal
*dont 1f fajsajt partien (séance du 15 juillet 1835).

Dautres fois un honorable scrupule a fait craindre
ux Pairs ménes qui avaient failli étre victimes de
attentat soumis an mgement de Ia Cour, quils ne
USsent pas dans les conditions d'impartialité re-
wses pour rester juges.
- Clest ainsi que, daus Paffaire relative a Tattentat
U 28 juillet 1835, M. le duc de Choiseul exposa
que, par suite de ses fonctjons pres du Roi, il était
dvec Sa Majeté sur le lieu de Tattentat, et que par
*onséquent i avait eu [honneur, avee plusicars
dtres Pairs, ses collegues, de partager les danger_s
courus par fa personne sacrée du Roi. 11 demandait
1 cette circonstance ne pouvait pas devenir une
Ause de déport.

M le Président répoundit que la France entidre
Wvait été menacée var cet attentat, et qu'il fallait ce-
Pendant que ses auteurs trouvassent en France des

magistrats pour fes juger.
Quant auy récusations proposées par des meul-
gnants, nulle regle, nulle raison ne
Peut les Cmp("tchcr do faire \';1{()i{‘ {os motifs fes moins
*0“(5’6'8 3 sanf aux arvéts de fa Cour 2 en faive justice.
o S e poréen 1810
Oﬁl‘il'ﬂ'if zm' \);;Oit:)nltr(.‘ l\’ .., N {)fu l ,ibb t : .‘ tile
he: des exemples quil est inutile
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de rappeler ici; il suffira de résumer les poin~
cipes établis a cette occasion par M. le comte
Lenoir-Laroche. N
«En admettant, disait-l, Ie systeme de récusatio”
eimaginé par le plaignant, on [ui. donnerait les
wmoyens de récuser, sous un prétexte quelcongu®
«tous les membres de 'assemblée. I n'en est point
«quen sautorisant des préventions quiil aﬂfe(.:teralt’
«de Tui supposer, il ne pat inviter & s'absteniry p! _
«délicatesse, du jugement de son affaire. La 10.I ne
«tolére point un pareil désordre. Ele a établi, €
wmatiére de récusation, des principes, des form¢s
« dont il n'est permis ui aux parties ni aux tribunau®
«de s'¢carter. L'oflice de juge est en méme tems
«un droitetun devoir. A ce dernier titve, il ne peut
«étre abandonné sans cause légitime par le magts”

. . o icont.
«trat qui Vexerce, et les causes qui en [uStlﬁel '

«linterruption ont été soigneusement déterminées-
«On a aussi détermind Ies formes dans lesquelles ces
wcauses seraient déduites , et soumises au iugeme”t
wdes tribunaux, a qui sans doute il importe de 0°
«pas étre privés sans motif du concours d'une P&
«tie defeurs membres. Ici, qwaucune cause 1égit™°
«n'est proposée, quancune forme n'est suivie dans'
«les récusations multiplices qu'on sollicite, fa Cot!
«pourrait-elle, sous de vains prétextes, écarte? ut
«jugement tous ceux de ses membres quit plaral
«au sieur Selves de désigner? » ]
La Cour faisant droit a ces observations, déf’“.m

»» . , . -
quil serait, passé outre au jugement ( 17 u
et 1819 )
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SECTION 1L

OE L ASSISTANCE AUX SEANCES JUDICIAIRES EN CE QUI

CONCERNE LES PAIRS QUI NE SONT POINT JUGES AU
PROCIS,

L‘e résultat des excuses, déports ou récusations
Wmis par fa Cour, étant d’empécher un certain
Nombre de Pairs de pouvoir étre juges, a donnénais-
Sance 4 une question grave.

In sest demandé si les Pairs sur esquels frap-
Pait cey empéchement pouvaient néanmoins assister
X sdances judiciaires ; car, bien quils ne fassent
Pas alorg partie de ce qu'on powrait appeler fa

our de jugement, ils w'en sont pas moins vivtuelfe-
m_e“t_ membres de la Cour des Pairs, puisque Ia
“]li?(l)ts ({e Pair de France n’ép\'(.)uve‘ aucune dilpi—
COnsﬁ (dn§ feurs personnes, par suite de ces cir-
'Stances temporaires.
]amaiusam.l z?ux [audiences pubii(!ues, Ja questipn n'a
empéchl:s ig’ éf}ut‘cuse. Les Pairs, mfmlcntanom'cnt
assistants aui f,({} ige‘s | sont de droit kis P.rei}lz:lls
dC Paib sOll‘t ‘toul'(;::fb {IC ‘iil C9111‘17 Qtt l(“:u?r‘;’::]“ais‘
Séance, Seuiemcnyt 1~5~ L sils t Cn. o : {L‘
s ou 1a Cour , Pdl mesure ,d ord\c’ et‘pom N
e, los po peut étre consultée en scam“‘e ptﬂ)h-
Partioulidresont opdrne o o s SRS S on
o ’Cnceinte dm:)tl(i ugafy'cment111\’1te5':1510‘${u ‘a'utom

o nt le wilieu est occupd par les juges.

est cette dispositio

. y.
X n de licux aw’énonce eu ces
€} n\es Ie . A 1

procés

-verbal de Pouverture des débats
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dans Taffzive relativea Pattentat du 28 juillet 1 839

«Les siéges de MM. Ies Pairs qui doivent prev”
«dre part au jugement sont placés en rangs de“g
«circulaives, ‘an milieu desquels séléve Testra e,
«occupée par le burean de M. le Président. I}Uf‘)““
«de cette enceinte, des sidges de Pair ont été 1‘65@;
«vés pour ceux de MM. les Pairs qui ne Peu:’e“
«itre juges de Taffaire , soit 4 raison de leur age:‘
«soit paree qu'ils ont ét¢ nommés postérienremen
wau fait soumis au jugement de la Cour.» i

Mais forsque Ia Cour se retire en chambre u
conseil, lorsqu’elle entre, comme disait M. le comt®
Lanjuinais (séance du 28 décembre 1820>» ‘”Z
secretaria judicum, les Pairs qui ne sont pas jug®
du procés doivent-ils I'y suivie? .

Cette position mixte, dans faqueile Ia prérogat!?
des Pairs se trouve en quelque sorte aux P""Se;s
avec la rigueur des régles judiciaires , n'a jamalsyetbl’
‘au seinde fa Cour, Yobjet d'une discussion géncr® ¢
et de principe. .

On n’a traité, en séance judiciaire, qu'une PaYﬂe
de fa question, celle qui concerne les jeuncs Pa'r%’
recus dans Ia Chambre, mais wayant pas encore
voix délibérative.

C'était en effet a leur égard que fa question 'POU;
vait offvir Ie plus d'intérét, car leur exclusion .e
fonctions de juge n'étant la faute que de leur age(;
on ne pouvait leur objecter qu'ils eussent pel‘du ©
caractére par leur propre fait. | -

Les débats qui ont eu lieu a cet égard doive
étre rapportés ici en entier.

: N . NN 30.
e premier remontea la séance du 1 5 février 18
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_Apl'és la cloture des débats publics dans Taffaire
teschi, Ta Cour venait de se retirer dans fa Cham-
re du conseil pour délibérer sur les réquisitions du

Procureyy général.

Un Pair (M. e baron Mounicr), dit e procés-ver-
al, fait observer que Ies membres de Ja Cour compris
ang 1’appei nominal qui vient d'avoir lieu ne sont pas
€ seuls qui siégent en ce moment dans Ta Chambre
U conseil : plusieurs Pairs qui n'ont pas voix délibé-

falive viennent de prendre séance avec les juges de Taf-
Alre : Topinant demande si cette assistance peut se jus-

- fier pay quelque précédent.

) M. fe Président rappelle qui la fin de Ia derniére
S’e:EnCe, il a prévenu ceux de MM. {es Pairs qui n'ont
% nommds que depuis les événements d'avril 1834,

€ inconvénients que pourrait avoir leur assistance
Ay délibérations en Chambre du conseil ; mais cette
O3servation ne Tui avait pas paru applicable aux Pairs
TeCus antérieurement au proces, et que leur dge seul
em’PéChe d'étre juges, en ne faissant 2 leur opinion
q@une valeur consultative.

U.n Pair (M. ¥élix Faure) exposc que tout avis
exprimé en Chambre du conseil , méme A titre consui-
Eti{fe’{i:?;? av{oir‘qu.e.lque. mfl uence sur le rés.u‘h\at fic
égard aux 'e:n’e Cl;t\:o‘x[ qui pol.n*r;lut appar!ﬁznu \ cel‘
quantant (iu’ﬁ Sz s ne devrait étre exerce par eux

Tait constaté par les appels nominaux

b .

'l ; - ; L

qu'ils auraient SSISE 2 toutes les séances du débat.
Un auty

fes jounen t;)o'p‘inal}l (M. 1e 'd}l(‘- Dcca'ze:%)’pcnse que si
Chaque . airs nont pas été a}y}),(?{es A ion\\'ertur(f flc
fous dr(;it Penc.c , s auraient C‘{(l {,ctre , car, & son avis,
Sang réclamjstt' mcon'.esmhlg 1 ils ‘iont fo‘ugm?rs exerce
que for. ation d;u’]s ics’dxscussxons Iéuistatives ; f‘h:l-

o5 quils ont réclameé la parole . elle lear a été ac-
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cordée, et Ta Chambre a plus dune fois applaudi & des
essais oratoires qui promettaient de nouvelles ilustra-
tions & sa tribune. Les proces - verbaux judiciaires 1
contiennent pas, il est vrai, de précédents auss! f?r -
mels; cependant le noble Pair se rappelle que, dans iafj
faire relative aux marchés de Bayonne, il avait signal
ceite question A Pattention de M. le chancelier Dan-
bray, et qu'il avait été entendu que si les jeunes Pmr.s
réclamaient fa parole, elle leur serait donnée; la post”
tion de ces jeunes Pairs petft, en effet, étre assimilee
jusqu’a un certain point & celle des conseillers audt
teurs prés les Cours royales, qui, avant Tdge requ’®
pour juger, avaient voix consultative dans les déliberd
tions en Chambre du conseil. Quant i Taffaire dont ¥
Cour s'occupe anjourd’hui, on ne peut que regret®
que les Pairs ayant voix consuftative n'aient pas th
compris dans les appels nominaux faits en public; ’mals.
cette omission empéche quils ne puissent donn®

maintenant leur avis sur les questions résultant du
proces.

Un troisitme opinant (M. Ie comte de Tascher)
estime que si les jeunes Pairs ne peuvent étre con
sultés dans la délibération qui va sengager, ifs doivent
uéanmoins pouvoir user de leur droit de séance.

Un quatriéme (M. le comte Dejean) fait resnarque’
que dans une circonstance ot les Pairs ayant voiX e
bérative sabstiennent eux-mémes de siéJger, Torsq4 ds
ne peuvent pas étre juges de laffaire , les jeunes P‘f”b
ne voudront pas sans doute se prévaloir dun droit 44
sistance dont l'exercice ne paraitrait ici fondé su¥ ad”
cune raison d'utilité réclie. .

L'auteur des premicres observations ( M. Ie ]"“f'on
Mlounicr) expose qua son avis la question doit €€
resotue formelfement par Ia Cour : fes conseillers 2%
d”e“rS; dont Tun des préopinants a paﬂc’, n’étalcm
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: . ar ans lies
admis 3 exprimer feur avis consuhanf,({ue da e
d . N e
formes détermindes par Ta 101., et 2 la c]{afg{es uges
conformer A toutes les conditions fuxqueties e ]il’;té-
de Paffaive sont cux-mémes assujetlis ; uh simhp I:
A L it justifier Ia présence, dans Ia
ret de curiosité ne saurait justine I n‘auraient pas
chambyre du conseil, de magistrats qui na
©AsSisté A toute fa durde des débats. guier) fait re-
- Un nouvel opmant (M. le baro,“ Segmf{l’teurs qui
marquer que V'adjonction des consed{e}“s au 1.S o ;u
; : . nal g
‘Mavajent pas T'age requis pour VOtel-\na e elle, le
Torisée quen matiére civile; en matiere ,Cﬂml.? : a,r I
, ' né
“ hombre des juges est ugoubeu;semen:.i ’detterm:n?ai};tmts
' a siéger d'autres magistrs
o et on ne peut admetire N Yaffaire
- que ceuy qui doivent connaitre de’ a \'I Gautier)
¥ - . <
D’autres Pairs (NI. GI]‘O({ [L{e 1A1n], I\ l s Pairs
e de
®stiment que, fa constitution de la Co;lr bt
¢tant essentiellement diflérente de celle ( . Ssu'ettic“s
Otdinaires, ses délibérations ne peuventctre a i{s de
R . . - v
WX régles suivies dans d'autres ]uudxct10n§ ) Tier qui
: T articulier
Mandent donc quen statuant sur Ie cas partict qsqpn
3 ~ . . h 3 A S
S¢ présente en ce moment, fa Cour ne pr ();gge {} ont
. ] L 's devr
Principe fa question de savoir si Jes jeunes Pairs ¢ eimu\
%W non étre compris a Yavenir dans les appels nominaw
faits 3 Tou

verture de chaque audience. i ellc
M. e Président consulte Ia Cour pour savoir SI ere
entend que les Paiyg qui, mayant pas voix d?hbe!f\mii
nout pas été compris dans les appels nm\mnzm:\”p:e”
dant le cours des débats, doivent assister a a defibéra-
tion qui va souvrir, ) .

La Cour décide que ces Pairs ne doivent pas siéges
dans fa délihg

ation dont il sagit.
Les Pairs 4

. cable s
wxquels cette décision est applicable se
retirent immg

o du e il
diatement de la chambre du L?!}S{Cl{ '
H . e - dec am-
Plusieurs Pairs demandent que Ia Cour décide m !1
. . . . s es
tenant |y question dc principe, en ortfoumant que
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Pairs recus, qui n'ont pas voix délibérative, seront COM”
pris & Tavenir dans Jes appels nominaux. L

Un Pair (M. {e baron Séguier) fait observer que?
principe nul ne peut assister aux délibérations en ma
ticre criminelle, s'il ne doit pas y prendre part.

Un autre Pair (M. Ie duc Decazes) estime que fes
droits des jeunes Pairs se trouvent implicitement ¥
connus par la décision que vient de prendre Cour:

Un troisiéme (M. {e comte Bérenger) expose qu?
son avis la Cour ne doit pas soccuper de régler en ‘CC
moment ce qui pourra se faire dans d'autres process
il demande que Ia question de principe soit réservee
pour Ie moment ot il sera besoin de la résoudre. .

La Cour, adoptant ce deruier avis, passe 2 fa délt
bération sur le réquisitoire du Procureur géném‘-

La question sest élevée de nouveau dais fa
séance secrcte du 2 juillet 1836. Au moment
d’entendre le rapport relatif 2 Vattentat d’Aiibaud’
M. le Président douna lecture a la Cour d19¢
lettre que lui avaient adressée MM. les comtes
Daru et de Montalembert pour demander form®”
lement & étre compris dans Vappel nominal.

Aprés avoir rappelé que des lettres de convo®”

tion leur avaient ¢(¢é adressées, pour le proces -

comme 2 tous fes wutres Pairs, et que fun d'eu*
avait méme suivi assidiment toutes les déiibér?”
tions dans Vaffaire davril, sans qu'aucunc voixX e_“t
réclamé contre sa prdsence, Ies deux jeuncs Pais
exposaient que le caractére provisoire de la décr
sion du 15 février feur faisait un devoir de pl'o"o'
quer a ce sujet une nouvelle délibération de lo
Cour: ifs citaient a Pappui de leur demande jes ar”

T
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ticles de Iy Charte qui leur paraissaient établiv
'identitg de {a Chambre et de la Cour des Pairs,
®t les ordonnances des 11 et 12 novembre 1815 ;
puis ils ajoutaient : '

«Si on na jamais songé & exclure les Pairs
“n’ayaut pas voix ddiibérative des comités secrets
“de fa Chambre, ne sommes-nous pas fondés a
“Conclure quils ont aussi droit de présence dans
s comités secrets de la Cour? N

«Llintention du législateur, enadmettantles Paivs
“éréditaires a prendre séance cing ans avant l’ﬁge’
o ils peuvent participer aux délibératious, a ét.c
“Sans doute de fenr fournir tous Ies moyens possi-
“bles dapprendre, par Fexemple de leurs collegues
®Pplus ﬁgés, i exercer un jour avec la p\'u(.lcnce et
‘I8 maturité néeessaives les hantes fouctions qii
“leur sont dévolues. Nest-ce pas surtout dans ies
« Onctions judiciaives que cet cnseignen‘lent de
* exemple est indispensable pour ceux qui, i une
“Cpoque donuée, se trouveront, brusquement et
“Sans transition, investis du droit et du devoir de
fluger? Les lumidves qui jaillissent du sein des dé-
libérations intérieures 1u'ont-clles pas un caractere
“ SPéCEai’ plus propre que tout autre a former Pexpé-
«rience des membres futurs de 1a Cour? Voudrait-
weile , {ui conviendraiti] de réduire a la condi-
ttion du public admis dans les tribunes ceux

“qui doivent néeessairement compter plus tard

®parmi ses wembres, ¢

[ qui jouissent déja d'une
“grande partie

¢ ses prérogutives? Nous ne sau-
“Tons {e croire, La bienvallance constante de Ia
“,Ch“'“b!‘e sest tonjours eflorecée jusquict de re-



142 DE I/ASSISTANCE AUX SEANCES

y il
«hausser , a leurs propres yeux et dans lople}l
« publique, ceux que leur age appe“,e Pl'ematme'

«ment & Thonneur de prendre place dans son en-
« ceinte.

«Telles sont les observations, M. Te Président:
«que nous désirions soumettre a Pappui de notr®

«demande : nous attendons avec confiance les o
wdres de la Cour.»

. e . 1
Aprés cette lecture M. le Président continud a
ces termes : '

YL.a position des jeunes Pairs qui, n'ayant pas enc'ore
Vage requis pour voter, sont admis par Ia Charte a fa{re,
au sein méme de la Chambre, une sorte de stageé a
fois Iégislatif et judiciaire, est sans doute de natur® 4
fixer toute T'attention de feurs collégues qui jouissent de
la plénitude des droits de ia Pairie. Le Président d? lii
Cour a €t le premier 2 faire valoir leurs prérogﬁ‘“vea

v ;. . K n -’
dans la séance du 15 {évrier dernier, le proces—vel’bal €

fait foi; mais if est A cet égard des distinctions qu’il.lm:
porte de ne pas méconnaitre : autre chose est d’RSS‘SF_e.l
aux délibérations de fa Cour, autre chose d'étre adis
2 y exprimer uie opinion. Ce qui n'est, en matiere®
gislative, qu'urie tolérance approuvée par tous €t pro
fitable a tous égards, pourrait donner lieu, en ma“er.e
criminelle, 3 des réclamations fondées , et Taccusé Poul.;
rait senquérir du motif pour lequel on comprendr al
dans—l’appei nominal des noms qui ne seraient pas ceu?;
de ses juges. I y a donc des principes 3 étﬂbhr’, d.e
circonstances diverses a apprécier, avant de “sgler,d une
maniere positive fes droits qui peuvent appartenif vm.l,’i
Jeunes Pairs, et cette discussion délicate trouverax‘t.dlll‘
ficilementsa place dans ces moments graves et Pfessmmi
ou le besoin de rendre bonne et prompte justice ©

‘A
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Mine toutes fes pensées de la Cour. Clest sans doute
Pour ce metif que, dansia séunce rappelée touta Pheure,
8éng prononcer sur la question
) , ;
iere(rfe ,‘Ct‘sest bomee' z‘l' statuer pour ie‘cas particu-
qui ferai}?zc’c's dont elle’ était alors saisie. Ce_st aussi ce
Véds o (;sn"er au Président que les questions soule-
4 eml;)e alettre de 'MM. les comtes Daru et de ]\fon-
Tt fussent ajourndes jusqu'au moment ou la
SOE‘“(‘)rre Sjocc.upelja d.e.fz‘x proposition de foi re?ative i
Onnerg?msatlon ]}ld]Clalr(’:‘; car e?lc pourrait alors
tout | ta ces questm’ns , (qut (')nt ausst leur Importancg,
tangl ermps que re.clamera[t un examen approfondx,
~ > Quavjourdhui e grave sujet qui préoccupe la
OUr ne {uj permet guére de s'arréter Jong-temps a une
Seussion incidente.
(écis]il Pai: (M. 1'”7 comte (lg Tascher) expose que la
00 qu 15 février dernter ne peut etre icr ap-

‘g'lcable) puisqu’elle a été formellement restremte a

?s;;']es g?nt la (;.o.ur ét‘fmit alors‘ saisie; il est d?nc n-
iy d?ﬂe' d(, décider si les Pax}'s recus,, qui n'ont pas
iOHrd’he l )Crfllxve, pourront 'aSSlSter. a h séance d .al'l-
st inte}“. S’I tt‘aI est ie’ur droit, Ia dignité de Ia Pairie
Prine ressée & ce qu aucun de ses membresl ne reste
.~ i seul instant de Texercice des prérogatives
;le?i:ul appar.tiennent. Ce n'est pas d'aujom*d.'hui que
3 Jcunes Pairs montrent un empressement si louable
vuiaSSOCier aux travaux de feurs collégues : on fes a
°5!1;mzns les c1rconstance§ fes p.hxf graves, rcc{:}mrex;
Comp, un hcgnineur ce qui pouvait etre‘aiors consxden‘?
Celeg g i périf, en con.fondunt.le.urs signatures parmi
L’-O‘pinais Juges des anciens Ministres (Ec Charles }x
dang. t ne den_]:mde pas que Ia L(?ul* entre- Ict
el ne discussion de principe, mais §cuiemcqt
admette dans son enceinte judiciaire Tes si-

Snatg; L.
res de 1a Tettre adressée 3 M. le Président,
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Un Pair (M. le duc d'Istrie) confirme le fait qui
vient d'étre rappelé en dernier lieu : quoiquil n'eiit
pas, en 18380, T'4ge fixé pour prendre part aux déli-
bérations dela Cour, il a signé, avec trois de ses col-
légues qui se trouvaient dans Ia méme position que
Tui, Tarrétdu 21 décembre. '

Un troisiteme opinant (M. le comte Mol¢) fait re-
marquer que la Cour ne peut se dispenser de voter
sur la question qui ui est soumise par deux Pairs; il
n’hésite pas & Ta résoudre dans le sens favorable aleur
admission. ~ :

Un cinquiéme opinant (M. le' marquis de Brézé)
estime que fa décision d'aujourdhui préjugerait né-
cessairement Je parti que la Chambre aura plus tard d
prendre au sujet de la proposition: de Joi refative 2
son organisation judiciaire. « :

Un sixieme opinant (M. Ie duc Decazes). expose
que, jusquau 15 février dernier; les jeunes Pairs
avaient toujours usé , dans les -affaires judiciaires
comme dans les discussions iégislatives, du droit de
séance, qui est, aux termes de Ia Charte, leur attri-

but incontestable : Ja décision du 15 février n'a pas,
- porté atteinte a ce droit, puisquau contraire ellé Ta
réservé tout entier pour Tavenir. Mais si Jes jeunes

Pairs doivent étre admis & siéger dans tous les cas,

ia parole pourrait-elle leur étre accordée indistincte”

ment en matiére judiciaire comme en maticre ie’gisla-
tive? C'est une uestion beaucoup plus grave, et que
. Topinant ne croit pas i propos de discuter dans un
moment ot Ia Cour a des devoirs si pressants a rem-
plir. I se peut quun arrét mémorable ait été signé
par quelques Pairs qui w'avaient pas pris part & Ia
délibération de Ta Cour, mais quen faut-il con-
clure ? cest que fe désir de sassocier & un acte de
courage, en méme temps que de justice, a fait passer,
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ce jourdd, par-dessus Ia riguenr des formes; mais
maintenant que Ja Chambre des Pairs soccupe de ré-
gler Iégislativement sa procédure, toutes Jes questions
doivent éire discutées avec soin; les principes doivent
prévalonr surles faits. L/opinant demandc donc qu'en
admettant aujourd’hui les jeunes Pairs a siéger dans
1e procés qui va s'ouvrir, les questions générales qu'il
vient d'mdiquer soient véservées pour le moment o
la Chambre délibérera sur le rapport relatif a son or-
fanisation judiciaire.

Cet avis étant appuyé de toutes parts, M. le Prési-
dent met aux voix I question de savoir si les Pairs
Yecus, qui n'ont pas voix délibérative, seront admis &
Prendre séance avec Ta Cour dans le proces dont elle
5t saisie, sans cependant que leurs noms soient com-
Pris dans Tappel nominal.

Cette question est vésolue par ['affirmative.

Les deux signataires de la lettre adressée & M. le

| Président entrent immédiatement dans la salle.

1ess(;étll'?) 's ay : pporter autre -chctsuj que
erations prises dans les séances judiciaires
© %2 Cour des Pairs, nous serions forcé d’op-
gozel:‘téé ce devnier précédent le .pr,'\'nci.pc géx}éral
fiew. ¢ npa;rsia Chambre, dans.lft dxs\cussrou qgt eut
At Moua? , sur la proposition & '{aqueﬂe M. le
" rounter o attaché a Ia fois son nom et
emprem‘te de son beau talent.

€ Ty i-cl | -
- Principe est celui-ci : « que les Pairs parti-
At an e i
«qp tan Jugement peuvent seuls sicger dans la
hambre ¢y, Conseil. »
n trouvem

e I aisément , dans les proces-verbanx
- se [ . . ,
ssion lchslatwc , Targumentation élo-

us avions ici a ra

10
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quente par laquelle divers orateurs, et notamment
M. le Chancelier Pasquier et M. e comte Portalis,
ont déterminé Tadoption de cette régle judiciaire.
Sans vouloir ici départager en quelque sorte I.a
jurisprudence de la Cour a Taide de ce ticrs avis
exprimé par fa Chambre, nous aimons mieux ex-
pliquer Ia contradiction apparente des deux p?‘é'
cédents ci-dessus rapportés par la faveur avee la-
quelle les anciens de la Pairie ont envisagé la po-
sition spéciale de feurs jeunes collegues, faveur
quia pu contre-balancer, une fois au moins, fa vi-
gueur des principes admis dans Ies tribunaux.

TITRE 1L

DE L'ORGANISATION DE LA COUR DES PAIRS.

Dans notre droit criminel, une cour de justice
ue peut se concevoir sans Fadjonction d’'un minis-
terc public, chargé de faire des réquisitions au
nom du Roi.

Elle ne peut se passer' davantage d’un greflier,
qui éerive, recucille et conserve ses actes de pro-
cédure et ses arrvéts. :

Enfin clle a besoin dofliciers ministéricls pow
signifier ses ordres aux témoins ou aux inculpds.

Examinons comment il est pourvu, en ce qu
concerne Ia Chambre des Pairs, a ces trois consé-
quences de sa formation en Cour de justice.
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CHAPITRE 1.
DU PARQUET DE LA COUR DES PAIRE,

La premiere tois que a Chambre des Pairs s'est
éunic en Cour de justice, Vassimilation tz‘:()p com-
plete qui avait ¢té faite dabord entre ses fonctions
ié‘g)‘islahives et ses fonctions judiciaires avait con-

uit i désigner, au licu de ministére pubiic, des com-
Missaires du Roi chargés de souteniv «laccusation
etz discussion, » Leprocareur géndral presla cour
Yyale de Paris était, 4 I vérite, Yun de ces coiL-
Missaires ; mais tons los Ministres sccrétai1‘<§ dEtat
l’étaient éoalement, ot 3. le duc de Richelicu, on

H

Présentant a Ja Chanibre Tordunuance du 11 uo.

« Personne ne peur v
“retardé par ke wodl quid
“Ia Chambre dos Paive 1
Wollice de wrpoure
“pas ¢tabli; elle wa P N
«ne Vatelle ’
“trahisoy
«D Eputs ;
whuti-mey
QOF

g5 A, Poge oo

Tages

pour ;E’zz‘tltycs;, Cost e \2_;:“)“"@1‘1"?33““““
ne qui doitr Vétre. Los Miastres sout fes
B3€s naturels de Yaccusation, ef 110US Croyons
ebien plutot ¢
®en ugus
cpublic.

Vordonnance
CUn\'en

M M Y N AT TR A I
e‘m‘pin' un devony (uexercer un @roit,
acquittant  devant vous du ministére

vovale du lendemain veconnut g
anee de faive insteoive o procédure sup e

10,
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véquisitvire du procureur général prés la cour
royale de Paris; mais elle voulut cependant que
Facte daccusation fiit dressé par tous les commis-
saires du Roi précédemment nommds.
Depuis , il est passé en jurisprudence quil dOit'}Y{_l
avoir pres fa Chambre des Pairs, lorsqu’elfe se forme
en Cour de justice, un parquet, organisé¢ comme
celui des autres cours souveraines ; mais, le parquet
de fa Cour desPairs n'ayant jamais ¢té constitué,
jusqua ce jour, d'une maniére permanente, il a été
pourvu au besoin de chaque affaire par fa déléga-
tion spéciale d'un procureur général, dont les.
fonctions ont_commencé avec linstruction et finl

avec le jugement de laffaire. .. ,
Suivant 'importance des procés, tantét un seU_l_,
magistrat a été désigné par P'ordonnance de convo-
cation avec le titre de procureur général : tantét.
Pordonnauce royale Iui a adjoint un ou plusieurs
avocats généraux ou substituts, pour lassister ou
le remplacer en cas d'absence ou d'empéchement..
Sur treize affaires qui ont été déférées par or-
donnances du Roi a la Cour des Pairs, il.en est
onze dans lesquelles les fonctions de procureur gé-
néral pres cette Cour ont été délégudes au pro-
curcur général du Roi prés la cour royale de
Paris. :
Les deux seules affaires dans lesquelles d’autres
magistratsaient ¢t¢ choisis sont la plainte portée con-
tre M. e baron Séguier par le sieur Selvesen 1819,
etle complot du mois d’aotit 1820. Dansla premiél‘e
affaire, les fonctions de procureur général furent
vemplies par M. Mourre, procureur général pres




DU GREFFE. 149
E&)ur de cassation. Dans Tautre affaire, Vordon-
nance de convocation, en date du 26 aotit 1820,
avait désigng, pour remplir les fonctions de pro-
cureur géndral pres la Cour des Pairs, M. Ravez,
lors conseiller d'Eitat, et pour Tassister, comme
avocat général, M. Jacquinot-Pampelune, alors
Wﬁ: deux substituts du parquet de
12 cour royale de Paris, MM. Mars et Gossin, feur

avalent ¢té adjoints comme substituts pres fa Cour
des Pajrs.

M. Ravez ayant ¢té nommé président de la
: (lalnbre des Députds, M. Jacquinot-Pampelune le
Suppléa pendant fa misc en accusation ; mais ui-
1{léme ayant fait agréer an Roi sa démission , mo-
Uvée sur des malheurs de famille, Ie parquet fut
Fecomposé avant Touverture des débats; les fone-
tons de procureur général furent conférées a M. de
Ileyl'onnet, alors procureur général prés Ia cour

Oyale de Rouen, efcelles davocat général a M. de

atimesnil, alors avocat général a fa_cour royale.
¢ Paris, '

e

CHAPITRE 11

. DU. GREFFE DE LA COUR DES PAIRS.

M na pas existe jusqu'a présent de greffe perma-
‘:l?ntv pres la Cour des Pairs, ou plutét, si le greffe
Ve}]eze dcour de 'justic.e se compose des picees conser-

o ‘E}S ses ’m‘chwes judiciaires, .1:\ permanence
i c%lxae e n(;}‘ sest pas 'étenduc au titre de greflier.
riventq;fta' re, ce titre et fes fOﬂCthl"lS’ qui en d¢-

4 été lob;et d'unc nouvelle déiégation par
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ordonuance royale; mais tandis quelowmusdtlon(w
dinaive de Ja CI iambre ne présente aucune fonction
an: t‘(muc a celles de procureur général, il en est
autwmcnt des fonctions de greflicr en chef, prisque
fa Chambre a pres delle un [onctmnnane 4 sa noml-
nation ct qui est chargé, sous fa direction de M. le
Président, de Ia rédaction du proces- verbal des
séances. Aussi, bien que la délégation des fonctions
de grellier ait 6té renouvelde e par md onance xoyﬁk
a chaquc pxous cetie délégation a tou]oms (,tc
faite au Garde des archives de la Chambre des P‘ms,
et a son adjoint pour zassxstcn et Ie remplacer en
cas de besoin.

Le 13 novembre 1815, un Pair avait demand?
s'il ne conviendrait pas de faire préter au secrétaire
archiviste un serment spécial pour les fonctions
quil aurait & rempliv pres Ia Chambre constitude
en Cour de jU'-'ticc.

M. le Président sépoudit que ¢'était comme se-

erétaire de Ia Chambre qu'il remplissait ces fone-

ions, et qua ce titre il avait, ainsi que son udjoint,
preté serment devant Iz Tha ﬁnr

Lordonnance du 12 novembre 1815 poit (ar-
ticfe 3 que e grel fiier de Ta Cour pourra s’ad;’oiudl’c
un conunis asscrmentc.

fa mdme disposition se vetrouve dans les arrcts
A finm dinstruction des 4 octobre 1830 (ammc des
Ministres) of 16 aviil 1234 (affaire & Avpil)
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CHAPITRE 1il.
DES ACTES D’HUISSIER.

L’Ordonn:mcc roya’;e du 12 novewbre 1815 est
la seulc qui contienne une disposition & T'égard des
a(lfe_s d'huissier en ce qui concernc les procédures
suvies devantla Cour des Pairs. Elle porte (article 6),
que Tacte d'accusation, Tordonnance de prise de
corps et 1a liste des témoins seront signifiés aTaccusé
Par un huissier de Ia Chambre des Pairs.

’Une disposiﬁon analogue, congue en termes plus
gChéraux a dté! depuis insérée dans tous les arvéts
Portant qu'il sera procédé a ume instruction : ils
tnoncent que les citations ou autres actes du minis-

re de fa Coup seront faits par les huissiers de la
C'Ilambre,



DEUXIEME PARTIE.

DES FORMES DE PROCEDER DE LA COUE
DES PAIRS. ‘

On a vu, dans la premiére partic, 4 quels faits et
a quelles personnes s'étend Ia juridiction de I2
Chambre des Pairs, suivant quelles régles elle s'or-
ganise et se constitue en Cour de justice. Il faut
maintenant rechercher Ies formes de sa procédure.

Parmi ces formes, il en est qui s'appliquent seule-
ment a telle ou telle nature d’affaires, ou a telle ou

telle phase du procés.
1l en est d’autres, au contraire , quisont communes

4 toutes les affaires, quels que soient leur nature ou

leur degré d’'instruction.
Nous devons d’abord nous occuper de ces der-

nieres formes.
I DIVISION.

DES FORMES DE PROCEDER QUI S APPLIQUENT
A TOUTES LES PHASES DE LA PROCEDURE.

Aprés avoir exposé en quoi la compétence dela
Cour des Pairs differe de celle des tribunaux ordi-
naires, if reste a voir cn pratique comment s'établit
Ie départ entre les aflaives appartenant a Tune ou @

Vautre juridietion.
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_ Tel sera Tobjet des deux sections du titre I, ot
N sera traité des formes dans lesquelles Ia Cour des
ams peut étre saisic, et des formes dans lesquelles
elle peut se dessaisir.

Nous examinerons, dans le titre II, les formes de
Procédure qui concernent particulitrement Ia com-
P?fltxon de Ja Cour des Pairs, cest-a-dire la ma-
icre de proposer et de juger les déports et récusa-

\tlo‘“S,. dont les causes se trouvent exposées dans la
Premiére partie de ce travail. ,
titgoﬁi 1;0113 occuperons .de recueillir , dans’ fe
¢ AL, des précédents qui concernent en général
s formes du vote.

, ufin, {c titre IV contiendra e petit nombre
Observations auxquelles peut donner lieu fa vé-
Action dy procés-verbal des s¢ances judiciaires.

TITRE T=.

DES ,
FORMES DE PROCEDER EN CE QUI TOUCHE
LA COMPETENCE.

SECTION TI.

YES FoRMES paxs LESQUELLES LA COUR DES PAIRS
PEUT ETRE SAISIE.

mil?(:‘l«n;?)zollil nentre pas dans notre dcsspin d"e.xa-

Mais do COlls’l}ReI.lt paviant, ce qm.p(’)urr:‘n.t se faire

dexappalon P( el sclxlsn}exlt ce qui sest ’i:ut, i suffit

e yusqulier, hors le cas prévn par av-
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ticle 4 7 de la Charte, Ta Chambre des Pairs n'a jalllafS
été saisie d'aucune aflaire criminelle ou correction-
nelle, sans qu'il soitintervenu une ordonnance duRos
portantconvocation delaChambreen Courdejustice.

I ne taut pas oublicr non plus que la Cour des
Pairs ne se tient point pour définitivement saisie par
[a convocation royale, mais regarde au contmirq
comme le premier de ses droits celur d'apprécier st
laffaive qui fui est soumise présente les caractéres
qui seuls doivent fa déterminer a s'en réserver la
connaissance.

Dela deux points & examiner:

1° Ce qui concerne fa convocation royale qui
saisit provisoirement fa Cour des Pairs;

2° Ce qui concerne la déclaration de compétence,
qui seule la satsit d'unc maniére définitive. :

Nous parlerons séparément, dans un troisiéme
chapitre, dece qui concerne ia jonction des aflaires

COICNCS.
CHAPITRE 1.

DE LA CONYOCATION ROYALL,

Avant dexposer dans quelle forme intervient fa
convocation vovafe . if serait sains doude mtdressant
de rechercher ‘(Jucﬁc est sa nceessitd, son objet ¢f
sa portée; mais il laudrait pour cela considérer cette
convocation coimine uii droit, cf notre cadre nous
preserit de envisager plutot comme un fait.

Clest daifleurs & esposé des principes sur’les:
qucls repose fa ¢ umpe,’*icncc de 1a Cour, qu’il faut
se reporter powr v trouver les vénitables cléments

de b discussion que Fon pourralt cagager 2 00 sujet.
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011L{ ¢ comte Cholet considéra ce mot, ainsi
! 4
PLoyé sans ex:

atto: )hmt%m comme pouvant porter

e .
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e ¢ L L .

{](\n QF’O‘!““ SUfes Svingipts sl G cong ’(,((‘HC“
Tt ' '

Semhye e
T L X MR Thaan T
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sont aujourd’hui , nous allons rapporter séparément
les précédents refatifs,
1° A Ia forme des ordonnances qui contiennent
la convocation royale ; s
2° A la maniére dont ces ordonnances sont com*
muniquées a fa Chambre. o
§ Icr.

DE LA FORME DANS LAQUELLE SONT RENDUES LES ORDONNANCES ~
ROYALES DE CONVOCATION. s d

Ces formes concernent particuliérementi
Les visa qui précédent Tordonnance;
Le dispositif qui contient Ia convocation
accessoires ; ' v o i
Enfin e contre-seing du Ministre qui donne &
l'ordonnance sa validité constitutionnelle. R

et ses-

No qer,
Des Visa.

Lorsque Ja Cour des Pairs est convoquée potir
juger un attentat 4 la streté de PEtat, fordonnance::
de convocation vise Yarticle 28 de la Charte con-’
stitutionnelle et Jes articles deloi qui contiennent Ta
définition de Tattentat. : L

Lorsque, au coniraire, le renvoi est motivéspr’
la qualité de I'inculpé, ou sur une déclaration d’m,'ﬂ‘
compétence émanée d’'unc cour royale ou d'un con-
scil de guerre, T'ordonnance vise Tarticle 29, d'e
la Charte et Ic jugement ou lareét d'incompe-

}

tence,
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Ne 2.

Du Dispositif. ;
La rédaction des ordonnances qui, a diverses
éPoques, ont convoqué la Chambre des Pairs en
Cour de justice est loin d’étre uniforme; mais une
Partie des différences qui se remarquent dans leurs
termes peut sexpliquer par fa distinction a faire
entre le cas ot la Chambre se trouve déja réunie
€D assemblée Iégislative et celui ot sa formation en
our de justice devient nécessaire dans Tintervalle

e deux sessions. . '
€s premiers procés criminels déférés a Ia Cour
'es Pairs ayant coincidé avec I'époque des sessions
€gislatives, Ia formule usitée d'abord fut. celle-ci :
n La Chambre des Pairs (ou bien : fa Chambre
- tdes Pairs constitude en Cour de justice ) procédera

“Sans délai & Pinstruction et au jogement de. ..
f?n' mentionne ici soit généralement Tattentat dé-
“ré ala Cour, ou «les individus arrétés et ceux qui
“se?om arrétés comme auteurs, fauteurs et com-
“Plices de cet attentat,» soit nominativement les
ﬁz‘:;?.lllnes.inculpées du crime ou du délit énoncé

- >'es visa de P'ordonnance. )

S aoit 3820, Paffaire connue sous le nom de
€ompiot dy 19 aont ayant nécessité la réunion de
las lgm‘ un lr}OiS apres la cl_(‘)\ture fle fa sefsion de
; Os,itpn mlt’ pour la premiére fO{S, en tete’ dela
tidg ainlsc'm précédemment rapportée , une déclara-
1 Concue : .
) a;;' a Cour des Pairs est convo’quée; {eS.Pair's
sents de Paris seront tenus de s’y rendre immé-
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cdiatement a moins quit ne justifient dun empé-
«chement Iégitime. »

Il convient toutefois dobserver que cette formule
et cette injonction ont ¢té depuis insérées dans
plusicurs ordonnances rendues pendant a durée des
sessions Iégislatives.

Clest ainsi qu'on la retrouve notamment dans
Pordonnance relative a laflaive davrif 1834,

Une autre disposition générale, qui se reproduit
ordinairement dans les ordonnances de econveca-
tion, est relative aux formes a suivre pour Pinstruc-

tion et le jugement.

Nous avons ddja parié des ordonnances des 11 et
12 novembre 1815, qui, les premzcx’cs, ont pos¢
quelques régles devites, cmpmmiées pour Ia p{umrt
au Code d'instruction criminelfe, pour servir de
base a la procédure de Ja Cour des P&irs

Pordonnancede convocationrendue dans aifaire
Louvei, fe 14 février 1820, sereporinit spdeialement
a ces deux oz'dtm ANCeS ..’,iigi(,‘“h,aiL.u,:‘-"b,

« (Art. 2.) La Cos i '
wstruction et E“
«nos ordennane

Depuis, on e su
mule, {a '“muk sutvanic :

«La Cour se conformera pour i"m:,uuamn et fe
tc]uoenw;‘., aux formes qui oit €id suivies pas eile

vembvc 1815
stitud constamment 3 cette {oir-

«]usqu ce |(:UE’ »

f.es deuy dermiers articles des ordonnances de
convoeation out pour ”‘jvi (0‘0 127:5“ pi‘ (’(“
In Conr, un p(u(mcf ¢ioan “w:f il o Jié park
ci-dessus de ces devy points.

17
H
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Ne 3.

Du Con fre-seing.

- Avant 1830, les ordonnances portant convoca-
tion dela Cour des Pairs étaient contre-signées , tan-
6t par le Président du conseil des Ministres, tan-
tot par le Garde des sceaux : ainsi ce fut M. le duc
de Richelicu qui contre-signa, comme Président du
conseil des Ministres, les ordonnances des 11 et

12 novembre 1815 etcelle du 26 aott 1820; M. Ie

duc Decazes contresigna, en la méme qualité, Vor-

donnance du 14 février 1820.
Mais, depuis 1830, toutes les ordonnances reu-
dues pour convoquer Ia Cour des Pairs, notamment
ors des aflaires d’avril et de Freschi, ont été rendues
sur {e rapport et sous le contre-seing du Garde des

Sceaux Ministre de la justice.
‘ Trois ordonnances seulement portent cette men-
ton : « Notre conseil entendu :» ce sont les ordon-
tances velatives a Vaffaive Louvel, a celle du

19 aott 1890 , a celle enfin des marchds de
Bayonne,

§ I

DE LA ¥Yorump DANS LAQUELLE SONT COMMUNIQUEES A LA CIIAMBRE

LES ORDONNANCES ROYALES DL CONVOCATION.

Lorsquil y alieu de convoquer la Cour des Paivs
1?e‘ndant la durée des sessions, sil sagit dune af-
are criminelle , Te Ministre qui a contre-signé Tor
donnance de convocation Papporte a o Chambre,
0 séancae publique, et Ta vemet & M. {e Président
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ui en donne immédiatement Jecture. Dans les
simples affaires correctionnelles, les ordonnances
de convocation sont adressées, par M. le Garde des
sceaux, & M. le Président de la Chambre, qui les
communique en séance. ‘
~ Lorsque la convocation a lieu dans Tintervalle
de deux sessions, les mémes formes ne peuvent étre
observées. Un seul précédent existe a cet égai‘d ;
cest celui que présente T'affaire du 19 aoit 1820. -
La Cour s'étant réunie en séance secréte, M. le
duc de Richelieu, président du conseil des Mi-
nistres , qui avait contre-consigné Tordonnance de
convocation, et M. de Serre, Garde des sceaux,
furent introduits : le premier donna iecture a la
Cour de l'ordonnance du Roi, et, immédiate-
ment aprés cette fecture, et avant toute délibéra-
tion, M. de Serre, qui m'était pas Pair de France,
se retira de I'assemblce.

CHAPITRE IL

DE LA DECLARATION DE COMPETENCE,

Tout jugement suppose, au préalable, Ia compé-
tence du juge qui le prononce; mais, dans les al-
faires criminelles ou correctionnelles portées devant
fes tribunaux ordinaires, la déclaration de compé-
tence est, le plus souvent, implicite. Par cela seul
que lon procede alors devant les juges communs
a tous, le jugement w'a besoiti de sexpliquer & cet
égard que dans le cas ou la compétence est con-

testée.
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il en est autrement dans les affaives portées de-
vant Ia Cour des Pairs.

Depuis Ja mémorable.discussion qui.a précédé
Tarrét du 21 février 1821, il est passé en principe
quavant de juger aucune affaire {a Cour doit pro-
Iionc'er, par une délibération spéciale, sur sa com-
pétence,, quand méme aucun déclinatcire ne serait
- Proposé paxr les inculpés. ’

Nous nous eccuperons, en premier licu, de ce
qui concerne {e droit particulier qui appartient a la
Cour des Pairs, de statuer, dans tous les cas,
et dans Tintérét de Ia Toi et dé sa dignité, sur la
question de compétence relativement 3 Taffaire qui
ur est soumise.

ous examinerons, en second lieu, comment
cet.te jurisprudence de fa Cour laisse intact le droit,
qur appartient en général a tout accusé¢, de contes-
ter la compétence de ses juges.

§ I

DU DROIT QUI APPARTIENT A LA COUR DES PAIRS DE STATUER
DANS TOUS LES CAS SUR SA COMPETENCE.

«Lintérét de I’Etat, disait M. Ie comte Portalis,
« fm,sj Taffaive Cavril (séance du 19 décembre 1834),
“nexige pas que la Cour des Pairs soit saisie de tous
wles faits qualifiés attentats, et c'est sans doute pour
vcela que Particle 28 de la Charte n’a pas dépouillé
« a_iuridictien ordinaire de fa connaissance de ces
“erimes, mais qu'il a seulement réservé a une juridic-
wtion plus élevée le droit de juger, selon que la n¢-
“cessité le commanderait, ceux qui ont un caractére
«Particulier de gravité ct dimportance. Quand ces

i1
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«circonstances se présentent, le Roi saisit Ia Cham-
«bre et Ja constitue en Cour de justice; Ia Cour
«apprécie les circonstances de temps et de lieu,
«Pimportance des faits et des personnes, et décide
«st elle doit demeurer saisie, ou si clle doit se des-
«salsir ct renvoyer aux tribunaux ordinaires. Telle
¢est Ta jurisprudence de Ia Cour des Pairs, et cest
«aussi en ce sens que la Cour de cassation a ]uge
«wque les tribunaux ordinaires n’étaient pas incompé-
«tents pour juger les crimes d’attentat dont Ta Cour
«des Pairs n'était pas saisie. » :

Ce point de jurisprudence ne sest pas toutefois
établi sans avoir €té Pobjet de longues ct sérieuses
conlestations.

Dans les deux premiers procés criminels dont Ia
Cour des Pairs avait été saisie aux mois de novem-
bre 1815 et defévrier 1820, elle ne s'était occupée
de sa compétence que pour reconnaitre si les faits
quI Jui étatent déférds rentraient, pqr feur carac-
tére, dans la classe des attentats a la stireté deiEtat
dont parlait Tarticle 33 de fa Charte de 1814.

La question de savoir sila Cour n'avait pas aussi
a apprécier I'lmportance de ces faits, navait pas
méme ét¢é agitée, sans doute parce quil n'y avait
aucune hésitation, au sujet de ces aftaires, sur la
compétence de la Chambre.

Mais, dans Yaffaire relative au complot du 19 aolit
1820, cette question surgit avant toute autre, dés fa
prcmlere séance quisuivitle rapport de Ia procedme
(24 janvier 1821). Elle fut discutée avec cette vi-
vacitd, cette chaleur que donne, 2 un cor l)s pohtxque
en méme temps que judiciajre, la pensde dun dvoit
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important & conquérir, avec la conscience d'an prin-
cipe de justice a poser.

Llautorité des précédentsavait d'abord fait penser
a M. {e Chancelier Dambray que, la compétence de
la Cour ayant ¢té en quelque sorte constatée par
Varrét qui avait ordonné Tinstruction, il w'y avait
pas lieu de s'en occuper avant de statuer sur Ia
mise en accusation. Cependant, sur la demande
d'un grand nombre de Pairs, Ia discussion fut ou-
verte a ce sujet.

M. leduc de Broglie, qui prit Ia parole fe premier,
soutint que la compétence de Ia Cour n'avait pu étre
reconnue par des actes qui avaient précédé tout
¢xamen , toute connaissance des faits. « Comment,
«dit-il, {a Cour se seraitelle déclarée compétente
«par son arrét du 26 aolit, pour connaitre d'unc af-
claive  dont Vinstruction alors ordonnée pouvait
«seule déterininer Ia mature? Clest au moment ol
«les résultats de cette instruction viennent d'étre
©mis sous ses yeux que fa Cour doit examiner, dans
«lintérét public, dans celui des prévenus, cette
“question de compétence, dont la solution, pre-
«mier devoir de toute autorité judiciaire, est la
«premitre base de tout. jugement. »

Ces raisonnements furent appuyds par M. le
comte Lanjuinais , et reproduits avec de nouveanx
déVeloppements par M. le marquis de Marbois et
par M. le comte de Pontéeoulant.

. M. 1e comte Germain posa Ia question avec har-

lesse, et sans reculer devant aucune des congé-
Quences du principe quil proposait d’établir.

«Jusqu'a ce jour, dit-il, la Conr des Pairs a mo-

11,
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«tivé ses jugements sur Particle 33 de Ia Charte.
«Mais la citation pure et simple de cet article nc
«peut plus suflive depuis que ses dispositions ont été
«diversement interprdétées. La Cour doit expliquer
«le sens qu'elle y attache. En vain dirait-on que ce
«soin regarde fa commission nommée par fa Cham-
«bre danssaséance du 12 de ce mois': le travail de 1a
«commission n'a rien de commun avec le procés
wactuel, et la résolution .qui serait proposée a la
« Chambre ne dispenserait pas la Cour de motiver
«ses arréts. Pourquoi, forsque ces arréts fui offrent
aun moyen aussi prompt que sir, aussi convenable
« que facile, d'établir sa compétence, préférerait-elle
wattendre Pévénement incertain dune loi dont Ia
« confection peat ¢tre traversée par mille obstacles?
«En fait comme en droit, Tattribution que donne 2
«fa Chambre des Pairs Tarticle 33 de la Charte ne
«saurait étre considérée comme exclusive. Elle ne
« saurait I'étre cn fait, puisque, sans aucune réclama-
wtion de lapartdela Chambre, divers erimes d'Etat
wont ét¢ renvoyds & d'autres tribunaux. En droit, on
«ne saurait prétendre que article 33 ait investi fa
« Chambre d'une compétence judiciaive qui, absor-
«bant tous ses moments, rendrait impossible I'cxefl"
«cice de ses fonctions Iégislatives. Cet article d’ail-
«feurs annonce une Toi de définition, évidemme_l}‘f
«destinde a fimiter la compétence dont il s'agit. Mars
«jusqu’a {apparition de cette loi, Ia Chambre Reu’?‘
«clle s'abstenir de juger? Etsi clle ne Ie peut, SIAP‘f"'
«le titre de son attribution et par la nature meme

'y .. .o : : jons
Cette commission avait été ehargée d'examiner toutes 1es quests

relatives i Ja formation de Ia Chambre en Cour de justice,
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wdes choses, il Iui est également impossible et de
wjuger tous les crimes d’Etat, et de n'en juger aucun,
«doit-elfe abandonner entiérement & une autre au-
wtorité la détermination spéciale des crimes dont elle
- wconnaitra? Qui peut mieux qu'elle fixer, d’aprés le
«résultat de Pinstruction , Ies caractéres particuliers
wde gravité auxquels ces crimes dotvent étre recon-
«nus? Cest donc 4 elle de déclarer s'ils présentent
“ces caracteres, dont la présomption a motivé le
«renvor ordonné par le Gouvernement. Elle ne
“pourrait y manquer sans compromettre la dignité
«deses fonctions, sans descendre pour ainsi dire au
“rang des commissions judiciaires. Dirat-on quune
“semblable déclaration contiendrait une véritable
“Interprétation de Ja Charte, et qu'elle excede sous
“Cerapportles pouvoirs dela Cour? Mais que sontles
“Jugements rendus chaque jour par les divers tribu-
“haux, sinon des interprétations de Ja loi, cest-a-dire
“une déclaration du sens dans lequel ses dispositions
“sont entendues par chacun d'eux? La Cour ne fe-
wrait done a cet égard qu'nser d'un droit accordé a
“toutes les autoritds judiciaives, ou plutdt que rem-
«piirun devoip quileur estimpos¢. L/opinant propoée
wde motiver la déclavation de compétence sur fa
«gravité deg charges résultant de Pinstruction. »
A cette argumentation st {ogique, si concluante,
o0 nopposa. d'abord quune fin de non recevoir
Tune part, une exception dilatoive de Tautre.
Aa ~hn de non recevoir, d¢jx indiquée ci-dessus,
Ctait tirce de Parpet qui, cn ordonnant une instrue-
“‘0“ , avait, disait-on, reconnu Ia compétence de la
our; et des actes de procédure qui pendant cing
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mois Tavaient en quelque sorte mise en pratique.

L’exception difatoire consistait a prétendre que,
Ia compétence w'étant contestée par personne, ce
n’était pas encore le moment de Ia discuter.

M. le comte de Bastard, en exprimant , dans une
rédaction nette et précise, le principe développé par
M. le comte Germain, fixa dés lors la discussion et
en décida lissue.

«Deux questions, dit-il, sont a résoudre, toutes
wdeux également importantes : la premiére est de
wsavolr si la Cour doit spécialenient déclarer sa
«compétence; a seconde, si, en ladéclarant, elle
edoit motiver sa déclaration. A mes yeux, Ie pre-
emier point ne peut souffrir de difficulté ; la Cour,
«en ordonnant une instruction sur les faits dontle
«procureur. général a porté plainte devant elle, n'a
«fait que supposer sa compétence; il faut avjour-
«d’hui qu'ellela déclare sur fe vu des faits et d’apres
«la connaissance quelle a prise de l'instruction;
«clest un devoir quilui est commun avec tous les
cautres tribunaux. A présent motivera-t-elle la dé-
«claration dont il s'agit? ce point ne peut Etre non
«plus contesté. Llarticle 33 de fa Charte, que jusqu’a
«ce jour on sest contenté derappeler dans les arzéts
«de fa Cour a Tappui de sa compétence, étant di-
«versement interprété, comment la Cour se dispen-
«serait-clle de déclarer Ie sens qu’elle y attache?»

Apres ces considérations, M. le comte de Bastard
soumit 4 la Cour trois considérants ainsi concus:

« Attendu que Tarticle 33 de a Charte, en at-
wtribuant & Ia Cour des Pairs fa  connaissance
«des crimes de haute trahison et des attentats a la
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esureté de I'Etat, windique pas en méme temps que,
wpour ces crimes méme, la compétence de cette
«Cour soit exclusive de toute autre; ,

«Attendu quil appartient & la Cour des Pairs
«d'apprécier si les crimes qui lui sont déférés
“«rentrent, par leur gravité et leur importance, dans
«la classe de ceux dont le jugenient lui est spéciale-
cment réserveé;

«Attendu quil résulte des faits exposés par le
“procureur général, et de I'instruction, que le crime
«dénoncé & Ia Cour des Pairs est au nombre de
“ceux quindique Tarticle 33 de la Charte, et
*que de plus il présente des caractéres qui doivent

«déterminer Ia Cour & s'en réserver Vexclusive con-
“naissance ,

«La Cour se déclare compétente. »

Aprés un débat prolongé, tant sur le fond que
sur la forme, Ta Cour fut d'abord consultée sur Ia
Question de savoir si elle entendait s'occuper en ce
Moment, et pour ainsi dive d'office, de sa com-
Petence,

L}é résultat de Pappel nominai donna pour Paffiy-
Mmative 138 voix contre 17.

) Lion mit cnsuite en question le point de savoir
S‘,ia Cour serait consultée, séparément, sur sa com-
petence pour juger Vaffaire spéciale dont elle était
Salsie, et sur les motifs qui pouvaient appuyer
cette déclaration de compétence.

M

- le comte Portalis, M. le duc de Broglie,
M. e comte de Ségur pensaient que I déclaration
e compétence ne pouvait étre séparée de 'énoncia-
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tion des motifs sur lesquels elle serait fondée. «Ne
arépugne-til pas, disaient-ils, 4 Ia raison et 4 Tordre
«naturel des idées de prendre d’abord une déter-
«mination dont ensuite on cherchera Ies motifs?
«La discussion de ces motifs ne remettrait-clle pas
wen question ce qui aurait été décidé? Tel qui ad-
«emet une compétence générale, fondée sur Tar-
«ticle 33 de la Charte, ne craindra-il pas d'adopter
cune déclaration quon pourrait ensuite motiver
«wsur les circonstances particuliéres du procés?»

Malgré ces raisons, la division des questions;,
réclamée par MM. Ie comte Boissy-d’Anglas, Ie
marquis de Lévis, Ie vicomte Mathieu de Mont-
morency, fut admise en principe. On fit observer
que, dans e cours de T'appel nominal sur la décla-
ration de compdtence, chaque membre pourrait
motiver son vote, et que les opinions ainsi expri-
mées pourraient faciliter beaucoup Ia rédaction
d'un arrét,

149 voix contre 6 déclarérent que fa Cour était .
compétente pour juger l'affaire; mais cette presque
unanimité fut loin d’exister quant aux motifs a in-
sérer dans T'arrét.

Une foule de rédactions diverses furent prope-
sées par des opinants; toutefois e débat ne sengagea
d’une maniére séricuse qu'entre celle qu'avait pro-
posée M. Ie comte de Bastard ¢t celle que M. le
comte Molé rédigea en ces termes :

«Attendu que Taffaire dont il's’agit est de la na-
cture de celles dont la connaissance est attribuée
«a la Cour des Pairs par la Charte et Ies lois,

«La Cour se déclare compétente. »
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‘M. lecomte de Bastard faisait observer, a Tappui
de sa rédaction, que les motifs en étaient puisés dans
Varrét de Ia cour de cassation relatif & {a conspira-
tion de TEst. « Cet arrét, disait-l, établit Ia néces-
«sité d'un pouvoir qui, en attendant la loi de défi-
«nition promise par larticle 33 de Ia Charte,
«détermine, relativement aux crimes d'Hiat, la
«compétence de la Chambre des Pairs. Jusqu'a
wprésent, cette détermination a été laissée au Gou-
«vernement, qui a saist la Chambre par des ordon-
«nances. La rédaction que Je propose a pour but de
“partager dorénavant entre le Gouvernement et Ia
«Chambre Parbitraire inséparable de a détermina-
«tion dont i sagit. »
~ M. le comte Molé soutenait que toute compé-
tence devait avoir Ia loi pour fondement; que le

roit du tribunal se bornait a juger si fe crime qu'on
ur dénongait était au nombre de ceux dont la con-
naissance lui était réellement attribuée. « Aucun ar-
“bitraire, ajoutait-il, ne doit présider a cette déter-
“Wination qui a pour éléments, d'un ¢oté Ia disposi-
«tion de Ia loi, dePautre Ia nature des faits. » C'était
one sur {es faits comparés a laloi existante que
¢ comte Mol¢ proposait de motiver pour le
proces actuel i compétenice de fa Chambre, sans
YIen préjuger pour lavenir ni supposer en rien une
Compétence exclusive.

€S autorités puissantes appuyaient F'un et Tautre
avis. -
M. le bay R 2 A
o aron Séguier déclarait qu'il ne pouvait se
les.om]l-e a voir décider par un arrét une question
qui devrait étre résofue par une lot. « Mails cet arrét
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«méme, disait-il, et Ie principe qu'il établira, lévent-
«ils toutes diflicultés? N'en font-ils pas naitre de nou-
«velles? Par qui seront décidés les conflits qui s'éle-
«veraient entre fa Cour des Pairs et es tribunaux
«d'ordre commun ? SI ceux-ci retiennent une affaire
«quelle aura revendiquée, sils refusent de juger
«une affaire dont elle n'aura pas voulu connaitre,
«qui pourvoira au maintien de Tordre et a P'admi-
«nistration de Ia justice? Le Roisans doute. II con-
wservera done cette prérogative dont il est investr
«par la force des choses, et qui le rend, au défaut
«de la loi, Tarbitre nécessaire des compétences.
« Quaura-t-on alors obtenu par la rédaction que
«propose M. le comte de Bastard?»

M. le marquis-de Garnier répondait que la
Chambre des Pairs ne devait pas étre ravalée au
niveau des tribunaux inférieurs, qu'il importait au
maintien de Ia Charte et de P'ordre constitutionnel
que cette Chambre jouit d'une indépendance abso-
lue. Et n'aurait-elle pas cessé d'étre indépendante,
si elle pouvait recevoir du Gouvernement f'ordre
de juger?

M. le duc de Broglie ajoutait que Tarticle 33 de
la Charte était loin de contenir Tattribution exclu-
sive sur Jaquelle on pourrait baser une déclaration
de compétence. Il rappelait qu'en fait , des crimes
prévus par cet article avaient été laissés aux tribu-
naux ordinaires ; quen droit, Ia Chambre, eny con-
sacrant méme tous Scs moments, ne pourrait quel-
quefois suflire i 'exercice d'une paveilie attribution.
«M faut donc, disait-il, admettre la nécessité d'une
«loi de compétence; mais cette loi n'est pas sans
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ediflicultés, et en attendant quelle intervienne,
«comme la justice ne s'ajourne pas, il faut provi-
wsoirement que Ja compétence de Ia Cour soit
wdéterminée par un moyen quelconque.»
«Enfin, reprenait M. le comte de Bastard, on
«reproche a Jarédaction que je propose de contenir
“une interprétation formelle de la loi; mais si cette
«loi est obscure, il faut bien que fa Chambre I'in-
«terpréte, puisquan tribunal ne peut refuser de
«rendre justice sous prétexte d'obscurité dans la
‘SdO;I; On fait craindre 4 Ia Cour Tembarras des con-
eflits; si elfe revendiquait une cause qui lui appar-
«tint, e Roi sans doute donnerait force & sa ré-
« clamation; si, parun motif contraire , elle refusait
“d¢ conmaitre d'une affaire qui lui serait déférée,
wle Roi, en donnant cours 4 Paction des tribunaux
“"O{Tdinaires, pourvoirait & ce que justice fit ren-
« d“_e- L'embarras dont on seffraie est done magi-
¢haire, et fa rédaction proposée noffre, sous ce
“rapport, aucun inconvénient. Quant a Tarbitraire
“quon fui reproche d’établir, il se borne a n'ac-
“Cepter qu'en connaissance de cause Ies renvois
“qui seraient faits a la Cowr par le Gouvernement.
“En quoi Ia prévogative royale serait-elle blessée
“Par une semblable disposition? A quel titre e
«ouvernement pourraitil salarmer de T'indépen-
«dance acquise & la Chambre des Pairs? Plus Ia
*Chambre gepa forte , plus elle lui prétera dappui.»
& question de priorité entre les deux rédac-

r.ls’ fut decidée, cn faveur de la premitre, & la ma-
Jorité de 94 voix contre 61.

tio

Mais une nouvelle discussion s’cngagea suyr cha-
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cun des paragraphes proposés par M. le comte de
Bastard. :

Le premier surtout, celui qui posait en principe
que, d’aprés T'article 83 de Ta Charte, la compétence
de Ta. Cour en matiére d'attentats n'était pas exclu-
sive de toute autre, fut vivement combattu par plu-
sieurs opimants,

M. Ie comte Daru demandait que ce paragraphe
fit retranché comme inutile : un autre opinant {u
reprochait de contenir une interprétation générale
de la loi qui excédait les pouvoirs de la Cour, et
ne pouvait appartenir qu'a la puissance {égislative.

M. Ie comie de Pontécoulant, tout en convenant
que le paragraphe contenait une déclaration du sens
de la loi, soutint qu’une pareille déclaration était
renfermée dans tout jugement. « Comment, disait-i,
«contester & Ia Chambre des Pairs un droit dont Ia
«cour de cassation a pu faire usage ? L/interpréta-
«tion contenue dans le premier paragraphe est,
«comme on vient de le dire, celle qui a servide
«base a arrét de cette cour relatif & Ia conspira-
«tion de PEst. Ce qu'on appelle interprétation de
«la Joi v'en est véritablement que Tapplication, et
«n’est-ce pas & appliquer les lois que sont destinés
«les tribunaux?»

L’ensemble de {a rédaction fut défendu avee force
par M. fe baron de Barante. « Le premier paragraphe
«wdisait-, établit, sur Iinsuflisance de Ia foi, la néces-
«sit¢ d'un principe de détermination; le second dé-
«clare ce principe, et le dernier en tire les consé-
«quences en appliquant au proces actuel. Quoi de
«plus clair, deplus cohérent que cette déduction ?
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wKn supprimant le premier paragraphe, on laisserait
«les autres sans motif. En se bornantau dernier, on
«wséparerait les conséquences du principe dont elles
«découlent. »

L2 majorité de Ja Cour fut de cet avis.

Elle adopta le premier paragraphe a 88 voix
contre 67, et les deux autres & 114 voix contre 41.

Tous trois furent en conséquence insérés dans
Tarrét de compétence du 21 février 1821.
~ En rappelant cet arrét mémorable, dans Tes pre-
mieres discussions sur Vaffaire davril 1834, M. le
tomte de Pontécoulant félicitait Ia Cour du pas
mmense quelle avait fait en établissant qu'elle
e se considérait pas comme saisie forcément
P¥ un renvoi ministériel : «Cest ainsi, disait-l,
“que da Chambre des Pairs prouve de plus en plus
“quelle wa ni les errements ni e caractére d'une
“Commission, mais bien ceux dun tribunal fixe,
“Permanent, fondé sur la Counstitution. »
_ Le dvoit de 1a Cour n'a plus été remis en ques-
tion depuis cette époque.

Glle Ta exercé sans contestation dans toutes
alfaires qui {ui ont été déférées par ordonnances
Toyales, et qui présentaient le caractére dattentats
dla stret de [Etat. ‘ B
Clest ainsi quavant- de statuer sur fa mise en
ac'cusation de Fieschi et de ses complices, elle a
dedm‘é, par son arrét du 19 novembre 18335, ce

les

qui suit :

«En ce qui touche la question de compétence :
«Attendu que T'attentat contre fa vie ou Ia per-
“Sonne du Ror, et Fattentat contre Ia vie ou la per-
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«sonne desmembres de la Famille royale, sont ran-
«gés, parle Code pénal, dans fa classe des attentats
wcontre fa sireté de 'Etat, et se trouvent deéslors
«compris dans la disposition de Tarticle 28 de la
« Charte constitutionnelle; ‘ :
«Attendu que ces erimes présentent au plus haut
«degré le caractére de gravité qui doit déterminer Ia
« Cour a s'en réserver la connaissance,
«La Cour se déclare compétente. »

Cette disposition a été reproduite dans les arréts
des 2 tuillet 1836 et 5 avril 1837, relatifs aux crimes
d’Alibaud ct de Meunier.

Mais a T'égard de ces attentats, les considcrants
dout il s'agit w'étaient en quelque sorte insérés dans
les arréts que pour mémoire, car Ia déclaration de
compétence wavait pas fait Fobjet d'un doute. Cest
surfout dans le vaste proces d'avril que la Cour a eu
Poccasion d’exercer miirement son pouvoir discré-
tionnaire, ecn soumettant & uneappréciation scrupu-
leuse, non-seulement I'ensemble de fa procédure sur
Ies faits de Lyon et de Paris, mais aussi ce dédale
d'attentats et de complots connexes dans lequel I'in-
struction aurait couru risque de ségarer si elle
neit été dirigée par des mains aussi habiles que
sages. :
On a déja vu, dans a premicre partie de ce re-
cueil, comment le départ fut fait alors entre les
procédures accessoires , car les déclarations de
connexité tiennent aussi de bien prés a Pexercice du
pouvoir discrétionnaire consacré par larrétde 1821;
il suffira de rappeler ici, en peu de mots, les consi-



- DE COMPETENCE. 175
dératiofis sir lesquellés fut basée Ia déclaration gé-
nérale de compétence dans Paffaire davril,

«Lebutavoud des révoltés d'avril, disait M. Barthe,
¢ était le renversement du Gouvernement existant et
«létablissement de fa 1é ublique; leurs moyens, Ia
«Violerice et Ia guerre civile; le théatre de leur
«erime, {a France tout entiére. Cest pour juger les
waffaires de cette nature quune Cour des Pairs est
«indispensable. Le jury est le juge par excellence
&t des émeutes locales ; mais un complot dont les ra-
«mifications gétendaient dans un si grand nombre
«de départements ne saurait étre bien apprécié ,
«bien jagé, que par une juridiction supiéne et
weetitiale, 5

M. Ie comte Portalis présentait & c¢ sujet fa Cour
des Pairs comme une sorte de grand jury national
tenu en véserve par a Charte pour les attentats les
PLus graves. « On a rappelé, ajoutait-il, certains pré-
«cédents négatifs ; on sest prévalu, pour repousser
®en ¢e moment Ia, compétence dela Cour des Pairs,
«de ce quelle n'a pas été appelée a connaitre de
“Plusieurs attentats, aussi menacants, dit-on, pour
“1&_ tranquiﬂitépublique; mais, de ce que sa juri-
diction 1y point été saisie, il n'en résulte pas que
ele silence du Gouvernement ait pu abroger. ses
«droits écrits dans Ia Charte ; il ne serait pas d'ail-
«leurs difficile de prouver quaucun autre attentat
«n'a présenté le méme degré d'importance.

L. 1e duc de Broglie, appuyant sur les mémes
otifs, faisait ressortir Fimmense développement de
& procédure, fus doctrines subversives de tout
Prineipe d'ordre et de gouvernement professées par
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des factieux qui prenaient pour pomt de départ Ia
déclaration des Droits de 'homme rejetée par la
Convention elle-méme, enfin les perlls que Tinsur-
rection lyonnaise et parisiennc avait fait courir au
Gouvernement. La Cour ne pouvait, suivant lui,
décliner cette tiche laborieuse mais éminemment
atile au salut de Etat : car y avait-il, hors de Ia
Cour, un tribunal qui pit cntleplcndle de juger
un tel proces7

140 voix sur 145 votérent la déclar ation de com-
petence

Lovsqu'il fut question de fa rédiger, quelques
observations furent faites, moins sur les principes,
au sujet deSqueIs toute Ia Cour paraissait d’ accord ,
que sur la maniére de les exprimer. Mais, comme
dans une matiére aussi délicate Ies moindres mots
ont leur importance, il n'est pas inutile de rapporter
ici cette partie du procés-verbai. .

La premiére rédaction proposée par M. le Président,
était concue en ces termes : '

« En ce qui touche a question de compétence :

« A Tégard des faits dénoncés a fa Cour par ordon-
« nance royale da 15 avril 1834, ainsi que de ceux au
« sujet desquels Ta Cour a, par ses arréts des 16, 21 et
« 30 du méme mois, statué qu'il serait procédé :

« Attendu qu'il résulte de I'instruction que ces faits
« sont connexes;

« Attendu qu'ils constitueraient, sils etalent prou-
« vés , Te crime d'attentat dJa streté de I'Etat défini par
«le Code pénal;

« Attendu qu'en appréciant Ies circonstances qui les
« Onl accompagnés, on reconnait que Ja simultanéité
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«des mémes faits sur divers points du Royaume, Ia
« nature des provocations qui les auraient précédés et
~ «amenés, {e concert qui aurait existé entre les auteurs,
« fauteurs et complices, le but commun et publique-
«ment avoué du renversement de Ia constitution de
« Y Etat par fa violence et la guerrecivile, imprimeraient
«@ cet attentat un caractére de gravité et de généralité
«qui e rangerait au nombre de ceux dont Ta connais-
-«sance est déférée a la Chambre des Pairs par Tarticle
«28 de Ta Charte constitutionnelle,
« La Cour se déclare compétente, » :
Un Pair (M. le baron Mounier) fait observer que fa
déclaration de compétence rendue par Ia Cour repose
sur un  fait positif, et qui ne doit étre soumis A
ducune appréciation autre que celle de la Cour elle-
méme : if demande en conséquence que Yon retranche,
Comme Vague et incertaine, cette phrase des consi-
dérants: ’ v
« Attendu qu'en appréciant {es circonstances qui les
¢ Ont accompagnés, on reconnait que , etc. » ,
M. fe Président expose que le mot apprécier est le
seul qui caractérise d'une manidre exacte ce que fait a
our Iorsqu’elle se réserve la connaissance de certains
attentats & raison des circonstances qui Ies ont accom-
Pagnds. 1 insiste donc pour que ce mot soit maintenu;
mais il reconnatt en méme temps qu’il peut étre con-
venable d'exprimer que cette appréciation est faite
. exclusivement par la Cour. En conséquence il propose
de modifier ainsi cette partie des considérants :
« Attendu qu'il résulte de Tappréciation faite par fa
« Cour des circonstances qui ont accompagneé ces faits,
“que, efc, »

Lauteur de © observation déclare adhérer 3 cette
nouvelle rédactjon.

Un nouvel opinant (M. Villemain) demande i s'ex-

12
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pliquer sw les mots qui terminent fe principal const
dérant relatif  Ta compétence. Aprés avoir énuméré di-
verses circonstances établies par T'instruction du proces
d'avril, Ie projet d'arrét pose en fait que ces circons-
tances « imprimeraient a Tattentat dont Ia Cour est
«saisie un caractére de gravité et de généralité qui
« le rangerait au nombre de ceux dont Ia connaissance
« est déférée a Ia chambre des Pairs par Particle 28 de
«Ja Charte constitutionnelle. » Si cette rédaction était
adoptée, il semblerait en résulter que fa définition dont
parle larticle 28 deIa Charte serait une définition faite
ct non & faire, puisque, des d présent, i serait possible
de reconnaitre, a certains caractéres, qu'un attentat
rentre ou non dans fa classe de ceux qui sont déférés a
Ia Chambre des Pairs par cet article. I faudrait done
admettre qu'il existe des classes de crimes, constitution-
nellement déterminées, dont aucune autre juridiction
que la Cour des Pairs ne saurait connaitre, tandis que
jusquici, en matiere dattentats, Ja Cour des Pairs a
paru penser que sa compdtence nc résufiait pas d'une
définition préexistante , mais sc trouvait subordonnde
3 Texercice de son pouvoeir discrétionaaire,

Un autre Pair (3. fe comte de Pontdeoulant) rap-
pelle & cette occasion fes principes établis dans des dis-
cussions solennelies ct consacrés par les précédents.
L’ordonnance rovalequi défcre a fa Chambre des Pairs
fa connaissance d'un atteniai n'a jamais ¢té considdrée
par clle comme Jui imposant Fobligation de {e juger-
Pour quc cette ordennance soit confirmée par un arréf,
il faut dabord que Ie fait auquel elle sapplique ait été
qualifié crime par la loi ; mats, parmi les crimes d'at-
tentat qui rentrent dans les définitions du Code pénal,
Cest & la Cour des Prirs & faire elle-méme le départ de
ceux dont ofle doit se »dserver Cexelusive connais-
sance : ainsi sexprime Parvéi de 1821 dont Topinant
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propose de reproduire les termes dans Ies considérants
quz la Cour discute aujourd’hui.

M. e Président fait remarquer que deux considé-
vants distincts ont été insérés dans le projet darrét,
pour établir les deux points qui viennent d’étre rappelés.
H fallait, d'abord, poser en principe que Yattentat dont
la Cour se trouve saisie rentrait dans Ia classe de ceux
que le Code pénal a définis; tel est le but du considé-
rant qui porte :

« Attendu qu'ils constitueraient , sils étaient prouvés,
«le crime d'attentat & Tn sireté de TErat, défini par le
«Code pénal. »

Mais cette définition ne suffisait pas pour déterminer
la Cour & gen saisir; il fallait, en outre, apprécier la
gravité du fait et les circonstances qui Yont accompagné.
Cest ce que fait Tautre considérant qui énonce a na-
ture des provocations, le concert existant entre leurs au-
teurs, fa simultanéité des tentatives et lear but commun.
Quant ala forme de fa rédaction préseniée, M. le Pré-
S’Ident expose que, si elle sécarte des termes précis de
Paredt du 21 fvrier 1821, c'est afin de détasiler fes di-
verses circonstances dont e rapprochement a motivd
Tadéclaration de compétence ¢mandée dela Cour; maisles
Auteurs du projet darrét seront toujours disposés 3 ac-
cepter toute modification qui paraltrait exprimer plus
netFement encore Lintention ou est la Cour de main-
lenir intacts ges précédenis en matiére de compétence.

Un Pajr (M. Ie président Boyer) estime qu'un Iéger
Cli}ngsment suffivait pour satisfaive aux observations
qur viennent d'étre faites. 1l faudrait seulement indi-
quer que c'est fa Cour elfe-amdme qui a reconnu, dans
€s caractéyes que présente Tattentat daveil, cenx ui
beuvent fa déterminer & en retenir ie jugement.

’ M- le Président soumet 4 I Cour, sauf révision uj-
terieure, une nouvelle rédaction dans laguelle 11 est

oo
1.



180 DE LA DECLARATION
énonce que Jes circonstances énumérées imprimeraient

a latlentat, dont lo Cour est saisie, le caractére de

gravite et de géncralite qui doit la déterminer a s'en
reserver {cxclusive connaissance.

Un Pair (M. Ie baron Mounier) demande que le
mode conditionnel imprimeraient soit remplacé, dans
cette rédaction, par Ie mode positif mprimenct.

M. Ie Président fait observer que Ia Cour ne peut
admeitre les faits comme diment établis avant la
preuve qui doit en étre faite aux débats. :

La rédaction indiquée en dernier lieu par M. le
Président, paraissant obtenir Iassentiment de Ja Cour,
fut provisoirement adoptée, sauf a M. le Président
a la reviser ultériearement avant le vote définitif.

Cette révision amena des modifications ainsi

concues :
«Attenda qu'il résulte de Tinstruction que ces

wfaits sont connexes ;

« Attendu qu'ils constitueraient, sils étaient prou-
«vés, le crime d'attentat a la sireté de T'Etat dé-
«fini par le Code pénal;

« Attendu quil appartient & fa Cour d'apprécier
«si les circonstances de ces faits les classent au
«nombre de ceux dont Tarticle 28 de la Charte
wconstitutionnelle attribue la connaissance a la
« Chambre des Pairs;

«Attendu que la simultanéité des mémes faits
«sur divers points du Royaume, la nature des pro-
«vocations qui les auraient précédés et amends, le
«concert qui aurait existé entre leurs auteurs, fau-
«teurs ct complices, le but commun et publique-
« ment avoud du renversement de la constitution de
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«PEtat par Ia violence et Ia guerre civile, imprime-
«raient 4 cet attentat le caractére de gravité et de
«généralité qui doit déterminer Ta Cour & s'en ré-
wserver la connaissance. »

Un Pair (M. Villemain ) exposa que le nouveau
paragraphe introduit dans cette rédaction semblait
donner prise au méme reproche qu'avait paru mé-
riter 'un des anciens paragraphes, puisqu’il admet-
tait, pour ainsi dire, un classement fait par la
Charte elle-méme, duquel il résulterait que certains
ltentats seraient nécessairement de la compétence
de la Chambre des Pairs. Tl demanda, en consé-
quence, que l'arrét & intervenir consacrat formelle-
ment fe pouvoir discrétionnaire quavait toujours
exerce la Cour, en se réservant a elle-méme Ie droit
de décider dans quels cas elle devrait connaitre des
attentats commis contre Ia sireté de TEtat.

M. 1e Président, pour faire droit a cette derniére
Observation, proposa de changer, ainsi qu'il suit,
ie§ termes du paragraphe auquel il venait d’étre
fait allusion .

«Attendu quil appartient & Ia Cour dapprécier
“SI fes circonstances de ces faits les classent au
“hombre de ceux qui constituent les crimes indiqués
“par Particle 28 de la Charte constitutionnelle. »

(i’ette rédaction fut enfin adoptée.
| Cest 3 Peu prés dans les mémes termes que {a
Cour des Pairs a déclaré sa compétence au sujet
de Tattentat la streté de TEtat commis a Paris

.{“‘ns le? journées des 12 et 13 mai 1839 (et
U 12 jui 1839.)
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Le caractére particulier de ce dernier attentat
avait fait penser & un Pair (M. Ie baron Dupin)
que le jury devait en étre juge. «Ce n'est pas, di-
«sait-il , aux institutions politiques ou ala forme du
« Gouvernement que se sont attaqués, a vrai dire,
«les révoltés des 12 et 13 mai : c'était plus haut que
«visaient Ieurs efforts; ils tendaient a détruire, avec
«la propriété, Ie principe vivant de toute sociabi-
elité. Or, un crime antisocial n'appelle-t-il pas une
erépression infligée en quelque sorte par Ia société
«toutentiére? unverdict de condamnation dmané du
«jury naurait-il pas plus de peids quun amét de
«la Cour dans une maticre ot 1 faut avant tout
«rendre Popinion publique juge de ces doctrines fu-
«nestes qui ont mis les armes aux mains des révol-
«tés?» .

M. 1e Chancelier Pasquier répondit qu'il admet-
tait volontiers que I'insurrection des 12 et 13 mai,
présentait tous les caractéres d’un attentat social :
mais, continuait-il, «peut-il donc y avoir un crime
« plus essentiellement politique que celui qui sat-
«taque 4 la société tout entiére, et n'est-ce pas dans
«une telle circonstance que la juridiction de la Cour
« des Pairs doit venir enaide aux principes suriesqueis
«repose tout clément de civilisationet de sociabilité e

La déclaration de compétence fut vendue par fa

Cour 4 fa majorité de 152 voix sur 155.

Un seul précédent nous reste a citer pour com-
pléter Texpos¢ des circonstances dans fesquelles 1a
Cour des Pairs a di peser fa gravité du fait qui fui
était déféré comme attentat.
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Ce précédent, mémorable a tous égards, est
celui de Taffaire Laity, dans laquelle, pour fa pre-
miere fois, la Cour était appelée a appliquer les
articles 1 et 5 de Ialot du 9 septembre 1835.
L'importance des considérations qui furent dé-
veloppées a ce sujet sur la question de savoir si la
Cour devait. retenir fa connaissance de ce proces ,
nous fait un devoir de citer textuellement Ie proces-
verba de 1a séance du 28 jain 1838,

M€ procureur géndral venait de présenter son
Tequisitoire tendant a la mise en accusation de
Lalty pour attentat & la sireté de THtat, dans Ie
€as prévu par les articles de lot ci-dessus vappelés.

a discussion scngagea en oes termes:

Un premier opinant ( }M. Laplagne-Barris) fait ob-
Server quen qualifiant dattentat & ia streté de Thitat
Certaing faiis de provocation au renversement du Gour
Veérnement, ou d'attague contre son principe, et en dé
cTa.rant que ces faiis powrraient ¢tre déiérdsh Ta Cour des

Pairs, Ia Toi du o septembre 1835 wa pas atirihué 2
cette Cour une compéience nécessaire , mais seulement
une compétence facultative, conformément a tous les
~ Principes déjd consacrés par Ia jurisprudence de fa
our en matiere dattentats & la stiveté de Titat. Ainst
donc, sife Gouvernement a le droit de saisiv la Cour
des Pairs de ces faits, nouvellement qualifiés d'attentats,
a Cour peut et doit examiner si Tes altentats qui lut
Sont ainsi déférés sent de natyre A motiver Texercice
df: sa haute juridiction. Sans }()n':tcndre ici tracer des
reg_]es absolues i ce pouvoir discrétionnaire , Yopinant
estime que gil sagissait de doctrines plus ou moins
coupables émises comme opinions personnelles par

'. el 1 ’ r M . - r 1 .
Auteur d'un derit qui avrait appelé Fattention de la



184 DE LA DECLARATION

justice , une provocation ainsi limitée , une attaque pré-
sentant ce caractére individuel ne suffiraient pas pour
déterminer Ia Cour des Pairs a rester saisie du procés :
mais, dans les faits exposés par ie rapport, i voit une
publication calculde pour tirer parti d'un événement
déplorable, pour présenter comme un acte éminem-
ment national a révolte d’officiers traitres a Ieurs ser-
ments, et pour leur préparer, s'il était possible, des
imitateurs dans T'avenir, en donnant & croire que Ie suc-
ces de Ia cause pour laquelle ils s'étaient insurgés a
Strasbourg serait dans le veeu du peuple et de Tarmée.
A ces premiéres circonstances viennent se joindre celles
qui résultent du mode de publication, d’un tirage fait
a dix mille exemplaires, d'une distribution gratuite et
secréte étendue & toutes les classes de fa société. La
Cour des Pairs est le tribunal le plus haut placé; mais
il s'agit aussi dans cette affaire des plus chers intéréts
du peuple, de 'honneur de Parmée , qui serait compro-
mis par des assertions calomnieuses; de la religion du
serment, qui serait tournée -en dérision; des institu-
tions constitutionnelles, qui seraient présentées comme
un mensonge. Ces motlfs déterminent Ie noble P'ur
opiner pour la déclaration de compétence.

.Un autre opinant (M. Ie baron Pelet de Ta Lozére)
se prononce pour l'avis contraire. La Cour des Pairs a
fe droit de retenir le procés ou de sen dessaisir : nul
doute n’est possible & cet égard; mais on peut différer
de sentiment quant a Tappréciation des circonstances
qui doivent fa déterminer a juger un attentat commis
par voie de presse. A ce sujet Topinant se reporte a
Texposé méme , fait par M. le garde des sceaux en 1835,
des motifs delaloi promulgude le 9 septembre de cette
année; il y trouve ces par oles remarquables : « Ce que
«la oi a entendu, en réservant au Gouvernement le
« pouvoir de saisir la Chambre des Pairs, cest de Tau-
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«toriser, dans de grandes circonstances, lorsque le
« crime serait grave et qu'il émanerait de quelque puis-
« sante entreprise ou de hauts personnages, a sadresser
«a ce tribunal élevé. L'étendue des effets du crime, Ia
«nécessité d'y mettre un terme, un grand et salutaire
« exemple a donner, voila ce qui peut porter un Minis-
«tere A se soustraire , dans quelques cas raves, au jury,
« pour sadresser A la Chambre des Pairs. Toute autre
« politique serait indigne de vous, et perdrait infaifli-
« blement le Ministére qui Faccepterait. » En prenant fa
question telle que Ie Ministere Iavait alors posée, To-
pinant se demande si Ie fait dont la Cour des Pairs
vient d’étre saisie constitue un de ces crimes raves , inat-
tendus, menagants, qui doivent justifier une dérogation
au droit commun, ou si ce nest pas plutdt, soit
r,aison\de Ia personne dont il émane, soit a raison de
Ief?fet quila pu produire, un délit de presse ordinaire,
qur rentre naturellement dans Ia compétence du jury.
On a présenté cette publication comme se rattachant &
un grand intérét de parti, comme faite dans un but
‘minemment coupable ; mais il nest presque pas de dé-
lit de presse qui ne se lie & certaines espérances coupa-

€5, et qui ne puisse étre considéré, jusqu'd un cer-
fain point, comme Texpression des veeux dun parti :
s raisons de cette nature ne manqueraient donc jamais
Pour saisir Ta Cour des Pairs. On a parlé du scandale
Produit par Iacquittement de Strasbourg ; mais Tinstitu-
ion du jury a cela de salutaive, que ses erreurs ne
Assent pas de traces profondes, car aucune de ses dé-
c1sions ne fait jurisprudence, et, sous ce rapport, il y
aurait peut-étre moins de péril pour 'Etat dans un ver-
dict du jury qui faisserait impuais certains faits cou-
pables, que dans une décision de doctrine rendue par
un 8”_“(1 corps judiciaire permanent, et qui s'écarterait
€S principes sur lesquels repose notre ordre constitu-
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tionnel. Lﬂ presse et Ie jugement par jury sont deux
choses qui ne peuvent plus étre séparées dans T'esprit
de,S populations. Le rétablissement sincére de la com-
petence du jury en matiére de délits de presse était
{'un ‘des premiers veeux de Ta révolution de 1 830; cest
aussi un des premiers articles qu’'a consacrés fa Charte
revisée, une des pierres fondamentales de T'édifice; i
ne faut pas y toucher de peur d'ébranler tout I'ensem-
ble. Ce principe a sans doute ses inconvénients & coté
de S¢s avantages, mais quand toutes fes anciennes idées
Of‘t disparu,, quand Ia société n'a plus pour sappuyer
ni le prestige de la Iégitimité, ni celui de 1a noblesse
ou du cergé, il faut savoir respecter fes principes et
méme les mots qui trouvent encore quelque croyance
dans Tesprit des peuples, Sile Gouvernement s'écartait
de cette ligne que fui conseille Ia prudence , Ies grands
peuvoirs de I'Etat devraient oser I'en avertir; cette har-
diesse serait alors la sauvegarde de Ja Constitution, et
Thistoire en tiendrait compte un jour & ceux’ qui au-
raient ainst henoré feur magistrature. L'opinant ne veut
pas pousser plus loin 1e raisonnement; il est un guide
qui fur semble prélerable en cette matiére, c'est I'ins-
tinct : que fa Chambre se rappelle sa premiére mmpres-
sion i la lecture de I'ordonnance qui [ui a déféré ce pro-
cés, et qu'elle prononce sous Tempire de ce sentiment
qui ne trompe guere.

Un troisitme opinant (M. Mérilhou) expose quiil
respecte, autant que personne au monde, fes grands
principes constitutionnels qui viennent d'étre rappe-
Iés; muis il ne sépare pas ces principes des exceptions
légales qui en limitent Tapplication. Les faits quaﬁﬁé?
par le rdquisitoire rentrent dans les termes de Ja {oi
du 9 septembre 1835 : cest & Ia Cour & examiner, en
toute diberté de conscience, sil est dans les conve-
nances politiques, comme dans Ies régles judiclaires,
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qu'elle reste saisie. Sous ce rapport, I'écrit déféré 3 fa
Cour est, en quelque sorte, qualifié par certaines cir-
* tances qui, en étendant sa portée politique, aggravent

son importance. Si l'opinant ne voyait dans cette publi-
cation que I'émission de simples théories plus ou moins
dangereuses, il voterait pour gue Ia Cour se déclarit in-
compétente ; mais, sousles théories que T'on signale, il y
a des faits, et des faits assez graves pour que Ia siireté de
IEtat puisse en étre compromise. Ce n'est pas seu-
lement le manifeste d'un parti, c’est une sorte de dra-
peau d'insurrection Ievé au milieu d'une armée fidéle;
cest une tentative audacieuse faite dans le but de réha-
biliter dans Thistoire, et de glorifier dans Tesprit des
Peuples Ta révolie de quelques officiers parjures, dont
Tévénement a démenti les voeux coupables. L'opmant
Ne saurait admettre que Ia répression d'un pareil crime,
f{_i_e§t prouvé, soit Taissée au'hasard deTa décision Tun
JUy,iqui verrait déja, dans une déclaration d'mcon-
pétence émande de la Cour des Pairs
Jugé favorable  Ia défense.

Un quatrizme opinant (M. Villemain) déclare que si,
au mois d'octobre 1836, on avait cru devoir déférera Ia
C»Olu' des Pairs Ie jugement des inculpés de Strashourg,
il W'aurait pas hesité A voter pour que la Cour se décla-
rat compétente; mais Vimportance, déjd ancienne, de
e grand procés est-elle maintenant une raison suffisante
pour que Ia Cour se saisisse d'un incident qui ne s’y
rattache que de bien loin? Ne serait-ce pas, au con-
traire, ajouter une faute nouvelle i celle quia été com-
mise il ya deux ans? En effet, si le fond du proces
actuel est peu de chose, ce serait un événement grave
et considérable dans T'Eiat que la déclaration par fa-
(lu?_ﬂe Ia Cour des Pairs, pour Ia premiére fois, dirait
quily a dien de raduire 2 sa barre un attentat commis
Par voie de presse, Puisquon 2 attendu si longtemps &

g by

, une sorte de pré-
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faire usage de cette arme, mise entre les mains du
pouvoir par les Jois de septembre 1835, il faudrait
mieux choisir I'occasion d’exercer solennellement cette
sorte de pouvoir dictatorial contre Ia presse. On com-
prend qu'a Ja suite d'événements ou Tassassinat figu-
rait comme moyen d’atteindre un but politique, on ait
assimilé aux auteurs de ces attentats ceux qui, par des
provocations écrites ou imprimées, auraient inspiré
Tidée du crime; mais ce caractére de provocation at-
tentatoire 3 Ia streté de I'Etat se rencontre-t-il dans
un écrit oit T'on raconte des faits, ot I'on expose des
principes, quelque coupable que puisse étre dailleurs
l'intention de celui qui I'a rédigé? Partout ott il y a
liberté de la presse, n’est-il pas nécessaire quil y ait
Tutte, débat, contradiction? Le Gouvernement de
Juillet est assez fort pour surmonter ces luttes sans sor-
tir de Ia ligne constitutionnelle, sans déserter le dra-
peau avec lequel il a triomphé. Le danger des gouver
nements nouveaux est de se laisser aller trop aisémen®
a détruire ce qu'ils considérent comme un obstacle, et
qui doit faire plus tard leur appui. L’opinant s'ho-
nore d'avoir concouru, dans une autre enceinte, 2
maintenir intact Ie principe salutaire de I'inamovibilité
des magistrats; il opposcra Ia méme résistance aux
tentatives qui seraient faites pour enlever au jury Ifl
connaissance des délits de la presse. Ce principe, €crit
dans fa Charte de 1830, est fa dot de notre/nouvef e
dynastie, Il ne faut pas prétexter Ia raison d’Etat pout
saisir Ia Cour des Pairs d'un fait qui échappe a sa com-
pétence; cest en donnant ainsi de I'importance auX
delits les plus obscurs quon peut fairc un prétendant
d'un aventurier. Cet homme, dit-on , sappelle Napo-
Iéon; mais quelle bataifle a-t-il gagnde pour se parer
de ce grand nom ? N'y a-t-il pas dans cette enceinte des
hommes qui tiennent de plus prés & yEmpereur?
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Nest-ce pas ici que se trouve, en effet, ce qui reste
- € ceux qui ont préparé ses victoires, qui ont mérité,
bar leur bravoure ou leur génie, de marcher & sa suite
dans Thistoire, Quelle peut éire, acoté de ces grandes
renommées , Tinfluence d'un écrit , dicté par un fana-
tisme subalterne, sorti de In plume d'un sous-lieute-
nant rayé des contrédles? Quand Napoléon n'a pas un
soldat, { ne faut pas commettre la faute de paraitre Tui
Ohner un martyr. L/opinant insiste donc pour que
2 Cour abandonne Ie fait qui fui a été déféré a Ia
Vindicte ordinaire de Ta foi. 1l a suivi, depuis quelque
temps, fes résultats des proces soumis aux jurés, et
€Xpérience Jui 2 montré que 14 oi les conclusions duv
Winjstére public sont & Ia fois fermes et modérées, Ia
O_il 2 condamnation est requise au nom des vrais prin-
Cibes constitutionnels , Téquité des décisions est, en
ge’ne’ral, suffisamment rigoureuse. I y a donc Jieu de
Penser que, si Ia Chambre réduit Ie proces actuel a
%€ proportions véritables, Ie jury n'hésitera pas a con-
mner e fait, non comme attentat, car, aux yeux de

OPInant , tel n'est pas son caractére légal ; mais comme
¢ e.Ixt de presse, comme offense au Gouvernement éta-
b,ll-.Si, au contraire, la Chambre retenait ['affaire,
_Ioplnant pense que la force des choses T'aménera,

s e cas oy Ia culpabilité paraitrait constante, i ne
Prononcey qu'une peine légére, dont la disproportion
3vecle titre cxagérd de Tattentat serait évidente a tous
€5 yeux.

Un cinquieme opinant (M. Tripier ) fait observer
quil ne sagit pas ici de savoir ce que la Chambre au-
Tt eu A faire si ['attentat de Strashourg lui avait été
defér(g, mais uniquement d'apprécier le fait et I'im-
Portance politique de T'écrit soumis & son jugement.
La portée de cette publication ne saurait se mesurer
P 1a position sociale de celui qui parait en étre Tau-
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teur; elle contient, pour le passé, le pandgyrique de
Ia révolte; pour Tavenir, un appel flagrant i I'insur-
rection : ['opinant pense donc que a Cour doit se dé-
clarer compétente.

Un sixicme opinant (M. Ie comte de Sainte-Aulaire)
expose que cc qui fait Ja force des gouvernements c'est
surtout une honne et ferme administration de la jus-
tice. La ou des attentals patents et avérds peuvent
¢chapper a fa vindicte des Jois, T'organisation sociale
satlaiblit et s'¢ébranle. Tel est le principe sur Tequel
s'appuie Topinant pour voter fa déclaration de compe-
tence. Parce quil y aurait en en 1835 un attental
rest¢ scandaleusement impuni, ce ne serait pas un
motif pour courir encore aujourd hui fa chance dune
nouvelle absolution. L'un des préopinants a fait ob-
server qu'il ne falfait pas grandir un parti politique en
exagérant son importance; mais i faut ausst apprendre
A tous ceux qui pourraient avoir la pensée de lever I
drapeau de fa révolte que ie Gouvernement a Tceil
vuvert sur feurs projets, et ne pas laisser croire qué
le nom d'un prétendant, quel qu'il soit, suflit pour pro-
curer { impunité & ceux qui auraient conspird a sa suite.
Une décision forte et juste est fe movyen le plus stir
de prévenir cequ'ensuite on pourrait avoir & déplorer

Ua septieme opinant (M. fe marquis de Bréz
fait observer que fawribution des délits de {a press®
au jury est un de ces grands principes que la France
a péniblement conquis aprds une lutie de cingquant®
ans : il craindrait de comprometive cette conguéte A
une ddcluration de compdience qui ne lui paralt pas
suflisamment motivde.

Un nouvel opinant (3. le come Dortalis ) !'\’5}70‘”4
que es institutions les plus sages oat queiqu&j"‘”f’
besoin (['étre protézées contre Tabuas que voudraien!
en faire fes partis: Patiribution spiciuie donnde par !
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Cbarte a la Cour des Pairs, Ioin de porter atteinte au
Principe du jugement par jury, est la sauvegarde de
C¢ principe salutaire. Apres Tissue déplorable dun
Procés trop fameux, pouvait-on déférer au jury la re-
- Pression un nouvel attentat, suite et conséquence
du premier? Naurait-ce pas été le soumettre & Té-
Preuve de séductions trop puissantes, et {'exposer en
Quelque sorte 3 se voir avili dans Topinion publique,
qu.and » par une logique 4 {'usage des partis, on l'au-
Tt défié de condamner e simple récit d'un fait dont
A Perpétration était demeurde {également impunie? En
d‘edarant aujourd’hui sa propre compétence, la Cour
des Pairs viendra donc en aide A Dinstitution du jury
e ne fera pas moins pour Ia libertd de Ia presse,
qu O a crue & tort compromise dans cette affxire. De
Mot Sagit-if, en effet? La publicité des opinions est-
e menacée dans un de ses organes habituels et pé-
'Tlo,d‘ques7 Nuilement : il n'est question que dun im-
Pr!m,é. jeté au public en dehors de la presse ordinaire,
€ qui, s Yon considére son plan et son but, serait
N moins un éerit quun acte coupable, un appel

au : o g
X armes, une proclamation séditieuse dune nou-
V?He forme de

SCquence pour
Un dixicwe

gouvernement. L'opinant vote en con-
que fa Cour reste sarsie.
opmant (M. le marquis ' Aramon) dé-
lare quen appuyant cet avis, son but est de donner
"™ désaveu formel 2 T tentative aussi criminelle quin-
Sensée de Stashonrg.
Rautre Pair (M. le baron Sdguier) regretie que
a 'Cf’)ur des Pairs nait pas encore acquis, par ses
pre_cedcnts, ic droit d'évoquer clle-méme tes alfaires
;1:1“ P:;uv.cnt rentrc:;’ dans s c(?n11:)é_t01lycn. Hi fe regrette
comﬁﬂ;épc, car i consiitution (&({ i Cogr ne sera
exen ’te et ne perdra tout caracere de juridiction
Ptionnelje gue forsqueelle awa ceite spontandéité
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d'action qui est de T'essence d'une justice indépendante
et libre : il e regrette aussi en fait, car il estime que
Ia Cour aurait trouvé dans Ia publication dont i s'agit,
et dans les circonstances qui T'accompagnent, des mo-
tifs suffisants de se saisir elle- méme sans attendre fa
convocation du Gouvernement. -

Un dernier opinant (M. Cousin) déclare que clest
dans Tintérét méme de Ta Idgislation de septembre
1835 quiil repousse fa déclaration de compétence : il
faut, 2 son avis, réserver pour des cas plus graves, .
pour des provocations plus dangereuses, {application
de mesures qui ne peuvent étre salutaires que siony
recourt & propos. L'opinant ne voit dans fa publication
déférée a la Cour qu'une tentative impuissante pour
raviver des souvenirs qui s'effacent, pour recréer un
parti qui n'existe plus. Faut-if donc seconder les veeux
d’'un homme égaré en Jui donnant un théitre aussi élevé
pour exposer des doctrines dont personne ne soccupe?
L'opinant croit qu’il serait plus politique et plus sage
de laisser le mépris public faire justice de ces provo-
cations stériles. Les Iois de septembre, disait-on en
1835, sont un remeéde extréme pour des cas extrémes:
n'est-il pas a craindre qu'en les appliquant aujourd’hui
sans motif sufisant, on nerende plus tardleur application
impossible forsque le moment serait venu d'y recourir.

M. le Président expose que I'étendue méme de Ia
discussion qui vient davoir Jieu e dispense de mo-
tiver Jonguement son avis. On sest beaucoup occupé
des Jois de septembre; le Président n'ajoutera que
deux mots A ce sujet. Ces fois existent; dés fors il fes
respecte, de ce respect quon doit toujours a la légi§-
Iation de son pays. Elles n'avaient pas, il est vrap,
recu jusqu'ici d'appiication en ce qui concerne ES at-
tentats commis par voic de presse, mais faut-l[' en
conclure que cette partic de leurs dispositions etait
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tombée dans une sorte d'oubli ? Lefficacité des bonnes
lois se fait sentir par cela seul quelles-existent : elles
Sont un frein safutaire aux esprits qui s'égarent, et
leur utilité nest jamais plus manifeste que lorsque le
Ouvernement est dispensé de recourir aux moyens
€ répression quelles Jui donnent. Mais si Toccasion
€0 user n'est pas saisie lorsqu'elle se présente juste-
ment et manifestement, nul doute alors que T'existence
de fa fof pe soit véritablement atteinte dans.Topinion,
€t que, pour Ie plus grand nombre des esprits, elle ne
Sott abrogée en quelque sorte par cette désuétude vo-
Ontaire : or, fe Président estime, quant & lui, que si,
s e cas qui se présente, il n’était pas fait usage de
a Joi de septembre invoquee, il faudrait & tout jamais
Tenoncer 3 cet usage. On concoit parfaitement qu'au
seu] hom de fiberté de Ja presse les susceptibilités Tes
Plus honorables puissent s'émouvoir, mais H faut pren-
"¢ garde qu'il doit y,avoir cependant des imites au
rhoit de tout dire et de tout attaquer. 1 n'est pas de
erté qui n'ait ses flatteurs, comme il nest pas de
reiigion qui n'ait ses fanatiques, C'est & fa Chambre des
AlIS, A ce corps éminemment conservateur, quil ap-
Partient de mettre & couvert les principes sur lesquels
"€pose toute sociabilité, et de faire comprendre A Topi-
nion qu'un éerit par lequel on s'adresse a Ia fois a des
m’lﬂiers dhommes pour fes égarer et les pousser A Ta
Tevolte, est une des provocations Jes plus coupables
que Tes {ois ajent 3 réprimer; (ue, par sa gravité, par
SO'“ but, un tel éerit peut devenir non-seulement un
€ it'mais un crime, un véritable attentat a Ia stireté
de Pty Ce principe une fois posé, il ne sagit plus
que de savoir si cette gravité se rencontre dans I'écrit
f{éféré 4 fa Cour : Clest ici une affaire de sentiment
Hlti'me, de conviction plus que de raisonnement. Le
“Tesident estime, dans sa conscience, que e fait dont

13
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le sieur Laity est inculpé présenterait cette gravité doun
degré plus que suffisant pour déterminer Ja- Cour &
sen réserver Ia connaissance : sans en développer les
motifs défi indiqués par d'autres opinants, il se per-
suade que fa Chambre des Pairs ne doit pas laisser .
passer cette occasion qui lui est offerte d'appliquer I

foi du 9 septenibre 1835. -

ie coipte des votes donna 134 voix sur 153

pour Topinion qui tendnit a déclaver la compétence

de fa Cour,
L aviet fut 1ibellé comme 1] suit;
b el touelie fan question de compétence

) ;
svovocation, nar Van des moyens dnonces

«1® Lay
wen Particle 1% de faloi du 17 mai 1819,au erime
«préve par {avticle §7 do Code pénal, soit qulelle

wait ¢ ou non suivie d'effet;

« 2’ L'aii‘: iue par les mémes moyens contre. le
«prineipe ou fu forine du Gouvernement éabliparfa
: r T Iad .
«U;;nic de 18290, tels quiis sont délinig par h loi

y 11

«du 29 wpovembre 1830, lorsquelie a pour but
«dexciter o = destroction on au cha wementvdu
w ouverneinen

«Sont rapgées, par los articles 17 et 5 deda fo1

«du 9 septembre 1835, dans a clrsse des 2 ittentats
«contre la saretd de Yidiat, ct se trouvent dés lors

1
«comprises dans la disnosition de Pavticle 28 de 12

x Charte constitutionietie;;

« Attendu ou'il résulterait des faits énoneés dans
«wle réquisitoire que c¢s pl’O\'OC‘lﬁ(JH et attaque au-
ratent été commises par Fimpression, Ja publication
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vet fa distribution de Pécrit intitulé: Relation histo-
“rique des événements du S0 octobre 1836 :

«Attendn que le mode et les circonstances de
“cette publication, e grand nombre d’exemplaires
“gratuitement distribués en divers lieux et dans e
“dut'ci-dessus indiqué, imprimeraient & cet attentat
1€ caractére de gravité qui doit déterminer la Cour
2 Sen réserver ia connalssance,

«La Cour se déclare compétente. »

Les exemples que nousavous cités jusqu'a présent
montrent surtout fa nécessité d'un arrét de compé-
tencq pour e cas out il gagit d'un attentat & lu stireté
de IEtqt.

‘ Mais, alors méme qu'il s'agit daffaires dans fes-
quelles juridiction des Pairs de Frauce est exclu-
Sive et obligée , les précédents ne sont pas molns for-

Wels pour établirquela Courdoitexamineravanttout

2 Compétence et la déclarer, il vy a licu, pararrét.

Clest quen effet, comme on {2 vu dans la pre-
fnxé1~e partie de ce recueil, alors méme que fa
Tualité de o persoine incuipée parait veadre indis-
Pensable Pintervention de 1a Cour des Pairs, il peut
Cxister des circonstances qui changent ou altérent

: Cette qualité, et fassent neitre des difliceltds sup
EXercice qetuel dune juridiction mcontestable en
.‘ {Jl"nCi])e.

Bafiy | quelle que soit la natuve de laffaire dont
lnl_e. ordonnance royale a saisi fa Cour, il existe
toujourg pour elle un grave motif de délibérer sur
s compétence : ¢'est colui quexprimait M. {e Chan-
Cel'el‘Pasquier dans la séance du 15 noveibre 1830,

13.
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forsqu'il faisait remarquer « qu'a défaut d'une fot
«spéciale sur la compétence de Ta Cour, if fui in-
«porte de veiller sans cesse a ce que cette juridic
«tion soit restreinte dans ses vdritables limites, et
«d’empdicher que jamais sa constitution ne puisse
«resscmbler en rien a cclle d'un tribunal extraor-
«dinaire formé par le Gouvernement & sa volonté

« et sivant son mtérét. »
§ 1L
D¥ MOMENT AUQUEL DOIT AVOIR LIEU L'EXAMEN DE LA COMPETENCE.
heh

Le principe posé a cet égard par Farvét du 15 té-
vrier 1826, dans l'affaire des marchds de Bdyonne, -
est wqu'avant de passer 4 aucun acte'de sa furidié-"
«tion, il doit, par la Cour des Pairs, étre statué sut
wsu compdtence. » T e

Reste a savoir ce qu'il faut enten
de juridiction.

I est certain que si Texamen de fa compéte"lij(_ié\
pouvait avolr lieu en connaissance de cause des le
premier jour ot la Cour se réunit pour enregisnf(‘f}f
Pordonnance du Roi qui I'a convoquée, Parrét de
compétence devrait précéder tout autre arrét.

Il existe méme & cet égard un précédent qui 2
déja été rappelé : cest Parrét rendu fe 31 jamﬁiel"
1818, sur fa plainte de madame veuve de Saint-
Morys contre M. le duce de Gramont. N

La Chambre des Pairs ayant reconnu, sur 1€
simple vu de fa plainte ct du rapport fait par 1€
procurcur général, que les faits imputds an du’c’ e
Gramont « ne constitucraient, {ors méme qu'is s¢-

dre ici par un acte
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traient prouvés, ni crime ni délit. . . . », déclara, en
tonséquence , quil v’y avait lieu asuivre devant efle.

Ais il arrivera ravement que le mal fondé d'une
Phiiate soit assez évident pour que Ia Cour puisse
st se déclarer incompétente sans procéder a
aUcune instruction ; et, st ce cas peut se présenter
Osque fa plainte émanc d'une partie privée, il est

licile de supposer quune plainte portée par le
Ministére Public soit ainsi écartée avaut tout éclair-
Clssement judiciaire.

C

. ‘est done, en général, apres une instruct‘.ion
Preparatoire, que la compétence peut étre séricu-
Sement examinée, et l'arvét qui ordonne cette in-
tuction doit étre considéré cormme ayant faissé en
‘?;S‘?"Ve pour ug autre moment la question de cotn-
Petence,

«Comment prétendre, en effet, disait M. le
‘Sﬁggrqu%s de Marbois, dans fa séance du 24 jan-
“Vier 18971 que fa Chambre ait pu décider ireé-
“Vocablement une question si importante, lorsqu'il
“ Wexistajt encore aucun d¢iément judiciaire pour
“aser sa dgcision ? Ce qu'elic a fait en ordonnant
“W0e instruction était nécessaire pour fa mettre &
“Méme Favoir une opinion, mais cetie opinion
“1€ pouvait exister tant quelle w'avait aucunmoyen
“Qapprceier Taflnire. »

- M de comte de Pontécoulant ajoutait que quand

Méme Parret dinstruction pourrait étre considéré
Yomme ayant présupposé fa compétence, ¢'était
Seulement par les résultats de la procédure que la
YOur pouvait juger si cette supposition ¢tait eon-
o'Me 3 fa véritd des faits.
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On a vi plus haot comment fa Cour des Pairs,
adoptant cet avis, décida que Tinstiuction ordon-
née dans Taffaire du 19 aoiit 1820 ne faisait pas
obstacie & ce que la question de compétence fit
discutée avant toute délibdration sur Ia mise en
accusation.

Cette décision a depuis été soleunellement con-
firmée parParrdt, déja rappelé, du 15 février 1826.

« Considérant, dit cet arrét, quil est indispen-
«sable, ~avant de prononcer sur fa compétence,
«d'examiner fa procédure instreite, tant devant fes
«premiers juges quc devant ia cour royale de
« Paris ; ‘ _

« Que ce n'est quapres cet examen que fa Cour
«des Pairs pourra recounaitre sil existe, en effet,
«contre des Pairs de France, des indices suffisants,
epour quil y ait licu, par elle, d'ordonner que Tin-
estruction sera continude;

« Quil nest pas moins nécessairve, pour quelle
ute conpaissance:de cause, de

upuisso statuer on {0t :

a nrdsent, tous les documents et

ereciteiiliy, des ¢

, . . . LN PN

«wdéclarations ol peusraient Ydclurer sur sa com-
« pétence;

« La Cour ordonne ¢

. . Y ’ . ;’

«France, il sera procédé a Texamen de la proce-

«dure déja mstraite, eteo»

; 3. A 1 7
e, par M. e Chaneelior ac

'

Il y a plus, fa Cour, apreés avoir pris connaissance
e cette procédure par fe rapport de ses commis-
fafres, avant iu«.;é A propoes dord g enrore 1

. LN S
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Supplément d'iustraction, non-seulement a Pégard
des faits qui avaient denné liea a la plainte, mais
Wéme 4 Pégard de tous les antres faits du proces
aufond, Yarrét du 10 juin 1826 ajourna, jusquaprés
e suppié¢ment Linstruction , Pexamen de fa question
de compétence.

es autres arréts, qui, depuis cetie ¢poque, ont
Otdonnd une instruction dans des aflaives crimi-
nelleg wont pas énoncd en termes expres cette vé-

¢
serve de la question de compétence, muis la chose

Vtoujours ¢t6 ainst entendue

e , et, Fanhide derniere
SR Can T , PP .. e .
sacore, fes déinats refatifs & Paflaive Laity ontament

tes déelarations formelles & ce sujet.
L mature toute spécinic ot toute simple de cette
ﬂﬂhn‘e, ou le corps de délit consistait dans la pubki-

Y57 . . . ’ - ~oe, I S
Qtton Pun Gerit-imprimé, avait it eraindve & wn

o

OPmant (M. Villemain) aqee Tordre dinformer ne
iye A . VNS . .y
YUt étre ¢q 51ddre comme une sorte de prefuge ae

a compétcncé.
M. Chaneelior dal’

o
AR
p’ét(—i i

B H

‘ de fa Cour des |
PeSumer tant qulelle naveit pus ¢ déelarde pay
ShnAL ) £ R o T Levs g
L et que, pour statuer & cet égard en pleine co

e

“MRissance de cause, i fally

-
M N Fop o875 )
lait bien que ta Course it

?
“?“dz'e compte de Tétat dos choses, et que par con-
equent # fit procddd a une instruction préalable
Sar les fuits qui lui avaient

{"qu@stéon, dit-if, n

4
o ™
18 Seratt

Torgtr 7 A\
eidrés e ancune

> si ia Cour,
enit son. Prisi-

S

« o '
conforméiment & ses usases, ch

Y )
t Y . 3 .. :
et dinformer a cet dgard : cetle instruction
“achevs . . .
ﬁth.ev(,e’ il Sempresserait ¢

t s s o
Powr fuj faire connaitre les résuliatz de

Ia procé-
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«wdure. ct poser les questions qui seraient a{ors ]
wrésoudre. » PR s R
Cet ¢noncé de principe a été conhrme pfu' Iassen'
timent de Ia Cour. '

On peut donc considérer comme résultant de
tous les arréts rendus depuis 1821, qu it ny afieu
d'agiter Ia question de compétence quaprés le rap-
port de fa procédure fait a {a- Cour par Tun de ses
commissaires, mais, ce rapport une fois entendu,
I'examen de Ja compu*euce a toujours plccede celux
de tous les autres chefs de conelusion. - S

Aussi Tarrét qui statue sur Ja mlse'cn accusation
est-il quelquefois qualifié purement et sxmp[emeﬂt

darrét de compétence. T
RS APIPES &

§ L

DU CAS OU LA COUR DES PAIRS STATUE SUR SA COMI’ETENCK

CONTRADICTOIREMENT AVEC LES ]NFULPLS

Quchue solenselle que puisse éfre ia discussion
Ia compétence aprés le rapport de

qui s'engage sur
décision qui en résulte n'a Pas Ie

Lnstmctlon, fa
caracteve d’arrét contradictoire,
Elle satisfait a une nécessité particuliére - fa

Cour des Pairs , mais elle ne satisfait pas a ce prin-
cipe de droit commun, qui veut que les inculpés
soient mis @ méme de discuter fa compétence de
leurs juges et de proposer, sil y a lieu lexceptloﬂ
connue sous le nom de déclinatoire.

Or, dans les procédures criminelles, l'arrét de
mise en accusation cst le premier acte de la Cour
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‘des Paipg qui soit signifi¢ aux accusés et qui leur ap-
Prenne qu'elle est définitivement saisie de Ia plainte
‘Portée contre eux. ‘

, Cest donc seulement aprés la signiﬁca}tion fie
urlt de mise en accusation que Texception d'in-
compétence peut étre proposée par Ies accusés, et,

- Comme cette exceptien doit étré jugée par la Cour
tout enticre , cest lorsqu'elle est rassemblée pour
fes débats publics que les accusés doivent faire
Valoirijes moyens qu'ils peuvent avoir a développer
éa‘ace:sujet'_, : ‘ R
. Comme iis'agit icide {'un des droits les plus essen-
Uels. de Ta defen se, la Cour des Pairs a pris un soin’

%tou-t‘Pﬂl”ti-c,lliiel‘;dfell assurer le libre exercice.

€ux précédents surtout peuvent témoigner de
5 sollicitude 4 cet égard.
€ premier sera tiré de Paffaire d’avril 1834,
€ 'est pas encore le licu d’exposer les mcidents
dei}{OI‘ables qui signalérent Youverture des débats

L2408 cette aflaire. On sait par quelle suite dac-
& de rébellion  envers la justice, la contimuation

e Ces débats était devenue impossible si Ton ne
AUsait vetiver de enceinte le plus grand nombre des

Accusés : oy ge rappelle également Tobstination avec

quelle les chefs de cette rébellion refusérent d’ob-

CMhpérer qux sommations qui leur étaient faites

c que jour de reparaitre devant Ia Cour. .

. H©19 mai 1835, M. le Président fit, en chambre

U congeil, Texposé suivant :

“Jusqu’ici, dit-il, les séances du débat ont été

“OCcupées par la lecture de Tarrét et de Yacte d'ac-

“CUsation ; fa Cour sait quel petit nombre d'accusés
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«Ont ¢té présents i cette fecture; mais, en déplorant
«labsence de ceux qui sétaient refusds a comparal
« tf'c,. elle a dy passer outre, sans scrupule, cav il
«sagissait de relire des piccees imprimdes et potifiées
«a chacun d'eux. Aujourd’hui fe moment est venu
«de débattre Ies moyens exceptionnels , et le plus
«grave de ces moyens, la question de compétence,

wdoit étre plaidée, le Président en est instruit, 2 .
«nom de plusicurs des accusds qui suivent les dé-

wbats. Mais ces accusés ne sont pas les seuls que’
les absents aussi peu-

«cette exception intéresse :
wvent la proposer, et, pour les mettre en demecure

«de le faive, pour éviter & la Cour Pobligation. de-

«délibérer plusieurs fois sur des demandes. iden-
«tiques, fe Président se propose, . si la Cour ap-

wprouve sa pensée, de faire sommer de nouveau ,
RCCUBLST

«par un acte spécial et formel, tous les
«non présents aux dernicres andiences, de se teniv
wprdits & assister aux plaidoiries sur Ja compétence. »

La discussion s'établit sur fopportunite de ce

P11
pruafanfc.

N . T 51 * .

On pouvait craindre gue, dans Uétat dexaltation
sient on ce moement fes accuse

U s Lrouv e

alador, ils ne se portassen
envers fa Cour @ plusicurs opinanis représentaiont
oree tous les dange con pz:rutionr,
seandale qui pouvaient en 1C
sufter, les outrages dont Ia ustice pouvait devenir

publiquement I'obj

.
.,
(S48

s Pempoita, « Ce droit, dit
, e . A
t évident : Pexception din

«M. ic comte 3o
«compétenee feur apparticnt A tous. i faut done
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cles mettye tous anssi en demeure de la proposer.
«Quant 31 maniére dont ils.se comporteront & Yau-
«dience, st leur affaire et non celle de Ia Cour.»
L’appel nominal donna $2 voix pour aflirmative,
78 seulement pour la négative de Ia question posée
Par M. 1e Prdsident. :
_En conséquence, au moment on M® Des Au-
1618, au nom de quatre accusés présents, demanda
t parole pour plaider-la question de compétence,
M' e Président ordonna , aw nom de Ia Cour, que’
Mdience serait continude au lendemain et quc les
deCusés non présents seraient sommés, par Fun des
u“.SSiei'-“* de fa Cour, de se rendre & la barre pour
aSSIster aux plaidoiries. R
©l avertissement fut inutile; vingt-quatre ac-
?llsés seilement sur cent vingt et up se rendivent &

Ndience du 90 mai 1835 , ot fut plaidée Ta ques-
ton de compétence, ef néanmoins, maigré fa ré-

?,“011 obstinde des absents, Ia Cour ne pensa pas
q?{\QHQ plt déclaver Tarret qui vejetait Pexception

mc‘)mpétence COmPMNT 2ves e, '

. '\/ e due De azes Stablit qie, 1a Cour n'ayant
u 4 délibéres sor fn compdtence que par suite des
co“dllsionsm'iscs au nom de quatie accusés , Parrét
e pouvait statuer qua Pégard de coux-er « La com-
«\Péte“Ce, dit-il) pent e‘trékoniestée nar tes accusés
W‘Is‘lu’au dernicr jour des déhats, et, comme efle
Zz’sj ;Ie droit ;Eubiic, ‘ie juge méme ;{)eut et’.(;oit,
o ul a})parmt dan~s ie cours des dep)ats qui est
. :"”()mpetent, supplder au silence deaccusé, et e
) len"oyel‘ devant qui de droit. Mais st e juge peut
" Suppléer 4 ce silence pour se déclarer in(‘ompé-
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wtent, il ne peut Passimiler 2 un consentement pot
«rendre commun a J'accusé absent, qui n'a pas nré:
«senté lexception d'incompétence, Tarrét rendu &
«légard de ceux qui ont présenté cette exception.?

M. le-baron Séguier ajouta que la compétence
de la Cour n'avait été révoquée en doute que souS
le point de vue général de la nécessité dune 1ot
de définition pour fes attentats; mais que chacun
des accusés avait le droit incontestable de soutenir
quil existait 4 son égard des motifs particuliers
de décliner cette compétence a raison du défaut de

connexité, o :
La déclarvation d’arrét commun ne fut donc pas

admise.

L’autre précédent appartient & Faffuire. de-M.:le
comte de Kergorfay., .. ...~ Jei ek s sl

Cette aflaire présentait cela d'inusité jusqu’alors,.
que, le titre de Tinculpation étant un simpie fait de.
police correctionnelie , le procureur général avait
indiqué lintention de procéder par voie de citation
directe a Faudience, sans instruction préalable, con-
formément a Tarticle 182 du Code d'instruction

crimineile.

Aprés avoir reconnu que Ta nature de P'affaire fo
dispensait d'ordonner une instraction, fa Cour fut
d'avis, pour éviter de statuer deux fois sur sa com'
pétence, d’ajourner 'examen de cette question att
Jour qui serait fixé pour Pouverture des débats.

Mais il y avait deux mauiéres de procéder.

Aprés avoir ouvert le débat public, la CO’.“"
pouvait attendre que fes inculpds proposassent, s
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bt

tentendaient faive, quelque moyen d'incompétence;;

Z;‘:tfl;e(rlﬁr:l? 19»(:;13, ou 1ls n’enprop.oserai'ent. aucun, 2
-uer. doffice sur cette question, ainsi que ses

Precédents fui en faisaient un devoir.

e, pouvait aussi mettre, en qucique sorte, les

o pes en demeure de proposer leurs moyens

inieioinpetence, en chargeant M.. lePrésident de les

- ,P.,dler. formellement a ce sujet.

-+ Clest ce dernier mode de procéder qui fut adopté,
P‘%“?'zsc_“upllle‘pour les intércts de la défense, aprés
}‘C‘i‘«(’f;fhscn,SSion»q‘u?ﬂ parait important de rapporter

plesqu en entier. .

0 M. le Président ayant propos¢ d’annoncer, apres
Wertare des débats, que ta Cour aflait se retirer

o clfambre du conseil pour prononcer sor sa com-
Petex.me;, et'de demander auparavant si le ministere
Eum{llz gu }gsiix}culpés a’vaient the{(lues o,bservations
s témm cette compétence, le débat sengagea en
okrmes

en
’e

‘proS: Pair (M. 1e comte Molé) estime quau Jien de.
O¥oquer ouvertement. les observations du Ministere
zilp‘rlhﬁ;c et des inculpés sur Ia-compétence, ce qui sem-
erait indiquer qu'elle serait T'objet d'un doute de Ia,
~Part de fa Cour, il serait préférable de demander scu-
- Mment s'ifs ont quelques questions préjudicielles & pro-
- POser, ce qui arriverait au méme but, sans soulever
MM question qui, peut-étre, nesélevera pasde leur part.
M. le Président observe que les questions préju-
cleles peuvent étre de plusieurs espéces ; quil peut
‘ Zu:?e;ivoixl'l qui tiennent au fon(? nAlémc de i":lfr'i\ire et
‘ncncprque‘ es ?a Cl{ambl‘c ne doxt'etre’appelee a pro-
T quapres quielle se sera déclarée compétente;

di
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il persiste donc & penser que Clest sur la compétence
seulement que le ministére public et fa défense doi-
vent étre mis & méme de s'expliquer. Peut-éire cepen-
dant, un autre mode de procdder pourrait-il encore
étre suivi : il consisterait a faire expliquer en méme
temps le ministére public et les défenseurs,. tant ad
fond que sur la compétence, afin de prononcer sur e
tout aprés fes plaidoiries termindes, mais en faisant
connaitre que {a Cour n'entend pas se départir de
droit de prononcer par arrét distinct sar sa compé-
tence, la prononciation de cet arrét étant seulement
remise au moment qui précédera Tarrét sur le fond,
afin d'éviter unc perte de temps, et sans compro-
mettre le droit de la Cour.

Un Pair (31 le comte de Pontécoulant) estime
qu'll n'est pus ndcessaire de reproduire les principes
sur lesquels ia Cour s'est fondée pour éuablir, par.ses
précédents arréts, qud clle seule appartenait Ie droit
de se saisiy, et qui'eile était toujours dibre d'apprécier
st Tes attributions qui fui éialent faites par fes ordon-
1et Sraient régulidres et devaient
seule question est de savoir dans
sera aujourd’bui exercé, et sl
sit adressée

A Teflet de

nances gui fa constitt
dtre maintenoees. L

quelle forme ce
convient quune interpeliation spéeiale sc

au ministére public ot aux défenseurs,
sexpliquer sur fa compétence. A cet égard, fe noble
Pair pense quune pureitle interpelfation ne serait né-
cessaire que si Tinculpé était dépourve de défenseurs
éclairés. La justice exigerait peut-ére qu'on vint alors
A son secours; mais ici la défense est assez habife pot?
qWaucun moyen ne lui cchappe, et peut-étre y aur'a!'t‘
il quelque inconvénient & provoquer une discussion
sur Taquelle Ta Cour doit prononcer si elle s'€leves

mais qu'elle doit an moins attendre.
Un second opinant (M. le duc de Broglie ) observe
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que deux questions se présentent en ce moment : fune
est celle de savoirsi Yon sépavera le jugement sur la com-
Pétence du jugement du fond, Tautre de savoir-si les
défenseurs et le ministere public seront spécialement
Provoqués A sexpliquer sur Ia compétence. Un seul
ot semble résoudre Ta premicre question, Cest qu'en
-~ Joignant question de compétence & la question du
ond, on perd precisément le seul avantage que pré-
Sente fa distinction des deux jugements, qui est de dis-
Penser fa Coar d'entendre Jes débats au fond dans une
affaipe quelle ne jugerait pas devoir retenir; il con-
' Viﬁnt donc de juger fa compétence avant méme d'ou-
Y a discussion au fond. Quant 4 la seconde ques-
tion, si g partics dtaient en position de décliner
elles-mames la compéience de la Cour, toute interpel-
ton serait inutile, et leur inidvét ¢vident suffirait
- Pour fes engager & prendre fa parole; mais ici, et le
CUMinistere public et les incalpds demandent que Ta
OUT reste juge de Taffaire. Ce we serait donc que
“Ollice qu'ele pourrait se déelaver incompétente , et
eomme ;3 cet dgard, T (uestion peut n’étre pas sans
“8Ravité, il est utife que les observations de ceux qui
Souticnnent fa compétence soient demandées, alin que,
¥l Cour en jogeait autrement, elie ne pit étre ac-
" CUsée davoir jugé sans entendre.

e noble Pur (M. le comte hiolé) qui fe premicy
A d’em:mde que Yon preveguit sealement fes inculpds
8 sexpliquer sur les questions préjudicielles sans in-
iquer spécialement Ta question de compéience, insiste
p“}"v que cette marche soit en effet suivie. I lut semble
T quen Provoguant des esplications sur fa competence
O Warpivers pas plus directement au but. Si en effet
ief deux parties sont d'accord pour reconuaitre la com-
Pei‘_ince, elles ne diront rien, et {a Cour aura seulement

‘ 4 N\ b} . ,
diqué par 1 quelle doutait elleméme de sa compé-
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tence, ce qui peut avoir quelques inconvénicnts.
damais dailleurs fa Cour n'a suivi I marche quon Tui
propose, et c’est une raison de plus en faveur de 10-
pinion du noble Pair, ‘ o
Un troisi¢éme opinant (M. Je duc Decazes ) observe
que si la Cour n'a jamais procédé ainsi qu'dn fui pro-
Pose.de le faire, c'est que jusqu'a présent elle n’avait
Jamais statué sur sa compétence apres debat public ;
c’était toujours avant de renvoyer a Taudience qu'CHe
prononcait sur ce point. On ne peut donc pas dire
quelle soit lide & cet égard par aucun précédent. Do
reste, le noble Pair est Ioin de proposer de revenir
sur cc que fa Cour a jusqu'ici établi. II est sage, il est
nécessaive que Ja Cour des Pairs prononce toujours
sur sa compétence, afin de ne pas se laisser saisir, malgré
elfe, d'un procés dont la connaissance ne devrait pas
Tui appartenir : mais est-l également nécessaire que, cet
arrét distinct soit rendu avant méme Touverture des de-
bats surle fond? c'est sur qndi des doutes sérieux pbeu:}'{gnt
s'élever. Il n'est pasimpossible eneffet, forsqueia compé-
tence résulte, non de Ia personne, mais de la nature
du fait, qu'il y ait nécessité d'entendre les débats pour
prononcer sur fa compétence : ici, a fa vérité, if n’en
est pas ainsi, Ja compétence résultant de la qualité de
Ia personne; mais la question qui s’éléve & cet égard
peut donner Jieu & des discussions assez délicates, €t
sur lesquelles Pexamen des faits et des dates ne serait
pas sans influence. Il serait donc & désirer que Tes parties
fussent cntendues; et comme il peut y avoir quelque
inconvénient a les provoquer, ce qui indiquerait de 1
part de Ia Cour un doute qu'elle ne doit pas manifester
peut-étre serait-il préfémbie, sous ce rapport, de re-
server le jugement de Ia compétence pour le prononce’
immédiatement avant {e jugement du fond , mais apres

le débat. Si, au surplus, on pensait quil y a lieu ¢¢
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Juger fa compétence sur-le-champ, il vaudrait mieux,
dans Fopinion du nobfe Pair, ne provoquer  cet égard
& explications quen termes généraux , et parler seule-
ment des questions préjudicielles , sans indiquer spé-
C.lalefnel_lt Ia question de compétence.
,Jiquatrieme opinant (M. Ie comte Portalis ) convient
. ;ql,l cu eﬁ"et la Courn'est pas tellement liée par ses précé-
ents, qu'elle ne puisse quelquefois s'en écarter. Liarrét

ue 1821, souvent cité en cette matiére, n'est pas et ne
_ P?@t' pas étre un arrét de réglement, mais il pose seule-
. entun principedont la véritéa toujours été reconnue et
i qud Importe de proclamer chaque fois quel'occasion s'en
PICSente: c'est que fa Cour des Pairs ne peut étre saisie
Lo gré elle dn jugement d'un procés; que c'est toujours
& e‘\:le qu'if appartient de décider si laffaire est réelle-
me‘“t ‘dé"Sa compctence. Cette décision préliminaire,
;. Ju eﬁg a'toujours cru devoir rendre, n'empéche pas,
;AU surplus, que si laffaive change de face au débat, si
ﬁ:ffe‘“?ﬁmmpétence apparente vient A s'évanouir par une
;.‘pius compléte appréciation des faits, la Cour ne puisse
: LTGQYOyer en définitive devant Lautres juges une affaire
Ont elle se serait d'abord saisie; mais ce qu'il importe
. °€ ‘maintenir, Cest quelle est arbitre souveraine de
"?,ce.tte COmpéténce apparente, et qu'on ne peut, contre
¢, SOUgrd Ta constituer juge d'affaires qui ne Ia concerne-
. f&ient pag. Clest ce principe, si important pourla dignité
¢ e’i_‘l Cour et pourla bonne administration de Ia justice,
. Ju ‘{1 _S’agit de consacrer encore aujourd’hui; et que Ton
_’,‘,e_ $Y trompe pas, ce principe ne recevra aucune at-
;,«t”elk‘m? de ce que Ta compétence sera jugée aprés unc
, ?"emlére discussion en public. Cette innovation dans
dlorme tient 3 ce que la Cour est saisie sans instruc-
A“l(m préalable et par voie de citation divecte, ce qui
: ?;:fi“}t ‘t_Oll’te’déiibémliox‘m prépatgto?rc; mais.Ie. mode
SR Propose M. {e Président maintient le principe 5 il

14
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monlie méme, ce gut est Imporlant a constater,. que
fe conscutement scu! des parties ne suflit pas pour
saistr Ia Cour comme i suflirait devant un tribunal ayant
fa plénitude de fa juridiction. Le noble Pair estime, €1
résuing, quil v aJien de provorquer des explications,
non sur ioutes les questions préjudicielles, dont plu-
sieurs deviendraient superflues si fa question de com-
pétence venait a dtre déeidie négativement, mais sur
fa scule question de compiicice.

Un cinquieme epinant (M. Ie baron Séguier ) observe
wict la question de compétence est tout entiére dans
fa quaiité de Ia personne inculpée; si cette qualité
n'était sujette a aucune controverse, a dddihdration sur
fa compétence scrait inutile, et Ja Cour des Pairs serait
saisic de droit, puisqu'il Sagivait de juger un Pair de
France; mais des doutes s'éldvent dans quelques esprits
sur cette qualité méme; un jugement est donc néces-
saire. D'un autre cdte, joindre cet incident au fond, ce
serait en quelque sorte le préjuger ; if y a donc fien de
rd avant douvrir fa discussion sur le

statuer a cet égn
fond méine du procts: mais puisquil ne sagit que de
Ia qualité seule, pourquoi ninterpelierait-on pas les dé-
fenseurs ct Je ministére public de sexpliquer spéeiale-
ment sur cette qualitc?

Un des préopinants (M. e duc Decazes ) déclare qu’ﬂ
ne pense pas, quoi quon ait dit tout i Iheure, que Ia
Cour, aprésavoir une premicre fois jugé sa compdtence,

pUisse revenir ensulte sur ce qu’eHe awrait jugé. Une.

fois qu'elle se sera déclarée compétente, quelle que soit
ensuite {'impression qui pourra résufter des debats at
fond, son arrét devia subsister, et c'est pour cela méme
qu'if est inportant qu'il ne scit rendu quaprés que Ies
parties auront ¢t entendues. Quant & Ia forme dans
laquelle feurs explications doivent étre provoquées; ¢
noble Pair persiste & penser quil est préférable de
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Windiquer que les questions préjudicielles, sans parler
Spécialement de {a compétence.

Celui des préopinan.ts a lavis duquel il vient d'étre
fait alusion (M. e comte Portalis) déclare quiil a été
mal compris; son intention n'a jamais été de soutenir que
A Compétence, une fois jugée apres débats contradic-
toires, puisse encore étre mise en question. Il n'a parlé
quedu cas ottfa Cour prononcait A cet égard en chambre
A conseil, et en méme temps quelle statuait sur fa
Mise en prévention. Sujourd’hui que Tarrét doit étre

Tendu apres discussion , H sera nécessairement définitif.
Wit au mode A suivre pour provoquer cette discus-
Ston, {e plus direct semble Ie meilleur, et fe noble Palr
'€ Voit aucun inconvéaient i indiquer que les obser-
| Vations, g y en a & faire,, doivent perter sur fa com-
Pétence, oy, ce qui revient au méme dans Tespece, sur
2 qualitd du principal inculpé; mais il croit que fa
Smple indication des questions préjudicielles ne serait
P2 assez explicite.
28 voix étant vecueillics, Ta Cour décide que Ia
;Tlﬂwhe proposée par M. le Président, a Touverture de
2 discussion , sera suivie, et quen conséquence il sera
Semandé¢ aqux parties , avant de rentrer en Ia chambre

W conseil, si elles ont des observations A faire sur fa
Lompétence,

Cette marcl

ie fut également suivie dans Taflaire
() M

-le comte de Montalembert.
~Mais il faut remarauer iffér tielle
sMars i fayge remaiquer la différence essen
:1“1 Existe entre le cas ol Tinculpé est cité directe-
ent § Paudience, et Je cas ol Ies débats publics
¢ : , . o
?.l\]t liey quaprds une déclavation de compétence,
Yl pron

}

| A T 1

e oncée par fa Cour dans un avreét de mise
M accusation.

.
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On congoit que, dans le cas de citation directe
Paudience, Ia Cour ait trouvé quelque avantage a -
faire expliquer Tinculpé sur la question de compé-
tence avant de délibérer elle-méme sur cette ques-
tion, puisque autrement elle aurait pu étre forcée
de rendre, dans fa méme journée, deux arréts de
compétence, T'un d’office pour la conservation de
son propre droit, Tautre pour statuer sur le décl-
natoire que I'inculpé auvrait eu le droit de proposer
ason tour. .

Dans le second cas, au contraire, lorsqui] existe
déja un arrét de mise en accusation par quueI Ia
Coursest déclarée compétente, il n’est pas également
nécessaire que les observations de Tinculpé sur la
compétence précédent Touverture des débats, et
quil soit statué sur ces observations par arrét
séparé. .

II parait méme plus simple, surtout si fes débats
ne doivent occuper qu'un petit nombre d’audiences,
quela Cour réserve alors les questions soulevées par
un déclinatoire, pour les résoudre en méme temps
que celles du fond. ol

Clest ainsi que, dans laffaire Louvel, Tarrét
détinitif, en statuant sur la culpabilité, rejeta
un moyen d’incompétence, incidemment propos'é
par les conseils de Taccusé, dans leurs plar

doiries.
La méme marche a ¢té suivie dans Taffaire

Laity. |
Au moment ou e procureur général ailait deéve-
lopper fes moyens de Taccusation, M Michel (de

Bourges) exposa que e dessein des défenseurs de
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1“CCll§é était de discuter, avant tout autre mo yen, ia
{uestion de compétence; mais il ajouta que, sil
tart _bien entendu que Taccusé aurait {a facultd
e farre valoir plus tard ce moyen préjudicicl avant
€€ se défendre au fond, les défenscurs se réserve
‘uent, pour épargner les moments de fa Cour, de
Plaider ensemble tous Ies moyens de la cause.

. M le Président répoundit que rien ne s'opposait
ace quil fit plaidé a fa fois sur Ia compétence ct
surle fond,

; Ces moyens furent en effet présentés cumulati-
Vemem dans Ja défense, ct il y fut statué par le
Méme arrst (o juillet 1838 ).

CHAPITRE Il

PE LA JONCTION DES AFFAIRES CONNEXES.

Deméme que chaque session Iégislative ne donue
hel‘l qua une seule convocation royale pour fa
S¢ance d'ouverture des Chambres , de méme chaque
+aflajre criminelle, déférée a Ia Cour des Pairs, est
Considérée comme une sorte de session judiciaire,
Use trouve ouverte par Tordonnance royale de
“Onvocation, et, une fois Ia procédure ainsi comn-
~Wencée, Iinstruction et les débats se poursuivent
S Usquiay 'jugement définitif, non-seulement sur e

oud de {affaire , mais sur toates scs dépendances.

~ QueiqUefois1’ord0nmmce royale, prévoyantle cas
) € connexitd, porte que la Cour des Paivs procddera
Wugement de tous ceux quiseront arrétés w comme
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«auteurs, fauteurs ou complices » des crimes qu'elle
défeére 2 Ia Cour. . :

Mais, lors méme que 'ordonnance du Roi ne res
ferme aucune clause & cet égard, Ia Cour des Pairs
a toujours le droit et le devoir de joindre au procé§
les faits connexes qui s’y rattachent: ce n'est pas icl
une prérogative qui fui soit particulicre; c'est fa conr
séquence dun principe généralement applicable 2
tous les tribunaux, ainsi quon 'a exposé ci-dessus
au sujet de Ja compdtence. ‘

I reste & examiner dans quclle forme cette jonc
tion peut avoir lieu. :

Le plus souvent, les faits connexes se trouvent
natureflement rattachés a 'affaire principale par le
développement ordinaire de T'instruction.

Tout mandat décerné par M. Ie Président, contre
un individu qui lui est signalé comme complice pré-
sumdé du fait dont Ia Cour est saisie, donne nais-
sance a une procédure incidente, qui commence
aussitdt & marcher parallélement avec fa procédure
principale. :

Clest ainsi que le nombre des mculpés, et des
faits connexes, peut s'accroitre de jour en jour, pro-
portionnellement a cefui des actes dinstruction et
de procédure.

Cette jouction implicite, que fon pourrait éga-
lement appeier individuelle, n'a rien qui excéde les
pouvoirs ordinairement déférés & M. le Prdsident
de Ia Cour. :

La mission d'instruire Ie procés renferme it

SOf toutes ces consequences.,
Mais il peut se présenter des cas extraordinames
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ouily ait fiey de joindre & fa procédure, non-senle-
ment des fajts individuels, mais des masses de faits
et dinculpés; car fa conneyits peut s'étendre, non-
sealement o proche en proche, mais a des distances
COHSidémblcs, et & des faits Cun ordre différent de
<elui dong Ia Cour avait eu dabord connaissance.

Enfin, Ies actes dlinstruction ordonnés par M. e
résident e fa Cour peavent rencontrer des faits
S.u des personnes a Pégard desquelles une instruc-

100 so1¢ déja commencée devant fes tribunaux or-
Inaires,

:)I‘)

i

U ne gagit plus alors d’une simple jonction, 1.nais,
o quelque sorte , Cune évocation réguliere; et il de-
Vient néeegsaire que la Cour délibere et rende arrdt.
Le proces d'avril en offve plusicurs exemples.
Alnst, le 21 avril 1834, Ie procureus généra.‘i
Uféra 3 fa Cour deux numdros du journal la Tri-
ne, précédemment saisis, a In requéte du procu-
eur du Roj pres e tribunal de premiére instance
de fa Seine y comme contenant provocation a lat-
tentag commis & Paris et énoncé dans Vordonnance
dy Roi qur avait convoqué la Cour. o
e méme jour intervint un arvét aInst concu :. ’
«La Cour des Pairs. . . . . Attendu Ia connexité
“Qui existe entre los préventions pour lesquelles
“Ont ¢ opérdes lesdites saisies, ct les événemencs
et les fuits au sujet desquels fa Cour a 01:(10!11}6
“Une instruction parson arrét du 16 de cemois.. ..,
“altendy , d"uilicfu‘s, {a coincidence qui existe entre
«la Publication des derits saisis et les événements
“Survenus 3 Povis, fes 13 et 14 aveil, ..., Joint
tles procédures commmencées & Toceasion desdites
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esaisies, a celle qui se fait actuellement par-deva‘mf
«la Cour, et ordonne,qu’ii lui en sera ultérieurs-
«ment fait rapport, pour étre statué ce qu’il appar
«tiendra, . . . . par un scul et méme arrét. »

Le 30 du méme mois, e procureur général
exposa que sil'ordonnance portant convocation deta

1] ’ » 5 e g 5
Cour navait parlé que des attentats commis; all |

mois d'avril, & Lyoun, a Saint-Etienne et 4 Paris, ces
attentats paraissaient se rattacher  un vaste compIOt
qui aurait produit des manifestations coupables’ exr
d’autres lieux encore, notamment & Marseille, &
Arbois, 2 Chalons-sur-Sadne, 4 Epinal : que, de plus,
Tattentat commis au mois davril a Saint-Ktienne;
navait €té qu'une seconde manifestation d’'un .com-
plot qui déja, une premiére fois, au.mois de février
avait été suivi d'une tentative d’attentat. Hrequit en
conséquence qu’il plit a Ta Cour déclarer. tous ces
faits connexes aux attentats dont elle était saisie. - »
Dans fa délibération sur ce réquisitoire, M. le
Président fit observer que le droit de Ia Cour des
Pairs, en ce qui concernait a jonction des procé»
dures énoncées dans le réquisitoire, ne pouvait
étre révoqué en doute. :
«La juridiction de la Cour, ditil, n'est res~
«treinte par aucune limite de territoire, et le princi=
«pal avantage de cette position élevée est de pouvort
«se livrer, avec une liberté plus entiére, aux investt-:
«gations qui doivent conduire & la découverte de
«la vérité, en rattachant aux faits principaux, dO"F
«la Cour est déja saisie, tous les faits connexes qul
«ont pu se passer sur divers points du Royaume-
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"‘*L'iptél'ét des inculpés estici d’accord avec celui de
“1a justice. s ne sauraient trouver nulile part plus
“de garantie que dans un tribunal aussi haut placé,
“dont Taction uniforme imprimera 4 toutes les pro-
tcédures commencées en tant de licux différents
“Une marche réguliere, et pourra recueillir, dans
“tensemble de P'instruction, tous les documents né-

« ™ \ ’ ;o e . .
Cessaires a Tappréciation des intentions et des
tactes. » ;

Un' arrét du méme jour porte ce qui'suit:

~-La Cour des Pairs. . . Oui e rapport de M. e
“Président ; ’ .

;;“‘%_tten.d}l"qu’il résulte dudit rapport ’et de’s 7‘piéc_gés‘
({jncéﬁ?m ‘;~(‘17‘u.(‘3n'yles"t’1‘o%1[):les qui, ont éclaté a Gle-
<faity d’;fét%ﬂj ont eu licu en meéme temps que ieg
€1 5‘_{_‘“’.;@_161:648 i .la Cour par iror:doxlllgzlc? du Ro.l du
of aint.l}% et qui se son’t. passés & Parr;._ a Lyop et'a
“quec t}finpe; et qu 11 y ades 1116101e5'§3{hsg1}ts
“Cert=fes ev’er\ler,nents ont eu lieu par suite d in-con-
eilite ?I;nle,a i.avance entre Iem§ auteurs pour‘_‘fae'
r-Texécution des attentats déférés a fa Cour.
o .‘;ife\ttendu que Ies troubles qui.ont éclaté'z‘x Saint'-
« Vrie:ng’ d.epartemm}t dela LO{X‘C,I au mois .de fc
by ,d’ermer, paralssen’t avoir été ‘prlodults par
“auteg un concert formé a Iav.ance ,ent?e feurs -
tor] drs et ceux des _troublgs qui ont eu licu plus
ans {a méme ville et ailleurs ;
. : SAtt:eudu que !es.machinrations pratiquées auprés
(‘Sellll){suP?S a Epmai’, dcpart(zment des Vosges,
nt étre fa conséquence d'un concert qui au-
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«rait ¢t¢ formé a favance avec les chefs des mouve
«ments qui ont éclatd a Lyon;

«Attendu quiif résuite de ces circonstances quily
wa connexité entre les troubles susénoncds et les
«événements qui out motivé Perdonnance du Roi
«précitée ct lareét de Ia Cour du 16 avyil présent
¢ mois :

. «Déclare joindre fes procédures instruites et i
cimsiruive a Poccasion des troubies qui ont delaté &
«Grenoble, etc..., a celle qui est commencée e
wexécution de Tarrét de Ia Cour susdaté, pour étre
cuitéricurement statué sur le tout par un seul et
«méme arrét; ordonne, en conséqucn‘ce, que les pfé‘
«ces des procédures commencées ou termindes 2
«Grenoble, ete., a ['occasion des troubles et actes

wsusénoneés, lui seront immédiatement transmil-

weses, ete.»

La jonction ordonnde par ces deux arréts est
intervenue avant le jugement de Taflaive principale;
mais il v a de graves raisons de croire que, quand
mémele fond d'un proces serait définitivement jugé,
Ia Cour des Pairs se regarderait encore comme com-
pétente pour pronoicer sur les faits imputés aux
complices présumcs d'un crime dont clle aurait pre-
cédemment connu. )

Cest du moins ce qui semble résulter de Tarret
renduen 1821 au sujet du nommmé Desjardins.

Une erdonnance du 14 fvrier 1820 avait défere
le Jugement de Louvel a fa Cour des Pairs. _

Aprés avoir mis hors de cause, pendant ['in-
sttuction, divers individos signalés comme ot
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plices de Tattentat commis sur la personue de M. Ic
uc de Berry, 1a Cour avait rendu, le 6 Jait
1820, son arrdt défnitif de condamnation contre
Louvel,
Six mois plus tard, Ic tribunal de premiére in-
Stance gétant déelard incompéient pour connaitre
cs ﬂ.its imputds 2 un nommé Desjardins, inculpé
avf’“‘» de complicité avec Louvel, participé a Tas-
Sassinat de M. le duc de Berry, les picces furent
Talsmises a4 procureur général nommé prés la
our des Pairs pour Taffaire Louvel, et sur son
“'eqmsitoirc, sans délibération nouvelle de la Cour,
e Président ordonna divers actes de procédure
Pour Compléter Vinstruction.
cRafin, fe 14 awil 1821, M. le Président con-
VOqua fa Cour, sans ordonnance royale, mais en
ayant soip cependant d'avertiv Tassembiée, an com-
I,ne}lcement de fa séance, que la convocation avait
“Cordonnge avee Fagrément du Roi.
Le fapport fut fait par un de MM. les Pairs
hirgds de fa premicre iustruction. .
Unelongue discussion ! sengagea sur la régularité
(€ cette procédure, principalement sur la question
(e' Savoir si les commissaives, précédemment nom-
més Pour instynire sur Paflaire princi‘pa{e, avaicnt
U qualitg pour iustruive sur ce nouvel incident
Saus déiégaiéon nouvelle de la Cour, mais on ne
:‘?iapi‘;gu’fn}‘a‘it éleve de doute sur fa régularité
: ocation.
Aarét vey

dule 16 avril 1821 statua déftuitive-
Ment ) A R
it sur [q plainte refative au chef de complicité,
1 R .
Cette discussion pst rapportée ci-aprés, pages 331 et <uiv,
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en reconnaissant que de Iinstruction ne résultaient
aucunes charges a cet égard, et cn déclarant, et
conscquence, quil n'y avait lieu a suivre devant 12
Cour contre Desjardins.

SECTION 11

DES FORMES DANS LESQUELLES LA COUR DES PAIRS
PEUT SE DESSAISIR. o

Nous disons peut se dessatsir et non étre des:
saisie, car si jusquiici les précédents de fa Cour
des Pairs ne {'autorisent pas a se saisir toute seule
sans convocation royale, c’est & clle seule incontes-
tablement qu'il appartient de se dessaisir d’une al’
faire dont elle a une fois commencé a connaitre.””

Ce dessaisissement peut étre total, ou'seulement

artiel.
Il peut arriver qu'au moment de délibérer sur s2

compétence , Ia Cour des Pairs reconnaisse qué‘"—f@.
fait principal qui a motivé la convecation myh’f_é
ne rentre pas dans sa juridiction, et alors elle do‘ft
procéder par declaration dincompétence; mais't
peut arriver aussi quapreés avoir reconnu sa com”
pétence, quant au fait principal qui fui est"’d@'f
téré, elle rencontre divers faits accessoires, com”
pris dans les poursuites pour cause de compﬁ'c'l?
ou de connexité apparente, et qui, en définitive’
fui paraissent devoir étre détachés de Palfaire; C”eﬁ?
Hl%rs par voie de disjonction quil y a licu de pro”
ceder, '
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CHAPITRE 1.

BE LA DI%CL.\RATION D’ INCOMPETENCE.

a'H est Jusquici sans exemple que la Cour des
1 : 3 r . 4
IS se soit déclarée Incompétente pour connaitre

w . iee . o
n ne affaive deférde a sa juridiction par ordon-
ance dy Rof.

" E;lﬂ effet, Tes deux arvéts des 31 Jjanvier 1818

Mo 7 juillet 1819, rendus sur la plainte de
r veuve de Saint-Morys contre M. le duc de
g . '

. Hl()l‘zt, et sur celle du sicur Selves contre M. le
-el(m: c»D(ﬁguler, ne peuvent étre considérés comme
o Arréts dincompétence, puisqu’ils ont statué au
Oll -en dé I ) ,.i y . i. . .

&0 déclarant qu'il n'y avait lien & suivre sur

ees plai ’ .
nx.fplam,tes, et que, par conséquent, elles étaient
"l fondges,

& Quant o
Pour,
£om

t.aux formes qu'il conviendrait d’observer
arriver, le cas échéant, 2 une déclaration d'in-
PCtence, ce seraient les mémes. que celles qui

Mt étd 1w . N . .
trai cte indiqudes pour arriver & la déclaration con-
~dlre, .

Al

Prilxcils_i donc il ,n’est pas douteux gu’(j:u vertu du
Pe consacré par arrét du 21 février 1821, fa
px?é;l;l;,f:s ‘Pai’rs ’11¢Ipuis§e, soAit sur }e réquisitoire du
-raP’po?rtl:; général, 1soxt méme dloiﬁce, et sur le
décin, é r ef.iPan's qu clle a d'elegucs,pour instruire,
s f'di.ts’ 81 dy a lieu, son incompétence au sujet
&t déférgu (?s personnes dont le }ugex?ent Il:l a
a POSsibi\'p'm ordonnan?e royfde; e’t cgst méme
¢ de cetie déclaration négative qui a



292 DIl LA DISIONCTION

douné a Parvét du 21 février toute son impoi-
tance.

I'I n'est pas moins certain que, méme aprés
avoir déclaré doffice sa compétence, fa Cour des
Pan's peut cucore se reconnaltre et se proclamer
mcompétente au moment ou cette quesiion est
débatt_ue devant elle contradictoirement avec Ies
accuses. :

Eil effet, tant que la compétence de fa Cour des
Pairs n'a pas ¢té reconnue formellement par Jes
parties qui peuvent avolr intérét a Ia contester, i
est toujours temps, pour les aceusés, de proposer fe
déclinatoive, et, pour fa Cour, de faive droit a cette
demande si eile est fondée.

Lors du premier examen auquel procéde fa Cour
avaut tout débat public, la question de compétemce
se présente quelquefois sous Ie point de vue poﬁ'
tique autant ai moins que sous e point de vue ju-
diciaive, ctlarrctainsirendu en Pabsence des parties
ne peut avoir foree de chose jugée, lorsque celles-ci
véclament contre Ie principe sur fequel i repose.

CHAPITRE L

PE LA DISJONCTION EN JATIERE DE COMPETENCE.

Les cours d'assises avant la plénitude de juts
diction en matiere de crines ou de ddlis, %95
changements qui penvent survenir dans ia quailﬁ-‘
cation des taits n'influent pas ordizaireincnt ‘51“"
1 importe qu’une' incuipaiiol

3
forme on une accusailon de

8l

lear juridiction - Be
b -
d'assassinat se trans
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VO.I’ ou que jes complices présumdés de tel ou tel
Cl:lme soient convaincus dun crime diffévent; 1
My arien de changé pour cela quant a fa compé-
tence de fq cour d("assises , nais seulement quant a
A natere des peines & appliquer. ‘
- La juridiction de Ia Cour des Paws dtant res-
teinte, ay contraire, & certams faits et a certaines
Personnes, if faut sans cesse examiner si tel fait n'a
P perdu e caractére quil paraissait avoir au pre-
Hiker Aspect, et qui seul pouvait rendre Ia Cour
CO“"Péiente pour en conaaitre.

€ changement dans fa qualification des faits peut
¢ manifester,

Oit pendant le cowrs de Pinstruction;

G PO an moment de statuer sur la mise en accusa-
lon .
;-

Soit, enfin, Iors du jugement ddmif.
el

1 trois hypothieses difféventes, que nous al-
0 armi o
U examiney séparément.

§ Ier.

DU cas ol L4 DISJONCTION A LIEU PENDANT LINSTRUCTION
DU PROCES.
. On o vu

" plus haut avec quelle facilité¢ Vinstruc-
on ¢un

proeés criminel pent se compliquer d'une
Ou, e de procédures incidentes , qui, sur une simple
Presomption de connexitd, se rattachent naturelle-
So?ﬁ)& i’?bjet principal de fa pom:s:ai.te, sans 'q.u’i{

€Som, pour cela, d'aucune décision .;udrcu?n'e.
G emals cett,e présomptlon peut §ev.moun' aussx.fa-

ent quelle a pu naitre, et il faut alors aviser
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aux moyens de disjoindre ce qui wavait été qu’aCCi'
dentellement réuni. : :

Unc différence essentielle existe & ce sujet enfre:
les instructions ordinaires et celles qui sont ordon-:
nées par la Cour des Pairs.

Le cabinet du juge d'instruction est, dans les
procédures ordinaires, une sorte de juridiction
commune, ou plutét aucun juge n'est assigné &
imculpé avant que l'instruction soit compléte;.c’e-s.t»
seyiement alors que fa chambre du conseil de }51."3‘
micre instance, et aprés elle Ia chambre de fa cout,
royale chargée des mises en accusation, quaﬁﬁen.t.
les faits d’aprés les résultats de Ta procédure . e,
décidents'il y a lieu de renvoyer Paffaire, soit devant,
fa cour d'assises, soit devant Ie tribunal de pQIiCQE
correctionnelle, soit devant Ie tribunal de simple;
police. , I B
A 1a différence de ces tribunaux, la Cour d
Pairssetrouve saisie, au moins provisoirement,avgj_g"g@
quaucune instruction soit commencée, et le man-
dat qu'elle donnc a son Président d'instruire fe pro;
cés, n'est pas un mandat général comme celui !
est donné par Ja Joi au juge d'instruction 01‘dinai_f?ix;,
mais un mandat spécial, dont Tobjet est restreint
aux faits compris dans les termes de Tarrct et & cewt
qui pourraient s’y rattacher par connexité. T

Il résulte évidemment de cette spécialité de coi
Pétence une sorte de nécessité de ne pas attendre 13
fin de I'instruction pour rendre ces procédures il}?‘.‘:
dentes & feur cours naturel et Iégal. Toute Ia d{ E
culté était de savoir dans quelle forme fa disjonctio?

4

scrait prononcdée.
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Le droit de disjoindre ne faisant pas partie de
SEUX qui sont délégués au conseil des mises en li-
erté, ains qu'il sera expliqué plus tard, ce serait a
a'COlll‘ entiere quil appartiendrait, en principe gé-
nerall’ de statuer a cet égard.
+ Mais toute instruction judiéiaire ne serait-eile pas
Tﬁ?n-du@ iHlpossibie, s'il fallait requdérir des arréts de
ISfonction 3 chaque pas que pourrait faive la pro-
Cdure 2
, Ona donc reconnu que cette forme solennelle
d‘geyalt étre réservie pour les cas douteux, ou pour
Ceux ol il est question de disjoindre ce quia été
' l(z)‘l-,n.t,_“‘ Pinstruction par arrét; mais que dans les cas
q-r.,,l;l,“}il'és, lorsque le caractére du fait étranger a
ii?‘?r‘hpétellce de Ia Cour est tellement simple, et
S ettement caractérisé , quaucun doute n'est pos-
lbie Acet égard , Vantorité de M. Ie Président devait
S“yfﬁrel)‘)m i‘ompx‘e le faible lien qui avait momen-
ent rattaché ce fait au fond de Taffaire.

.~ Atticle 69 du Code d'instruction criminelie est
IS eongy ;- "

<Dan5 le cas ou le juge d'instruction ne serait ni
du crime ou délit, ni celui de Ia rési-
prévenu, ni celui du lieu out il pourra

tangm,
Efge

Q

“Celul du Tiey
“déce g
oy ; u

Yt ftroueb . :
Clre trouvé, if renverra la plainte devant le juge

‘ > struction

) qui pourrait en connalire. »
et ap

St ticle a paru naturellement appiic’ap{e ala
WUation dang laquelle se trouve M. le Président de
;Av 0“‘_" des Pairs a Pégard des faits dont il vient

,‘?t‘" ¢ parlé.
donCtQSt ainsi que sest fondé une sorte de droit
M. fe Président de Ta Cour a souvent fait

15
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usage, en rendant, sur le réquisitoire du ministére
public, des ordonnances ainsi motivées:
« Considérant que Taflaire ci-dessus énoncée né
«rentre pas dans les faits dont linstruction nous 2
wétd commise, I
«Ordonnons que Ia procédure instruite contré
ele nommé. . ... .. ... ... .....sera renvoyée
«d qui de droit pour étre statué ainsi qu’il appar
«tiendra. » '
Les instructions relatives aux attentats du mois
davril 1834 et du 28 juillet 1835 fournissent un
grand nombre de précédents qui consacrent cett€
tormule , dont emploi remonte aux premiéres 8-
faires dont la Cour a été saisie. Dés fa séance du
22 mai 1820, M. le comte de Bastard, parfant au
nom des commissaires de la Cour, annoncait «que;
« pendant l'instruction du procés contre Louvel, ils
«avaient, de leur propre autorité, renvoyé devant les
«juges ordinaires dautres prévenus dont le délit .
«n'avait aucun rapport avec lattentat du 13 fé

e vrier, »

§ 11.

DU CAS OU LA DISJONCTION EST PR()N()NCF:E PAR L'ARRET DE1
MISE EN ACCUSATION. .

Lorsqu'une apparence de connexité a subsl's't‘j;
jusqua fa fin de l'instruction ou lorsque la gm‘flfe
des faits a sembl¢ telle & M. le Président qu'il B2
pas jugé a propos de prononcer la disjonction €F
vertu de son pouvoir discrétionnaire, cest au 09"
ment de statuer sur la mise en accusation que
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Cour des Pairs est naturellement appelée a juger
€S questions accessoires de compétence.

' s ici encore il importe de remarquer une dif-
fel‘(_ance qui existe entre la position de la Cour des
I?iin‘s et celle de Ia chambre des mises en accusa-
tion de 1a cour royale.

" En faisant, comme nous Yavons dit, le dépm‘t de
 procédure , la cour royale indique, pour chaque

At e teibunal qui doit en connaitre : quelle que
Soit Ia nature de Pincalpation, la loi lui ordonne
1€ désigner un juge au prévenu.

Cven est autrement de Ia Cour des Pairs.
~Lelle-cine peut caractériser les faits qui lui sont
S0umis quwantant quelle doit en demeurer juge en
‘“hitive ; ef si elfe reconnait quils sont étrangers
52 propre compétence, clle ne peut que les dis..-
Ioidve, ‘mais i ne Iui appartient pas de leur assi-
8her d'autres juges. :

‘est cette situation particuliere de la Cour des
1S qui a yendu si difficile 1a solution dune
Question fort simple en apparence. ‘
elte question est celle de savoir dans qufsﬂe
,0”_“9 doit étre prononcée la disjouction des affaires
Beidentes ot si elle doit étre accompagnée d'un
'envoi dey gy qui de droit.
ous allons veprendre & cet égard les préecdents
P ordre Cancienneté.
¢ premier exemple d'un semblable renvoi est
“elui qui résulte de Tarvét, déja plusieurs fois cité,
W31 Janvier 1818.
prés avoir déclard quil n’y a lieu a suivre
tontre fe due de Gramont, cet arrét «renvoie, a

15,
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«légard des autves personnes, le proces  devant ]6‘5
«juges qui doivent en connaitre. »
Mais cette formule ayant ¢té adoptée sans debat,
ce précédent ne saurait tirer a conséquence.
Celui que nous avons maintenant a lappelel‘ s€
presenfe au contraire avec l'autorité d’une dlscus'

223

sion approfondie.
En examinant Ia procédure instruite avec le plus

grand soin, par les commissaires de Ja Cour, suf
tout ce qui pouv'ut se rattacher a 'attentat du 13 fé

vrier 1820, M. le procureur général Bellart avalt-‘
¢té conduit a considérer cet attentat comme €
crime d'un assassin isolé, mais en méme tempsf

avait cru reconnaitre, parmi les incidents nombreux
sur lesquels Tinstruction avait pontc quelques Tfaits
suscepubies de constituer un. crime ou un délit
prévu par fa loi, mais qui ne rentrait. pas. dans. la
competcnce de IJa Cour des Pairs a titre dc (‘omph-
cité dans T'atientat.

If avart donc conclu a ce qu il fiit déclaré, a Ie-
gard de plusicurs inculpés, ny avoir lieu a suxvi"e
de\ ant fa Cour des Pairs, et néanmoins a ce quﬂs ]
fussent renvoyes dans T'état ou ils se trouvaient,
Pun devant e juge dinstruction de Parrondisse-
ment d'Evreux, un autre devant le juge d'instruc*
tion de Caen, un troisi¢me devant Ie procureur du
Roi de Paris, comme prévenus de tel ou tel délit

que qualifiait Ie réquisitoire.
La discussion sengagea a ce sujet dans la séancé

du 22 mai 1820.
Aucune opinion lmppuya le renvoi, en quelque

sorte nominatif et spécial, auquel concluait le réqurr
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Moive; majs 1q proposition d'un renvoi pur et
SIWPIQ devant qui de droit {ut vivement soutenue
o IO"guelllexlt discutde. ‘

oici comment Ie proces-verbal analyse les
argumems pl‘iucipaux développés de part et d'autre.

D_ivel”s membres (MM. le baron Seguier, Te comte
- HANuinais, {e duc de Broglie, etc. ) combattent Ie ren-
YOI proposé : jIs observent quefla Cour, appelée & con-
Maitre d'up erime spécial, doit se renfermer strictement
42808 fa connaissance de ce crime. Tout ce qui Iui est
< cranger fe devient par 1a méme 3 sa juridiction. Elle ne
p?uthi €n connaitre, ni en renvoyer la connaissance
; .damms juges; car ce renvoi, par I'examen qu'il suppose,
o par Ia pré¢minence de T Cour, formerait un préjugé
;I”?“*é les prévenus dont le sort ne lui est pas soumis.
_‘out ¢e quelle peut faire & leur égard, c'est de s'abste-
T ses devoirs sont remplis quand elle a déclaré son
;"l:COWPétence. On ne doit pas craindre pour cela que

% Vindicte publique soit abandonnée. Le Procurcur
..Jg

“¢ral pour 1y réclamer, les tribunaux pour faire droit
2}5&?5 réclamations, n'ont pas besoin du renvoi de la
!1 o ‘l-l;;’-vﬁt parce qu'elle ne se portera pas accusatrice, les
ne

W ¥

-

Mpes, quily aurait lieu de poursuivre, ne manque-
: 'Ont Pas d'accusateurs. En ordonnant le renvoi dont il
S ngt, elle ferait Jos fonctions de tribunal ordinaire, et
J\\,? € Mest jci que Cour spéciale.” Ce n'est que devant
J-;F‘H?'I.némé qu'il lui appartient d'accuser ceux que Ieu'r'
Qualit¢ oy Ia nature de leur délit rendent ses justi-
. Clab[f‘_,s; elle ne peut accuser aillears ceux quaucun de
©eS titres pe soumet a sa justice.

€S défensers du renvoi (MM. Ie comte de Bas-
't;."d’ ¢ comte de Valence, e comte Portalis) sou-
uc,n.nem qu'on ne peut réduire fa Cour a une vaine et
Sterile déciamtion d'incompéience. I répugne & la rai-
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son, autant qu'aux principes constants de la jurisprt
denice et 3 Tintérét général de Ja société, d’abandonner
Ia poursuite dun crime parce que e tribunal qui sen
est trouvé saisi n'est pas celui qui devait en connaitre:
La Cour, appelée a juger 'attentat du 13 février, a 0¥
prendre connaissance des résultats de Ia procédure ins
truite devant elle. En examinant ces résultats, quer doit
elle faire, sinon mettre en liberté ceux des prévenus
contre Jesquels il n'existe aucunme charge, retes!!
sous sa juridiction ceux contre fesquels il y a itldicffs
suffisants de complicité dans Tattentat ou d'un délt
connexe, enfin renvoyer devant leurs juges naturel
ceux contre Jesquels il y a charge de crimes ou délits
étrangers & ses attributions? Elle ne peut, sans douté
indiquer par le renvoi un tribunal particulier, parce
que tout réglement de juges est hors de:sa compétencé;
mais elle doit renvoyer Taffaire devant Jes juges. g
doivent en connaitre. Ce:renvoi, loin d'excéder 65
pouvoirs, est une conséquence nécessaire de sa jurl-
diction. Comment, cn eflet, pourrait-elle reconnaite
son incompétence sans reconnaitre en méme temps;
sur e fait dont il sagit, Ja compdtence des tribun;;l{x
ordinaires? La question se réduit donce A savoir sil'ya,
dans espéce, charge ou indice d'un défit prévu par %
loi. Cetle question décidée, le renvol ne peut souffrir
de difficultd,

Aprésavoir entendu un grand nombre d’opinaﬂf?1
iter

fa Cour jugea Ia question assez grave pour invite
le procurcur généred a se rendre dans Ia cl'mm[.”'_e
du conseil et & y exposer les motifs de son réquis”
toire, tendant au reavoi des affaires non conneXxe
devant Ie juge compétent. ~
Dans le développement de ces motifs, M. };;ef
fart prit pour point de départ de sa discussion Tar-
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4tlde 29 du Code d'instruction criminelle, portant
Jue tqute autorité constituée qui acquiert, dans
txercice de ses fonctions, la connaissance d'un
e ou dyy délit, est obligée d'en donner avis
Sur'{e'champ au procureur du Roi compétent, pour
I poursuivre fes auteurs, Il soutint qu'en vertu de
°¢t.article la Cour des Pairs, comme toute autre cour
-, YJustice, avait, indépendamment desesfonctionsde
Juge renfermées dans Ies limites de sa compétence,
‘u.n € sorte d'attribution générale de surveillance pour
“tinguer, dans les procédures soumises & son exa-
n‘.len"ies-preuves de ddlits étrangers a sa juridic-
Yo, gt renvoyer, le cas échéant, les auteurs pré-
Sum(?'s de ces délits devant les juges désignés par
““0I'pour en connaitre. « En ordonnant ce renvot,
.‘(-(fc(,),"tiHUait M. Bellart, {a Cour ne ferait que se
::'eﬁZsai’sir d’t.me prursuite qu'e.lle ne )p‘eut achfaver :
’“'Cun nfexprlmeralt aucun ,avxs et n a]?utemlt.au-
“Seule orce aux preu\:es res‘uitant de }ms;trﬁuctton;
»“Sbci?@ent el?e ,e}11pccl1e1'a1t, dans Tintérét de la
»“6tel‘ef(ﬂ:'1e dépérissement de ces preuves; et sans

A Tinnocence ses moyens de justification, elle
“AsSurerajt gy besoin le chitiment du crime.»

Our montrer qu'une simple déclaration d'in-
POmpétence ne pourrait remplir ce but, M. Bel-
' avait recours 4 une hypothese. 1L suppo-
Mt quau moment de Tattentat commis par Lou-
Ve1: et dans fe méme lien, Ia force publique et
&l‘r.eté un homme couvert de sang et armé d'un
pO‘gnard, et que cet homme, traduit devant Ia
t‘lfi):::‘ deSA Pairs comme complice p’rés‘mné de ce

€, elt été convaincu, par le résuitat de Tin-



232 - DE LA DISJONCTION

struction, d’'un assassinat commis dans le voisinage,
mais entiérement distinct de Pattentat. « La Cour,
«obligde d’inter rompre la poursuite, ne se bornexalt
«pas sans doute, disait-il, a dcclaler son incompé-
wtence, et ne pourrs ait consentir 4 mettre le prevenu
«en hbel té.n

Le procureur général concluait de ce cas parti
culier a tous les autres, et posant en principe qU€
le renvor devait toujours étre ordonné, il examinait
dans quelles formes on devait Ie prononcer.

Insistant & cet égard sur les conclusions du. 1é
quisitoire, il sappuyait sur lusage de toutes Jes
cours royales pom soutenir que la Cour des Pairs
pouvmt ordonner e renvoi a un tribunal nommatl'
vement désigné : qu'en effet un tel renvoi était pu‘
rement mdlcatxf et non attributif de ;uudrct(on ‘que

par consequent il ne dxspenseralt par Te tnbuna[
de juger sa competence et de rectlﬁer Imdxca—

tion de Tarrét si elle se trouvait erronde. Toutefms,
il déclarait, en terminant, quela Cour était a son av,ls
parfaitement libre de choxsn’ telle autre formule qni
e\pnmex ait clairement sa pensée, par exemple celles
qul consisteraient a renvoyer, en termes generaux,
a qui de droit, ou bien aux Juges qui doivent en

vonnaitre.
Ce dexeioppcment entendu et le procureur g gé-
néral s'étant retiré, fa discussion continua en 005

(ermes :
Un Pair (M. {e comte de Pontécoulant) observe qué

dans aucune hypothése if ne sagit, comme a part le
supposcr M. e procureur général, de remettre €n Ii-
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-berté les

- prévenus contre lesquels il y a charge {'autres
délits. ¢

eux méme des opinants qui ont combattu Ie
Tenvoi , Proposent d'ajouter i la déclaration d'incompé-
- tence, yupe disposition qui réserve au ministére public
le droit de poursuivre. Il n'y a donc véritablement de
Uestion qu'entre e renvoi pur et simple et e renvoi
de’terminé. Celui-ci , d'aprés T'aveu de M. e procureur

. Benénal, exposerait Ta Cour & voir sa décision infirmée
Parle tribupaf indiqué, s'il se déclarait incompétent, ou
Parfa Cour de cassation , 1l y avait pourvoi en régle-
_,me“t de juges. Dira-t-on que ni le tribunal indiqué, ni
iy Cour de cassation ne pourraient infirmer le renvoi?
“Alors, eq cas d’erreur dans l'indication, le prévenu se
Touverait distrait de ses juges natarels. Il est donc préj
epgb[e, sous tous les rapports, de s'en tenir au renvoi

~iPur et sj) ple, en laissant subsister les mandats Iancés

;g_&_“i; 2 Cour, jusqu'a ce qu'un autre tribunal sempare

o

€12 poursuite.

ey :U""‘Sé(;ond :opinant (M. ie marquis de Pastoret) es-
e que toute erreur dans l'indication serait aisément
«~}§ré?e““e par Tapplication du principe général, ad}nis
"."d‘e lout temps dans notre jurisprudence, que le crime
ot étré jugé Ta ot il a été commis. On ne peut donc
omper en renvoyant au juge du fieu. Mais & d':u}-
¢gards le renvoi pur et simple peut mérlter’la pré-
“rence. Dans quels termes sera-t-il concu? L'ordon-
Nance de 1667 , en défendant A tous juges (et le parle-
tent de Py ,. alors Cour des Pairs, ¢tait compris
a0S cette disposition) de retenir aucune cause, ins-
Ce ou proces dont la connaissance ne leur appar-
llen{) leur enjoint de renvoyer les parties par-devant
o Juges qui doivent en comnaitre. L'ordonnance
® 1670 emploie Ia méme formule. Ce serait pour ['o-
Nant un motjf de Padopter, mais il avouera ue toute

a * “ . .
e, par exemple le renvoi a qui de droit ou aux

“3e iy,
< Ireg
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tribunauz ordinaires, atteindrait le méme but , car
Timportance est dans Ia chose et non dans les termes.
Une dithiculté plus sérieuse résulterait peut-étre du ca-
ractére particulier de la Chambre des Pairs, considéree
comme Cour de justice. Elle est sous ce rapport dans
une situation toute différente des autres cours. Sans
exercice permanent, sans tribunaux inférieurs, sas
territoire, ellerecoit du crime ses justiciables, et n'a que
par intervalles une organisation compléte, et une exis”
tence publique. En elle se confondent pour ainsi dire
fa qualité de corps politique et cele de cour judiciaire.
Dans cette situation doit-elfe prendre pour régle de 52
conduite {es droits et les obligations des tribunaux of-
dinaires? Sans décider la question, il suffit que ['inté-
rét de Ia société ne permette pas i Ia Cour de laisser
dépdrir entre ses mains les preuves acquises d'un crimé
ou d'un délit. II faut donc quelle se dessaisisse de ces
preuves. Comment le ferait-elle utilement sans les ren-
voyer aux juges qgui dotvent en connailre ? Llopinant
conclut a ce renvor.

Un autre avis est ouvert par le rapporteur (M. fe
comte de Bastard). I observe qu'investie d'une at-
tribution spéciale, Ia Chambre des Pairs n'exist¢
comme Cour de justice que refativement aux crimes
compris dans cette attribution. Des qu'elle ren”
contre un crime étranger, ses fonctions judiciaires
cessent A l'instant, et elle redevient autorité consti
tuée. Mais sous ce nouveau rapport, elle doit, au¥
termes de farticle 29 du Code d'instruction ¢
minelle, donner avis au ministére public de tout
crime ou délit dont elle aurait eu connarssance ffﬂfls
Texercice de ses fonctions. En remplissant ce devol’
la Cour satisferait a ce quexige d'elle Tintérét de X
société, elle éviterait en méme temps fes difficult®
Plus ou moins graves dont le renvoi parait suscef”
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. gbie Sous quelque forme qu'on le présente. L'opinant

ro . .
Pose en conséquence de remettre a M. le procu-
Teur géngral, pour & fui communiquées a qui
do qooneral, pour étre par Jui ¢ uniquées & qui
& Toit, Yes pieces relatives aux crimes ou délits
fangers  Ja compétence de Ta Cour.

; ' membre (M. fe baron de Barante) apercoit fa
0 . , . o
O\Urce de toutes ces difficultés dans Tétrange position
U . . )

_ 5¢ trouve Ia Cour, investie de tous les pouvoirs,

el rdun: .
-, . Teunissant en elfe les fonctions de

juge d'instruc-
tion Jug

rou; (ie (cihambre du 'cons.ei{ et de cour (!'as.sises.’ Ou
| ﬁ)nctiO]’ (?115' une loi qui a sageme'nt dptmgu‘e ces
kel 13 If’ferel}tes, q}leique chose dapphca!ﬂe A une

'rOger e cumu{atlfm? Ce§t don'c en vain quon inter-
. 2 ie Code dinstruction criminelfe. Serait-on plus
. CWreux en ge reportant aux Jois constitutives des
i:;‘;‘ldsl tribunaux, successiv.ement’ orgagisés, sous le
-3 v de Haute-Cowr, depuis Ta révolution? Liopinant

S Passe en revue , et ne trouve dans ce qui fut alors

etabli tafai
li vien de satisfaisant,

rien dont on puisse tirer
avanty

g€ pour Ia discussion actuelle. A défaut d'exem-
- fafsss:erllit se décide par Ics, principes. Ce q'u’.i{s Tul pa-
» ‘;"pré,u“ Surtout exxg(:'r, cest que Ia Cour évite de \rxen
y C’eslt ;e’!‘ sur des faits dont eI'le. ne peut connaltrc‘;
o qQu'elle ne mette aucune distinction entre des preé-
Yenus qui fui sont également étrangers. 1 présente
‘inmme propre & remplir cette double condition 1a
\Orm‘}le suivante : La Cour déclare qu’il 2’y a licu
© suivre dopant elle, sauf la poursuite devant qui
¢ (lroit_
Un autre membre (M. le duc de Broglie) uppuic
Ilil'opos’ition de remettre les piéces.h M. ie‘ procu-
gencral. "Toute mesure plus directe fui parait

SUScent: . L. .
Ceptible d'inconvénients. Le renvoi
Outre

‘ C’()Ill‘

déterminé
qu i serait un acte de ]urldlcnon, exposerant ia
A voir infirmer son arrét par un tribunal infé-
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rieur. Le renvoi quelconque supposerait une connais*
sance des faits qui [ui est interdite, et pourrait influer
sur le sort du prévenu. Se dessaisir et saisir Ja justice
ordinaire sans ajouter aucune gravité aux indices
guelle lui transmet, voild ce que Ia Cour doit se pro-
poser, et ce qu'elle obtiendra par e moyen'donti
sagit.

Un Pair (M. le comie Portalis) s'étonne de voir
reproduire contre Ie principe du renvoi des objections
qui lui parzissaient avoir été victorieusement réfutées.
Pour les écarter définitivement, il développe, en fa-
veur de ce principe, quelques-unes des considérations
qui Tappuient. Au premier rang est Pintérét qu?
T'ordre public au maintien des compétences. I importe
a fa sireté de TEtat que chacune delles se renferme
dans ses limites, et Cest pour empécher toute entreprise
de Tune sur Tautre que chaque autorité a Ie droit et
fe devoir de juger Ia sienne. Il faui ensuite que chaque
citoyen ait ses juges naturefs, et, sous ce nouveau
rapport, le tribunal qui se dessaisit dune affaire ne
peut se dispenser de la renvoyer au tribunal qui doit
en connaitre. Cest une obligation non moins rigou-
reuse pour fa Cour des Pairs que pour Ia plus humble
juridiction. H n'y a donc de véritable difficulté que
sur {es termes du renvot. Différentes formules ont €t¢
proposdes et mdritent presque également de fixer i
choix de Ia Cour. Qu'oppose-t-on a leur a'dopvtioﬂ,‘?
La crainte d’établir une sorte de préjugé défavorable
au prévenu, celle dexposer Ia Cour & voir sa.dé?{'
sion infirmée par une autorité inférieure. En creusant
fa premiére objection, il est ais¢ de se convaincre
qu’elle n'a aucun fondement. Quelle influence, en effet
peut avoir sur le sort de Pinculpé, quel préjudice pedt
Wi causer Ix déclaration fate par 1a Cour, qu'elle net-
tend pas prendre connaissance du crime dont if est pre”



EN MATIERE DE COMPETENCE. 237
Venu ,? ‘E\He aura
ien qU'eﬂe e

1

» diton, qualifié ce crime; mais il faut
fent pas ¢ quai}ﬁe, pour juger quiil x3e’1ui appar-
2 o b €0 connallre. Le. Iégislateur aussi a qua{'xﬁe;

ont elle € cassation qual.lﬁe chaque jour Ie§ crimes

; Trenvoie {a connaissance aux divers tribunaux.

0‘:: i)tnl a}lt{x}‘"e 9117t'ils jamais €té arrétés par Ie. préjugé
Par ung Se raie? Q_urmt au dang(’ar. c.{e voir infirmer,
‘,Qpinamaukt)onte mfe,rlcur?, I‘a df:cxsm.n de la Cour,
:T)é“Py‘port‘ observe qu on n'a rien a cramdl:e: sous ce
irai ;fWeC fe renvoi concu en termes généraux. On
,k,el“‘ to,llt\ec Ie renvoi dete‘rmmAe, un moyen sir 4ev1—
Il"atone Crreur, et pm‘-?u gl?nle tout 1nc0nveruent.
Inet b x{ enfin , que a dlgmte dela Cour.ng 1ui per-
i tr‘i}‘)‘u'na ae pr.cn(.{rc pour r.egle de,sa conduite ceilﬁe des
f o SMUX ordinaires? L'opinant répond avec coufiance
q:: i‘E‘f {Iig}lité d§ fa Cour ne 'co\ns’iste pas A s’affrand}h:
I‘l &.i‘éigi:'s‘ presc.rltez‘s par Ieslois & 1 exercice de' 1aru't0nte
Y€, mais a donner aux autorités mnférieures
Ld[;é%‘:ss{e d({ r«.es;)eCt dti a.ces fois, protectrices figs
Bty ”?t indispensables au maintien de fa société.
et .d ‘“HE‘UI‘S, une autorite ]udxcmxre qu’on puisse

"F?mgm appeler inférieure, dans le sens que T'objec-

ixe

tt:::, gattache a ce mot? Ne sont-elles pas toutes insti-
b Parle Roi, nest-ce pas en son nom que chacune
,‘0:; rend fa justice, et prononce .chaque jour sur
Pt de“‘B i.a fortune et la vie des cltoyen§? _On ne
' én%ioxf; rien opposer de‘raxsonnable.au principe du
‘\"v’h C opinant conclut & son adoption, et propose
: ¢0mpéfur de renvoyer le prévenu devz}nt les juges
vy aliemf, en méme temps qu elle déclarera qu'il
- €U a suivre devant elle.
fes di. € Président remet sous I'es yeux de T'assemblée
iscussrentes ,f_omf)ulf:s présentées dans e cours de Ia
Qui To; on, }I imvxt? 3 choisir entre ces formules celle
» Paraitra mériter la préférence.
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Un Pair (M. le marquis de Marbois ) estime quat-
cune d'elles, prise & part, ne remplirait complétement
Tobjet qu'on se propose. En vain fa Cour ordonner
t-elle le renvoi du prévenu devant Ies juges: compe
tents, si personne n’est chargé de donner suite 2 €
renvoi. Il faut donc, en Tordonnant, charger le proct
reur général de Teffectuer, et réunir ainsi deux for-
mules opposces en apparence. L'opinant demande ¢
le prévenu soit renvoye d qut de droit, a la 0¥
gence du procureur gendral.

M. Je Président observe que tout arrét se termif??
par une clause qui en renvoie I'exécution au ministé¢
public. I ne voit cependant aucun inconvénient & fa
réunion proposée des deux formules.

Cette réunion est appuyée par divers membres. {‘

D'autres soutiennent qu'elle ne Jeve pas Ia prifict
pale difficulté, celle qui résulte de fa qualilication d?.s.;
délits pour lesquels le renvoi serait ordonné. Ceﬂ?
qualification, telle que T'établissent les conclusions d.“”
procureur général , formerait un véritable préjugd
contre les prévenus, et serait pour les opinants ‘¥
obstacle invincible & Tadoption du renvoi. Ll

M. le Président observe qu'on ferait disparat 2
difficulté en substituant a la qualification particuftef'?
de chaque délit cette formule générale : attendu g¥*
résulte de Linstruction qu'il pourrait y avoir lieu %
suivre pour d'autres délits, etc. e

tre Ja

. .. e de
Cette observation réunissant un gmnd pombpre-@©

suflrages, Ia formule de renvor est ainst rédigée :
« En ce qui touche Ies nommés....
v . , , euX
« Attendu que de T'instruction ne résulte contre )
] . . a -
«aucune charge de complicité du crime de fa conn
“ sance duquel fa Cour est saisie ,
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« Déclare n'y avoir lieu & suivre contre eux devant
«la Cour;

« Bt néanmoins ,attendu que de T'instruction il résulte

). )
“QUil peut y avoir lieu a poursuites contre eux i
“Ya1son de crimes, délits ou contraventions prévus par
«1a foi,

«Les renvoie devant qui de droit, a Ja diligence du
“ Procureur général du Roi prés Ia Cour, les mandats
“décerngs contre eux subsistant. »

. _CeS dernie
Sltlon de

ton dgf;

1s mots furent ajoutés sur fa propo-
M. fe marquis de Lally, lors de la rédac-
nitive de Parrét.

& formule ainsi arrétée fut appliquée a cing
‘Cvenus par Tarrét du 23 mai 1820, portant or-
Olinance (e prise de corps contre Louvel.

’\0 12 yu plus haut dans quelles circonstances i.a
a[)i:r des .Palrs eut a S’-OCCl‘lpCl‘, plus de six mois

sle Jugement de Louvel, de statuer sur les
Poursyiteg dirigdes contre un nommé Desjardins.
, e réquisitoire présenté au sujet de ect inculpé
s fa séance du 16 avril 1821 concluait ainsi :
. “,-Attendu quil n'y a pas charges suﬁisantcs du
:Zi?r’;e de complicité d'assussinat' de f'eu S. A.'R.
« dir'l € duc.dc Berry contre An?ome-Sm'mn Dc.s]ar—
“Des.‘, Mais att.endu que {ec’l.lt Aut(.)me~Slm(‘)n
WOCSId.rdms est inculpé, dans | instruction,, d(‘E pro-
“C()n;m()ﬂ dax}s des_hcux ou rcunions publxcs', a
“POyaritettre Iassassmftt des Prm(':es d.et I:cl ’famili!e
S o e poetn 1
tdy 17’ It prévu par les a1

mai 1819

« , v M M : N
¢ Procureur général requiert qu'il plaise 4 Ia
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«Cour dire qu’il n'y a lieu & suivre devant elle;
«renvoyer ledit Desjardins, dans Tétat ou il est
«de mandat de dépot, devant les juges qui en
«doivent connaitre. »

_Dans fa discussion qui s'engagea sur ce réquisfj
torre on reproduisit, d'une part, fes objections qU!
avalent été faites contre Ia formule adoptée le 23 ma!
1820; dautre part, les réponses quavaient ame:
nées ces objections, '

Nous citerons seulement les derniéres opinions
émises a ce sujet : elles présentent le résumé de 12
discussion, dans une argumentation concise.

Un Pair (M. le comte Daru) demande pourquof
la condition des prévenus serait pire devant fa Cour
des Pairs que devant un tribunal ordinaire. Traduit 2
un pareil tribunal, I'inculpé Desjardins y serait ou con”
damné ou absous. I n'est ici ni 'un niTautre. La Cour)
d'un cbté, déclare qu'il 'y a lieu & suivre contre fui, d'ut
autre c6té elle lerenvoie 4 de nouveaux juges. Mais peutr
elle scinder le fait dont I'imputation a conduit le pré-
venu devant elle? Ce fait peut-il étre a Ia fois inno-
cent aux yeux de Ia Cour, et coupable a d'autres yeux:
Si le fait est coupable, pourquoi ne pas condamner
S'il est innocent, pourquoi ne pas absoudre?

Un autre Pair (M. le comte de Saint-Roman ) ob-
serve qu'un méme fait peut, i raison des circonstances
particulieres dont il se complique, étre envisagé s0U3
divers points de vue qui le soumettent & une comp®’
tence différente. Ainsi le fait imputé i Desjardins; €
qui, rattaché au crime de Louvel, serait incontesfﬂ'.b e
ment dans les attributions de Ia Cour, Jeur dev{e"t
dtranger dés qu'il ne se rattache plus A ce crime- S.e',’,;
suit-l que le fait en Iui-méme n'ait aucune gravite’
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Sensuit-i] qu'il faille absoudre Desjardins, parce que ia
- Lour-des Pairs ne peut.Ie juger? Topinant est loin de
¢ croire, i pense que ceest le cas dappliquer Ia for-
mule de renvoi adoptée dans Ia séance du 23 mai.
Un membre (M. le marquis de Catellan) estime
que pour motiver ce renvoi deux conditions sont né-
Gessaires ; Ta premiére, que le fait imputé au prévenn
SOt un de ceux que la loi qualifie crime ou délit; Ia
seconde, qu'if résulte de Vinstruction des indices suffi-
Sants de Texistence de ce fait. Ici Te procureur général
~'™Mpute & Desjardins une provocation, coupabie sans
“toute any yeux de fa lot ; maisTa Cour trouvera-t-elle
ans fes charges du procts des indices suffisants de
- tette provocation ?
~ L€ préopinant ( M. le comte de Saint-Roman ) ré-
Pond que fa Cour n'est aucunement lide A cet égard
P fe réquisitoire du procurcur géncéral. Ele peut
Tenvoyer pour fait de proveeation, elle peut renvoyer
“4'tout autre titre, si es circonstances du fait Jui don-
Plent 3 ses yeux un autie caractére. Qui pourrait con-
"‘1sldérer ¢e fait comme innecent, & part fa provocation
“e croit y apercevoir Ie procureur général ? La for-
;fmu{e de renvoi adoptée Tan dernier, et dont on ré-
“Sme Tapplication, se préte, par sa généralité, & tous
les cas oli ce renvot peut étre ordonné pour un motif
Tuelconque. ‘ o ;
~ YN membre ( M. le marquis de Marbois ) pense
Fue {a Cour pourrait s'en tenir i la déciston quelle
Jﬁ,v“?m«de vendre, en ddclarant qu'ii n'y avait ficu &
Stvre devant elle. Clest comme complice de Louvel
1ve Desjarding Tui a été dénoncé par le procureur
Benéral ; avjourd'hui Ie procureur géndral reconnait
T exisie aucune trace de complicité; fa Cour sen
st Convaincue par Ia lecture des picces, et elle vient
dete déclaver par son arvét, Quia-t-clle & faire de plus?

16
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Si Desjardins est susceptible dunc poursuite ultéricure;
cest au procureur général & Ta provoquer devant le
tribunal compétent. Pourquoi fa Cour se mélerait-elle
encore dune affaire (ui ne sauraijt Ia concerner, ct doit
elle vient de se dessaisir? :
Un autre membre (M. le comie Germain) observe
que Ia Cour ne peut faisser sans ddcision aucun €8
chefs de conclusion présentés par fe ministére public.
I« concle au renvoi; elle est donc tenue d'y statuer,
soit en adoptant, soit en rejetant ou modifiant celté
partic des conclusions. '

Lappel nomival ouvert sur la proposition de
renvoi donna 74 suffrages, sur 93, pour Padoption
dela formnie contenue dans Parrét du 23 mai 1820

Voici dans qucls termes s'exprima le nonvef‘ﬂl:"f
vét, en date du 16 aveil 1821 e

wAttendu qie de instruction ne résultent contre
« Antoine-Simon  Pesjardins  auncunes charges de
«complicité dans le crime d'assassinat commis sul
«la personne de 5. A. K. M. le duc de Berry ; mar
«que de ladite instruction il résulte qu'it pourraity
cavoir fien a poursuiies contre Iui, & raison €
«erime, délit ou contravention prévus par fa fo1;"

« La Cour déclare quil 0’y a lien a suivre dcvfl"f"
aelle contre ledit Desjarding, et le renveie d€
«vant qui de droit, & fa diiigence du procureur gc
«néral du Doi, fe mandat de dépot contre ful detr
«vre subsistant. »
pfot
a1l
€51

L’aredt de mise en accusation relatif au com

du 19 aont 1820, et qui sappliquait & un si gr
nombre d'inculpés, dans des situations si divers
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T
1}a cependant offert auecun exemple d'un semblable
Yenvey,

Le seul fait qui put y donner lien diait un tai
¢ désertion mmputé au nommé Cordier , a Pégard
el fa Cour venait de déeider quil 'y avait fieu
L Suivre devant elle pour complot.

€ Procurcur géndral avait vequis qu'a raison de
¢ lait, Ctranger a la compétence de fa Cour, Cor-
d:‘(;l::g qui était absent, fiit venvoyé devant qui de

It,

; M Ie baron de Barante proposa dappliquer &
eet nealpé ta formuie adoptée te 23 wai 1820.
it obscrver dautre part que, dans faftaive
ouvel, leg prévenus renvoyés devant qui de droit
S,e', Touvaient en dtat d'arrestation , et quil n'edt pas
¢ sans inconvénient de les remettre dans I socicté
Mg o Jugement des iseulpations qui sdlevaient
Contpe eux: que ce motlf avait ¢té déterminant
Pour. Cour. «Mals ici, disait-on, le prévenu cst

:::;)Isee“t:l(lt {_il' Cour, en Pacquittant sur e fait dont
b Py uSIe, ne . ne ma

Arestatioyn of RITHN pozu‘smtes dont i seratt sus-
(fcepti[){e pour un avire fait.» On ajoutait que le
renyoj Paraissait Cautant plus inutile, quen vertu
S 1015 militaives 1o fait de ddsertion avait dit étee
fnoned

préjudicic e aucuile maniere

] dans Yorigine & un conseil de guerre, et
Préveny jugé par contumace.

. Onobstant ces motils, divers membres peit-
Sey
€nt que 1

thep a (l.o.ur ue pouvait se di:,spti?nsor Eic sta-
. Sune maniére queleongue sur tes conclusions
re public. «Si elle Wadopte pus le ven-
aent-ils, elfe doit au moins déclaver pour-

U minjste
({VOI) dlS

14,
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«quoi elie le rejette. Le prévenu d'ailleurs peut étre
carrété d'un jour a lautre, et il ne faut pas que
«devant le conseil de guerre ot il serait traduit,
«puisse induire du silence de fa Cour sur le fait d¢
« désertion, quelle a prétendu Ten acquitter. H nc
«faut pas davantage qu'aucun préjugé relatif & ¢¢
«fait résulte contre fui des termes de Parrét.»

Pour éviter ce double écueil diverses rédac
tions furent proposces.

La Cour, & la majorité de 139 suffiages contt®
14, adopta, pour étre insérée dans larrét du 21 fé-
vrier 1821, celle qui Ctait ainsi concue :

« Attendu que Cordier n'est pas détenn et que le
«fait qui pourrait Iui étre imputé nest pas de 32
« compétence de fa Cour, ’

«Déclare quif 0’y a licu de statuer, a cet égal’d"
«sur les conclusions du procureur général. » -
Nous avons ddja rapporté en son entier Parrét
rendu pur fa Cour dans Taffaire concernant 165

N ” I . S }) tde
mal CI)(.‘Q concius a JﬂyOHIIC au commencement:

fa campagne de 1823.

On y a vu que la Cour, en statuant par déela:
ration de non - licu sur toutes Ies persmm.es"_quI
se trouvaicut incnlpdes de corruption de fonction”
naires publics, avait renvoyé devant qui de.d’l"’ff
dautres faits, absolument distincts des premi®®
et refatifs & des tentatives de corruption restées
sans effet. ;

La formule de cc reuvor fut calquée sur celle
de l'arrét du 23 mai 1820. Cependant un chﬂﬂfo’e'
ment qui mérite 'étre remarqué fut apporté 2 1"'?
des considdérants.
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On avajt proposé d'abord la rédaction suivante:

«Hu ce qui touche les tentatives de corruption
tlestd A .

lSStCGS sans eflet, dont se trouvent mculpes,j)ar

« . , . A

" WStruction, Moldon , Gabriel - Julien Ouvrard ,

® N 2N ,
troe, l*llleuLBauge, P

oissonunicr et Espariat:
,“ﬁ{\ttendu quclies n'ont aucune connexité avec
ath

e dve sur Jaquelle la Cour vient de statuer, et
“(clg:lﬂ(?s ne constitucraient pas un ddiit de sa
Petence,
. a« i(;;:loie les susnommés de’va’nt qgi (%;3 fh'oit a
“mallda??:ic:e du 'PI‘OCUI‘?UF g_enm[ail. ‘u ol, tous
, ccernes contre eux supsistant. »

-M' le due Decazes it observer que Ia Cour
Dayant

Spici pris ‘aucnne con‘nfxissance de i’instl.‘uct_ifm
Lelle, velative 1 cos faits, ct les commissaires
. eurs cux-mémes ne sen étant nuﬂcx}lcnt 0c-
o PES L i pas exact de dire que fes inculpa-
ans‘ ont il sagit résultaient de Finstruction.

ci" aol'li:()rmément a cette ubservatio.n, fa Qour dé-.
- YUapres ces mots : dont sont inculpds, on ve-
"anehepg ;s ceux-ci : par linstruction.

InStruct

v;}gans les_précédcnts cité§ iusqu’i(;i', e rem:oi de-

- 108 tribunaux ordinaives avait sofﬂeve‘ une
?éliisj[fo.n grave et difficile sans doute, mais qm.n’m-‘
o ot apres tout que fa forme, ct ne touchait pas
W fongd gy proces.

& ; eﬁ:et, dans les cas qui viennent (}’étm' rappe-
o o Ol était daccord sur la qualification des faits
“ur eur caractere.

n‘ét‘dif: P

N as douteux qron devait vetenir fes uns

ombaient sous lacompétence de IaCour
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alssﬂlext

ct (“S].()in(iy(x les autres are i ar
’ -0t I'Cs arce HI S Pe
) | L P el

CIOHStitucr un crime, un délit ou une contlave
ctrangere & cette méme compétcnce.

‘ .On discutait sculement sur fa forme a8
taire rentrer ces derniers faits dans fc dot
tribunanx ordinaires, auxquels il apparten
testablement d'en connaitre.

ulVI PO
n’llﬂc ¢

ait I

1{6 )
Meais, dans Ie précédent qui nous reste & pe

on verra fa question de forme se (ompuquei ’esf
question de droit bien autrement Imp”lt"“t ait
celle de savoir st Te mdme fait dans leque on ‘“(1-
cru- aperceyoir un fait de (0211*)’1/*1& (‘1"51 G
tat, une fois qu'il a perdu ce caraciere par’ un® d6
claration de non-liew, est encore ﬂliStC”t] b“‘
motiver de nouvelles 1:()l‘htlh"5 devant ks
naux ordinaires, dans Ie cas ou on Pomr(lid‘t
retrouver le caractere d'un crime ou duo
commun,

J(/th(?

icé
[1is

CS- opl
1 11}'

>
Pour résoudre cetie quostson, i faut e
prurcipes les plus abstiaits du droit crimith

h 3 A
nous pardonucra de rapporter avee d“‘ﬂ
uions savanics qm ont ocreusé une maticre auss
téressante quc plolnm.v it
L] NP ] lCI
Clest a loceasion <des penrsuites pour LOM reh

it . dnctcl
attentat, dn.< eir 1834, contre f"l“iact oul

chef du g jourta N /(’ )mm/zz,mzs que la q“cbﬂol

3
1s(mn a £t¢ examinde pour *(1 Hremicre fois- eh

1

C

LC procurcur w-nc rai ma:t r(‘qu" fa is oc¥

;u(usatxon dasicur € repU, 1A aison e ”lo" cles
1€

on a fatteniat duwsvid par ki \.z;\-i\{:i-'uwl! Jos @ o

Merimincs da jourinal /0 4 /{l 2" 4 .

’Q}lu/lﬁ/%
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de complicite dans fe méme attentat pour Tavoir
Préparg oy facilite,

ous avons déya fait connaitre, en parlant de la
‘onnexité, fes raisous par lesquelles {a Cour fut
Conduite & ddelarer quil n'y avait pas lieu a suivre
e fe premier chef, )

Hans fe tour dopinions qui avait eu licu a ce
etle 1y janvier 1833, plusicurs Pairs avaicut
g "eharquer que si les articles incriminés ne
Plésentajong pas le caractére de provocation fla-
sfante 3 Tatientat davril, ils méritaient au moins
e unition quelconque aux termes des lois ré-

P{'essich des délits de la presse. Pour arriver & ce

Ysultat, doyy moyens ¢taicnt indiquéds. Quelques

Membres demandaient quau lien de statuer pav

Se",tellce de non-licn , Ta Cour se déelavit incompé-

.‘e“te.’ A raison de Ia non - connexité de cette incul-

Patioy, mcidente avee Uattentat. D'autres opinants
Pensajeyy quil w'était pas besoin de déclarer tos faits

ton Coinexes, et quen sabstenant de mettre en

ar gt N . R N ‘ )
“Cusation pour provocation & lattentat, la Cour
‘\LSeer.mt nnp!mtcmeut ati ministere puuhc son

a S
Clioy pour tout autre délit.

¢ chet de provocation & latientat ayant été
d‘éhuiti-vemcut deart¢ par le résultat du vote, on
Wseuty sépavément fa question incidente qui vient
{ Ctre iudiquée. ’
~ Voici en quels ternes le prmégwcrbai vspose les
f’pmions Cmises de part et dantre ¢
M e Pedsident appelle 3 fa Cowr les obscrv;uio'l,5
fites s diyors opinants an sujet de fa portée que doit
Woir Iy décision quivient d'étre prise, en e qui touche
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fes dclits de fa presse dont le sieur Crépu
trouver inculpé par suite de la pubhmuon fov
qui n'ont pas paru renfermer le caractére €€ P i I
tion a lattentat. Il expose, A ce sujet, que jus faire
Cour des Pairs s'est soigneusement abstenu€ "0
aucun acte qui put paraitre attributif de jurl .
Eile s'est bornce & une déclaration pure €t Slm}l)[ts 1o
compctemc €n ce qm concernait ceux ¢ des 1 rer
voyds devant elle qui ne lui p'ualssalent pas .
dans sa juridiction, telle qu'elle est définie par u
Cette forme de pwccdc;, qui peut, sous quedt” 9
port, équivaloir 2 un nondieu, ahvwnt“”c ¢ déiits
entitre Taction du ministére public pout oY i
qui seraient de la compc ‘tence des tribunati
L'aflaire relative au gérant du l)aup/zmozs sC P i {
en outre , avec des circonstances qui doivent ¢
Ceur plus attentive encore & peser les te rm? ésv‘,l
arrét. Les articles incriminds avatent été de e: It éf‘
cour d'assises du dcpqx tement de Tlsere , 1018 5que vene‘
vint Parrét de fa Cour des Puirs (ui duhm es ¢ e
ments de Grenoble connexes 3 ceux d¢ Lyoxz

Paris. L'inculpation d’attentat unc fois (C’trfs scep”
pourrait donc prétendre que cette aflaire ('Sts uté
tible de reprendre son prcmlex cours. Cest a0 ,nﬂ"'
une grave questlon ct qui mérite d'etre e
avec soin : mais, si elle doit ére résoluc par .
il semble que ce ne pourrait étre quau momed
s'occupera de la rédaction définitive de lallct'

L'opinant qui, fe premicr, avait ouver!

dant 3 insérer une réserve dans Parrét (\ L im
Mounier }, estime que cette qucsllon doit etre o 10"
diatement risolue. Une fois fa mise hors de caus”
noncée, la Cour pourrait dautant moins ch f
sa dcclsxon, qu'elie a autorisé son l’“‘“’(km ‘“
meitre immdédiaterent on fiborid fos détents déc

=
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des Poursuites; leur sort ne peut donc rester en sus-
Pens. Lorsque Ja Cour décide, dans la forme ordi-
llaxrgj qu'il ny a pas charges suflisantes pour accuser,
ucune autre juridiction ne peut se saisir des justi-
’C.lables qui sont ainsi restés implicitement dans les
Ix_en§ de Ia connexité. L'opinant ne voit qu'un seul
m(_JYen de Iaisser subsister action du ministére pu-
IC 2 raison des délits étrangers 4 lattentat, c'est de
Ormuler 3 cet égard une réserve expresse dans Ia dé-
Ision qui sera prise, et ce moyen ne lui parait nul-
etnent en contradiction avec les précédents de fa Cour;
r, dans Taffaire des marchds de Bayoune, un cas
'((3ut. semblable sest présenté. En reconnaissant qu'il
2 eXistait aucun indice des délits reprochés & deux
. aurs de France, Parrét du 3 aolit 1826 n'a rien pré-
1ugea T épard des poursuites commencées contre d'autres
-~~m,cu{Pé5; a raison de délits qui n'étaient ni de Ia com-
Pllence de Ia Cour, ni connexes avec laffaire dont
elie avait été saisic; mais il a renvoye ces inculpds
(e:v“fll' qui de droit, @ la diligence du procurewr
8neral du Roi, tous mandats décernes contre eux
Subsistane.
L, U0 Pair (M. Félix Faure) estime que fa question
fest plus entiére. La Cour pouvait hier encore se dé-
Clarer incompétente A Pégard de Vinculpd Crépu; elle
‘ile ¢ peut plus avjourdhui, puisquen délibérant sur
4 question de savoir sil y avait charges suffisantes
Pour accuger cet inculpé, elle sest implicitement re-
“ohnue compétente pour connaitre de fa prévention
“Xistant contre {ui. Elle ne peut pas davaniage décla-
:IEr es événements de Grenoble non counnexes a ceux
nzn[t‘?’doil'l et‘ de‘ ‘Paris, puisque trois inf}ﬁpéS apparte-
Satiog, - d‘il)le’mxere de ces villes sont d7c]a' mis en ‘acc.u-
part; .:‘: 1‘ ny a done, aux yeux de Popinant, d_au(re
prendre que de prononcer purcment et simple-
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ment le non-lieu 4 I'égard du sicur Crépu, comme.on Ta
fait a I'égard des autres inculpés trouvés non coupables-

Un troisicme opinant ( M. Tripier ) estime qué:
sans revenir sur la question de compétence, il y aurait
licu de procéder ici autrement que par simple déclara-
tion de nondieu. Deux chefs de prévention 5'élevaient
contre e sieur Crépu: si la Cour écarte le deusiem®
comme elle vient {’écarter Te premier, Yopinant prope
serait de statuer daus les termes suivants :

« Attendu qu'il ne résulte pas de l'instruction chatges
«suffisantes que Crépu soit provocateur ou cOWP 1ce
« de Tattentat, .

« La Cour déclare n'y avoir fieu & suivre contre Jug,
« sauf au ministére public a le poursuivre, sil y @
«licu, anx termes des lois refatives & fa presse. »

Un quatricme opmant (M. Ie comte POYF""'IZS)
expose qu'une telle réserve pourrait éire honne 51 ’761}
écartant Ia prévention d'attentat 3 Tégard d'un incuipe
traduit devant elfe, Tn Cour apercevait, dans fes [ilS
établis par Fimstruction, les indices d'un délit commu;
mais I'inculpation dont Ia Cour s'occupe en ce moment
est complexe; il nexiste pas & fa charge du sicar Crept
dautres faits que ceux pour lesquels il a été waduil de-
vant [a Cour, et si ellc ne voit pas dans ces faits -des
indices suffisants du crime qualifi¢ par le réquisitmw,
fe prévenu doit se trouver déchargé de toutes POU”
suites. Il faut se rappeler en cffet comment cette ﬂl'h '
a pris naissance. i.es articles du journal le Dau])/lf”’”“’
dtaient poursuivis par Ie procurcur géndral pres ¥
cour rovale de Grenoble, comue contenant le delit-

T e : . . ornenient
dexcitation 4 fa haine et au mépris du Gouvernemd!
{j)'r‘a\/c '

\re

du Roi, lorsquune accasation beatucoup . plus
. N TN -~ fe
celle de provocation & laitentat, fur portée conti® [
: . e . i L aanora
steur Crépu , par un réquisitoire du procureur gene!
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Prés la Cour des Pairs. Cette Cour a fait droit au ré-
‘{I{iSitoire en déclarant la connexité, et dés Jors e pre-
mfer chef de poursuite a fait place au second; une
%S que l'inculpé aura été mis hors de cause du chef
f Attentat, toute poursuite sera nécessairement éteinte
8on égal‘d.

. Un Pair (M. Barthe) appuie ces dernigres observa-
fons. Quand fa Cour des Pairs aura prononcé sur les
m,culpations qualifides par le réquisitoire du procureur

8¢néral, effe qura ¢puisé sa juridiction , et il ne restera
Plus rien 3 renvoyer devant dautres juges.

Un autre Pair (M. Ie duc de Broglie) estime, an
“Obtraire, que cette (uestion est une des plus délicat(‘es
U puissent s'engager devant la Cour : il sagit en effet

€ savoir ¢, lorsqu'un fait qui lui est déféré aura ét¢
wal propos qualifi¢ attentat par le réquisitoire, la
VOUr se trouvera dans Talternative d'innocenter entié-
Tement fe prévenu, ou deie condamner pour un crime
‘]}l’i{ n'aurajt pas commis. La difficulté qui séleve ici
! eXiste point pour les cours d'assises; investies de la

Plenitude de jaridiction, ces cours peuvent retenir ct

- Juger tout defit dont clles ont constaté I'existence : mais
L Cour des Pairs n'est juge que de certaines personnes
Ctde certains faits; elle ne peut donc juger comme dé-
W dela presse un fait qui lui est déféré comme atten-
tal » Telle est fa position dans laquelle elle se trouve a
fegard de Crépu. De ce quil nest pas coupable d'at-
tentat, Sensuit-il que farticle mcriminé doive rester
"Mpun; en tant qu'il contiendrait une excitation au mé-
Pris et 3 I haine du Gouvernement? Lopinant demande
Wavant de résoudre une question aussi grave Ia Cour

Preane Je temps d'y véfléchir.

N nouvel opinant (M. Girod de Visia) faft obseiver

Peta Couy des Pairs nie powrnait donper au défit spe-

alié pay fe réquisiioire une qualification nowvelle sans



252 DE LA DISJONCTION

, e dul
soumettre en quelque sorte son arrét i fa .T?VISQE:?G des
tribunal placé au-dessous d'elle dans I biérarch® -
pouvoirs. o g di5°

Un des préopinants (M. Fripier ) nsiste i;;tz:mat,
tinction & ¢tablir entre fa poursuite pour (al; e et &
et la poursuite pour simple excitation & la w!au st
mépris du Gouvernement. La décision Prlse,.u or §
de Tattentat ne peut, suivant lui, 11€7 pre] eice’ii
lautre inculpation; il demande, cn CO{’.sequ. iquée
mise aux voix de Ja formule darrét q¢ il a M :
plus haut. |

M. le Président expose que Ja Cour a}’ﬂl’?;é‘z
a statuer sur Jun des chefs d'incu{pnti()r}'qufl‘lclm siev
le réquisitoire du procureur géndral a 'ieg;ﬂi.‘ 2dopt®
Crcépn, aucune rédaction ne pourrait t’“"’décharg"
quant A présent. II ajoute que si Ja Cour (s adat
Tinculpé de la plainte sur les deux cthS"Te{a‘u Jans
tentat, elle ne voudra pas sans doute prejuge’ pendr®
sens qui fui soit défavorable, e parti ‘I“’“umlt.a}: ede
a son égard le ministére public, sur ['inculpatiol =
lit de presse.

ncore

g0
¢ fut renvoy

de

a d’ab()l‘d . it

Cette observation faite, Ia séanc
2 un autre jour.

Le surlendemain la Cour s'occupd €5 1
statuer sur autre chef daccusation, ‘(_lUl “w[l( )Icn'
le sicur Crépu de complicit¢ pour [aits Hl(]-n;}l{)is'
dants de fa publication du journal le Darp estidu

Le vote ayant été négatif sur cetle ,(lnn.,‘,‘ ¢4
comme sur la précédente, i discussiont SCli’warét-
de nouveau sur les réserves a insdrer dans ] o5

Nous continuons a citer textucllement fe pr?
verbal

o ooqsle
Un Puair ¢ : it devorr inst®
n Pair (AL Ie havon de Saey ) croit de
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Sur _1es observations précédemment faites & Tappui de
OPmuion qui tendait A insérer une réserve expresse
ans Parrét, Ne peut-il pas arriver, en effet, qu'un fait

qualifié attentat se trouve renfermer un crime d'une

toute autre nature? L'opinant cite, pour exemple, le

s dun assassinat commis au milien d'une émeute,

l}lais pour assouvir une vengeance toute personnelle:
ateur d'un tel crime devrait-il étre absous, par ce

(I“’Ai{ aurait été traduit mal  propos devant fa Cour des
415, comme coupable d'attentat? En séparant sa

“use de celle des fauteurs de I'émeute, n'y aurait-il

Pas au contrajre justice évidente 4 le renvoyer devant
¢ tribunaux ordinaires? La position du sieur Crépu
Olire quelque analogie avec cet exemple. La Cour a

1986 que Tes articles du Dauphinois n'étaient pas Ia
- @se provocatrice des troubles qui ont éclaté a Gre-
Noble; mais elfe n'a pas vidé la question de savoir si
°€s articles ne contiennent pas le délit d'excitation 2 Ia
hame e 4y mépris du Gouvernement. Il ne faut donc

Pas que son arret puisse sétendsre au deld de ce qu'elle
vient de décider, ct c'est en ce sens que Topinant de-
I)Tli\nde formellement Tinsertion d'une réserve dans

T Y intervenir,
Cette demande étant appuyée, un Pair (M. e comte
Tortalis) obtient Ia parole pour Ia combattre. L'exemple
QUa citg {e préopinant ne Jui parait nullement appli-
C-}Me A Taffaire dont Ia Cour s'occupe en ce moment. I
Nya point, A Pégard du steur Crépu, de délit commuu
aché sous Ia fausse apparence dun délit politique.

Mme attentat 4 fa stireté de TEtat, ou comme simple

el g Pressc, c'est toujours sous Ie rapport politique
9ue les articles du journal le Dauphinois ont ¢té en-

Visagds; Cest sous ce rapport qu'ils ont ¢té soumis au

Mgement (e 1, Cour et trouvés non accusables. I n’

*one plus maintenant aucun fait sur lequel il veste &
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stataer. 1y o un article de journal qui a d
lieu & une décision de justice et qui, par conséquent,
ne peut pius devenir matiére i poursuites devant qU¢”
que tribunal que ce soit. Le ministere public ¢
fe maitre d'incriminer cet article pour simple déi‘lt_ ‘!e
presse ou pour provocation & attentat : i a 6.110’51 ;e
titre d'inculpation fe plus grave: ¢'était son droit; mais
il ne peut plus maintenant reprendre fa poursuite pot
délit, quand {a poursuite pour crire na pas été admise:
I/inculpation est tombde tout entiére.
Un autre Pair (M. [e comte de Pontécoulant)
i Yappui des principes qui viennent d'étre iflVO(l”‘jfe’
quelques considérations tivées de Ia constimtzoﬁ'fot‘;q_
particulitre de la Cour des Pairs. &1 les incu_lp.cs :q_
duits devant elle ne trouvaient pas les plus iox‘ﬁe‘»" %;te
ranties dans ses fumidres, son indépendance €t 5“‘}“‘“3_
imparthiﬁié, il ll,y aurait nas, il faut Ie (’iifeyy de\!()l
bunal plus effrayant, puisquen Tabsence duni{uit
fl'orga.m'satfo,] ct de precédure, ce tribunal est‘,l‘el,de
ase falrg Iui-mémne Tégislateur, et (ue son uui(é.l ob 125
a remplix successivement, dans ja méme «8airts, s
i(;n:gcozis de c[xa}:)bl-(? du conseil,, ([’f Cfféunbfc des r)nl::u.
. ation , de jury et de cour d'assises. Ion cOP P .
sauox? de ces inconvéaients, il faut hicn que les accu‘su
Irad?its devant Ia Cour des Pairs ;’oui;sent qu 10D
"e,I“V““mge diobtenir un arrét définitif. Tous ceﬂ’;
B e
trainer des c.(?n(I:lrxl}x)lcz):tl~r suttes dont e titre pourtt uisi€
étre Jeur espoir (hn;O?"s ‘;iipltafes; et qu’ef que }:fe '
Conr, westco pas. quelque lsee e detme est P
cant neuf mojs s q ;3 que Chos7c que d'étre 165 s
us 1e poids d'wne inculpatio?
grave? Deyuy chels de poursuiie < &nva; contre
sieur Crépu . ifs i ];Ol,usux['e‘?ei‘evafe.nt e prO
Cureur gén ' - a f,nt ete qualifids a loisir pﬂf” .
sencral; fa Cour a statud sur chacun de0

éia domne

ajOU 1€;
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les Successivement deartés @ le bénéfice de cette déei-
sion doit vester acquis & Tinculpé. Clest au procurear
géuéra] 3 examiner, dans sa conscience , quels peuvent
étre encore son droit et soun devoir; mais larrdt n'a
Yien ¥ fui prescire A cet égard. On ne peut établir

¢ux degrés dans 1a mise hors de cause, et laisser cer-
tains meulpds sous le poids d'une demi-accusation. On
® cité Paffaire des marchés de Bayonne pour soutenir
Wan arngt de la Cour des Pairs pouvait renvoyer
(Gfs inculpés devant qui de droit; wmais dans cetle af-
e Ta Cour n'zurait 6té compétente qu'a raison des
Personneg > et, en déclarant quil n'existait aucun indice
contre fes Pairs traduits devant efie, il ne fui apparte-
it pas de juger les délits communs imputés & d’a'utr'es';
£ U contraire, la Cour a tout apprécid, tout épuisé.
~+Opinant propose donc de passer & Vexamen d'un autre
nculpe,
Un dernier opinant (M. Ie duc de Broglie) fait re-
Marqyey que la question se présente sous un double
Spect,, Quant au fond et quant & {a forme. Au fond,
est?i{ vral qu'aprés Ta déclaration de nondieu, en ce
‘WM touche Je chef dattentat , toute poursuite quelcon-
4ue soit éteinte? Lopinant ne saurait admettre cette
cOnséquence; car ce serait ¢tablir, au profit des inculpc’s
. uits devant Ja Cour des Pairs, un privilége contraire
: 10us Jes principes du droit commun. Lorsquun déii‘t
et maf 3 propos qualifié crime, ou un crime mal a
Propos qualifié délit, Ia chambre d’accusauon., ou ?:x
cour dassises, ne renvoient pas-le coupable impuni,,
248 se bornent 3 changer Ie titre de fa pi'é\’@ﬂ}iOﬂ.A La
2O des Pojps pe peut sans doute agir avec L inéme
theryg, barce que la plénitude de juridiction ne fui ap-
Partient Pas; mais il ne doit pas en résulter que toute
iClion Plﬂ)lique soit andantie pour un fait punissable,
PR cely goy qu'on Ta mal 3 propos qualifié d'attentat.
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L'opinant reconnalt cependant, quant i fa question de
forme, que Ia Cour des Pairs n'a poiut & prendre €
quelque sorte elle-méme 'initiative des poursuites; &
faisant au ministére public une injonction d’exercer 58
droits. Clest au procureur général a demander acte @©
ses réserves, forsqu'il juge & propos den faire, ety
dans fe cas particulier qui occupe la Cour, {opinant 65
time qu'on ne peut d'office insérer dans {'arrét aucune
clause relative i des poursuites ultérieures.

M. le Président termina la discussion en. 'fa_l'
sant observer que toutes les opinions pamlssﬂif”t'
daccord pour reconnaitre quil n'y avart lieu di-
sérer aucunes réserves dans larrét. .

. . . e ¢

La question de savoir si le ministére P'}bl-

. : it de
pourrait veprendre les poursuites pour dd'}
presse resta donc indécise, ou plutét, lors de Texd
b dA\ f . I . N . Iy i dans sa
men qu'a di faire le procureur géncral dans ©
conscience pour savoir quel était encore son drot
ou son devoir, le silence gardé par la Cour dans
B ~ontribing doute -&
son arrct naura pas peu contribué sans dout®. "
faire pencher la balance en faveur de i’inculpe,d,e:<
claré deux fois non coupable de complicit¢ 43!35‘

Tattentat. ;.»
§ 1L

, T P
DU GAS 0U LA DISIONCTION N'EST DEMANDEE QUAPpRES LARRPT

DE MISE EN ACCUSATION.
On a distingué, dans le paragraphe plcccd? i's:‘
deux hypotheses différentes relativement a Ia di%°
jouction.

Sy
. R ‘ . e
Il peut arviver, dabord, quun inculpé déclar¢
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Hon acensable pour ux fait qui paraissait rentrer
dans {y compétence de fa Cour des Paivs, se trouve
Pl"éVeuu e ménie temps dun auire fait présumé
Crime gy délit, et pouvant denner fiew & poursuites
“evant des tribunaus ordineires.

Jautre supposition est celle qut se 1‘éai.ise §01‘§-
Wun fait unique cxistant & fa charge d'un inculpé,
P85 avoir offert dabord Tapparence d'une com-
Dlicitg dattentat ou autre crime de la compétence
€ Ia Cour, est cnsujte dearté du proees comme
e pouvant donner lieu & accusation sous ce rap-
port, et qu'en Tappréciant sous un autre point. de
YUe, on crojy y apereevoir fes caractéres d'un crime
W délit compun.

4 wegt pas imposéibie que ces deux cas se
Présenteny au moment de rendre Tarvét déﬁmt}f.
o Mais, o co qui concerne la premiére hypothése,
! Wexigge encore avcun précdédent relatif aux ré-

1L As0iad
*erves qui pourraicnt five insérées dans un arrdt
Portant acquittement sur le chel d'attentat, pour
COnsen,er

au ministere pu‘niic son droit de pour-
: P [AARS: { LIRSS SR -
et d'ey avtre chet dinculpation repo
des faits di¥érenis.

Suite gy 4
Sant sur

N trouve au coniraire, dans les délibérations
S Paffive davril, une discussion intéressante ou
fut traitge 1, gquestion de savoiv si fe méme fait qui
aYait ete qualifis de compiicité daitentat par Tarrét
¢ accﬂsation, venant & changer de face anx débats,
Pouvaj alors ¢tre euvisagé comme susceptible de
co,nsﬁtliel‘ un autie crimckqui serait sorti de Ia com-
P’etean de fa Cour pous tomher sous la juridiction

" conseil e guerre.

17
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Il s'agissait de décider si Taccusé Lapotaire, fun
des sous-officiers arrétés a loccasion du complot
militaire de Lunéville, devait étre déclaré convamet
de complicit¢ dans Tattentat du mois d'avril 1834

Dans le cours de lappel nominal ouvert sur celté
question , dit le procés-verbal, plusieurs ~Pai's
(MM. Barthe, fe baron de Fréville, etc.) font 0>
server que le fait principal, établi & fa -charge ¢°
Taccusé Lapotaire, est celui davoir, fe 17 avril &
matin, excité les cuirassiers de son peloton & se- por
ter en armes sur le chemin de Nancy, pour delivrer
les sous-officiers arvétés par suite des événements ¢
fa veiile. Les mémes opinauts se demandent si 'CC.‘{?‘”’
postérieur a la découverte du complot, peut “constlt’t'l‘e'r
Ja complicité dans un crime 4 I'égard duquel touﬁ‘??%
consommé & ce moment; ils estiment que S Iyﬂ?*c‘?se
Lapotaire doit étre déclaré coupable, clest pour un
‘fait d'insubordination grave, qui nest pas de Ja’c0m”
pétence de fa Cour des Pairs, et que, par conséquents
i n'y a pasiiex de le comprendre au nombre des com”
plices de Iatlentat, sauf & insérer, s'il y a iieu;'d?ns
Tarrét, telles réserves quil appartiendra au sujet’ tes
poursuites ultérieures qui pourraient étre cllrfg?es
contre Tui devant qui de droit. o

Dautres Pairs (MM. Tripier, le comte Roede,r,el’
le comte Roy, Je comte Molé, etc.) exposent g% d‘)t[
aurait de graves inconvénients A insérer dans.f'a”e
une réserve quelconque. Le droit, Ia raison pohttq.llef
Tintérét de Taccusé, Ieur semblent également CO““")"B,b

. . e-
me. En droit, Ia Cour des Pairs n'a pasia P

a ce syste
voyer un

nitude de juridiction; elle ne peut donc renvo,
accusé devant un autre tribonal; elle a épuse son
droit [orsqu'elle a statuc sur la question , soit d’attenfﬂt‘;
soit de complot, qui lui est soumise : le reste peut éif
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'Taffaire du m

d

iuistére public, mais ne saurait étre celle
¢ fa Cour. En politique, les considérations abondent
© Pour qu'en statuant sur ce long procés Tes arréts de Ia
“our ne faissent plus aucune question en arriére ; pour
YWavcunc auire juridiction n’ait A porterson examen sur
des frits qui ont dit étre apprécics parla Cour des Pairs
dans]eyrs détails comme dans Ienr ensemble. Enfin, I'in-
trét de Paccusé est évidemmment davoir pour juge une
- Cour s hayy placée, qui peut, en déclarant les faits

Constangs, tempérer fa peine par Texercice de son
Pouvoy supréme : ce qu'il aurait fe plus 3 redouter
* Serajt

» S2ns aucun doute, de se retrouver, au sortir
> eette audience, sur les bancs d'un conseil de guerre,
O Te foj qui aurait été Jaissé en réserve, comme ne
e rattachant pas A Tattentat, pourrait {e rendre pas-
Sle dune peine infiniment plus forte que celle qui
UL aurait gré peut-étre ménagée par Tindulgence de
" Cour des Pairs. Ces considérations déterminent un
“Cetain nombre d'opinants & voter pour que Yaccusé
“Hapotaire soit déclard purement et simpiement non
“:Gc‘(,)l.l pable quelle que puisse étre {a criminalité du fait
UL uj gy Imputé quant i Tatteinte portée & la dis-
~“ipling mifitgire, ,
~Unautre opinant (M. le duc Decazes) fait observer
ue si fa conduite tenue par Lapotaire, {e 17 avril, ne
“Onstitye pas un fait de complicité dans 'attentat du 16,
“ O dojy Y voir, du moins, une preuve flagrante d'une
“omplicitg antérieure; il est difficile, en effet, de pen-
S que cey accusé se fit déterminé a tenter un cou
T Main aussi hardi pour fa deélivrance des chefs de Ia
"evolte, i Wavait ¢té leur complice, s'il wavait pas
. ‘aPPr’OllVe' et partagé leur projet, sileur cause n'avait
- P66 1o sienne : cet argument ajoute, aux yeux de I'o-
Pmam, unc force irrdsistible aux autres indices de
Complicig résultant de fa procédure.

4 -~

17.
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M. {e Président fait remarquer & Ia Cour les diffical
és de a position dans Taquelle elle se, trouve €n e
moment; si Taccusé Lapotaire était acquitté du che
de complicité dans T'attentat, s'il cessait ainst dapp?
tenir & fa juridiction de Ia Cour des Pairs, et qu,ﬂ‘f“t
renvoyé devant un conscil de guerre pour atteinté h‘
discipline militaire , il pourrait arriver que, la riguet!
de Ia loi militaire reprenant tous ses droits, Ja peim®
capitale lui fiit appliquée dans fe cas ou il Sfra#
en définitive reconnu coupsble, et alors, ne sexart-’
pas bien ficheux qu'un simple fait de révolte put aips!
motiver Ia condamnation de [accusé A fa plus gravé &
peines, tandis que sa participation & un crime bieo P e
énorme, i un attentat qui devait plongera France {20
toutes les horreurs de la guerre civile, nlaurait P
paru suffisante pour ui faive appliquer une,pei“f”qu?_,
conque! Quant & fa proposition de déclarer Jaceus®
Lapotaire non coupable, sans insérer aucune résere
dans Tarrét, ne serait-ce pas une serte de mensonge
judiciaire, Torsque Ies faits du 17 avril sont i éviden”
ment prouvés contre Tui? Le Président a donc été cor
duit A examiner sérieusement quel est le véritable &
ractére de Ja criminalité de cet accusé, 4 quel ordre e
faits cette criminalitd se rattache : il fui a paru qU¢ !
tentative de soulévement en faveur des prisonniers com
dusts & Nancy ne devait pas étre considérée isofémf/‘“f’
qu'elle avait un rapport direct avec les faits des 16 avl_l_‘
et jours précédents. Ce w'était pas, en effet, U1 ,ﬁdg
ordinaire d'insubordination que celui qui se Jiait (r{uﬂ‘
maniére si intime au complot qui venait d'étre decoiilqL
vert; Lapotaire n'avait intérét & défivrer les Ch‘{fs de
révolte que parce quil se sentait leur compl‘ccj e
complicité de ce sous-olficier avec fes autres accuses ¢
Zunéville est donc ¢teblic sur des raisons no? momf
fortes que celfes qui ont déterming fa Cour 2 consite

-
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rer ey conspirateurs de Lanéville comme dtant eux-

Mdmes complices des faits de Liyon et de Paris.
D'aprésle résultat du devxieme tour d'appel nominal,

A question posée & Végard de Taccusé Lapotaire est

resolue, par Taflinmative, & fa majovité des cing hui-
ficmes,

i

) ., . . . o
W surie de ce vote qui maintenait fa quahhcu—

400 donnde par Tareét de compétence au fait
proche 3 Vaccuss Lapotaire, fa Cour des Pairs
Nent

1epas a s'occuper de fa question si grave indi-
Quee dans ce debat, celle de savoir si le méme
Sty par suite Pune erreur judiciaire qui Vaurait
: ‘d Word et mal a propos qualitié dattentat, aurait pu
:‘()‘0“"01‘ lieu & deux poursuites et & denx jugements ,
n d’acqnittement devant ia Cour, lautre de con-
~ “Mnation peut-étre devant fa juridiction ordinaire.
T, Mais, §il ent été besoin de se prononcer & cet
Bd | eg principes de haute equité qui avaient
ufouv‘“id décision prise au sujet de Vinculpé Crépu
“f}'na‘u‘l;aicllt pas été sans doute rappelésen vain a la
cousciellcé de la Cour des Pairs. '

TITRE (.

ORMES OBSERVEES POUR LES RECUSATIONS

., DES
o BT LES DEDORTS.

. Lm‘squ’ii Se
CCUsation e
Pilmr, d
Plevey,

st agi de rechercher les causes de
de déport, nous navons pas di sé-
ans notre examen, ces deux waniéres de
& un résultat identique.
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La seule différence qui existe cntre elles €0
siste en effet dans {a forme de procéder. - '
Clest donc au moment de s'occuper spéciaieﬂ_le.“t
des formes, que cette différence va ressortir et faixe
Pobjet de deux paragraphes sépards.

CHAPITRE I,

DES FORMES OBSERVEES POUR LES RECUSATIONS.

La récusation est en quelque sorte une 2111(§‘o'af
tion d’incompétence partielle, ou plutét la 1’??":
sation est pour les juges pris individuellement €°
que Texception comue sous le nom de déclinatorr®
est pour fe tribunal entier.

On a vu, au titre de Ja composition 'de, :i"‘
Cour des Pzirs, que, sil y a des causes de rec™
sation dont Teffet est nécessairement restreint @ W
petit nombre de juges parce qu'elles s’appuicqfsgf
des causes personnclles, il y en a dautres fl”'
peuvent se géncraliser davantage et s'étendre méme
a une grande partie des membres de la Cour-

Dans ce dernier cas, il peut y avoir entr¢ [,‘1
récusation et 'exception d’incompétence une/t"f 56
afhnité, que des moyens identiques soient chguLf'.
pour fonder tantot un déclinatoive, tantét uneé ¢
cusation,

Cest ce qui est arrivé dans Paffaire d
davril 1834 ; car le déclinatoire plaidé par M* e
velli dans {a séance du 7 mai 1835 et rejete par
arrét du méme jour, sappuyait sur le méme alf
que fa vécusation proposce plus tard par Taccuse
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Gﬂbertdit Miran

, et qui a donné liey a Parrét du
1o (

eembre 18335, A 7
un et {autre moyen consistaient a prétendre
que les Pajps qui avaient signé larrét de mise en
dCcusation ne devaient pas concourir au jugement
U fond de Paffaire.
_Mais dans les conclusions de M° Crivelli, Ie
Pl‘l_ncil)e de droit ¢tait seul discutd sans qu'aucun
e fit individuellement désigné : tel est le motif
Pﬂfll‘ leque{ il fut permis a Tavocat de discuter ce
Pomt de dpoit en séance publique, contradictoire-
Meat ayeg {e procureur géndral, '
/accusd Gilhert, au contraire, par son acte de
l'e»cusatiou, déclarait récuser pour juges, dans le
Procés ‘dont Ies débats ailaient souvrir, les cent
tl‘ente-deux Pairs qui avaient signé {arrét de mise
" accusation et dont il déclinait les noms dans
% requete,

088 reviendrons tout a I'heure sur les formes

rvées A ce sujet.
~EXaminons dabord ce qui concerne Je moment
auq.“el les récusations doivent étre proposces. .
.8 arréts d'instruction et de mise en accusation
Rt rendys en chawmbre du Conseil sans débat
?ublic, et {es i.ncuipés ne connaissant pas a 'navance
lz E?M des iu'gcs qui doivent stat:Je}' sur l'iﬂjai;“e‘,
"Glne?}]tt de 1'ccusatmn.‘nc peut S‘C.\Clb(ll u.g‘u I(»‘::-‘
dans ces premicres phases de Ia procé-

ure,.

ll()f}c"e'“ seulement lorsque i'accus:}tiou a’été pro-
€€ par arrét, et au moment ol les débats pu-

li . , .
TS vont souvrir, que Ies accusés sont avertis, par
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ui appel nominal fait en leurprésence, du-nom dei
]uoLs qu, doivent connaltre de leur a If 2ire, et SO0
ainsi mis & méme de proposes, sl y q lieu, leurs
motifs de récusation; mais ils n'ont pas devant 1
Cour des Pairs, comime devant les cours d’assises:
un droit absolu de réeuser tel nombre dejuges sans
¢énoncer de motifs : les préeédents « de la Cour des
Pairsles admettent seulement a former des demandes
en réeusation qui restent soumises au yugeme”t de
de Ia Cour. w
-. La. récusation peut néanmoins étre p!e‘"entee’
méme avant Youverture des débats, par unacte dans
fequeﬁ%n s€ désigne, sur fa diste gén Syale des Paiss:
ceux qu i erolrait de‘» oir récuser pour ]uges sﬂs s€
présent'ucm a Taudicence d

. Clest méme ainsi qu 11 ctg ’p"oced au. su;eﬁ le
Ia réeusation proposce part au:um Gilbert, Jasev™®
qui ait dorné' lieu ,quum une mxbermor en
forme eta up arrét de la Lom

Nous avons rappe Aé tout 4 Pheure sur queﬂe
cause cctte réeusation était fondde. ‘

,.R;eprenoms en peu de wots, et {u- ordi"ey les
formes qui ont ¢té suivies pour la ju

L'ouverture des-déhats suria catéy
dont faisait pmt(c fc sicur Gilbert
au 10 décembre 1835. .

Le 29 novembre cet accusé fit déposer au p'l'eﬁe
de Tn Cour conformément a Farticle 384 du Code
de’ procedule civile, un acte par lequel il annon¢ait
étre ‘dans Tintention de récuser nominativeré nt
pour I“%cs les 132 Pairs qui avaient sign¢ Parrct
e mise en accusation du 6 {évrief l‘rewdent ek

uoe
D
orie d.wcuses

<y
ko)
avait ¢té {p(ee

ay
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eservant de faive valoir
Wiserait 3 I

% v ses moyens ainst il
audience. : '
e e vy de cette requéte, M. le Président
Ordonyg

gencral,
Code, ,
. Mole procureur général fit notifier a Yaccusé,
‘4 décembye , U réquisitoire aisi concu :

.“Attendu, en ia forme, quaux termes des ar-
tticleg 382, 384, 385 ot suivants du Code de pro-
““edure civile , les questions de récusation ne
“Peuvent ¢re portées et plaidées a l'audience pu-
“blique, mais doivent I'étre, au contraire, en fa
“Chambre conseil;

«Attendu, au fond, que cest la Chambre des
“Fair, siégeant en Cour de justice, et non uue partxc‘%
“de o Chambre, qui est appelée par fa Crh.arte a
“Comnattre deg affaires soumises a sa juridiction; .
_“Attendy que cest ainst que la Cour des Pairs
w&tcmlstamment procédé; o

“%€ procureur géndral requiert quid plals’e ala
«QO""W sans swréter & la récusation proposée par
“i’ﬂccusé, et en la déclarant inadmissible, ordonner
“9Ui serq bassé outre aux débats. » N

i réponse & ce réquisitoire, lacensé Bl*odl}usx:t

& conclusions motivées, tendant a ce quil plut a
* Lour Jyj donner acte de ce qu'il était 1)1‘§t a sou-
oo of développer, en telle audience publique qui
Ser-mt fixge par la Cour, sa récusation ct ses motifs,
do ®s diverses picces furent mises sous les yeux

; A
t 2 Cour, en chambre du conscil, avant Fouver-
up )
'e des débats.

quelle fut communiquée au procureur
aux termes de Tarticle 383 du méme
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- M. le procureur général fut introduit et donna
fui-méme lecture de son réquisitoire. :
La Cour entra ensuite en délibération. .
La premiére question posée fut celle de S’fl"olr
si Taccusé serait admis a développer, en audience
- publique, ses moyens de récusation, ou sl S'e"?'ti
statué immédiatement, en chambre du conseil, St
ses conclusions écrites. ' ‘

L’appel nominal ayant été ouvert sur cette ques-
tion, M, Barthe fit remarquer que le Code avait
sagement prescrit aux cours de justice de statuet €1
chambre du conseil sur les requétes en récusatio?:
Pouvait-on, en effet, tolérer que le juge fit W%
publiquement en présence de la partie qui voudrat
le flétrir par une imputation injuricuse? Non , SIS
doute. Le huis clos est alors indispensabi@«PQ'}g
protéger au besoin le caractére sacré du mag
trat contre Ia calomnie qui tenterait de Patteindre:

La Cour fut unanimement d’avis de suivre 168
formes indiquées par le réquisitoire. e

Une seule objection fut faite : on demaﬂd“. <8t
la procédure établie pour les récusations indivi-
duelles pouvait sappliquer & une récusation €n-
masse, ) o

Mais il fut répondu que In requéte soumise a I“
Cour ne perdait pas le caractére de récusation 1" o
viduelle, quoiqu’elle sappliquat & un grand nombre
de Pairs, puisque ces Pairs y étaient tous nomi-
nativement désignés. AR

Larrét fut donc rendu conformément au l'é__qm‘
sitoire, et il fut prononcé en audience ])Ubhquc
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Want Youverture des débats (10 décembre 1833).
OUs rapportons ici sa teneur entiére :

«LA Cour pEs Pars;

«Vu Pacte déposé au greffe de fa Cour, par T'ac-
®Cusgd Gilbert dit Miran, le 29 Anovcmbre 1835, et
" requéte, du 9 du présent mois;

“Vu Tarticle 28 de la Charte constitutionelle ;

eV feg articles 378, 382, 384, 385 et suivants
“duCode de procédure civile;
Oy e rapport fait en la chambre du conseil par
“‘,e“Pl‘ésidentde Ia Cour, et les conclusions du mi-
“Nistdre publie; i ]
v Atte a forme, quil résulte des disposi-
tion d‘gdg}:)glel I(ilefg,rocé’dgre civile qu'il doit étre
atug e, chambre du conseil sur ladmissibilité de
€ récusation proposée ; .
) “Attexldu, au fond, qu'aux termes de larticle 28
tdefy Charte constitutionnefie, cest fa Chambre des
£ airs, siégeant en Cour de justice, et non une por-
“Hon dq cette Chambre , qui estappelée a connaitre
S aflaires soumises 4 sa juridiction, d'ou i suit
“Quety cause de récusation portée au n° 8 d(;) .i ar-
“licle 37 du Codede procédure civile, i“COHCdMM_e
?;“(e ¢ Porganisation de Ia Cour des Pairs, ne saurait
. iy ¢

tre applicable :
Yk Pp ;
®Cong

“Statyg

tendy que cest ainsi que la Cour des Pairs a
tamment procéd¢ ;

M,,“ Déelare inadmissible [a récusation proposce par
< Aeysd Gilbert dit Miran, et ordonne quil sera
L ’ ,

Passg Outre a T'examen et aux débats. »
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CHAPITRE IL .

DES FORMES OBSERVERS POUR LES DEPORYS.

Lorsqu’un Pair croit savoir cause de déport ,e"
sa personne, les précddents lui font un devoir dep
faire part & fa Cour en chambre du conseil. =

On a fait observer 4 ce sujet que le déport dun
juge doit étre présenté par Iui-meéme en personho
car autrement la délibération de {a Cour reste vaii®
et sans vésultat, puisque le Pair qui ne slest PA¥
rendu 4 fa séance ne pourrait vester juge, QU
méme il serait décidé que son dépOrt' n"est‘P?‘s “d
missible. - g
- Cette regle cependant ne saurait étre dbs‘f
lue, car si labsence du Pair quia proposé fe de-

port paralyse Teffet de {a décision & plendleéson
égard, il peut y avoir encore quelque utilite @ pro
voquer ainsi une dékibération defa Cowr, pom-"ng’
les autres Pairs qui se trouveraicut plus'tm’d dﬁu"
un cas semblable; puissent savoir ce quils auront
faire. e o s
© On trouve eneffet plusieurs cas ot le dgportd ete
adwis; en Pabsence des Pairs excusds , sur de simp’ €5
lettresadresséespar euxa M. fe Présidentdela Cout
“mais i 0’en ‘est pas moins constant que, méme e ex;
posant parlettres leurs motifs de déport, Jes Pairs qul
se croient dans un cas de récusation doivent; POW
se conformer aux précédents les plus nombreuX » 8
rendre a la séance dans laquelle feurs motifs 5?"‘?"t
Jugds, atin-de se trouver préts a assister & '{a'déh,berw
tion st ces motifs ne sont pas déclavés valables.
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- Ko Prineipe géndral, les causes de déport peuvent
et?? preposées en tout ¢iat de cause, depuis la pre-
Mere réunion de Ja Cour en chambre du conseil
squa la déliberation sur Tarrét définitif.
. I i, est cependant a cet égard quelques distinctions
a‘lal]‘e. .
_ ,LCS causes absolues de déport qui résultent du
‘ e?‘%t d’ﬁge et de la date de la nomination semblent
\G?gm" etre proposces dés Te premier acte dela pro-
Cltye,

¢ aux séances judiciaires doit natureliement

Présentde au moment ou absence est con-

5 o
'Qu?l,,ll‘tﬁaux Causes personno{{cs de déport, cest
WMairement lorsquil s'agit de prononcer sur la

'€ accusation qu’clies sont soumises a ka Cour.
0

b a para considérer en général Tarrét qui or-

‘:11?(;;‘9 {i’i‘nstru'cti(')n comme un acte prég,a?'atoire qui
1. Das assujetti & la méme rigueur de formes que
M Wise en aecusation et e jugement, les faits n'é-
A pas encore éclaircis, ni la personne des incul-
&?es’;‘s““\lsaxnmcnt déterminée. U est cependant ar-
e Plusicurs fois que des canscs de déport ont été
';&EYQ})()sées des la premiére réunion de la Cour, et
®

PANt meme quil et &té statud sur la question de
“?:Sa‘l M 0 .
BAVoir ¢'jf y

By

avait lien & informer.
U peut citer notamment ce qui s'est passé lors
\4,,2neenacé)liaiute pog-téc par le sicur 7S'elves, et au com-
nent de affaive des marchés de Bayonne,
205 Panires cas, cest avant Uouverture des



270 DES FORMES OBSERVEES POUR LE VOTE. -

débats publics que Ja Cour a eu a statuer sur P.h.l.
sieurs causes d’abstention. . -
infin, lorsquil s'est agi de motifs d’abste“ﬁfe
particuliers 4 tel ou tel Pair, par rapporta tel O“l
inculpé, dans une affaire qui comprenait un gl,aﬂt
nombre de mises en accusation, les abstensions O"T
été quelquefois proposées qu'au milicu méme de ‘r
délibération définitive, et au moment de statue
sur le sort de cet inculpé. ‘

TITRE UL .

DES FORMES OBSERVEES POUR LE VOTE.

- Les précédents qui se rapportent a cette matw;‘;
ont, en quelque sorte, un droit de priorité sur m«;:,;
les autres, car avant de résoudre toute autre jqu\essw
tion de pljocédure s il a.faﬁu détel’miﬂelf Y que‘eﬁl
formes et a quelles conditions Ta Cour seratt PYTIEE
jettie pour voter, R -

Nous examinerons, dans sept chapitres dist,,mcts\n{};
ce qui concerne : i

1° L'ordre dans lequel les voix doivent étre 1"3‘ .'
cueillies; ki

N

2° La division du vote;
- 3° La fixation de Ia majorité; 5o
4° Le compte des voix et les réductions pour
cause de parenté;

. 5° Le nombre des tours de vote;

-6° Ties réserves et changements d’avis;

. . . rﬁr
-7° Enfin la maniére dont le vote devient déir
nitif,
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CHAPITRE Iv.

D
. "B LA FORME DANS LAQUELLE LES VOIX SONT RECUEILLIES.

: ’Ordonnance_ du Roi du 11 novembre 1815,
EE:I; l;fg[? pour Ja premi.ére fois les formes de‘ pro-
Wavaig ¢ 1a Cour des Palr’s,, 4 une ¢poque out clle
“Opini Pas encore fle pre.cedents, portait : «.L,es
tdang (I’“S Se_ront prises suivant les formes usitées
es tribunaux.»

8y n vem.l de ce

¢ depuis
vote 3 |

principe de droit commun, con-
par toutes Jes délibérations de Ia Cour,
aute voix, dans T'assemblée des Pairs,
itati pour les affaires criminelles, e vote Ié-
L AU scrutin.
més:l.lupaﬁﬂ_e.~souvent_de garanties, en matiére de for-
iﬁs-nle;qlalms’ mais Ies plus '1'ceiles de ces garan-
eng d‘e(i}lt-eﬂes pas cel{fas qui ressortent n:}turqlie;
% Sou. essence meme du .trlbunai saisi de Paffairve’
Masgren tCe rapport, y’a—At-II qmilque chose de plus
po'llt‘-ce\ Pom‘ fes lnt.e'r(fts de imnoce.nce, comme
Soleny ﬁl.\ d.e Ia société, que ctette mterpel!atlon
o de e faite nonAunatwement. a chaque Pair, de
¢ sop re, dans son Ame et co'nscwnce, et sous la foi
(luestioserment de ZO]/fll‘pall‘ de France, sur t'out'e
reso \ u, grave ou légere, dont la solution inté-
0 meulpé?

lll‘neSt en effet, d'aprés les précédents de Ia
e ,);}ucunc délibération. judiciaire qui ne c'Iowe
rait‘lxl}ql;'ef par appe’l 1¥0mmal, quand méme i se-
“nanh;]el este que ‘lav1§ des membres PI‘?SCIltS est

et que cet avis est favorable a lincuipe.
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Cest ce qui a été reconnu notamment dﬁ'lls fa
séance du 20 décembre 1834, aprés une discus-
sion quil convient de rapporter ici. e

I s'agissait de statuer sur ceux des incuipts e
Tatfaire d'avril au sujet desquels le procurewr g
néral s'en était remis & prudence. .

Un Pair (M. e duc de Mortemart ) demande $I fe
vote par assis et levé ne pourrait pas remplacer dans
Ia délibération qui va s'ouvrir, e vote par appel n
minal; 4 son avis, le but serait aussi strement att,‘alnF
par cette forme , et la Cour abrégerait des défais, auSS;
regrettables sous e rapport de Thumanité, que sot
celui de Ia justice. \

Un autre Pair ( M. le comte Dejean) exposé fl“e;
d’aprés les précédents de Ia Cour, l'appel nomi“ail e
{a seule forme régulitre de constater les votes €n ‘ma-
-ticre criminelle, mais il lui semble que sur Jes ques”
tions qui seraient résolues par un assentiment U%
nime, il deviendrait inutile dinterpefler nominalivé”
ment les membres de Ia Cour. ,

Un troisitme (M. Girod de P'Ain) estime q0°"
effet Ja- délibération devant porter d’abord sur 16-? ,,m-

- culpés a Tégard desquels le procureur généraI . sfelt
remet 4 prudence, Topinion de ia Cour pourra ¢ or
mer, le plus souvent, sur Ia seule Iecture du 1‘6‘1‘3"[
sitoire et du rapport, sans quil soit besoin d’u\n 'touc
d'opiniens pourt éclairer les votes; il Iui pal‘al‘t'_don-_
inutile de procéder, sur chaque nom, & 1’app"?I nO?‘IC
'nal, & moins que cet appel ne soit réclamé par que.lqu

" Pair, car une seule réclamation devrait suffire pow¥
que la rigueur des formes fut observée. Jsier)

Un quatriéme opinant (M. le comte de Montlosi€ )
fait remarquer qu'en changeant ainst Ta régle en excep
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il::x’ (}2 Cour mettrait dfn]S un assez grave e,mbarras
;:éux' con S{es_menlbrcs qui crOIrafenF .de.von' Sop.poser
- Taien Cu.Sl.?ns favorables du réquisitoire, car ils se-
N obligés de prendre en quelque sorte, vis-

S Avg . s
¥V de feurs collégues, Ia responsabilité du retard

., u , ) !

T résulterait du retour A une forme plus Tongue.

po “¢ préopinant (M. Girod de TAin) estime que
. r concilier Jes scrupules qui viennent d'étre expri-

me, . ,
os avec. e besoin de ména
ulw

ger les moments de Ia
901151;11(:1 I;’ourrait, ’aprés la fecture de ch{tqu_e notice,
S%iV6ir S’l_“ asse_mbiee, dans 1a ,ﬁ)}'n}e ?rdmarre, pour
- i serait ou non precédé A Tappel nominal.
-0 seule main levée rendrait Tappel indispensable.
Sef{: el: HOHV(-’)I opinant (M. le baron S(leliex') fait o.b-
elles que si {es. forme's s?nt conservatrices du drmt’,
%st"é\‘snc’avsnt aussi se plier A o nécessité, suivant Iz} di-
cPNC des cas et des wribunaux. H vappelle, a ce
: ~‘<:I;tr;;q11e dan§ I’es cours 'rf)ya{es, toutes les ‘foi’s' que
To, i :;Zr;:u%‘vgenera'l se désiste de a plmm? a 1cg§r({
s bon, eu‘P;’ le prcsx(‘lent de ‘1:1 ch‘iambrc daccusation
Siong ‘ a eme’mder si quelgu Ui Soppose aux conclu-
dam, ;mn cas d'assentiment unanime, Tarrét est rendu
, sens conforme au réquisitoire.
: M autye opinant (M. le baron Mounier) estime
g?(fugzs ?Onciusi(?nsgcloﬂcctives, qui ne sont mélnt?,})as
‘ tném .‘8_5, .et qui d mlﬂeurs' ne tgnden{ pas e‘xphcnc-
‘mélit ; la mtse en liberté des inculpés, mais seule-
ernen un'examen pl:udent des charges qut les con-
des g he peuvent (hspenS(>;1' la C-01.n‘ de iobsgrvauon_
elle s‘e,mezs auxqugﬁes ,eHc. sest toujours astreinte. sl
on o lt.t‘cz?rte aujourd’hui par un motif c!humamtc,
a4 alltres"(‘{?u-l ?llls tard argu,m’ent pour .ilfl'dcmaflde‘r
han Cl‘O_tht’l.on.s de ses p’rcccdcnts judiciaives. L'opi-
0 m(;delt qu'il importe d'adopter, pour.tous les cas,
Ode de procéder

uniforme, afin de ne pas gener
18
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la conscience de chaque Pair par fa cramte de pfe"'dre
Pinitiative d'une proposition de rigueur; il dem‘““,d.e
donc qu'aprés Ta lecture de chaque article du réquis”
toive, il soit procédé & un tour d'appel nominal po¥
prendre les voix. .
M. Ie Président expose qu'en partageant Ie dés{r 51
naturel de ne pas entraver fa Cour dans ses délibératlo’”sv ;
sur 'immense affaire qui Tui est soumise, son pfef“'e'
~devoir est d'insister pour le maintien des formes qu! ont ;
. toujours imprimé tant de respect aux décisions de: .a i
‘Cour des Pairs. On comprend que dans une chax{lbl.c‘
. de cour royale, ot il n’y a qu'un petit nombre dop”
_ nants, les avis puissent en quelque sorte s'exprimer P20
un signe- ou par un silencieux assentiment; ypais d?nsf"
" une assemblée aussi nombreuse que Ja Cour des pmrs,
“Vappel nominal est Ie seul moyen de constater, d ,un(’
“'manidre exacte et stire, Ie nombre des votes. 11 {’Y a
- donc rien de mieux A faire que de sen tenir Y cet &8
auyx 'anciens usages; ainst que Ta Cour Ta toujours ﬁut
sans avoir jamais eu lreu de s'en repentir. s
L'assentiment donné aux observations de M“Iai
Président termina cette discussion qui, depuiss nes
s'est plus reproduite. o
- Cesttout au plus si, dans quelques circonstanc®®’
rares, et sur de'simples questions d’ordre, d'ajout”
nement ou de rédaction d’arvét, Ia Cour a COHS‘}”'ﬂ
quelquefois & émeitre un vote par mains leveess:
lorsque Pappel nominal n'était réclamé par pel‘SO’»lf"‘;'
I est toutefois une circonstance exceptiomlﬁlc
- ol femplot du vote par scrutin a ¢té maintentt da"?
Yexercice des fonctions judiciaires de la Chambs¢
cestlorsqu’tl sagit dc nommer, par bulletins delistes
les mewmbres du conseil des mises en liberté.
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qa Lya

. 2ppel nominal souléve naturcllement Ia ques-
E‘?.‘Vl_delsavoif dans quel ordre les opinions doivent
elre priges, '

0rs de fa premicre affaire criminelle que la Cour
esP airsa cua juger, Pappel nominal, pour prendre

ES.Y0IX, avait été fait dans Pordre inverse de celui
€ nomination.

A partir de Paffaire Liouvel, Tusage a prévalu de
Erocédel’ a cet appel dans Tordre inverse de celui
€ 1éception,

- 0ur comprendre la différence qui existe entre
cés €ux modes, il est nécessaire de se rappeler
q:e [ordre de nomination se régle, a I'égard des

« E Y] . . ] ‘\) .

1,01”(’130 :lol}il‘}l}‘es p(?rsonncﬁe’m('ax}t, d a{pu; l.a. daﬁetd(f
fiégaf dlpai_lk(}_e_ qui Ies a e%eves fl a ,ame',‘ gv a

d’l e des ,}?a“n"s‘_;appeleys 4 fa Chambre par roit
erédite dapres le titre et le rang quioccupait
cue 2uteur, tandis que Pordre de réception s'établit

ate du serment prété par chaque Pair,

{;pl'és la d

SO Gl ] roor ‘ 1.7

¢ quil ait été nommé personnellement ou appele
e héréditaire. :

degt
&

Chity,

* it ¢ chmﬂgement , quoique léger en apparence,
1>: sest Cependant pas opéré sans réclamation : car
Oﬁri,m qui se réglait dapres la date de la promotion

aNcienneté des titres paraissait plus conforme

“ll o J k R .
» *Tegles do préséance ¢tablies par Particle 13 de

T >

| ldon“ance royale da 25 aout 1817.
yo;df e Chancelier Dambray fit observer que
Y, ‘e Iverse de celui de réception était conforme
A uS{lO‘e i

Parp, S mmémorial des cours de justice, confirmé

" Uticle 35 du reglement du 30 mars 1808,
Dorte eXpressément que wles juges opinent a
18.
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wleur tour, cn commengant par Ie dernier recu. *
Quant au principe sur lequel gappuie cet usage;
M. le comte de Pontécoulant Vindiquait en €S,
termes, dans la séance du 26 janvier 1821.
«On a pensé, disait-il, que les opinions serajent
«plus indépendantes si T'on appelait a voter Ies
«preniiers, ceux des opinants qui, 4 raisoi’ de‘lﬁl
«date récente de leur réception, étaient moins capa”
«bles d'influer sur Fopinion de leurs collégues.»
Mais a c6té de cet avantage se trouve Tinconve”
nmient de laisser quelquefois Ia discussion suivre uné
marche Iente et embarrassée, résultat pl‘esqq’il?éﬁfl'
table de I'inexpcricnce de beaucoup de membifeé';._ﬂp_f:
pelés pour la premiére fois & voter sur des qu65?10}}i5
judiciaires. S
Pour obvier a cette conséquence d'un oi‘dré'fq‘}dgg
sur ie hasard, M. le comte Molé avait propose,
1% février 1821, d'adopter, en Tappropriant 8%
formes de la Cour des Pairs, et en le 1‘estl‘efg?an?,
a la mise en accusation, un usage autrefois c“bh
dans les parlements et qui consistait a ouvi'ilv”:'f}‘_wv
N .. o oviid
déiibération sur chaque affaire en prenant d#b‘” o
T'avis du rapporteur. « Nul doute, disait M. fe Comt‘i:[
«Molé, que Topinion des commissaires de la CO“:
«a qui 'instruction et le rapport ont du rendre P u
« familiers les détails de l'affaire ne fiit d'un gran®
«secours a Passemblée pour éclairer ses doutes, et
« faciliter sa détermination.» o
Cette proposition, appuyée par MM. le C»Omt,c__;
Deseze etle marquis de Marbois, fut combattue Pa“‘v
d’autres Pairs, quialldgucrent Finfluence qn’eHe( on,
nerait a Fopinion des commissaires, et le (I:lngelf qui
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Pourrait en résulter pourlindépendance de la Cour.
M. 1e comte de Pontécounlant fit observer que
€s Sommissaires chargés dinstruive w'étaient pas
¢ Uisis par Tassemblée, mais délégués par M. e
: ?eﬁ_ld.ent. «Pourquoi, dit-il, leur accorder, sur les
‘.‘D}?lmons, une Initiative étrangére a ce titre?
zp;ﬁS{t-ce pas asscz de 1’inﬂu(’:nce q}l’ils exercent déja
lion, f;uI‘Lcaractcre et par Tautorité de leurs fonc-
“ C[m-b‘eur rapport est‘ sous les yeux de fa
o oti? re, ket‘c’haqug Paic a pu y chercher les
A .S_de sa détermination. »
Ladiscussion allait sengager A cet égard, lovsque
N (x)fm‘(?zmﬂl‘qms .de Pastor’et', 1‘*}})1)0“9}“‘, de.dara, au
ne es Commissaires delegues pour nstruire, gu ils
~ POurraient, aceepter la marque de conltance que
an‘_, donnerait fa Cour en adoptant Ja mesure pro-
222?: : «(;ette mesure , dit—i{2 cmprul}tée‘ a de§
“a&lﬁilqm. ne so,[}t Plus, scrait contraire a,{a 1\01
“éé{te' 1e .ams’x qua Tusage des tribunaux. Da'pres
“'?:{)Ol‘né ‘01, (?apres cet u'sage, '13 rapport ,'dmt se
N li au sunpl(.z exposc des vésultats de hnst.ruc-
) u; s.. les commissaires de iz:, Cpur ont 1‘eml)113 en
~ " S0Umettant cet exposé, Tobjet de feur mission,

ret: . . .
“vé;‘:,nau.cun titre ils ne doivent se permettre d’en
$Xeéder les fimites. »

o b Proposition fut don:: retir?‘e par ses auteurs,

de (l)m‘ parut rcconnax'tre, d’apreés iobse;"v.atlon

remé‘('lee.l Cl())_mte dc, Pontec.ou{an‘t, que Kic véritable

ol ;l mconvénient sxgnaic pav M, le comt‘c

A e, l(; a}t un second'tour de vote qui per:\nettra}t

Qmélfldl:?t' ar de modifier son Opinion aprés avoic
ous fes déveleppements de fa discassion.
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L'immensité des détails de Paffaire d’avrila dolllw‘
lieu d'agiter de nouveau Ia question de savoir si, po*
éclairer davantage Ia religion de Ia Cour, il ne p&
raitrait pas convenable d'inviter MM. les comm®
saires instructeurs a présenter, sur chaque inC}ﬂPe’

_une; opinion motivée qui résumerait.a la fois Jes
charges et Ies moyens de défense. i

M. e Chancelier Pasquier fit observer, a.ce Sulejt
(séance du 19 décembre 1834), qu'il ne ‘refusel"‘“,t
jamais 4 fa- Cour toutes les explications dont elle
croirait avoir besoin, et qu'il pouvait lui prometire
le méme zéle de la part des collegues qui Tavaient S!
dignement secondé dans les travaux de Uinstructro:
« Mais je craindrais, ajouta-til, que 1a mayche g%
«yient d’étre indiquée ne fit tomber fa Cour dﬂﬂs,:,des
«inconvénients assez graves : d'une part,.la délégy
«tion faite par elle & ses commissaires se tro#Y®
«en ce moment terminée avec l’instructiqtl"’fh-‘i
aprocés; de Vautre, il y aurait quelque chose d1°
«solite et de redoutable pour les inculpds dans cet
«avis préjudiciel qui pourrait, étant émis par ¥8¢
«commission assez nombreuse, influer trop sensk:
«blement sur fe résultat de Ia de’-iibéfationu;]—:‘eﬁ
«commissaires délégués par la Cour se sont Jus”
«ql_l’ici,touiours abstenus avec soin dajoutct dcs
«conclusions a Texposé des procédures, et uné
«fois rentrés dans cette enceinte, chacun d'eu¥ ?
«pensé ne devoir plus opiner que pour son propre
«compte. » o
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CHAPITRE M.

DE LA DIVISION DES QUESTIONS SOUMISES AU VOTE.

¢Toute question judiciaire, disait M. Tripier
tdans I ¢

wday ance du 6 janvie"a’r 1835, doit étre posée
Gans Jes termes fes plus simples. »
N "Fldéle & ce prineipe, {a Cour des Pairs s'est mon-
t}‘@ t_Dlliours‘ préte & tenir séparé, dans ses votes,
i(:e(l“l POl,lvait’l’jStx-e dan.s la conscience de ses mem-
ﬁOll-,d ,et lexperlence' fuia prouvé que V(’:et.te‘ con.dl-

" dune bonne et impartiale justice, était aussi Ie
%?Ille“r"lnoyell daccélérer, en la simplifiant, ia
f’fflrc te des délibérations les plus compliquées.
_Vans des affajres ot Ie détail des faits n'était pas
,v::;"lfi ¢lorme que e llO}Hbl‘B des inculpés, on pou-
- tire tenté de réunir dans le méme vote soit
ti';ljleeurs. incﬂlpés dont i.a position ]‘)m‘aissai‘t ide_n-
‘é"mé::nt- theurs questions quiavaient pour objet
sy o€ Ieulpd.
So‘rt; Cour dc?s ‘Pairs a évité avec vsoin ces ‘deqx
. > de confusion, celle des choses et celle des
pel‘son‘m&

Suelques excmples vont {'établiv, dabord, en ce
1 concerne Jes votes reluatifs 2 plusicurs inculpés.
. (ix‘D:lul;: ‘l’aﬂhfrc LouYeI , outre l’iugulpé principal E
Site ‘ll\dls,lfdus avaient été compris dans les pour-
ey ,;et A Pégard de 'douze (!cntrc eux',‘le procu-
qui S‘“"eml_ proposait de dcclarm: umlormcmen_lt

wait ancune charge de crime ou de défit

iy
ar {a o1,
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D ]
M. fe Chancelicr Dambray consulfa I.a CO:;;
le 22 mal 1820, pour savoir si elle voteralt‘s‘fpmi,
ment sur chaque individu, ou si elle compre el
dans un vote commun, ceux des préVeP“s aux(tlif_ e
par Yidentité de leur position, e meme mo_,_f:
mise en nondicu paraissait applicable. uele
M. le marquis de Catcllan faisait obsgrver,fleséﬁt
Code d'instruction criminelle n'ayant riet Pl‘zéu‘n'h'
a cet égard, la Cour pouvait, sans SCI‘IIPl‘{e’ rs"
dans son vote plusieurs inculpés dont {a‘p:‘?‘,_i,_;_‘
¢tait la méme._ T od des
M. le marquis de Lally déclarait qu# ?giﬁaftr’é,
individus contre fesquels il nexistait auC}}""‘? ‘?‘s,c;‘f’
cette réunion Iui paraissait d’autant mot Ssgniét’tfe
ble dinconvénients, qu'on ne pOUVRIt',a,t{divé‘f’S
divers degrés d'innocence comme on adm,,‘f ak
degrés de culpabilité. cdﬁte
Cette opinion fut combattue par MM'/ ebilreilt
Lemecrcier et le marquis d’Agucg:seaU-.I fc qipérer
quon ne pouvait obliger ancun Pair Hlectil
sur unc question complexe, et que lev _
génerait {a libert¢ des opinions. oot S0
La Cour décida qu'il serait voté séparcm®s
chacun des prévenus. faff
La méme question fut reproduite dans i1 ae
davril. On demanda, Ie 20 ddcembre 1 83, ’ qnions
pouvait pas étre procédé a un senl tour ‘0(,'. el
sur ceux des inculpés a Fégard desquels Jo pro®=
général se désistait de la plainte. .wt‘tol't
M. fe Chanccelier Pasquier montra ausyf.'; 1€ 1)1'0'
le danger d'un tol préeédent : il déclara g Lo
poserait jamais & fa Cour « d'employer, et
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5‘3550udre‘, une forme que chacun repousserait de
“toutes ses forces sil s'agissait de condamner, et qui
S‘Cependant, une fois consacrée par l'usage, pour-
*rait plus tard se veproduire dans un sens tout con-
Straive & celui dans Jequel on voulait Temployer ce
tjour-la. »

*Une dernisre tentative fut faite, e surlendemain,
Pour réunir dans e méme vote huit inculpés qui se
Houvaient, compris dans le méme article du rapport

t'tk A 1’égard desquels les charges paraissaient iden-
Iques,

. M. Girod (de I'Ain) fit remarquer, a ce sujet, que
< position de chaque inculpé, quelque vessem-
b lance qu'elle puisse offrir avec celle d'un co-pr¢-
“Vemu, congerve foujours quelques caractcres par-
“Sticuliers qui la distinguent.» o
2 Cour maintint, en conséquence, ses préceé-
ents, en décidant quil serait procédé & un appel
‘Bominal distinct sur chaque inculpé.
;- Suant anx questions multiples qui concernent
¢ méme mculpé, cest encore dans Taflaire davril
e se vencontrent naturetlement les précédents les
Plus dignes de remarque et fes plus nombreux.
vois chefs distincts d’accusation Gtaient énoneds

“dns.ie réquisitoire du procurcur général; cest a
SWoir ¢ e chef d'attentat, Ie chef de compiicité
})ar Provocation au moyen d'éerits imprimés, enfin
'(;3 Chef de complicité par tout autre moyen défmi

s fe Code pénal,

', . )

tegard dun assez grand nombre dimcunlpés,

m‘SC cn accusation ¢tat requise a o {ots sur ces
Tog chefs



282 DE LA DIVISION

&

Oun avait cru d’abord tronver un moycl.l\v(:ae.
vendre la délibération plus simple et plus blto m:
en posant, dans un premier tour de vote ¢t P "l
chacun de ces mculpés, Ta question de s

avolr 8
ise
. . . - Ja miS
y avait charges suflisantes pour prononcet |

- . . ol nqtivc‘
en accusation, sauf, en cas de sofution aflirm? -
e de p

a mettre les membres de fa Cour a mén
ciser, dans un second tour de vote, sous 7
daccusation Ie prévenu devrait ctre range-

Aucune réclamation ne s'étant élevé‘?, on coré,
menca a procéder de cette sorte, au sujet du p™
venu Edouard Albert. staitel

Mais & peme le premier tour de VOtC' "JucO“’
achevé, gue M. Tripier fit remarquer les laeaif'
vénients de fa voie dans faquelle ¢

«Si In Cour, dit-il, ¢tait consultée 8
«les trois chels d'tucalpation qui s’é[évCllf CO' uisit
aprévenu, il serait a eraindre qu'il ne 5 intro el
« dans sa délibération une confusion dang
evotant dabord , d'une maniére génémlc, cjoveD
«en accusation des inculpés contre lcsqu{31 c;sque'
edivers chefs daccusation, on courrait Ie,)l.l;l'es$
« Carriver & une solution qui ne serait pas e
«sion véritable de fa majorité des OI’.)””OB:P'“W
« pourrait-if pas sc faire, en effet, que dlvcrs?tucmi
«tious de In Cour, dont chacune ne C(’“sf.l CUP;
«qu'une minorité, fussent d’avis de mettrc fi g
«<en accusation sut des chefs différents? L'c“c b( i
« binaison paraitrait donner pour i’ac'a)lsut(()"évc,n
«réponse aflivmative, tandis qu'en réalité le ]),l p des
wdeviait core décharge de L plainte sur chact
cchefs pris isolément.

quc Che

7

ntre €

A

]
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Par ceg motifs, M. Tripier proposait a fa Cour
N S“P},_)l‘imer, a Pavenir, Ie tour de vote sur la ques-
Hon générale de mise en accusation, et de décider
?ux :Serait procédd séparément & autant d'appels
‘0Winauy - quif y aurait de chefs de prévention
QQxltre chaque inculpé.
-"Cet'te proposition ayant obtenu P'assentiment gé-
gleri:tiéria Cour s’yest astreix,ltc ('{epni.’s., ce moment &
sﬁuieme autz}.ut ae Yotcs separcs qu‘d ):' avait non-
g u‘en,t d'inculpés, mais d(,: cherks dl'nculpatlon,
pe 8(111 € €norine que put paraitre e L}Illﬁl‘l‘e des ap-
o Nommaux résuftant de fa multiplication de ces
CUX hombres. ]

‘ La division du vote wa pas éré pratiquée avee
Moing de e "1 B . A .
o € soin, lorsqu'il s'est agi de prononcer suy
 Juestions relatives a a culpabilits et 2 Ta peine.
n Uprécédent tird de Vatientat du 28 juillet 1835
Ontre . . (s :
N iltle‘ jusqu'a quel point le serupule a ¢té porte
ee sujet, )
Y \ . , .
VotApreS avoir déclar¢, dans un premier tour de
it t-e’ que Paccusé Fieschi s'était rendu coupable
a . .
tentat contre Ia personne et la vie du Roi, la
SOUY (s N O
fio Ur était consultce par M. fe Président sur fa ques-
Pa[l:l de savoir si le méme accusé s'était rendu cou-
» . . N . .
€ d'assassinat ou de tentative dussassinat sur les
aheys, o ) N
“Ureuses victimes de son odicux forfait,
LA questi el ; ouformdi t a tacte
0 luestion ainsi posée, conformement a tacte
ae ) . _ .
“Usation , ¢nongait les noms de trente-teuf per-

S0NNeg 410 X ) .
) lc's tudes au hlessdes par Pexplosion de la fatale
Nachiye.

M, 1

Y

comte Portalis, dans Vintéret dos prineipes,
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fit observer que «Ihomicide et la tentative d’holll[;
«cide constituaient , judiciairement parfant, delL-
werimes distincts, sur chacun - desquels 151. Cour :ilus
«rait di étre séparément consultée si la riguett ¢
«formes efit été suivie» : et tout en reconn':}lﬁs‘(‘lnt
wquattendu les circonstances et Ia simultanéite ,es
«faits coupables, il y avait 1a quelque chose d{“‘c
«divisible qui permettait de confondre exxsem’u
«les deux votes», il demanda quil fat bien.en?ell‘ R
«que cette forme de procéder ne pourrait tie! ¢
«conséquence pour Favenir. » o es
M. Ie duc Decazes ajouta que «pour swivre .
«formes judiciaires dans toute leur rigueur, il aul ,u
«fallu procéder a autant de tours de vote séparcs;
equil y avait eu de victimes de Tattentat; malsiff
clunité du fait qui avait consommé ces crimes. U
«paraissait tellement évidente, qu’il ne POl“'\alt, Y.
cavoir, suivant lui, aucun inconvénient 2 VO_tc,r lai;
equestion posée par M. Ie Président, bien qU elle.
«fit complexe.» (13 février 1836. :
On pourrait trouver, sans doute, dans les prov
cés - verbaux de la Cour, quelques cas ot Pl:
suite d'un assentiment unanime, plusieurs ques
tions distinctes concernant e méme inculpé ont eti ,
résolues par un seul vote; mais ces dérogations au
principes n’ont jamais ét¢ admises par la Couly" q“:
«sans tirer a conséquence et sauf le droit qu eﬂc‘ \‘s ‘
«toujours d'ordouncr, et chacun de ses m‘{“‘b“’)
«de demander Ia division des questions multiples
(Voir notamment Paffaire des marchés de BH:Y"""C’ :

page 56.)
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" CHAPITRE IIL

DE LA FIXATION DE LA MAJORITE.

- Si Punanimite des voix, requise dans certains
pi?,’ S pour condamner, ne doit étre presque toujours
gél::;itﬁctlon » & cause de la diversité ordfna-n‘fa des
e ‘coml(“tm's h}lmal.nes. le caleul de 12'1 majorité, ou
60hvaip e a établir en.tre ceux des juges qui sont
ﬁ‘a o Illcus et ceux qm’m? 1'e sont pas, e.st, au con-

» laplus grande réalité des choses judiciaires,
la que des éléments presque insaisis-

Qat‘fic’ﬁs.t par
sablox Sy . . .
s de doute ou de conviction prennent pourainsi -

(.‘?9 une for

" me sensible, et, se décomposant en chif-
bi\s? Peuvent gapprécier avec une rigueur virita-
St

Ment mathématique.
bﬁqﬁzs‘t Ia ausst que ies‘mterets ('ie la vindicte pu-
¢ et ceux de la défense se disputent en quel-
av:n:(e)l‘:ti 10‘ terrain, et \tendcnt A rcculcr. ou a
.. a limite en dcg':\‘ de laquelle sul‘)smte’ia
COMption naturelle d'innocence, tandis quan

€l . . .
+b Commence [a présomption légale de culpa-
ilitg,

1’1::{::: entrer ,dans Ie détail des divers dcgr(.és dap-
D ();b:lblitl).l?’ct d’examen pac ics‘quels on artive, d.e
Ciafre Ith en probabilités, a la /cex“tltude ]udl-.
té)uéhé iex pour ne prenc\h'e de la. theor.le que cc qui
marqucrn_m_edmtement Ala pratique, il suffit de re-
o gy icl -001.111’1101]t, dm'ls le (!I‘Oit commun, fa
Ph"lses 3’ ma]ontc'se n]oq;ﬁ? suivant les diverses
s dune proeédure eriminelle.

H] " . 1. .
bt quil sagit sculement dinculpation, une
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seule voix sur trois suflit, dans Ia chambre du 'Confm
seil de premiére mstance, pour maintenir le Pre
venu sous le coup de la poursuite. Si les juges B¢
sont pas unanimes pour déclarer le nonieu, fa lor
se range, en quelque sorte, a T'avis qui exige un-
examen plus approfondi. :

Lorsque Taffaire est portée a la chambre €
mises en accusation, la présomption d’innogen'c"?_
reprend scs droits : fa loi exige quil y ait majorie
pour accuser; mais elle se contente alors dq a
majorité simple sur un nombre impair, et fait '11“51
fa chance égale a la prévention et a la défense. f ‘

Devant le jury, lorsqu’il s'agit de prononcer detr
nitivement la culpabilité, fa Ioi ne maintietlh]’f‘fii
sealement fa défense sur un pied d'égalité, e{[e{ll :
donne notoirement l'avantage, car; dans Ie d‘?“"_neﬁ\;-,
état de la 1dgislation ol {es garanties données” i
société pour la répression des crimes ont été PO]"“}?S ‘
plusloin qu'elles ne Vétaient auparavant, il failt'sept\f;
voix sur douze pour condamner, tandis qu'il saffit (.]6
six voix pour absoudre. o

Eafin, fa culpabilité une fois reconnue, Jes m

. _ . ala”
gistrats composant la cour dassises statuent, ® "0,

simple majorité, sar Papplication de la peine-

Une graduation analogue se retrouve dans °©
. . o s 5¢
précédents de la Cour des Pairs rlatifs & la MPY

en prévention, a Uaccusation et au jugement. g
Quoiquil n'y ait pas, & proprement pﬁl‘_ler’
mis¢ en prévention devant {a Cour des Pairs ori :
verra tout & heure quune commission de douz®

e

5 $CS
membres, connue sous Ie nom de Conseil des B

S . . . ions
en diberté, remplit, dans certains cas, les fonctio

ﬁ-:a)‘
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Uribudes 4 I chambre du conseil du tribunal de
Premigye nstance, et quune seule voix suflit, dans
te. conseil, pour retenir Tinculpé en état de mandat
e dépot,

Quant a I mise en accusation, elle est prononcée
l\)’"‘ la Cony des Pairs, comme par Ies cours royales,
ila Majorité ahsolue des voix ; Cest-d-dire que si le
“‘OI‘nbrc des juges cst impair, une seule voix de majo-
M€ suffj pour accuser.

st 3 méme majorité que fa Cour déclare sa
Q.Qmpétence, arréte la rédaction de ses arréts et
“atue gy toutes les questions incidentes qui s’éle-
Yent dayg le cours de ses délibérations.
%s il en est autrement lorsqu’il s'agit de pro-
er Ja culpabilité.

© préeédents établissent que Yarrdt de fa Cour

?(i'})e“‘t alors se former, contre Faccusé, qua la ma-

y

n Q’n e

€ des cing huitiemes, o
eliéf:“t. fl’z}bord rappeler en peu de mots Torigine
¥S Préeédents,
.Lo"donnance du Roi, du 12 novembre 1815,
?;H(;ég ait provisoirement les formes a ’suivre 1):}1'
our des Pajps pour le proces du maréchal Ney,
pol’talt (al‘ticle 3 ) .

» : , B PUR LN
I sepy procédé aPaudition des témoins, a Texa-

“])r;;’.(?u débat, a Tarret, cte., §uivant 10? foé:ln?s
" "insi“tes- pour le_s cours spéciales par le Code
fuction criminelle. »
it Pouverture des débats, M. lec Chancclier
ﬂn}l)my soumit a Ia Cour, sur la demande de
I,)“g]s:):‘:ls membres, {a (question dc savoiv @ quelle
€se formerait Tarvét définitif,
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M. le marquis de Talaru, sec fondant sur 1€
texte de Tordonnance qui vient d'étre citée, fit ,f)b'
server quaux termes de Particle 582 du Code d;;,]s'
traction criminelle, les cours spéciales, composees
de huit membres, jugeaient & la majorité de CAmq
voix contre trois. I proposa d’appliquer la méme
proportion a Tarrét que fa Cour devait I‘Cﬂdl'?i el
exigeant, pour Ia condamnation de Paccusé, fes
cinq huitiémes des suffrages. .

Un grand nombre de membres appuyérent ausst
tot cette proposition. X

D'autres firent observer que , dans une cout
composée de huit membres , la majorité de C‘f“!‘
contre trois w'était autre chose que la simple majo” -
rité absolue , et que larticle 582 du CO(!C nﬁ
paraissait pas en exiger Cautre, puisqu’il portait: ¢ ’
«jugement de Ia cour (spéciale) se formera a la ma
«JOrité. » ' ‘

Un Pair combattit cette observation en ,raPPelan‘t‘

Tancienne maxime : que lorsquunc disposition !églf'
lative admet deux interprétations on doit toujouls
préférer Ia plus favorable a I'accusé. -
L'appel nominal ouvert & ce sujet donna pour
résultat, sur 1535 votans, 141 voixpour la propo'rnol;
des cing huitiémes, et 14 seulement pour a simpP
majoritd. s de
En conséquence, la Cour rendit un arret .
forme, ainsilibellé au procés-verbal du 4 décemb!
1815 :
«La Chambre des Pairs arréte, comme€ un(z
«conséquence des ordonnances du Roi des 11 ©

. . ent
«12 novembre, qu'elle a acceptées, que le jugem
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“des. Couirs spéeiales ne pouvant étre formé qua fa
“Majorits de cing voix contre trois, clfe suivia
“pour le Jugement du proces, les mémes propor-
“tlons dans fe recensement des votes susceptibles
“,"d’étl‘e compiés. »

J6st ains que d'un titre du Code maintenant
ﬂbrogé et & imilati . . e,
; ) une assimilation qui pouvait paraitre
goureuse, {q sagesse de fa Cour des Pairs a su
lzgzusf)rtir un principe éminemmm}t favorable a

$¢, plus favorable, on peut Ie dire, quaucune
S combinaisons Jusquiici consaerdes par les lois.
fog a::t 'eﬂ“etz ala diﬁ'ér‘en'ce de ce qui s¢ passe da.ns
Tes tribunaux criminels ot Ia majorité requise
P,O U condamner est fixe comme Ic nombre des
ges, fa regle de majorité adoptée par la Cour des
.‘mr.si,e“ se combinant avee Ie nombre illimité de
. ~0?l::em!31‘es , assure & Vaccusé dCa gamnti-es tou-
o> Crolssantes, & wesure que sesjuges deviennent
] ‘_,]S Nombreygy.
étx-é:;;t-?}lt airﬂem-'s, quelque fayorubic que puiss\c
regle ¢tablic pour déterminer e moment ou
Wd? ?(lil}ce doit’pench.er du cdté'dc ia .cond'tmnmtion,
e rit‘-el;ence néeessaire entre es voix qui condam-
0 gy cei!es qui absolvent, se compose de deux
S'voix, de quatre an plus.
la. Cs;i‘ﬁl‘mg[(‘mtcf requise par les préecdents de
e g es Pairs étant Pro;mrtxonndﬁie au nom’brc
titg OF.embrcs, cette (h(feregce, qul,faxt Ii} sceu-
iy Innocent, est _susccptlbie. de sagcrmtre -
Pa Vg Gn{t comme la liste des Pairs de‘l1 rance : on
é"()l‘lne (Lipasser, dans fll\(}lqucs proces, le chiffre
- 4€ quarante voix.

y

19
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Or, si dans un tribunal composé de huit ]l‘gés’
le législateur avait cru donner & laccus¢ une g
rantie suffisante, en fe déclarant absous Jorsqu!
se trouverait quatre juges qui ne seraient pas Col.](;
vaincus de sa culpabilité, combien cette gﬂl"“m'
west-elle pas accrue lorsqu’en supposant la COmt
des Pairs composée de cent soixante membres ?t
en divisant par Ia pensée ce nombre total en }’1"56
séries de huit juges, on peuat se dive : la vie |
P'accusé ouson honneur resteront saufs quand méme:
dans dix-neuf de ces séries, cing voix sur huit ¢
raient d’avis de condamner, si dans ia vingtieme
quatre juges sont davis d'absoudre? )

Ce n'est donc pas sans raison que M. le Chall-
celier Dambray, s'adressant publiquement aux COI;
damnés du 19 aont, aprés leur avoir donné lect!
de Yarrét du 16 juillet 1821, gderiait: i

« Quelles chances inouies de succes woffrait P25
«a {inocence, et méme a une culpabilité dOllteu,se’
«la nécessité que nous nous étions imposée
«huitieme des voix en sus de Ja majorité pour corr
wdamner, tandis que trois huitiemes en tout U
«fisaient pour absoudre!» g6

On a vu tout & Pheure que la décision du 4 1t
cembre 1815 navait été prise que 1'e{ati\’<?ﬁ}e”t ‘
Paffaive spéciale dont la Cour était alors satsi®

Tel est en général Ie caractere des pl‘écédenw;
mais lorsqu'ils sont, comme celui-ci, fondés % uls
de ces principes de haute dquité que Ia Collf‘ft:
Pairs aime tant a prendrc pour base de ses axre e,
ce quelle a fait une fois devient aisément la re
de ce quelle fera toujours; et sa jurispl‘“dwce7
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tonfirmeée par une suite non interrompue de votes
Selnbiables, offre quelquefois, sur des points capi-
tauy plus de fixite que la foi méme.
€ sujet qui nous occupe en cst un remarquable
®Xemple : {poig fois depuis vingt ans les couditions
d? majoritg requises dans le jury pour asseoir un ver-
1ct e condamnation ont été diversement modifides
Par deg lois | tandis que le précédent du 4 décembre
o185 est vestg pour la Cour des Pairs Ia hase d'une

Tisprudence nvariablement suivie jusqu'a ce jour.

Cest

a la déclaration de culpabilité que la régle
posée 1)[1

I ce précédent est surtout applicable; mais,

s ’“Sﬁge, on {'a étendue naturellement aux votes

! Concernent Ia pénalité.

Dés Touverture de la délibération daus Ie proces
ba; 19 ao0tt 1820, M. le Chancelier Dambray
saig observer « que la majorité des cing huitiemes
“Seraig néeessaire dans Yapplication de la peine
“Pour I,adetion de Tavis e plus rigourcux. »
Ve principe a été implicitement consacré par les
S g 1(’;}'uillet ct 24 novembre 1821 (afkuire du

Y 200t 1820),

Mas i convient de remarquer qu'en maticre de
Pebalieg, Papplication de Ta vegle qui exige la -
E}::L des Cinq huitiemes n'est pas aussi facile qu'en
“ilre de culpabilité. o ,
i NP TRA . .. , e ‘
c{al‘éolsqu){ sagit de savoir si Taccusé doit ctre dé-

) Coupable,

il ne peat y avoir que deux avis,
toutes |

¢ €S VOIx (qui ne condamuent pas sont évi-
“Mme

‘ Meng pour absoudre. 7 .
OTSquit est question, au contraive, dappli-

19.
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quer fa pénalité, il peut y avoir autant d’qp““”“i
différentes qu'il y a de degrés dans fa peimneé, ea
comme on verra plus tard quen cette maticr®.
Cour des Pairs exerce un pouvoir discrétloﬂfla‘}te
presque illimité, il n’y a pas non plus de hml[té
a la diversité des avis. La principale difficu "
qui s'éleve alors est donc celle de $avoir quei do}:s
étre Tordre de préférence entre des avis dl.ﬂcren._
dont aucun n'a pu réunir la majorité des cinq hw
tiémes. ]

Mais cette question touche de trop pres au Pou .
voir discrétionnaire de la Cour des Pairs en nlai_l‘f‘:'
de pénalité, pour étre, ici, traitée 'illCidCll']m("lT:
son examen doit ctre réservé pour le chapitre re
latif a Yapplication de la peine.

CHAPITRE 1V.

DU COMPTE DES VOIX ET DES REDUCTIONS POUR CAUSE
DE PARENTE OU DALLIANCE.

L’usage de réduire fes voix entre parents v ‘”‘S
dopinions conformes, vemonte & {a premieéte rct
nion de la Cour des Pairs. )

Au moment de statner sur Ia mise en acCUsathli
du maréchal Ney, M. e marquis de Garnier 1)1'0‘70
qua une décision de Ia Cour 2 cet égard. ‘.

Cette décision fut prise fe 17 novembre 181°
elle est ainsi rapportée au procés-verbal: <

«Plusieurs des opinantsse trouvant liés entr® (‘}ui_
«par des degrés de parenté ou dalliance, quts su -
«vant les principes adoptés dans les cours de
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::t;g?x gl‘ilnilneﬂc, ’dopgent ﬁeu‘ft fa réduction des

oty ;IHS e cas d’opinions contmjme.s, la Chambre,
e cas actuel, arréte ce qui suit:

“l“:ce; seront comptées que pour une vgi}.( dans le

) C.rmesement des suffrages, en cas dopinions con-

) s, celles :

Des péres et fils;

« es fréres;

“Ues oncles et neveux propres;

“Les beaux-pére et gendre;

“Ues beaux-fréres, en observant de ue pas re-

@ ar . , r
(‘g vder comme tels ceux qui ont épousé les deux
‘Seeuys, »

At g
Sieupg cas
+.
T0uvergie

dé en méme temps, a Foccasion de’plu-
particuliers, que lorsque trois Pairs se
M ~ i A r
rengg nt,re_spectlvgment a.iup d’es degrés d‘e
Oix, on dalhz,mc.e .cx-dessus‘ indiqués, leurs trots
Sty ,cmn cas d’opinions conformes, ne devraient
Tptées que pour deux.
Sang ZI;;US c?ttc époque, ila Cour sest Conformce‘,
hires le:iun?:slmﬁ , 4 ce pr(fccdcut , dax.ls touitics 16{5 af-
il Sest :;1;3 des ou rn?nlc.z,on?;’,cllog;le‘ :l, q(?élsl_
Sation . ag1 de statuer, 501 sur 1d '1 ‘sc Cl £
» 801t sur fa culpabilité ou sur la peine.
feg 01:10t S?H’{e fois. (dfms 1’aFf:airg 'L,aity) ql}elqtles dou-
Quel, OLtc exprimés sur Tutilité des 1‘csult:}ts aux-
pare 0 arnive par cette recherche des hcns de
nte,

u -le comte de Bastard faisait observer, & ce sujet,
L( . . . R ’ N .
. Yans plusicurs projets de foirédigds a diverses

¢
0 . ~ r
Poques pour régler les formes de procédure de
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«la Cour des Pairs, il avait ¢t¢ l”’oiiqscﬁl&'re‘
«plus avoir égard, dans le caleul des vOTes; missio?
clations de parenté ou dalliance. ’La Co'm‘ ¢ €6
espéciale, chargée en 1836 de 50’00“1’?&' dans
«graves questions, avait reconnu qu et e k’)re g7
«un tribuna) composé d'un auss grand 11Q@;O%u; it
“«juges, aucun concert entre parents ”e‘]es ré-

«étre a craindre, et que la regle posee pm;,qsdaus
«cédents pouvait causer d'asscz graves Cmba’l ! ’2'1‘01]
«la supputation des suffrages et dans 12 ﬁt\;‘;ibérer,
enombre de membres nécessaire POI“‘\d(i,aCcusé;
a ’

4
wsans procurer aucun avantage véel e

i biet
«puisque la confusion pouvait réduire ’ausacﬁ‘t 0
«nombre des suffrages tendant 2 Pacquitte™o, i
«celai des votes émis pour la Condam{mtlon'
«wexprimé & ce sujet par la commission ceontd par
wavait ¢t¢ suivi dans le projet de foi pres
«le Gouvernement, Vannde suivante.» 41 e
En sappuyant sur ces graves autorites ;C-‘,(ait
comte de Bastard demandait si fa Cout ne ee (1“?
pas soccuper de réviser sa jurisprudence en
concernait ce point particulier. S e
M. le Président répondit « quien {abse ar 46
«loi de procédure, Tes précédents de fa it 7"
«Pairs ¢taient sa véritable Joj et quiil fau(i,m]c’voul
ey déroger, une ddlibération spéeiale ql'lf-lfondi,”
arait étre prise qu’uprés un examen ‘JPP,‘OW 3 e
La Cour a donc continué, jusqua €€ jort =
tenir & Parvété du 17 novembre 1819- o
Pour se vendre compte de Vinflucncee ‘luil suf les
f}l'sx'ons de voix entre parents peuvent flV'O’ et de
aélibérations de fa Cour, il importe Jexalt

wf
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f]llelie manicre s'opeére alors e caleul des voix quant
tha majorité des cing huitiemes.

aréduction pour cause de parenté ¢tant subor-
tnéed Ja condition d'un vote conforme, toutes les
s quefes deux Pairs qui se trouvent entre eux au
€gré déterming par Tarrété, ont émis respective-
ent des opinions différentes , il 0’y a licu & aucune
Confusion de voix. :

faut donc attendre que Tappel nominal soit
€rming pour savoir quelles sont les voix suscepti-
® de réduction ; mais une fois ce compte arrété,

Ott-on,, pour calculer Ia majorit¢ des cing huitié-
11}03’ réduire Ie nombre total des votants Cautant
N Units quily a de voix confondues, ou faut-i seu-
Qrflent tenir compte des réductions de voix, lors-
won cheypche séparément e nombre des votes qui
‘: Solvent et de cenx qui condamnent?

,’“‘Tété du 4 decembre 1815 porte que Ia pro-
Portion des cinq huiti¢mes sera suivie «dans fe re-
“Censeimey des votes susceptibles d'¢tre comptés. »
~ette déeision semble supposer que pour déter-
Fn“.]e" fe nombre total duguel doit vésulter Ia ma-
10ritd g cing huitiémes, fos votes susceptibles de
¢ Confondye ne seront pas comptds. '
Orsqu'une frction est admise en droit, elle doit

¢ O ro, N
Plendm’ en tout, fa place de la véalité : or fes
el \ ! Snntdes 1l
ux yoix qui s¢ confondent ¢tant réputées nen
o

Wer quune senle, I pere et le fils, fe bcau-\p&rc
¢ gendre, lorsque feur opinion est la méme,
s:n:‘mlt plus, anx yeux de la Co’ur,‘ deux pei-
ct(l&(\;s()(‘l'[stlllcttﬁs, mais u‘m, SO‘lth](‘[i«ll‘l’f}i‘\tt..lvl?l‘(::

5, 0 ne sauvait comprendre quils puissent
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compter pour deux dansle recensement génél‘ﬂi des
votants quand ils ne comptent que powr un dansle
recensement particulier des voix émises dans up
sens conforme a leur avis. '

La question sest présentée deux fois 2 résou”
dre dans les nombreuses combinaisons qui 56'50117t
offertes pendant la délibération sur les accuses
davril 1834, ~

Le 7 aott 1835, Ja Cour ayant procédé 2 ““
second tour d'appel sur Papplication de ia pem® a
accusé Marigné, on obtint le résultat suivant® N
Pour dix années de détention, 80 voix réd. & 7%
Pour cinq années de Ia méme .

peine................. 41 voix réd.'ﬂ"m’

M.Je Président fit observer que si la majorite de’S
cing huitiémes devait se calculer d'aprés Ic pombre
total des votants, sans déduction des veix qui S con”
fondent pour cause de parenté cu dzlliance; cefte
majorité ne serait pas atteinte par le chiffre 75 Al
quel s'était élevd, apres réduction, le nombrc'deﬁf
Pairs ayant votd pour dix anudes de détentrons
«wmais, ajouta M. fe Président, Ia régle que sest -
eposée la Conr, de ne compter que pour un V(?te’
«en cas d'opinions conformes, fes voix de deux frere'5
«ct celles des autres parents ou alliés aux degres
«déterminés par Tarrété du 17 novembre 1815,
«sapplique a fa fixation du chiffre total des Y0¥
«comme 4 celle du chiffre particulier des votes ex‘-
«primant chacune des opinions émiscs dans le cours
«de Pappel nominal: il en résulte done que la ma—‘
«jorité des cing huiti¢mes, qui serait de 76 Pol'.“,
121 votants, w'est plus que de 72 pourdes (h VoIt
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*qui, seales, doivent compter; et le nombre des
“Votes émis pour dix années de détention excédant,
“Apres réduction, le chiffre 72, cette peine doit
“Clre prononcée contre Taceusé Marigné, siaucune

“VOIX ne g'¢leve pour demander un troisitme tour
L

‘d’i‘Ppei nominal. »

Ucun Pair ne véclamant un troisi¢me tour d'ap-
bel Nominal, Taccusé Marigné fut condamné a la
pem(’a de dix anndes de détention.

Autre précédent se rapporte & Ta déeision prise
" sujet de Paceusé Recurt : il suffirait, au besoin,
bouy Prouver combien le moindre doute a de force,
Uang Passemblée des Pairs, pour faire pencher la ba-
Mee ey faveur de Tacense. .

- Metroisitme tour de vote réelamd sur la question

® culpabilité gvait donné les chifives suivants :
.Nombre des votants. .

e e .. 109
LPOUI‘iac

ulpabilité. . . .70 voix réduites 4. 64
L7 are. . ’ . .
Pourf, non-culpabili