COM (2017) 463 final

ASSEMBLEE NATIONALE SENAT
QUINZIEME LEGISLATURE SESSION EXTRAORDINAIRE DE 2016-2017
Recu a la Présidence de I’Assemblée nationale Enregistré a la Présidence du Sénat
le 11 septembre 2017 le 11 septembre 2017

TEXTE SOUMIS EN APPLICATION DE
L'ARTICLE 88-4 DE LA CONSTITUTION

PAR LE GOUVERNEMENT,

A L'ASSEMBLEE NATIONALE ET AU SENAT.

Proposition de décision du Conseitelative a la position a adopter, au hom de
I'Union européenne, dans le cadre des trois proesairéunions de la
Commission baleiniere internationale, y compris désinions et actions
intersessions connexes

E 12350






Bl Conseil de

I'Union européenne

Bruxelles, le 5 septembre 2017
(OR. en)

11894/17

Dossier interinstitutionnel:
2017/0215 (NLE)

PROPOSITION

ENV 728
PECHE 315

Origine:

Date de réception:

Destinataire:

Pour le Secrétaire général de la Commission européenne,
Monsieur Jordi AYET PUIGARNAU, Directeur

4 septembre 2017

Monsieur Jeppe TRANHOLM-MIKKELSEN, Secrétaire général du Conseil
de I'Union européenne

N° doc. Cion:

COM(2017) 463 final

Objet:

Proposition de DECISION DU CONSEIL relative a la position & adopter, au
nom de I'Union européenne, dans le cadre des trois prochaines réunions
de la Commission baleiniere internationale, y compris des réunions et
actions intersessions connexes

Les délégations trouveront ci-joint le document CGR0GA7) 463 final.

p.j.: COM(2017) 463 final

11894/17

pad
DG E 1A FR



FR

* Kk

* %
*

2 COMMISSION
*xx EUROPEENNE

Bruxelles, le 4.9.2017
COM(2017) 463 final

2017/0215 (NLE)

Proposition de
DECISION DU CONSEIL

relative a la position a adopter, au nom de I'Union européere, dans le cadre des trois
prochaines réunions de la Commission baleiniére internationalg compris des réunion:
et actions intersessions connexes

FR



FR

EXPOSE DES MOTIFS

1. OBJET DE LA PROPOSITION

La présente proposition porte sur une décision du Conseil étaiilia position a adopter au
nom de I'Union en ce qui concerne les réunions de la Commissiemibat internationale
(CBI), au titre de la convention internationale pour la réglementdgéda chasse a la baleine
(CIRCB), y compris les réunions et actions intersessions.

Elle s’appuie sur les décisions du Conseil qui ont été adop&eesnmars 2009 et le
13 décembre 2011, sur la base de propositions de la Coimmjigs qui ont permis & I'Union
de coordonner sa position sur un certain nombre de points au edmossdéunions de la CBI
(en 2012, 2014 et 2016), y compris les réunions intersessione>s.

La nature pluriannuelle des décisions antérieures et la démarche politibleecgi'elles ont

définie ont permis a I'UE et & ses Etats membres de devenir dgegmaactifs en ce qui

concerne les questions relatives a la CBI, de sorte que I'Uniategstis en plus invitée par
les pouvoirs publics de pays tiers a participer a des activitasrteome. Il est donc proposé
gue la future décision du Conseil ne régisse pas seulement lesngdaila CBI, mais qu'elle
permette également d'agir entre ces réunions, dans le cadre politiqsé egns la décision
(par exemple, démarches).

2. CONTEXTE DE LA PROPOSITION
2.1. La convention internationale pour la réglementation de la @sse a la baleine

La convention internationale pour la réglementation de la chasse a le{@é&RCB), signée
en 1946, assure tant la conservation que la gestion durable desdalemveau mondial.

La convention comprend un reglement juridiquement contraignamnexé, qui définit les
especes protégées et non protégées, les zones ouvertes et fermégsjsyles sanctuaires,
et fixe des limites de captures applicables a la chasse a la balasdiasdcommerciales et
de subsistance. La convention réglemente également la chasse a la dalemdins de
recherche scientifique. Dans ce contexte, les gouvernements contractartesngsnpar le
reglement annexé de soumettre les propositions relatives aux permnisfigcies a I'examen
du comité scientifique avant de délivrer ces derniers. Les permisds&tintés par les
différents pays.

La CIRCB étant antérieure au traité de Rome, seuls les gouverngreauent y adhérer et,
par conséquent, I'Union européenne n'a qu’un statut d’'obserfafaiuellement, vingt-cing

! COM(2008) 711 final et COM(2011) 495 final.

Une modification de la convention permettant &l'tle devenir membre nécessiterait la ratificatiom d
protocole par tous les membres de la CBI. En 18Zommission a adopté une proposition visant a
négocier I'adhésion de I'Union a la convention, snai Conseil n'y a pas donné suite [projet de d@tis
du Conseil autorisant la Commission a négociemam de la Communauté, un Protocole modifiant la
Convention internationale pour réglementer la omadsla baleine, Washington, 2 décembre 1946,
COM(92)3186].
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Etats membres de I'Union sont des gouvernements contractants a@8¥tRii compte au
total quatre-vingt-sept gouvernements contractants.

2.2. La Commission baleiniére internationale

L’organisme compétent régissant la mise en ceuvre de la convardiolma Commission
baleiniére internationale (CBI), qui se réunit tous les deux &ms.CBI exerce ses
responsabilités essentielles, tant en matiere de gestion qu'ererdati@nservation durables,
en apportant des modifications a I'annexe de la CIRCB en répomseeawandes des
gouvernements contractants. Les modifications doivent étre effectuéas paste a la
majorité des trois quarts des membres de la CBI. Les décisionsGid ldasant a modifier
l'annexe de la convention ont un effet juridique direct, puisqu’ell&é®nt en vigueur dans un
délai donné sans devoir étre ratifiée&u cours de la quasi-totalité des réunions de la CBI,
des modifications de l'annexe de la convention ont été proposéesaatioriser la chasse a la
baleine sous certaines conditions ou de créer des sanctuaires.

Au fil du temps, la CBI a considérablement évolué et est devemganisation internationale
de référence pour tous les aspects liés aux baleines et a la cledsdedne, exercant des
activités dans des domaines tels que ceux des programmes de rechetetiairdede la
modélisation des populations, des plans de conservationqai@gie la reconnaissance et de
la gestion des menaces. La CBI sera de plus en plus influencée pangramme de
développement durable a I'horizon 2030 et les objectifs de gpeateent durable en général,
et notamment par I'objectif de développement durable 14

Les contributions financieres des gouvernements contractants cemisties recettes
principales de la CBI, mais des contributions volontaires sugpitaimes sont apportées par
des gouvernements membres et des organisations de la société frivde aoutenir des
programmes de travail particuliers gérés par la CBI.

La CBI bénéficie des conseils de son comité scientifique, quiel’'aidtamment a évaluer
I'état des stocks, a fixer les limites de captures et a analyser les intorsneglatives aux
baleines et a la chasse a la baleine. Le comité scientifique examineégales permis de
chasse a la baleine a des fins de recherche scientifique et formule des iolnseevdeur
sujef avant qu'ils ne soient délivrés par les gouvernements contraiti@nts ressortissants

Du fait de son double mandat de gestion de la chasse a la balelaecehservation des
baleines, la CBI a vu s'affronter au fil des ans les points daliamétralement opposés des
gouvernements contractants favorables a la chasse a la baleine et deigad@ent une
conservation rigoureuse. Cette situation affaiblit la CBI, qui deentautefois le seul cadre
existant qui soit potentiellement en mesure de résoudre des gaebiitérét planétaire.

Allemagne, Autriche, Belgique, Bulgarie, Croatie, CleydDanemark, Espagne, Estonie, Finlande, Francegri
Irlande, ltalie, Lituanie, Luxembourg, Pays-Bas, dgok, Portugal, République tchéque, République simjaq
Roumanie, Royaume-Uni, Slovénie et Suéde.

Voir I'article V de la convention. En vertu du pgraphe 3, les modifications de I'annexe prenrigett &
I'égard des parties dans un délai de quatre-viixgdrs, & moins qu'une objection ne soit soulevée
Objectif de développement durable 14: «conservexgloiter de maniére durable les océans, les eters
les ressources marines aux fins du développemeableu.

Article VIII de la convention.

Le point 30 de l'annexe impose explicitement awvgonement contractant de fournir les permis
scientifiques au comité scientifique avant qu'iks soient délivrés afin de permettre a ce dernielede
examiner et de formuler ses observations a leet.suj
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3. POSITION A PRENDRE AU NOM DE L 'UNION
3.1. La nécessité d'une position de I'Union

Les décisions visant & modifier I'annexe qui sont adoptées parl lpgDBent compromettre
la réalisation des objectifs des politiques et de la IégisldediUE concernant les cétaceés.

Conformément a l'article 191, paragraphe 1, du traité sur le fometioent de I'Union
européenne (TFUE), I'un des objectifs de la politique de dbnidans le domaine de
'environnement est la promotion, sur le plan international, deuresglestinées a faire face
aux problémes régionaux ou planétaires de I'environnement. Cet ibgectiobe la
conservation des espéces au niveau mondial, y compris celle desdeleutres cétacés, et
'Union européenne a mis en place une législation environnereental favorise leur
protection efficace par une harmonisation poussée des regles audevidaH.

Toutes les espéces de cétacés sont inscrites & I'annexe IV decti@editelabitats®: Cela
signifie que toutes les especes de baleines et les autres cétacpsotgés contre toute
perturbation, capture ou mise a mort intentionnelles dans les ealldné@n européenne.
Cela fournit également un cadre politique de I'UE pour les pasitsur des questions telles
gue la pollution par le bruit, les collisions avec des navireschevétrement et les prises
accessoires. La directive «Habitats» interdit également la détengotransport et le
commerce ou I'échange de spécimens prélevés dans la nature. Cettidégisl permet pas
la reprise de la chasse commerciale a la baleine.

Le reglement (CE) n° 338/97 du Conseil relatif a la protectesmespeces de faune et de flore
sauvages par le contréle de leur comnibrepii met en ceuvre les dispositions de la
convention sur le commerce international des espéces de faune et de flageesanenacées
d'extinction (CITES) dans I'Union européenne, interdit l'iniictihn de cétacés dans I'Union
a des fins principalement commerciales. Ce niveau €levé de protectionast mforcé par
la directive-cadre «stratégie pour le milieu matin>gui devrait améliorer la qualité de
'environnement des baleines et autres cétacés en promouvant le b&ooktgique des mers
et des océans de 'UE.

Toutefois, compte tenu du fait que les baleines migrent, la quaditde 'UE ne sera pas
efficace dans les eaux de I'Union si elle n'est pas soutenue pattionecahérente a I'échelle
mondiale s'inscrivant dans un cadre réglementaire internationalacabigp. Ce cadre est
fourni par la convention internationale pour la réglementation de laeds baleine.

L'adhésion de I'Union européenne a des accords multilatéraux suiréenement, tels que
la convention sur la diversité biologique, la convention-cadre Nl#ons unies sur les
changements climatiques et la convention de Stockholm sur Idsamde organiques
persistants ainsi que notre ratification de la convention de Minasuatée mercure, ont
également des incidences sur un grand nombre de sujets qui dobfattde résolutions de
la CBI.

Directive 92/43/CEE concernant la conservation ltldsitats naturels ainsi que de la faune et diota f
sauvages (JO L 206 du 22.7.1992, p. 7).

9 JO L 61du3.3.1997, p. 1.

10 Directive 2008/56/CE du Parlement européen et dins€ll du 17 juin 2008 établissant un cadre d’actio
communautaire dans le domaine de la politique fmilieu marin.
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3.2. Questions de politique individuelle

3.2.1. Chasse commerciale a la baleine, chasseredt la baleine pratiquée a petite
échelle et criteres applicables aux permis scigntés

La CBI réglemente l@hasse commerciale a la baleinet a décidé, en 1982, qu'il devrait y
avoir un moratoire sur la chasse commerciale a la baleine pour toutespeses et
populations de baleines a partir de 1986.

La Norvége et I'lslande ne sont pas liées par le moratoire, étangdgu’elles ont émis
respectivement une objectidret une résenté a cet égard. Elles continuent actuellement &
pratiquer la chasse commerciale & la baf€ir@es deux pays établissent leurs propres limites
de captures, mais fournissent a la Commission des informationiewsa captures et des
données scientifiques connexes. La Norvége et I'lslande affirmentegufilent leurs limites

de captures sur la base de la procédure de gestion réRiséiegd Management Procedure
RPM) élaborée par la CBI aux fins de Il'estimation de limitesageures durables pour la
chasse commerciale a la baleine. L'application stricte de la procédurestiengrévisée
conformément aux recommandations formulées par le comité scientifiqueergiedespour
éviter la fixation de limites de captures excessives.

Le Japon est lié par le moratoire sur la chasse commerciale a la balaisel accorde des
permis spéciaux en vertu de l'article VIII de la convention, qui aa€oai tuer, capturer et
traiter des baleines «en vue de recherches scientifiques, sous réservesdeeséiictions,
guant au nombre, et de telles autres conditions que le Gouvernesnéngictant jugera utile
de prescrire». Toutefois, en 2014, la Cour internationale de justjagé que le principal
programme de «chasse a la baleine pour des raisons scientifiqueseométadyllégal car il
ne présentait pas une qualité scientifique suffisante pour justifiee dlairement établi «en
vue de recherches scientifiqu&s»En outre, la nécessité de procéder a des prélévements
|étaux pour atteindre les objectifs scientifiques déclarés n'était pasnttém Le Japon a
néanmoins repris la chasse a la baleine a des fins «scientifiquedodéas Antarctique en
2016 et il I'a poursuivie en 2017 sur la base d’'un nouveagrgrone et sans suivre la
procédure d'examen des permis de chasse a la baleine comme exigs désallitions de la
CBI*®, contre lesquelles le Japon a formulé des objections.

Bien que ces pays poursuivent la chasse a la baleine, le moratdaelksasse commerciale a
la baleine a contribué a la protection des baleines au coursedés diernieres années. De
nombreuses populations de baleines sont néanmoins toujours grdveppauvries,
également en raison d'un nombre croissant de menaces non liées a éaachamdsaleine,
telles que I'enchevétrement dans les engins de péche, les collisiensd@s navires, la

1 L'article V, paragraphe 3, de la convention, aseres gouvernements contractants a formuler des

objections contre les modifications de l'annexa)sdee cas, ils ne sont pas liés par les modificatio
concernées.

L'lslande s’est retirée de la CBI en 1992, maisréintégrée en 2002 en maintenant une réservie sur
moratoire.

La Fédération de Russie a également enregistréoljeetion a I'encontre du moratoire, mais elle ne
I'exerce pas.

14 Points 227 et 245 de l'arrét de la Cl1J du 31 rR@is! dans l'affaire concernant la chasse a lartstians
I’Antarctique [Australie c. Japon; Nouvelle-Zélan@etervenant)].

Résolution 2014-5 de la CBI sur la chasse a laif@lau titre de permis spéciaux et résolution 208é

la CBI relative a I'amélioration du processus d'ega pour la chasse a la baleine pratiquée en dantu
permis spécial. Le Japon a contesté ces deux tiéswlu considérant qu'elles «visaient a restreindre
indGment la mise en ceuvre des programmes de réehsc@éentifigue du Japon sans tenir compte de leur
valeur scientifique et d'une maniére incompativiecda conventions.
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pollution, y compris la pollution sonore sous-marine, laraéation des habitats, etc. Eviter
les pressions de la chasse commerciale reste donc important pour aidepwesions a se
reconstituer. Par conséquent, l'interdiction générale de la chasse conenartabaleine
décidée par la CBI devrait étre maintenue. Elle est conforme aux peditide I'Union et
requise par celle-ci.

Le Japon a également tenté de persuader la CBI d’approuver uvadle@atégorie de chasse
a la baleinela chasse cotiére a la baleine pratiquée a petite échéflequi aurait pour effet
de lever partiellement le moratoire sur la chasse commerciale a la baleineori’Uni
européenne devrait s'opposer a des propositions de nouvelles catdgariesse a la baleine
et appuyer la conclusion de la Cour internationale de juiseéon laquelle la CIRCB répartit
la chasse a la baleine en trois catégories: la chasse commerciale anea éalei chasse
aborigene de subsistance (toutes deux couvertes par I'annexe) et laadadsaleine au titre
de permis spéciaux en vertu de larticle VIII. Cela permettra d’éviter des escdans
I'interdiction de la chasse commerciale a la baleine et contribuera a empéeHerapncept
soit appliqué a proximité des eaux de I'Union.

En ce qui concerne lehasse «scientifiqgue» a la baleindUE devrait rester ferme quant au
fait que I'article VIII qui autorise des permis spéciaux de chasse aléiné ne peut étre
utilisé pour justifier ce qui est principalement une chasse comnergida baleine. Un
recours abusif a cet article va a I'encontre de I'esprit du moratoire atwidointé de la CBI,
telle qu’'exprimée dans plusieurs résolutions. Pour que 'UE puésseaccepter comme
légitimes au titre de I'article VIII, les propositions de permidcspux doivent répondre aux
considérations exposeées par la Cour internationale de justice aaasg&odu 31 mars 2014
concernant la chasse a la baleine dans I’Antarctique. Cela impliquectersspect de la
résolution 2014-5 concernant la chasse a la baleine au titre de ppéuigux, qui exige que
deux conditions cumulatives soient remplies pour la délivranceptmis de péche spécial:
a savoir que les prélevements létaux servent a la «recherche scientiijusoient
exclusivement effectués «aux fins de» cette recherche. Concretemergjgodia que le
comité scientifique doit étre convaincu qu'une partie contractante tmthdeélivrer des
permis spéciaux a démontré que les résultats attendus du projstifsEnjuau regard de la
recherche scientifique, qu'elle a soigneusement examiné la questiovodesséutilisation
d'échantillons non létaux pourrait satisfaire I'objectif de la recherehe|ega conclu que cela
n'était pas faisable et qu'elle a démontré que les tailles d'échantplomosées étaient
strictement adaptées aux besoins scientifiques et ne dépassaiennpasrianécessaire pour
remplir I'objectif scientifique.

En outre, 'UE devrait défendre le point de vue, finalement acceptéop@stles parties a
I'affaire portée devant la ClJ, selon lequel la CBI a un r6le légiéiqmier dans le débat sur
la chasse a la baleine au titre de permis spéciaux. L'UE devrait par genséqgntinuer a

préconiser des approches garantissant qu'avant d'étre délivré,rtois ge péche spécial est
examiné par le comité scientifique de la CBI et par la CBI elle-ménastetonforme aux

recommandations de celle-ci.

16 La chasse cétiére a la baleine pratiquée a pathelle est un type de chasse a la baleine cassicsar

I'utilisation de petits bateaux, au moyen desquedsbaleines (petits rorquals et autres petitesires)
sont chassées lors de sorties d’'une journée effestdans les eaux nationales a des fins commerdige
Japon a demandé que des limites de captures sdienées a la chasse cétiére a la baleine de petite
échelle pour les communautés qui, selon lui, étarrgrande difficulté a la suite du moratoire.

Y7 Points 229 et 230 de 'arrét de la C1J du 31 raarst.
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3.2.2. Conservation

En 1946, la CIRCB a été I'un des premiers accords internationaux |& @taben entre la
conservation et I'exploitation durable. Au fil du temps, lesdences des menaces non liées a
la chasse a la baleine et les préoccupations en matiere de consemttogroenté et sont
devenues I'un des principaux défis a relever pour la CBI.

Un comité de conservation a été institué en 2003. Il collabordedtremt avec le comité
scientifique pour répondre a un certain nombre de menaces pesant lsaleiess et leurs
habitats. En 2016, la CBI, avec le soutien des gouvernementaatants des Etats membres
de I'Union européenne, sur la base d'une position coordonnée Bed'ddopté un nouveau
plan stratégiqu& accompagné d'un programme de travail, qui met en évidence les
principales menaces qui pesent sur les cétacés (collisions avec des, mEbress marins,
prises accessoires, sons anthropiques, pollution chimique eferhant climatique), ainsi que
des actions prioritaires (observation durable des baleines, plans tengpeur la
conservation, sanctuaires, collecte de données et établissememipdes)a En outre, un
nouvel accent a été mis sur la contribution des baleines et desa@aifress, tant vivants que
morts, a la régulation des écosystemes et a la fourniture de servisgst@&raiques.

L’'UE devrait soutenir 'implication croissante de la CBI dansdendine de la conservation,
ce qui est conforme a sa politique et a sa législation.

Dans le cadre de son engagement politique fort en faveur de la consediodevrait
continuer & soutenir toutes les propositions relatives aux saestumleiniers. Pour étre
adoptées, ces propositions nécessitent une modification de |'ashmdéxeconvention par une
majorité des trois quarts des voix. Pour parvenir a cette mapbegéliscussions préparatoires
actives devront étre menées avec les gouvernements contractants quhabterellement
contre les sanctuaires. L'UE et ses Etats membres devraient égalecmmtgar une plus
grande transparence en proposant que les dispositions de I'dreitx®@ des sanctuaires
soient placées dans une section distincte & l'intérieur de é2 titre

De méme, les propositions de la CBI destinées a améliorer le biereétbaleines devraient
étre soutenues. Les travaux en matiére de bien-étre des animaux peueneptre autres,
sur les enchevétrements, les collisions avec des navires, les échenagesse, I'observation
des baleines, la pollution sonore, 'amélioration des méthodessgea mort et d’euthanasie,
etc.

Au cours des derniéres années, la CBl a commencé a se préoccuper desqustioss aux
maladies des cétacés, en particulier celles pouvant étre liées a deSsactimiaines et celles
susceptibles de se transmettre entre animaux et étres humains, gaiepbwonstituer un
risque pour les communautés pratiquant la chasse aborigene de scbssitarelles-ci
consomment des produits dérivés de la baleine issus de la chagsmmuarciale. L'UE et
ses Etats membres devraient encourager de tels débats, a condisoso@ent fondés sur des

18 https://iwc.int/private/downloads/YTINWzZ21VOaPZR®@Gng/CC_StrategicPlan2016_26_FINAL.pdf
19 Deux sanctuaires - celui de I'océan Indien et cétui’'océan Austral - sont actuellement désignédga
Commission baleinieére internationale comme zonetaathasse commerciale a la baleine est interdite.
Une nouvelle proposition de sanctuaire dans I'odsttantique Sud a été soumise a plusieurs repéidas
Commission au cours des derniéres années maiggga’a présent pas atteint la majorité des trogstgu
des voix nécessaires.

Actuellement, ces dispositions sont incluses dassction Il de 'annexe relative aux captures.
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données scientifiques et que la prise en considération par la C&tepme valeur ajoutée
aux travaux menés dans d’autres enceintes.

3.2.3. Chasse a la baleine aborigéne de subsistance

La chasse & la baleine aborigéne de subsistaeseprise en considération dans les annexes
successives, et sa réglementation constitue une partie fondameitadgrante des fonctions
exercées par la CBI, qui fixe tous les six ans (la prochaine foR0&8) des limites de
captures pour cette chasse. La chasse a la baleine aborigéne de subsistapas soesnise
au moratoire, étant donné qu'elle n'est pas pratiquée pour dess reassomerciales. Il est de
la responsabilité des gouvernements de fournir la preuve des beoileirs peuples
autochtones, sous la forme d’une «déclaration des besoingigayitiles aspects culturels, de
subsistance et nutritionnels de la chasse, des produits et dstridution. Le comité
scientifique fournit des conseils sur la durabilité des chasses igsliohe captures sdres
proposées et, en tenant compte de la déclaration des besoins et isledliacomité
scientifique, la CBI décide des limites de captures pour chaque chass$efois, cette fagon
de procéder a souvent été controversée, tant au niveau de I'UE qéau div la CBI. Si
I'annexe reconnait que les captures effectuées dans le cadre de la chassing lablosigene
de subsistance visent & répondre & des besoins aborigénes de seffsisitn ne définit
cependant pas ces derniers, ce qui n'améliore pas la situatisnirkme telle définition est
particulierement délicat, étant donné les notions complexes, la vdesétehasses et les
particularités des communautés qu’elle doit couvrir.

L’'UE dans son ensemble et le Danemark au nom du Groenland sntlgwi initiatives
importantes pour apaiser les tensions liées a la chasse a la lzddengene de subsistance.

En 2014, la CBI a adopté la résolution 2014-1 sur la nécessitégtementer la chasse a la
baleine aborigéne de subsistance a I'avenir par une approche plus leéreong terme.

Elle a égalemeniemandé au comité scientifique et au sous-comité chargé de la péche a la
baleine aborigéne de subsistance d'entreprendre des taches spétifigaes le prochain

cycle de fixation des quotas concernant la péche a la baleine aborgameasistance en 2018

afin de fonder les décisions relatives aux limites de captures sbasa@lus solide.

Outre la résolution 2014-1, des experts d’horizons divers, y cemlps représentants des
communautés pratiquant la chasse a la baleine aborigene de subsistatékatin la notion
des besoins de subsistance en rapport avec les droits des pmutplestones. Ils ont
recommandé de préciser les droits, de renforcer le role des peuples agwmchi@ein de la
CBI et de créer des liens entre la CBI et d’autres instances pertingstest également
suggéré que les «déclarations de besoins», considérées comiaet liesitdroits des peuples
autochtones a utiliser leurs ressources, soient remplacées par un dogwimsnexigeant.
Enfin, ils ont proposé un processus amélioré et un calendrier ‘pgamien des limites de
captures relatives a la chasse a la baleine aborigéne de subsistance apres 2018.

A La chasse a la baleine aborigéne de subsistahqeatgjuée par des groupes aborigenes qui ont une

tradition de chasse a la baleine et chassent éanfggbour assurer leur subsistance.

Annexe, point 13 a).

Ces taches ont consisté a achever les travauesalgorithmes de limites des captures pour hesses
pratiquées au Groenland et a régler les questieria fburniture de déclarations des besoins nosdedi
et d'une meilleure compréhension de la relatioredat besoins et les modes de consommation aitdsi q
élaborer une proposition de mise a jour de l'anradixede refléter 'approche des algorithmes datém
des captures.

Atelier d’experts concernant la chasse a la balaborigéne de subsistance, Maniitsog/Groenlarih.20
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Lors de la 66réunion de la CBI en octobre 2016, 'UE et les gouvernementsactants de
ses Etats membres ont pu soutenir, dans les grandes ligneégéssité d’accorder une
attention accrue a la question des droits des peuples autochtorsekesl travaux menés au
sein de la CBI et la proposition des experts visant a amélernerocessus de fixation des
limites de captures applicables a la chasse a la baleine aborigéne dsoabsiloutefois, il
y a eu désaccord en ce qui concerne le remplacement des termes l@dasmbesoins».
En conséquence, la B@union de la CBI a convenu que le groupe de travail chargé de la
chasse a la baleine aborigene de subsistance devrait examiner plusesvanestions et
formuler des recommandations, le cas échéant, pouf l@@é7ion de la CBI, en 2018. Dans
cette perspective, il sera important que les deux Etats membregeguignnent le plus dans
les discussions sur ces questions coopérent de maniére a cesquecdmmandations
adressées a la Bi®union de la CBI puissent étre soutenues par I'UE dans sonld@asem

En ce qui concerne les droits des peuples autochtones, 'UE ernealepgis longtemps le
respect des droits de 'homme partout dans le monde et disposevabta éventail de
politiques pertinentes pour les peuples autochfdnédin de marquer son soutien & une
approche fondée sur les droits, 'UE pourrait suivre les recommansaties experts et
proposer a la CBI une résolution sur la pertinence des récentesansllg la question des
droits des peuples autochtones, de méme qu'elle pourrait encolmagecherche de
mécanismes visant a améliorer le statut des délégués autochtones @msréenla CBI.
L’UE pourrait également envisager d’étendre les modifications pégsode I'annexe pour la
67°réunion de la CBI et de remplacer le terme angtaisorigines»(aborigénes) par les
termes«indigenous peoplegpeuples autochtones).

Les autres recommandations sur les droits des peuples autochtoaesif@@mmander une
étude des instruments sur ces droits, inviter régulierement le rappspestial des Nations
unies sur les droits des peuples autochtones aux réunions B& lao@imer un représentant
de la CBI pour assister a une session de l'Instance permanente s Nates sur les
guestions autochtones et explorer les avantages potentiels tasheatent du secrétariat au
Groupe d’appui interorganisations sur les questions autochtpaesssent disproportionnées
pour une petite organisation qui ne compte que quatre memlagupnt la chasse a la
baleine aborigene de subsistance. La communication a la CBI d'infonsg@tértinentes sur
ces aspects peut étre effectuée de maniére plus efficace et a moindre £afipeyant sur
les déclarations des gouvernements contractants concernés et des déwéggés de la
chasse a la baleine aborigéne de subsistance.

En donnant une impulsion a une approche fondée sur les droispr’l@uropéenne devra
tenir a l'esprit que les droits des peuples autochtones ne a®rdbgolus et peuvent étre
modifiés par une action raisonnable et objectivement justifiée. Pampéxela présentation

d'informations a I'appui des demandes relatives aux limites dereaptoncernant la chasse a

25

26

L'UE a soutenu l'adoption de la déclaration degidies unies sur les droits des peuples autochtones
(AGNU 61/295) lors de I'Assemblée générale des dfetiunies en 2007, ainsi que du document final
(AGNU 69/2) de la conférence mondiale sur les pesiplutochtones qui s'est tenue dans le cadre de la
réunion pléniére de haut niveau de I'’Assemblée géméles Nations unies en 2014. Les deux documents
soulignent les droits des peuples autochtones erguieconcerne les ressources qu'ils utilisent
traditionnellement et la nécessité pour les Etatsprbtéger ces droits, de coopérer avec les peuples
autochtones et de les consulter. Le 15 mai 2017Cdaseil de I'Union a adopté des conclusions
(doc. 8814/17 du 15 mai 2017), dans lesquelleéaiffirme son soutien en faveur des droits des psupl
autochtones et reconnait qu'il est possible d'qpetice cadre politique plus efficacement dansatbe

de la coopération multilatérale, notamment en neafiat encore les possibilités de dialogue et de
consultation a tous les niveaux de la coopératohUE.

Recommandations 2 et 6 a la page 21 du docume@tdBYASW RepO1.
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la baleine aborigene de subsistance est raisonnablement et objectijestifede, étant donné

gue la CBI est tenue de fixer, pour la chasse a la baleine aborig&nésgistance, des limites
de captures qui satisfont aux besoins aborigénes de subsistaniter uh quota applicable a
la chasse a la baleine aborigene de subsistance en raison de préatsuptdtives a la

durabilité de la chasse peut également trouver une justificationnmaisie et objective

compte tenu du mandat donné a la CBI de gérer les populatienbaleines a I'échelle
mondiale.

3.3. Questions interinstitutionnelles

Etant donné que I'Union européenne posséde le statut d’observatquusiésns & prendre
au nom de 'UE au sein de la CBI sont exprimées par les Etats neenalgissant
conjointement dans l'intérét de I'Union, de la maniére permettant cecprnmir le mieux la
reconnaissance de I'Union et sans préjudice des dispositions déi ta@icernant la
représentation de I'Union.

Bien qu’'il semble peu probable que les efforts de I'actuelle présidenceajspate la CBI
visant a engager des discussions sur I'avenir de la CBI contadisges modifications du
traité, 'UE et ses Etats membres devraient tirer parti de toutesplesrtonités qui se
présentent de faire avancer la cause de I'adhésion de I'UE.

En l'absence d'adhésion de I'UE, il est encore plus importentes Etats membres usent
pleinement de leur poids collectif pour défendre les positionsUde au sein de la CBI,
conformément au principe de coopération loyale énoncé a l'articrdgmaphe 3, du traité
sur 'Union européenne et au principe d’unité dans la représentatiémeexé de 'UE. Une
position unie au sein de 'UE est également essentielle car elimestondition préalable
pour parvenir & un consensus ou a une unanimité au sein dé lkee@i est particulierement
important a la lumiére de la constatation de la Cour internatidegjastice selon laquelle les
résolutions de la CBI, lorsqu'elles sont adoptées par consemsubumanimité, peuvent étre
pertinentes aux fins de I'interprétation de la convention ou du réglequi y est annexé

Maximiser le poids collectif de 'UE exige que tous les Etatsmbres soient des
gouvernements contractants de la CBI et soient en mesure de esmterodifications de
l'annexe et d’autres résolutions. Actuellement, vingt-cinq Etasbres de 'UE sont des
gouvernements contractants de la CBI, et il est important queqeewe le sont pas encore
(Malte et Lettonie) ou ne le sont plus (Gréce) adhérent dans les plusi®lats De méme,
tous les Etats membres doivent acquitter leurs contributiongatdiies dans les délais pour
disposer d’un droit de voté

Il n'est pas nécessaire que tous les Etats membres envoient @sentgmts nationaux de
leurs capitales aux réunions de la CBI pour maximiser I'influence dedahs son ensemble.
Le personnel des ambassades locales peut étre accrédité. Il est égabessible gans le cas
ol un Etat membre ne dispose d'aucune représentation dans wac@asiiant une réunion
de la CBI et conformément a la pratique dans le cadre d’autres accodigugment
contraignants, qu'un membre de la délégation d’'un autre Etat mesoibraccrédité par
l'autorité nationale appropriée avant la réunion.

27 Point 46 de I'arrét de la CIJ du 31 mars 2014,
Actuellement, les droits de vote de trois Etatsnimes sont suspendus et, dans un cas, des as@eés
dus depuis trois ans.
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Le devoir de coopération loyale impose aux Etats membres de I'Wie dart, de s'abstenir
de voter les uns contre les autres et, d'autre part, de faire tous ks edéwessaires pour
parvenir a une position commune.

Etant donné qu'il existe quatre-vingt-sept gouvernements contractdatCIRCB, le niveau
actuel de vingt-deux Etats membres votants représente un quart désemata la CBI
disposant du droit de vote.

Ainsi, tant les principes stratégiques de base que le poidsehreale voix imposent a
I'Union dans son ensemble de parvenir a un accord bien avant lesndeida CBI sur les
propositions de cette derniére.

4. BASE JURIDIQUE
4.1. Base juridique procédurale

L’article 218, paragraphe 9, du traité sur le fonctionnementUteoh européenne (TFUE)
prévoit des décisions établissant «les positions a prendre adenbanion dans une instance
créée par un accord, lorsque cette instance est appelée a adopter dagaattdss effets
juridiques, a I'exception des actes complétant ou modifiant le cadtiutionnel de
'accord». L’article 218, paragraphe 9, du TFUE s’applique, durién soit ou non membre
de l'instance concernée ou partie & I'accord en éduse

La Commission baleiniére internationale est une instance crééenmcard, a savoir la
convention internationale pour la réglementation de la chasse a la baksnactes que la
CBI est appelée a adopter constituent des actes ayant des effejagsrities actes envisagés
sont de nature a influencer de maniere déterminante le contenu de Eitgide I'Union

(voir la section 3.1 ci-dessud)es actes envisagés ne completent ni ne modifient le cadre
institutionnel de I'accord.

En conséquence, la base juridique procédurale pour la décision propbséeties 218,
paragraphe 9, du TFUE.

4.2. Base juridique matérielle

Dans le cadre de la CBI, le principal objectif de I'Union est d'astaimise en place d'un
cadre réglementaire international efficace pour la conservation et langestsobaleines,
garantissant une amélioration sensible de I'état de conservatibaldieges et autres cétacés
et placant toutes les opérations de chasse a la baleine par les meenkbae€BI sous le
contr6le de la CBI. Dans les propositions précédentes, l'objecté ebntenu de l'acte
envisagé étaient considérés comme portant principalement sur I'emritent, raison pour
laguelle la base juridique matérielle de l'article 191, paragraptie TFUE a été utilisée,
tandis qu'il n'a pas été proposé d'intégrer l'article 43 gpaphe 2, du TFUE dans la base
juridique opérationnelle de la décision relative a la position dedfudans le cadre de la CBI
[voir également COM(2011)495 et COM(2008)711]. Il est proposér; [ moment, d'utiliser
la méme base juridique qu’en 2008 et 2011. Il convient de smuligue la délimitation de
l'article 191, paragraphe 1, et de l'article 43, paragrapta Z,FUE fait I'objet de certaines

2 Affaire C-399/12, Allemagne/Conseil (OIV), ECLI:EC:2014:2258, point 64.
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affaires pendantes devant la C8ut.a proposition relative a la base juridique matérielle est
strictement sans préjudice de la compétence exclusive de I'Union eurepkzers le domaine

de la conservation des ressources biologiques marines, conforméamedispositions de
l'article 3, paragraphe 1, point d), en liaison avec l'arti@let3'annexe | du traité, et donc de
toutes les ressources aquatiques vivantes relevant de la politiqoeinerde la péche, qui est
régie par le réglement (UE) n° 1380/28"1Zette approche ne créera pas un précédent pour
d'éventuelles futures négociations sur la conservation et l@me&s ressources aquatiques
vivantes relevant dudit réeglement et elle pourrait, en particukgidétre adaptée au regard
de lissue des affaires pendantes devant la Cour sur la délimitdgofarticle 191,
paragraphe 1, et de l'article 43, paragraphe 2, du TFUE.

4.3. Conclusion

Pour I'neure, la base juridique de la décision proposée devrait étidd’afil, paragraphe 1,
en liaison avec l'article 218, paragraphe 9, du TFUE.

% Affaires C-626/15 et C-659/16, Commission/Congeiér de Weddell). Voir également la demande de
décision préjudicielle dans I'affaire C-683/16.

3 Réglement (UE) n° 1380/2013 du Parlement eurogéestu Conseil du 11 décembre 2013 relatif a la
politique commune de la péche, modifiant les réglets (CE) n° 1954/2003 et (CE) n° 1224/2009 du
Conseil et abrogeant les réglements (CE) n° 230226t (CE) n° 639/2004 du Conseil et la
décision 2004/585/CE du Conseil (JO L 354 du 220423, p. 22).
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2017/0215 (NLE)
Proposition de

DECISION DU CONSEIL

relative a la position a adopter, au nom de I'Union européenne, da le cadre des trois
prochaines réunions de la Commission baleiniére internationale,gompris des réunions

et actions intersessions connexes

LE CONSEIL DE L'UNION EUROPEENNE,

vu le traité sur le fonctionnement de I'Union européenne, et notatnsoenarticle 191,
paragraphe 1, en liaison avec son article 218, paragraphe 9,

vu la proposition de la Commission européenne,

considérant ce qui suit:

(1)

(2)

3)

(4)

La convention internationale pour la réglementation de la eldalssbaleine (CIRCB),
signée en 1946, a institué la Commission baleiniére internaiqi@Bl), qui est
I'organisation internationale compétente en matiere de conservation estingles
stocks de baleines au niveau mondial.

Un reglement régissant la pratique de la chasse a la baleine darslkeest annexé a
la convention et fait partie intégrante de celle-ci. Il spécifie lesurassde
réglementation de la chasse a la baleine eu égard a la conservatiarikation des
ressources baleiniéres. Ses dispositions et les modificatiolyssqui apportées par la
CIRCB sont contraignantes pour les parties, sauf si l'une de -celkEsppose
formellement a une modification conformément a l'article V, paragraple 3a
convention.

A la suite d’une modification de l'annexe, approuvée par la né&joés pays
représentés au sein de la CBI, un moratoire sur la chasse commerciatdeinka dst
entré en vigueur en 1986. Les principaux Etats partisans de la cHassaléine ont
toujours contesté le moratoire et continuent a pratiquer cette chassefiasdes-
disant scientifiques ou au titre d’autres dérogations.

Il convient d’établir la position a adopter au nom de I'dnéu sein de la CBI, étant
donné que les décisions visant a modifier 'annexe qui sont édopiar la CBI
peuvent avoir des effets juridiques et compromettre la réalisation gedifsbdes
politiques et de la Iégislation de I'Union en ce qui conceesecétacés. Certaines des
propositions régulierement soumises pour approbation lors dagpméude la CBI

visent & autoriser la chasse a la baleine, par la fixation de quotamiselan ceuvre

de mesures de gestion, ou a créer des sanctuaires baleiniers, et requierent
I'établissement d’'une position de I'Union.
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(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

Seuls les gouvernements peuvent étre membres de la CBI. A |''otwetea vingt-
cing Etats membres de I'Union européenne sont membres de & CRInion
européenne y siege en tant qu'observateur et est représentée par |aS<ommi

L’'Union européenne ayant un statut d’observateur au sein d8ljala&Cposition a
prendre au nom de I'Union en ce qui concerne les questions relevantatasEtence
exclusive sur la base de larticle 3, paragraphe 2, du traité sur léoforehent de
I'Union européenne parce qu’elles sont susceptibles d’affecter des @@hmunes
ou d’en altérer la portée, devrait étre arrétée par le Conseil et exprimiés jidats
membres agissant conjointement dans I'intérét de I'Union.

Afin de renforcer la position de I'UE au sein de la CBY, d lieu d'encourager toute
révision de la CIRCB permettant a I'Union de devenir membre @Blla

L’annexe IV de la directive 92/43/CEEdu Conseil énumére toutes les espéces de
cétacés en tant qu’'espéces présentant un intérét pour I'Unionégessitent une
protection stricte. Par conséquent, toutes les especes de baleine®tEmy#es contre
toute perturbation, capture ou mise a mort intentionnelles dareaies de I'Union
européenne. La méme directive interdit également la détention, le dramtple
commerce ou I'échange et 'offre aux fins de vente ou d'échangédilmesps prélevés
dans la nature.

Le réglement (CE) n° 338/97 du Con¥eitjui met en ceuvre les dispositions de la
convention sur le commerce international des especes de faune et de flagesau
menaceées d'extinction dans I'Union, interdit l'introductioncéiecés dans I'Union a
des fins principalement commerciales. En outre, le réglement (CEE8f&1L du
Conseif® autorise uniquement les importations de certains produits énudsrgson
annexe si ceux-ci ne sont pas destinés a étre utilisés a des finsroses.

Les baleines sont des especes migratrices. Dés lors, lesupsliégla I€gislation de
I'Union relatives aux baleines seront plus efficaces dans les eauxndmnl'si elles
sont appuyées par une action internationale cohérente.

L'Union soutient la déclaration des Nations unies sur desits des peuples
autochtones et le document final de la conférence mondiale de 205 queuples
autochtone¥.

La position de I'Union est exprimée par les Etats membresUméoh qui sont
membres de la Commission baleiniere internationale, agissaoirdenjent,

32

33

34

35

36

Belgique, Bulgarie, République tchéque, Danemark,midigne, Estonie, Irlande, Espagne, France, Cro&igs, |
Chypre, Lituanie, Luxembourg, Hongrie, Pays-Bas,ridbe, Pologne, Portugal’, Roumanie, Slovénie, Sloiaq
Finlande, Suede, Royaume-Uni (janvier 2017). Acameéint, vingt-deux de ces Etats membres disposemtddbit

de vote au sein de la CBI.

Directive 92/43/CEE du Conseil du 21 mai 1992 ewnant la conservation des habitats naturels ainsi
gue de la faune et de la flore sauvages (JO L 202d7.1992, p. 7).

Réglement (CE) n° 338/97 du Conseil du 9 décerh®®é relatif a la protection des espéces de fatine e
de flore sauvages par le contr6le de leur comm@@d. 61 du 3.3.1997, p. 1).

Réglement (CEE) n° 348/81 du Conseil du 20 jard@&1 relatif a un régime commun applicable aux
importations des produits issus de cétacés (JOdu3®2.2.1981, p. 1).

Conclusions du Conseil sur les peuples autochtaloes 8814/17 du 15 mai 2017.
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A ADOPTE LA PRESENTE DECISION:

Article premier

La position de I'Union européenne, dans le cadre des trois ginesh réuniond de la

Commission baleiniére internationale (CBI), y compris des réurgb@&tions intersessions

connexes, figure en annexe.

Avrticle 2

La position visée a l'article®Lest exprimée par les Etats membres qui sont membres de la

CBI, agissant conjointement.

Article 3

Si des informations scientifiques ou techniques nouvelles préseatéat ou pendant les

réunions de la CBI sont susceptibles d'influencer la positiséeva l'article q, ou si des

propositions sont formulées sur place sur des points ne faisanenrore l'objet d'une
position de I'Union, une position sur la proposition congermest adoptée par voie de
coordination, le cas échéant sur place, avant que la propositesitremumise au vote. Des
modifications mineures apportées a la position peuvent étre conveauks représentants

de I'Union au sein de la CBI sans qu'une nouvelle décisi@odseil soit nécessaire.

Article 4
Les Etats membres sont destinataires de la présente décision.

Fait a Bruxelles, le

Par le Conseil
Le président

37 67 réunion de la CBI en 2018, B&union de la CBI en 2020 et%G@union de la CBI en 2022.

FR 15

FR



